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filolégusnak dontenie kell. Munkdja a szovegkritika, és mar maga a sz6 is

a gorog krinein, ,,donteni”, ,,valasztani” igébdl szdrmazik. Ez identitdsdnak

Iényeges eleme. A nagy iddbeli tdvolsag miatt, amely elvalaszt benniinket
az antikvitastdl, tizenetének hordozoi, a szovegek — akarcsak anyagi kulturdjanak
hordozdi — legtobbszor sériilt, toredékes és rendezetlen formaban jutnak el hozzank.
Szamunkra ez a természetes allapotuk, az dkori éptileteket romokként latjuk magunk
elétt, a szovegeket pedig toredékként vagy olyan formédban, amelyet a kézbees6 ido,
a hagyomanyozas évszazadai megvaltoztattak, gyakran atrendeztek, leroviditettek,
megcsonkitottak. Ezért az utodok és 6rokosok, akik az okor vilagat érteni szeretnék,
rd vannak szorulva a filologusokra. A filologusoknak az a feladatuk, hogy a rendezet-
lent rendezzék, a hidnyosat kiegészitsék, és a bizonytalant egyértelmiivé tegyék. Ezért
rendelkeznek egyetemi tanszékekkel, kutatdintézetekkel, konyvsorozatokkal, 6szton-
dijakkal és folydiratokkal. A filologus természetesen nem természetfeletti 1ény, nem
félisten: ha kevés, til kevés adattal rendelkezik, nem tud rekonstrualni, meghatarozni
és donteni, de ha megfelel6 mennyiségli adata van, nem harithatja el magatol a dontés
feladatat. Ez hivatasanak beteljesitése, melyben tudés és nehezen tanulhatd finom ér-
7€k egyesiil. Amikor azonban tul sok az adat, és nem mind sugallja ugyanazt a kovet-
keztetést, éppolyan nehéz donteni, mint a szlikosségben, s rdadasul szokatlanul éles
fényben mutatkozik meg a filologus munkajanak személyessége. A kovetkezOkben az
Aeneis egy szoveghelyét szeretném példaul hozni, amely szembeadllitja egymadssal a
filologus dontését a szoveg filologian kiviili értelmezésével.

Az Aeneis szovegével kapcsolatban 1éteznek textologiai problémak — nem nagyon
sok a szoveg terjedelméhez képest, de annal nehezebbek —, azutan léteznek olyan
sorai is az eposznak, amelyek 6nall6 életre keltek, és szentenciaként, bolcs mondas-
ként tengetik fényes, de annal korlatozottabb irodalmi létiiket. A kettd egylitt azon-
ban ritkan jelentkezik. Nem sok olyan sora van a miinek, amely egyszerre hires és
problémas, st olyan hires és olyan problémads sora talan egyetlen masik sincs, mint
amelyikrdl sz6 lesz.

A VL. ének elején a Sibylla joslatot ad Aeneasnak. Ez a joslat a hés legnagyobb
csalodasara nem sok jot igér: ismét haboru var ra, sok szenvedés, hozza kozel 4ll6 em-
berek halalat kell megélnie, azt kivanja majd még embereivel egyiitt, bar sose tették
volna Italia f6ldjére a labukat. Nem ezt vartdk a trdjaiak: bolyongasuk hét éve alatt
végig az a tudat adott nekik erdt, hogy valahol var rajuk a sors, a farum altal kijelslt
fold, melyet ha elérnek, véget érnek a hontalansdg megprdobaltatasai. A papnd a kovet-
kezd szavakkal fejezi be joslatat:

Tu ne cede malis, sed contra audentior ito
qua(m) tua te fortuna sinet (V1. 95 sk.).

A masodik sor forméja vitatott (az els6é is, de err6l majd késobb). A probléma lényege
a kovetkez0: a szoveget quam kotdszoval kozli minden ,,mérvadd” kézirat. A késob-
biek €s kevésbé megbizhatdak tartalmazzak a mondatot qua kotészdval. A , késdbbi”
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és ,.kevésbé megbizhatd” egy kézirat esetében altalaban nem
azonos kategoridk, de az Aeneis sz6veghagyomanya bizonyos
szempontbol kiilonlegesnek tekinthet6.! Az els6 nyomtatott
kiadast megel6z6 kéziratos szakaszbol tobb mint ezer kddex
maradt rank, ami a nagy szam ellenére is csak kis toredéke
a kozépkorban létezetteknek. Van azonban hét nagyon magas
szinvonalu kés6 antik kédexiink, amelyek koziil harom majd-
nem teljes szoveget tartalmaz. A legtobb dkori szovegnek joval
késdbbiek az elsd rank maradt masolatai is. Ezeknek a korai
kéziratoknak természetesen nagyon nagy a tekintélyiik a szo-
vegkiadok kozott, ami azt jelenti, hogy csak kiiléngsen indo-
kolt esetben vesznek figyelembe olvasatokat a deteriores kate-
goriaba tartozd kéziratokbol.?

Akiilonbség nem nagy — egyetlen nazalis a szévégen. A szo-
veg sokszorositasi technikai — a diktalas utani mésolas — miatt
az egyik leggyakoribb hibafajta a szévégi nazalisok elhagyéasa
vagy indokolatlan betoldasa.? Tiinékenyek a szovégi nazalisok,
de ez legtobbszor nem okoz komoly problémat a szoveg kiado-
jénak. Ebben az esetben azonban ez fontos kiilonbséget ered-
ményez a mondat jelentésében. Ha a quam kotdszoval olvas-
suk, a mondat jelentése valami ilyesmi: ,,De te ne hatralj meg a
baj, a nehézség eltt, hanem menj vele szembe batrabban, mint
ahogy szerencséd engedi.” A quam tehat az 6sszehasonlitas ko-
tdszava, a fomondatban ott talaljuk az audentior (batrabb) ko-
zépfokt melléknevet: audientior... quam — ‘batrabban, mint’.
A masik esetben a qua tulajdonképpen nem is kotészo, hanem
vonatkozoi értelmii hatarozdszo6, a mondat jelentése nagyjabol
igy alakul: ,,De te ne hatralj meg a baj, a nehézség elétt, hanem
menj vele szembe batra(bba)n, amerre a szerencséd engedi.”

Oriési a kiilonbség! A probléma természetesen a fortuna szé
jelentésével fugg Ossze. A fortuna a fors tovabbképzett alak-
jaként a fero (hoz, visz) igébdl szarmazik. Szdcsaladja (forte,
forsan, forsitan, fortasse, fortuitus stb.) vildgosan jelzi, hogy a
sz6 a véletlennel, a kiszadmithatatlannal vagy a tervszertitlennel
fugg 6ssze. Hogy egy késobbi példabol induljunk ki: Lucanus
elbeszéldje a Bellum Civile (Pharsalia) masodik konyvét azzal
kezdi, hogy megosztja olvasoival vilagnézeti kétségeit. Vagy
rend van a vilagban, és eldre meghatarozott tervszertiségnek
megfelelden torténnek a dolgok, vagy csak a vak véletlen izi
veliink jatékait. Ez utdbbi lehet6ségnek a megnevezésére ép-
pen a fors szdval taldlkozunk a szévegben: sive parens rerum...
fixit in aeternum causas, qua cuncta coercet / sive nihil positum
est, sed fors incerta vagatur / fertque refertque vices et habet
mortalia casus (,,Vagy a mindenség atyja 6rokre meghataroz-
ta a torvényszertiségeket, melyek mindent iranyitanak... vagy
semmi sincs meghatarozva, hanem a bizonytalan szerencse
[fors incerta] jar koztiink, 6 okozza a valtozasokat, és az em-
beri élet ura a véletlen”, II. 7-13). Az els6 gondolat a korabeli
olvasokban a sztoicizmus alaptételeit idézte fel, mig a masodik
az epikureizmusét. Két olyan bolcseleti rendszert, amelynek
tanitasai mar Vergilius kordban altalanosan ismertek voltak a
romai arisztokracia korében.

Mit jelent tehat az Aeneis fortundja? Az elsd valtozat arra
buzditja Aeneast, hogy szélljon szembe mindennel, kiizdelmeit
a szeme el6tt lebegd magasabb cél, sajat elhivatottsaga beliil-
r6l vezérelje, ez szabja meg batorsaga mértékét, és ne a kiilsé
kortlmények, ne a fortuna. Szélljon szembe a vildggal. A mon-
dat Iényegi eleme az audentior..., quam... sinet — ,,batrabban,
mint lehet”. A hds erdfeszitései heroikus/tragikus viszonyt fel-
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tételeznek a vilaghoz. Nevezziik ezt irraciondlis varidcidénak.
A masodik valtozat esetében az i) mondat nem fokozza a fel-
szolitas intenzitasat, hanem megszorito kiegészitéssel limital-
ja: a nagy batorsag lehetséges utjat majd kijeloli a szerencse.
A mondat ebben az esetben halvany opportunista szinezetet
kap, sOt a nagy batorsag (audentior) és a lehetdségekhez valo
alkalmazkodas egymasra vonatkoztatott tanacsa utat nyit az
ironikus olvasat lehetdségének is, ami merdben szokatlan az
epikus joslatok mufajaban. Mindkét valtozatban meghokkentd
a biztatds, akar irracionalitasa, akar ironikus opportunizmusa
miatt. Az egyik valtozatban tul sokat kér Sibylla Aeneastol, a
masikban tul keveset. Az altala k6zolt qguamos olvasat meg-
hokkentd jelentését érzékeli mar az dkori kommentator, Ser-
vius is, amikor igy értelmezi a sort: ne cede — ne cedas, sed
esto audentior quam tua te fortuna permittit. et bene adver-
sa fortunae docet virtute aut vitari aut inminui aut patienter
sustineri. (,,Ne cede — ne hatralj, hanem legy¢l batrabb, mint
amennyire szerencséd engedi. Bizony helyesen tanitja, hogy a
szerencse kedvezdtlen fordulatait a virtus segitségével kell el-
haritani, visszaszoritani vagy tiirelemmel viselni.”)

De vajon mekkora a filologiai jelentdsége annak, hogy Ser-
vius quammal ismeri a szoveget? Otto Ribbeck, egyike Vergi-
lius leghiresebb és legpontosabb itéleti szovegkiadodinak a 19.
szdzadban, még meg volt gy6zddve arrdl, hogy az tigynevezett
indirekt szoveghagyomany, tehat azok a révid szovegrészle-
tek, amelyek nem a Vergilius-kéziratokban, hanem idegen
szovegekben idézet- vagy vendégszovegként maradtak fenn
(példaul a kommentarok szovegbetétei), nagyon fontos szere-
pet jatszanak a szoveg megallapitdsdnak folyamataban. A 20.
szdzad els6 felének filoldgusai viszont inkabb azt hangsulyoz-
tak, hogy az dkori szerzk szamadra a szd szerintiség altalaban
nem képezte lényeges részét a szovegismeretnek, ezért nagyon
gyakran pontatlanul idéztek. Servius ennek ellenére ebben a
korszakban is viszonylag nagy tekintélynek szamitott vissza-
fogott itélete, megbizhatd prozddiai és grammatikai ismeretei
miatt.* A 20. szazad utolsé évtizedeiben viszont tobb olyan ta-
nulmany is sziiletett, amely az indirekt hagyomany kordbban
szinte altalanosnak nevezhetd szovegkritikai megbizhatatlan-
sadgaval szemben az itt taldlhato olvasatok értékét bizonyitotta,
kulénosen Servius viszonylagos megbizhatosaga mellett allast
foglalva.’ Servius quamja tampontot jelent a kérdés vizsgalata-
hoz, de 6nmagaban nem oldja meg azt.

Erdekes tovabbi adat a vergiliusi sor okori felhasznalasa-
ra Seneca egyik erkolesi levele (82, 18), amelyben a filozéfus
szerz0 a sztoikus magatartéas példajaként (illetve ebben az eset-
ben inkabb ellenpéldajaként) idézi az Aeneist. A Vergilius-filo-
logia gyakran hivatkozik erre a szoveghelyre, pedig az inkabb
arra alkalmas, hogy tovabb bonyolitsa a helyzetet (és persze
rendkiviil tanulsagos ujabb filoldgiai esettel gazdagitsa isme-
reteinket). Austin példaul megallapitja a 6. énekhez irt kom-
mentarjaban: ,,Seneca a sort (a sinetig) guammal idézi.”® Ezzel
szemben J. Svennung egyik tanulméanyaban, amely egyben az
altalunk vizsgalt Aeneis-sor problémajat elemzd legrészlete-
sebb tudomanyos kozlemény, igy ir: ,, Térjiink most at a masik,
a quat hozo olvasatra! Igy szerepel a szoveg Seneca erkolcsi
leveleiben (bar néhany kéziratban quam szerepel).”” Seneca
oxfordi kritikai kiadasa egy évvel Svennung cikke utan jelent
meg. Reynolds, a szoveg gondozdja, megjegyzi a kritikai ap-
paratusban: quam — sic omnium codicum consensus.® A valo-
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sdgban éppen az ellenkezdje a helyzet annak, amit Svennung
megallapitott: csak egyetlen olyan fontosabb kodex létezik
(cod. Parisinus, n. 8539, 11. szédzad), amelyikben az idézet qua
valtozattal szerepel. A Reynolds kiadasat megel6z6 20. szazadi
kiadasok azonban hagytdk magukat meggydzni azoktol a ta-
nulmanyoktol, amelyek tartalmi érvek alapjan elutasitottdk a
sor quamos olvasatat.? Igy tehat éppen a vergiliusi szovegkriti-
ka hatasara javitottak Seneca kiaddi is a kodexekben gyakrab-
ban szereplé quam olvasatot quara. Ezért olvashatd qua a leg-
fontosabb filoldgiai sorozatok Epistulae morales-kiadasaiban:
igy all a szoveg a parizsi Les Belles Lettres sorozatdban Fran-
cois Préchac gondozasaban ¢s a Loeb Classical Library koteté-
ben is.!° Reynolds érdeme volt, hogy tisztazta a kérdést — leg-
alabbis a Seneca-szoveghagyomany szempontjabol: amellett
sz6lnak erésebb szakmai érvek, ha a Seneca-kiado filologus
a dontés kényszerével szembesiilve a quam mellett dont a qua
ellenében, de ezzel még nem mondtunk sokat a Vergilius-sz6-
veg problémadjardl: mint tudjuk, az dkoriak fejbdl idéztek, és
gyakran (mai képzeteink szerint) pontatlanul.

Adott tehat az Aeneis egy szoveghelye, ahol egyetlen sz6-
végi nazalis megléte vagy hidnya fenekestiil fel tudja forgatni a
mondat — rdadasul a cselekmény hangsulyos pontjan elhangzo
mondat — jelentését. Ebben az esetben a mai filologusnak ha-
romféle okori forras all a rendelkezésére, amelyekbdl szakma-
jénak szabdlyai szerint megitélheti a szoveg formajat: a direkt
szoveghagyomany és az indirekt hagyomany két kiilonb6zo
tipusa, egy kommentar és egy irodalmi idézet. Mindharom-
nak megvannak a maga bizonytalansagai, de inkabb a quamos
olvasatot valdszintisitik. A mai szovegkiadasokban azonban
szinte mindig quaval szerepel a sor. A nyomtatott hagyomany
kezdett6l megosztott volt, az elsé kiadasokban mar mindkét
forma szerepelt. Ebben az esetben a filoldgus nem harithatja el
magatol a dontés feleldsségét: az egyik vagy a masik mellett
kell nyilatkoznia, vagy quam, vagy qua! Itt all el6ttiink tehat a
probléma, amelyrdl filoldgiatorténeti szempontbdl érdemes be-
sz€Ini: 1étezik két szovegolvasatunk, mindkettd jelentésében van
valami meglepd, magyarazatra szorul6. De vajon miért donte-
nek a filologusok a testimoniumok és az altalaban tiszteletben
tartott, sajat maguk altal alkotott szakmai szabalyok ellenében?
A kovetkezokben alljon itt néhany példa az érvelésre!

A mai Vergilius-kritika egyik 6satyja, Christian Gottlob He-
yne 1775-re késziilt el Vergilius-kiadasanak ¢s kommentar;ja-
nak 4 kotetével. A kérdéses helyhez ezt a magyarazatot fiizi:
,/Altaldnosan elterjedt volt régebben: quam tua te fortuna sinet.
Az azonban nem tiinik valami jo tanacsnak, hogy t6bbet mer-
jen, mint amit a fortuna enged neki. Még kevésbé, ha ez a ta-
nacs éppen Aeneasnak sz6l, akinek minden gondolatat a fatum
rendeléséhez igazitotta a koltd. Hogy a quam szdt quantummak
(‘amennyire’) értsiik, ahogyan azt Heinsius javasolja, és Bur-
mann az 6 nyomdn szintén elfogadja, csunyanak (durum), s6t
nyomorusagosnak tartom. Csatlakozom tehat azokhoz a tudo-
sokhoz, akik qua olvasatot tartanak helyesnek. Qua, azaz arra,
arrafelé, abba az iranyba forditsd batorsagodat, amerre engedi
a szerencse. Igaz, hogy a legrégebbi kodexekben quam &ll, de
ez csak annak az eredménye, hogy a kozépfok megzavarta a
masoldt, nem tulajdonitanék neki nagy jelentdséget. Néhanyan
cumot olvasnak, ami teljesen valdszintitlen, Toupius pedig
quo-t, ami mar a szoveg onkényes varialdsa, és nem romlasai-
nak javitdsa.”
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Mar Heynénél eléttiink 4ll szinte a teljes filoldgiai érvrend-
szer. Kiilonosen az els6 beszédes: nem valami jo tanacs valakit
arra buzditani, hogy batrabb legyen, mint a szerencséje engedi.
Az érv nem a mubol szarmazik, hanem az értelmezd szemé-
lyes élettapasztalatabdl. Heyne, a textilgyaros fianak polgari
jozansdga megilitk6zott Sibylla buzditdsanak irracionalitdsan.
Az értelmez6i vilagkép akadalyozza a szovegrekonstrukcio
szabadsagat. A kovetkezd érvet mar magabol a szovegbdl ve-
zeti le a kommentator. Az a mondat, amelyben quam kotészo
szerepel, nem illeszthetd be a mii jelentésérol alkotott elkép-
zelésbe. Vergilius tokéletes 6sszhangot teremtett hdse ¢és a fa-
tum kozott, ezért nem érdemes egy olyan Aeneas lehetdségével
szdmolni, aki szembe megy a fatum végzéseivel. Heyne termé-
szetesen figyelmen kiviil hagyja a beszédszituaciot. Joslatrol
van sz0, és Sybilla szavainak meglepd, talanyos retorikdjanak
poétikai szerepe van. A filologus érvelésébol megfigyelhetjiik
tovabba, hogy evidens modon azonositja a fortundt és a fatu-
mot, illetve a fortunat a fatum egy aspektusanak tekinti. Erre
okot adhat neki példaul a X. ének elején szerepld istenjelenet,
ahol Juppiter valéban mellérendeld pozicidban hasznalja a két
fogalmat.!! Abbdl a szovegértelmez6i meggy6z6désbdl indul
ki, hogy ha egyszer ez a kapcsolat megfogalmazddott a szo-
vegben, akkor a sz6 mindig ugyanabban a jelentésben fordul
el6. Az egységességnek tehat lexikalis szintre lebontott kovet-
kezetes alkalmazasaval van (lenne) dolgunk. Céfolatot pedig
konnyen taldlhatunk a szovegben. Hogy egy masik szenten-
ciat idézztunk: amikor a XII. énekben Aeneas megsebesiil egy
nyilvessz6tol, onmagat sajnalva igy fordul a fidhoz: disce puer
virtutem ex me verumque laborem, fortunam ex aliis (XII. 435
sk.). Ha ebben az esetben is azonosnak tekintjiik a fortundt a

fatummal, a mondat azt bizonyitja, hogy Aeneas kiildetésé-

nek utolsé pillanataig sem azonosult az istenek altal neki szant
sorssal. Valdsziniibb azonban, hogy a kijelentés egyszeriien
a sebesiilésre utal, és igy a szerencse a fafumnal sokkal ala-
csonyabb szinten all. A Sibylla is hasznalhatta a szot ebben az
értelemben.!? Heyne érvelése még munkajanak folytatdjat és
kiadojat, Georg Philipp Eberhard Wagnert sem gydzte meg. Az
altala gondozott kiadasban Heyne fentebb idézett kommentar-
ja alatt Wagner kovetkezd mondata szerepel: Sententia horum
verborum non est ea, quam Heynius iis tribuit, sed haec: Quo
magis reluctabitur tibi fortuna, eo audentior ei obsiste. ... Illud
qua tua te fortuna sinet rem nimis extenuat vimque orationis
gravissimae plane infringit. (,,Ezeknek a szavaknak a jelentése
mas, mint amit Heyne nekik tulajdonitott. Minél inkabb elle-
ned fordul a szerencse, anndl batrabban szegiilj szembe vele...
Ez a qua te fortuna sinet nagyon meggyongiti a dolgot, sét meg
is tori a szoveg retorikai sulyat.”) Wagner érve ugyanugy a szo-
vegrol altalaban alkotott képet érvényesiti, amikor a konkrét
hely problémadjat kivanja megitélni: nem hisz Heynének szub-
jektiv esztétikai okok miatt. A qua olvasat elrontana a szove-
get. Jobb (értsd: tetszetdsebb) szoveget eredményez a quam.
Heyne a szoveghely megitélésében is dsatyanak bizonyult.
Erdemes megfigyelni, hogyan tér vissza és egésziil ki 1j szem-
pontokkal az 6 érvelése Henry 19. szazad végi angol Aeneis-ki-
adéasaban: ,,A kéziratok tanusdga ellenére quaval olvasom a
szoveget, és nem quam-mal a jelentés logikaja miatt, a quam-
mal el6alld jelentés, azaz eo audentior obsiste malis, quomi-
nus res tuae sinere videbunt (Wagner 1861), ugyanis nemcsak
szornyl, de ellentétes éppugy az Aeneis, mint az egész dkor
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gondolatvilagaval, amely szerint a forfuna és a fatum szoro-
san egymashoz kotddd fogalmak voltak; barmilyen eseményt,
ha egy mindenek felett 4116 akarat megnyilvanuldsaként értel-
meztek, a fatum megnyilvanuldsanak neveztek, ha ilyen vo-
natkozésa nélkiil szerepelt, a fortunaénak. Ennek megfeleléen
éppoly kevéssé juthatott eszébe a Sibyllanak, a hdsnek vagy
akar a koltének, hogy szembe lehet szallni a fortundval, vagy
ki lehet térni eléle, ahogyan eszébe sem jutott volna ugyanez
a fatummal kapcsolatban. A parancs, amely Aeneasnak a sz6-
vegiinkben megfogalmazddik, nem az, hogy szalljon szembe
vele, akadalyozza vagy tartdztassa fel a kikeriilhetetlen for-
tunat, hanem hogy kéz a kézben haladjon vele batran, amed-
dig az elkeriilhetetlen, és a mindenhat6 szerencse engedi (V0.
VIII. 334).713

Heyne érvelése tér vissza, de mintha minden gondolata még
egyértelmiibb, még hatarozottabb kifejezést nyerne a 19. sza-
zadi filolégusnal. Heyne: ,,nem tlinik valami jo tanacsnak” —
Henry: ,,nemcsak szornyt...” Heyne csak implicit formaban
utal a fatum és a fortuna azonositasara azzal, hogy a szovegben
szerepld fortuna helyett a magyarazatban egyszertien a fatum
sz6t hasznalja. Henry ezzel szemben egyértelmten ki is mond-
ja: a fortuna és a fatum szorosan egymashoz kot6d6 fogalmak
voltak. Fatum ¢és fortuna — a végzet €s a szerencse lehetnek
nak megfelelden (az isteni kijelentés) a fatum valami olyat jel6l
meg, ami korabban ki lett jelentve, maghatarozva és eldontve.
A fortuna ezzel szemben nagyobb teret enged a bizonytalan-
nak, a meghatarozatlannak. Servius kommentarjaban harom-
szor is beszél a két fogalom kiilonbségérdl Vergiliusnal (ad v. L.
39; IV. 653; VIII. 334). Az ujkori magyardzok, akik felismerték
az Aeneis fatum fogalmanak tilnyomoéan sztoikus jellegét, haj-
lamosak voltak a két fogalmat egymassal azonosnak tekinte-
ni. A sztoikus determinizmus jegyében ugyanis a fortuna a fel
nem ismert sorsszertiség neve (SVF 11 967). Ha tehat Vergilius
fatuma sztoikus megalapozast mutat, nem lehet szerepe gondo-
lati rendszerében masfajta fortundnak sem. ,,Vergilius — miként
a sztoikus filozéfusok — nem tesz érdemi kiilonbséget fatum és
Jortuna k6zott” — jelenti ki példaul Mark Edwards.!* Ezek az
értelmezések elfeledkezni latszanak arrol, hogy a koltdk noto-
riusan kovetkezetlen filozéfusok. Seneca, aki magat a sztoikus
iskola kovetdjének vallotta, a fortuna legydzését tobb Ossze-
fiiggésben is az emberi élet feladatanak nevezte.'®

Megjelenik Henrynél tovabba a szovegkritikai filologia ma-
sik jellegzetes érve, a szovegparhuzam: ,,Quat olvasok és nem
quamot a pontos parhuzam miatt, amely a XII. ének 147. és ko-
vetkez6 soraval mutatkozik: qua visa est Fortuna pati, Parcae-
que sinebant / cedere res latio, Turnum et tua moenia texi.”'®

Henry érve szerint tehat, ha a kérdéses kifejezés, vagy an-
nak egy variacioja el6fordul a szerz6 szovegében masutt is, az
bizonyithatja meglétét a vizsgalt helyen. Henry érvelése arra
koncentral, hogy ebben a versben is quoad értelemben szere-
pel a qua, és nagyon hasonl6 szokornyezetben. Ugyanakkor
evidensnek feltételezi a XII. énekbeli mondat jelentését. Juno
szavaibdl éppugy kovetkeztethetiink akar a farumnak alaren-
delt fortuna fogalmara is. A fortuna ott végzddik, ahol a fatum
kezddédik: Juno éppen azt mondja Juturndnak, hogy eddig tar-
tott a fortunatdl kapott lehetdség. Henry érzékeli a mondatban
rejlo fesziiltséget, €s megoldast probal talalni ra, azzal, hogy
értelmét kovetkezetesen az altalunk fentebb opportunistanak

88

Okor_2010_3.indd 88

nevezett jelentés értelmében hatarozza meg, ¢s kijelenti az
audentior alakrol: ,sokkal kevesebbet jelent, mint az audens:
nem batran, hanem bizonyos batorsaggal”.!” Sibylla tandcsa te-
hat ebben az értelmezésben nagyjabdl igy hangzik: ,ha nehéz-
séggel kell szembesiilndd, ne hatralj meg, hanem mutass némi
batorsagot, mar amennyire forfuna engedi!” Az opportunista
olvasat kiteljesitése kétségteleniil megsziinteti a mondatban
rejlo fesziiltségeket, vagy legalabb is minimalizalja azt, és nem
ad lehetdséget a qua ironikus tilhangsulyozasara.

Giuseppe Albini a 20. szazad elején kisebb tanulmdnyt
szentelt a témanak. A 20. szazadi szovegkiaddk altalaban nem
Heynére vagy Henryre szoktak hivatkozni a sor problémaja-
nak targyaldsakor, hanem Albini tanulmanyara. Albini azonban
folytatja a korabbi filoldgusi érvelést. Természetesen 6 is biz-
tositja olvasoit, hogy a szoveg értelme vallalhatatlan a quam
kotdészoval: ,,Vilagos, hogy Aeneas semmiképpen sem bizo-
nyulhat batrabbnak, mint amennyire a szerencséje engedi.”!

Filolégiai érvet Albini a Seneca-levélbdl kivan meriteni.
A Servius altal meghatarozott jelentést 6sszeegyeztethetetlen-
nek latja a Seneca-levél alapgondolataval. Mint lathattuk, ér-
velése nem gydzte meg a Seneca-kiadd Reynoldsot sem, mert,
bar a kritikai apparatusban utal Albini tanulményara, mégis
quam kotbszdval hozza a szoveget. A kérdésrdl irt utolso rész-
letes tanulmany szerzdje, Svennung szintén a qua olvasatot
tartja helyesnek. Legfobb érve a mar jol ismert interpretacios
megfontolas: ,, Kozismert tény, hogy Vergilius a hését minden-
ben a végzet és az istenek akaratdhoz igazitotta — elképzelhetd,
hogy itt Phoebus josndje, a cumaei Sibylla arra §sztonzi a pius
Aeneast, hogy olyan utakon jarjon, amelyeket nem nyit meg
elétte a fortuna? Mar W. Y. Sellar ugy jellemezte Aeneast, mint
»passziv eszkoz a Végzet (vagy a Gondviselés) kezében«. Ez a
tényt tobbszor is hangstlyoztak.”!

A kddexek hagyoménya szembekertil az értelmezéssel. A fi-
lolégus meghatarozott jelentést tulajdonit a szovegnek, és ez a
jelentés nem engedi bizonyos paleografiailag dokumentalt ol-
vasatok érvényesiilését. EIObb van a jelentés, azutan kovetke-
zik a szoveg — esetiinkben mindenképpen. A filolégusnak tehat
dontenie kell, mert a dontés a rend megteremtésének eszkoze.
Az akorszak, amelyik a mai értelemben vett filologiat 1étrehoz-
ta, a humanizmus kora az elvalasztottsag tudataban élt 6nmaga
targyatol. A kozépkor megnevezése mutatja a legvilagosabban
elddeinknek ezt az élményét.’ Media aetas, Mittelalter, Midd-
le Ages —kozépso, tehat ami koztiink és koztiik helyezkedik el,
ami elvalaszt és elszigetel, ami megsziinteti az okor kézvetlen
hozzaférhetoségének lehetdségét. Ez a kdzépkor romlott, kao-
tikus és az id6 pusztité nyomait magan viseld formaban 6roki-
tette a kovetkezd szdzadokra az antikvitds targyi és szoveges
emlékeit. A filoldgus a lehetséges rend megteremtésének az
eszkoze. Hivatasa az id6 pusztitasanak visszaforditdsa, azaz a
lehetetlen. Munkajat mint tudomanyos tevékenységet rogzitett
szabalyok szerint kell végeznie, és meg kell indokolnia donté-
seit. A vergiliusi sor estében a lefektetett szabalyok (az antik
forrasok tisztelete) ellentmondasba keriilnek a tuddsi szubjek-
tummal. Ezt mutatjak meg vildgosan azok az érvek, amelyek-
kel a fentebb idézett tuddsok dontéseiket igazoljak.

Zarjuk okfejtésiinknek ezt a részét az egyik legbeszédesebb
példaval: Eddig egyetlen szot sem ejtettiink a Vergilius-filo-
logia legendds miivérdl, Norden kommentarjardl az Aeneis 6.
énekéhez. Norden vildgosan érzékelte az ellenmondas feszi-
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té erejét, de tiszteletben kivanta tartani szakmadja szabdlyait:
,»Itt quat tenni Vergilius szovegébe, ahogyan Albini szeretné, a
kéziratok egybehangzo tanusdga (és Servius) miatt ellentmond
a szakma modszerének, ellentmond a kéziratok konszenzusa-
nak. A kolté nem tartott attdl a félreértéstdl, hogy a quamot hi-
basan hatrafelé vonatkoztatjak, és az audentiorral hozzak 6sz-
szefiiggésbe, ahelyett hogy elére mutatva a viam kiegészitdje
lenne, hiszen feltételezte, hogy ért6 modon fogjak felolvasni
verssorait a recitatio alkalmaval.”*!

A kommentar elsd, 1904-es kiaddsaban a szovegben egysze-
rlien quam szerepel, és az értelmezés Serviust koveti. Tizenkét
évvel késobb (egy zardjeles megjegyzés szerint Willamowitz
hatasara) megvaltozik a szoveg értelmezése. Tovabbra is quam
a kotdszo, de az Norden magyarazata szerint nem visszafelé
az ardentiorra, hanem eldre a vidra utal, jelentése tehat: quam
viam, ami kortilbelill az ‘amerre’ vagy az ‘ameddig’ jelenté-
sekkel azonos.

A 20. szazad masodik felében napvildgot latott mérvadd
kritikai kiadasok, Mynors és Geymonat mind a guas olvasatot
fogadjak el, és igy szerepel a legfrissebb Teubner-kiaddsban
is, amely Gian Biagio Conte gondozasaban jelent meg.?? Az
opportunizmus gy6z az irracionalizmus felett a mondat értel-
mezésében. ,,Egy Sibylla legyen homalyos, de ne abszurd!”—
jelenti ki Austin.?®> A dontés hatterében pedig egy értelmezési
probléma és az irodalmi miialkotas 1ényegérdl szo6l6 altalanos
meggy6z06dés all. Ahogy Butler fogalmaz: ,,Azok a nehézsé-
gek, amelyek ezzel az olvasattal kapcsolatban felmeriltek,
nem valosagosak, €s a fortuna és a fatum 6sszemosasabol szar-
maznak.”?*

Sibylla tandcsa ma az amerikai liberdlis nyomtatott sajto és az
internetes forumok egyik leggyakoribb latin idézete. Masod-
lagos politikai jelentés kapcsolodott hozza a grammatikai for-
ma és a jelentés bizonytalansagai ellenére is. Igaz, legtobbszor
a két sor koziil csak az elsé szerepel: Tu ne cede malis sed
contra audentior ito. Liberalis motto jellegét Europaban sze-
rezte a 18. szazadtdl, ismertségét pedig elsdsorban az amerikai
kontinensen a Ludwig von Mises Institut-nak (The Austrian
School of Economics) kdszonhetden, amelynek célja a libera-
lis kozgazdasagtan és politikai gondolkodas terjesztése és fej-
lesztése Amerikdban, és amely — alapitéja nyoman — ezt a sort
valasztotta jelmondataul. Anélkiil hogy a sajatos huszadik sza-
zadi felhasznalashoz vezet6 utat teljes egészében rekonstrudlni
akarnank, villantsuk fel néhany fontosabb allomésat, amely ide
vezetett! A mondat nagyon kordn megjelent az Aeneis kontex-
tusan kiviil is. Hasznalta a kozépkor és a reneszansz is, foképp
vilagi bolcsességként. Tartalma miatt sokféle beszédhelyzet-
ben alkalmazhatd, tulajdonképpen egyszert felszolitas, buzdi-
tas batorsagra és kiizdelemre, amelyet ugyanakkor az eredeti
kontextus emléke és a megfogalmazas rafinéridja — példaul a
hangsulyos helyzetben elére vetett személyes névmas — mégis
fennkoltnek és jelentéstelinek mutat. Az idézet késobbi karrier-
jének tanulsagat a multba visszavetitve jellemzonek lathatjuk,
hogy mar a reneszansz koratol kezdve etikai 9sszefiiggésben
jelenik meg. Pietro Gonzaga, Mantua kardinalisanak cimeré-
ben Hercules volt lathatd a vergiliusi felirattal, szerepelt Gior-
dano Brunodnal, és Jacob Handl holland zeneszerzdé Moralia
cimii kérusmivének egyik darabja (XLV.) is ezt a mondatot
zenésiti meg. Filozofiai karrierje ettdl kezdve toretlennek tii-
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nik, a francia gazdasagfilozofus, Turgot, a laissez faire elvének
megfogalmazdja, a gazdasagi liberalizmus egyik elméleti meg-
alapozdja gyakran €lt a Vergilius-sorral, st bizonyos értelem-
ben gazdasagi rendszerében az egyéntdl elvart idealis magatar-
tasforma mottdjava valt.>® Voltaire egyik levelében megjegyzi,
hogy 6 is szivesen idézné a sort, de az mar Turgot-é.2¢ Késébbi
ismertség szempontjabdl fontosak voltak a német filoz6fusok.
Kantnak a kozmopolitizmus kérdését targyalo, Az orék béke
cimii miivében (I. Fiiggelék) is szerepel, majd Schopenhauer
Paraenezisek és maximdk utolso, 53. darabjaban. Ezt érdemes
idézni is, hogy 19. szazadi hasznalatanak Sturm und Drang
jellegérol képet alkothassunk. Schopenhauer alkalmazasa-
tdl idegen az opportunizmus: ,,Ebben a vildgban... vasaka-
ratra van sziikség, pancélra a sors ¢és az emberek ellen. Az
¢élet merd kiizdelem, minden talpalatnyi elérehaladasért meg
kell verekedni, és joggal mondja Voltaire: »Ezen a vildgon
csak kardunk hegyével boldogulhatunk, és fegyverrel a ke-
ziinkben halunk meg.« Gyava az olyan 1élek, mely ha felhdk
tornyosulnak vagy akércsak feltinnek, dsszezsugorodik, el-
csiigged és jajgat. Inkabb legyen a jeligénk: tu ne cede malis,
sed contra audentior ito. Mig valamely veszélyes dolognak
a vége még kétes, megvan a lehetdsége, hogy jora forduljon,
nem szabadad elcstiggedniink, hanem alljunk ellen.” (ford.
Dr. Kelen Ferenc)

A 19. szazadig az idézetek nincsenek leforditva a nyomtatott
kiadasokban sem (legfeljebb a pontos szoveghelyet jelolik
meg a pedansabb kiaddk), hiszen jelentésiik olvaséik szamara
evidens lehetett. A fentebbi idézetekbdl annyi mindenesetre ki-
deriil, hogy az idézés kontextusa inkabb a heroikus értelmezést
tamasztja ald, és nem taldlunk példat szentenciaként az alta-
lunk fentebb opportunistanak nevezett értelmezésre.

Talan politikai karrierjének is koszénhetden a mondat ma az
egyik legtobbet idézett Vergilius-szentencia: barki meggydz6d-
het err6l, aki beiiti szovegét az internetes keresdprogramjaba.
Szinte mindig forditds és magyarazat is koveti a latin idézetet
—a mondat jelentése nem evidens. (Mint fentebb lathattuk, ko-
rabban sem volt az!) Egysoros szentenciaként értelmezésében
két variacid lelhetd fel: az egyik az audentior kdzépfokot ab-
szolut hasznalatként érti, és ,,nagyon bator’-ként forditja: ,,Ne
hatralj meg a nehézségek eldl, hanem menj veliikk szembe na-
gyon batran!” Ez az értelmezés a ritkdbb. A masik, szélesebb
korben elterjedt értelmezés megdrzi a komparativ értelmet:
,»INe hatralj meg a nehézségek eldl, hanem még batrabban szallj
veliik szembe!” (ti. mintha fel sem meriiltek volna). Igy fordit-
ja példaul honlapjan a Mises Institute is sajat jelmondatat: do
not give in to evil but proceed ever more boldly against it. Né-
hany helyen talalkozunk a kétsoros valtozattal is.?’ Szinte soha
nem talalkozunk azonban a mottoként hasznalt kétsoros széveg
olyan értelmezésével, amely a qua = quoad azonositason ala-
pul. Ennek hidanynak a példdjaként idézhetjiik Christina Stead
ausztral irénd egyik onéletrajzi irdsat, melyben igy elmélkedik:
»Amikor tizennégy éves voltam, a latintandrom a kovetkezd
Horatius-idézetet irta az egyik konyvembe: Contra audentior
ite, qua tua te fortuna sinet. (Szabad forditasban: Menj eldre,
amerre csak a szerencséd mutatja az utat, még nagyobb bator-
saggal!)”?® Az irond persze rosszul emlékszik a szerzdre és a
szovegre is, de jol mutatja azt, hogyan valik alkalmatlanna a
hortativ patoszra a mondat a qua ktészdval.
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Tanulmanyok

A filolégusnak dontenie kell, és meg is kell indokolnia don-
tését. A szovegek, sorok haszndloi csak valasztanak, méghozza
annak megfelelden, mit kivannak mondani, kifejezni. Magya-
razniuk csak azt kell, mit jelent az altaluk hasznalt proverbium.
Ilyenkor nincs helye a kétségnek: nem taldlkozni sem olyan ké-
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