Bevezetés Helmut Krasser
tanulmanyahoz

kulturatudomany fogalma, mibenléte és targya, mas diszciplinakhoz vald 6sz-
szetett viszonya, illetve interdiszciplinaris és interdiszkurziv meghatarozott-
agabol fakado 6rokos Gjrafogalmazhatosaga koriili — itt természetesen nem
ismertethetd — vitak ellenére egyetlen koz6s pont, legalabbis irodalomtudomany
¢és kulturatudomany osszefiiggését tekintve, a legtobb definicids kisérletben felfe-
dezhetd.! Eszerint az altalanosan értett irodalomtudomany akkor képes leginkabb
profitalni a kultiratudomanyos megké6zelitésbol, ha azt egyfajta khiasztikus szerke-
zetben miikddteti: az irodalmi széveget ugy olvassa 6ssze annak kulturalis kontex-
tusaival, hogy egyiket sem valamiféle rogzitett jelentéssel ellatott hattérként fogja
fel, amelyhez képest a masik 0j értelemmel gazdagodhat, hanem mindketto eseté-
ben nyitva hagyja annak lehet6ségét, hogy a masik atértelmezése befolyasolja az 6
jelentését is. Egy adott irodalmi széveg ,.kulturatudomanyos olvasata” akkor lehet
sikeres, ha a szerz6 meggy0zi arrdl az olvasot: irodalmi szoveg ¢s kulturalis kontex-
tus k6lcséndsen gazdagitjak egymas értelmét. Helmut Krasser alabb forditasban ko-
z61t elemzése — mely a jelen tematikus szamunk legt6bb irasaban alkalmazni kivant
megkozelitést a szam egészének tematikajahoz erdésen kapcsolodo példan mutatja
be — annak az er6feszitésnek a jegyében sziiletett, mely a klasszika-filologia berkein
beliil is legitimmé kivanja tenni a kultiratudomanyos megkozelitést. Példaszerii
elemzésében — programszerliségébol fakado minden egyoldalusaga ellenére — siker-
rel bizonyitja, milyen hasznos lehet a latin filoldgia teriiletén is egy olyan vizsgalati,
illetve megkozelitési mdd, mely irodalmi szoveg és kulturalis kontextusok egymast
értelmez0 Osszjatékara koncentral.

Mint minden programszer( esszében, bizonyos retorikai sarkitasok természetesen
itt is megfigyelhetdk, mindenekel6tt az el6zmények bizonyos foku bagatellizalasanak
vonatkozasaban. Mikdzben a szerzének igazat adhatunk abban, hogy a gorog filolo-
gia terén erésebbek a kulturalis olvasat hagyomanyai, mint a latin irodalomtorténeti
kutatasban, azért példaul a patronazs szerepformald hatasarol, az irodalom kulturalis
meghatarozottsagardl vagy éppen a kulturalis emlékezet mechanizmusair6l a romai
irodalom Osszefliggésében idonként mar a 2002-es évet megeldzden is lehetett olyan
elemzéseket olvasni, melyek a kulturalis kontextusokat nem elsdsorban térténeti hat-
térként fogtak fel.? Azdta természetesen még tobbet: az ezredforduld oriasi fellendii-
1ést hozott ezen a téren. Irodalmi széveg és kulturalis kontextusok talalkozasanak ta-
lan legfontosabb, a szoveg és anyagi hordozdjanak viszonyat érintd teriileten példaul
az utobbi években egyre-masra komoly monografidk és tanulmanykétetek jelennek
meg, melyek az irodalmi szoveg, illetve a koltoi alkotds medidlis feltételezettségét
az irasbeliség-szdbeliség kutatas eredményeit felhasznalva, példas elemzésekben tar-
gyaljak. Akar paradigmavaltast is jelezhet, hogy példaul az a Mich¢le Lowrie, aki a
kilencvenes évek végén a klasszika-filologia irodalomtudomanyi megujitdjaként Ho-
ratius verseinek narratologiai elemzésérdl publikalt nagy hatasti monografiat, egy bo
évtizeddel késobb az iras, az eldadas és az autoritas dsszefliggéseirdl jelentetett meg
szintén nagy hatasunak josolhato konyvet az Augustus-kori romai irodalom vonatko-
zasaban.?
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Tanulmanyok

Az elézmények lekicsinylésén til Krasser irdsdban a prog-
ramcikkek masik jellegzetessége, a valasztott megkdozelités
kizarolagos, mas megkozelitésmodoktol didaktikai célokbol
elhatarolt alkalmazasa is megfigyelhet6. Igy talan feleslegesen
hatarolddik el bizonyos, a latin filoldgidba mar sikerrel integ-
ralt irodalomtudoményos axiomaktdl, és ennek jegyében vigan
keresi példaul a széveg ,,tulajdonképpeni értelemdimenzidjat”,
amelyet a modern hermeneutika értelmében természetesen hi-
aba kutatunk (a szerz6 sem gondolja ennek ellenkezdjét), illet-
ve nevezi az allatsiratdt eldadd koltdi persondt ,,Statiusnak”,
holott maga is jelzi, hogy a koltéi hangot/szerepet a valasztott
tarsadalmi szituacio formalja. Am ezek inkabb retorikai elha-
tarolodasok, és nem érintik az elemzés érdemét. Problematiku-
sabb, hogy az intertextualis értelmezés nyilt mellézésével — a
szerz0 az alluzios technikdnak pusztan a kulturalis jelentdségét
értelmezi, egyébként kitlinden, de a szévegek szemiotikai 6ssz-
jatékaval ezuttal nem kivan foglalkozni — a targyalt koltemény
olyan dimenziéi maradnak figyelmen kiviil, amelyek éppen-
séggel a kulturdlis olvasat elmélyitéséhez vinnének kozelebb.

Jegyzetek

Az iras az OTKA K 75457 szamu palyazat keretében késziilt.

1 A kultaratudomany fogalma koriil dald vitat mara kézikonyvek és
tanulmanykotetek sora dokumentalja. Magyarul lasd mindenek-
el6tt Walter Haug és Gerhart von Graevenitz vitdjat: Bonus Tibor
— Kelemen Pal — Molnar Gabor Tamas (szerk.), Intézményesség
és kulturdlis kozvetités, Racid Kiadd, Budapest, 2005, 167-234;
a klasszika-filologia vonatkozasaban Simon Attila elészavat sajat
tanulmanykotetéhez: Dionysos szinrevitele. A kozvetités kulturdlis
technikdi az antik irodalomban és filozofiaban (Classica & Theoria
1), Racio Kiado, Budapest, 2009, 7-16.

2 Emlitsiik itt meg mindenekeldtt a Krasser altal is pozitiv példaként
idézett Thomas Habinek nevéhez fiz6d6 tobbszerzos tanulmany-
kotet szinte Osszes irdsat: Thomas Habinek — Alessandro Schie-
saro (szerk.), The Roman Cultural Revolution, Cambridge, 1997;
valamint esetlegesen kivalasztott példaként egy kivald, a kultura-
lis emlékezet, illetve felejtés Aeneis-beli szerepét elemzd korabbi
német tanulmanyt: Reinhart Herzog, ,,Aeneas’ episches Vergessen.
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A vers egy Krasseréval egy évben megjelent masik elemzé-
se* példaul meggydz6en mutatja ki a statiusi versben emlitett
madarak Metamorphoses-beli irodalmi eldéletét, amelybdl
kideriil: e madarak Ovidius fomiivében szinte kivétel nélkiil
a tulsagosan szabad fecsegés miatti biintetéssel Osszefiiggés-
ben jelennek meg. Az intertextualis vizsgalat tehat megmutat-
hatta volna, hogy a klienskoltészet tarsadalmi problematikaja
(azaz hogy mit mondhat ki a koltd és mit nem) ezen az attéte-
les modon — az alluziods ,,papagéjtechnika” révén — bekeriil a
Statius-vers reflexids terébe is. A papagdj azért a klienskoltd
tokéletes szimbdluma, mert a patronus szavainak engedelmes
ismételgetését, de a koltéelddok szavainak rafinalt — és épp a
fuggd helyzet rejtett reflexidjat lehetdvé tevd — ismételgetését
egyaradnt magaban foglalja. Az elemzés tehat nem kevésbé, ha-
nem inkabb lenne kultiratudomanyos, ha nem mondana le az
irodalomtudomany mar a klasszikus stidiumok teriiletén is be-
vett modszereinek alkalmazasarol.

Tamds Abel

Zur Poetik der memoria”: Anselm Haverkamp — Renate Lachmann
(szerk.), Memoria. Vergessen und Erinnern (Poetik und Hermeneu-
tik 15), Miinchen, 1993, 81-116.

3 V6. Michele Lowrie, Horace's Narrative Odes, Oxford, 1997; uo,
Writing, Performance and Authority in Augustan Rome, Oxford,
2009. Es egy nélkiilozhetetlen tanulmanykdotet ugyancsak 2009-bél,
sok szovegkozeli elemzéssel: William A. Johnson — Holt N. Parker
(szerk.), Ancient Literacies. The Culture of Reading in Greece and
Rome, Oxford, 2009.

4 Jessica S. Dietrich, ,,Dead Parrots Society”: AJP 123 (2002) 95—
110. Ugy latszik, a 2002-es év Statius papagéjsiratéjanak éve volt:
lasd ugyanebbdl az évbdl K. Sara Myers tanulmanyat: ,,Psittacus
redux. Imitation and Literary Polemic in Statius, Silvae 2.4”: John
F. Miller — Cynthia Damon — K. Sara Myers (szerk.),Vertis in usum.
Studies in Honor of Edward Courtney, Miinchen—Leipzig, 2002,
189-199. Koszonet Kozdk Dénielnek a Statius-szakirodalomban
vald eligazitasért.
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e a Gereni maem oo, POEtAK, papagajok és patronusok

manyi Intézetének professzora. Ku-

tatasi teriilete az arany- és eztistkori Stanus Sllvae ”. 4:
rémai koltészet, kiilonos tekintettel /
annak kulturalis, illetve mentalitas- példa a kultlj ratudoményos

torténeti Gsszefliggéseire.

szOvegértelmezésre

Helmut Krasser

Ernst A. Schmidtnek, 65. sziiletésnapja
alkalmabol, haldam jeléiil

z alabbiakban sem arra nem vallalkozom, hogy sajat elméleti javaslattal él-

jek, sem arra, hogy attekintsem a kulturatudomany kiilénféle értelmezési

modelljeit. A rendelkezésre allo keretek k6zott ez nem is lenne lehetséges,
tekintettel a kultiratudomany fogalma koriil folyo hihetetleniil intenziv vitara, mely
rég eljutott mar abba a stadiumba, hogy kompendiumok formajaban is dsszefoglal-
hat6.! Ehelyett arra szeretnék dsszpontositani, hogy sajat szaktargyam nézépontjabol
bemutassak bizonyos, a kultiratudomanyos szévegértelmezésben benne rejlé pers-
pektivakat. Mindehhez eldszor is nagy vonalakban felvazolnam a kulturatudomanyos
értelmezés legfontosabb kezdeményezéseit a latin filoldgia teriiletén, hogy aztan ezen
a kérdéshorizonton beliil a sajat pozicidmat is meghatarozzam, végiil pedig egy eset-
tanulmany keretében konkrét szévegpéldan illusztraljam az altalam elényben részesi-
tett megkozelitési mddot.
madhat, hogy a tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis hattér szambavétele egy-
re alarendeltebb szerepet jatszik a kutatasban. Szemben a gordg filologiaval, amely a
hatvanas évek vége Ota — ugy az archaikus irodalom, mint az 5. szdzadi dramairoda-
lom vonatkozasaban — eleven érdeklddést tanusit a funkciotorténeti kérdésfeltevések
irant, és e téren, ha altaldban nem vesznek is errdl kelloképp tudomast, jelentds be-
szallitéjava valt az altalanos humantudomanyos kutatisnak,? a latinisztika dontéen
beliil maradt egy irodalomimmanens, szorosabb értelemben véve irodalomtudoma-
nyos kérdéshorizonton. Habar ezen a teriileten is meg vannak szamlalva az Ujkritika
napjai, a formalis és esztétikai megkozelitések tovabbra is kdzponti szerepet jatszanak
a kutatasban, kiilonos tekintettel az irodalmi hagyomanyok alakulasanak, a szovegek
miifaji és narrativ konstrukciojanak problémakorére. Az utdbbi harminc év elméleti
kinalatabol ennek megfeleléen mindenekel6tt az intertextualitds €s a narratoldgia el-
méletei talaltak utat a latin filologiaba.’

Mielbtt azonban kézelebbrol is bemutatnam sajat megkozelitésemet, amelyet a kul-
turatudomanyos ¢s a tisztan filoldgiai-irodalomtudomanyos értelmezési modell kozotti
térben helyezek el, annyiban mddositanam az imént leirt altalanos képet, hogy til a tra-
dicionalis szvegmagyarazaton, de fiiggetleniil a legutobb az Gjhistorizmus, illetve —a
kilencvenes években a sajat fogalma koriil folyo vitarol elhiresiilt — kultaratudomany
altal kezdeményezett, a szovegek kontextusba agyazottsagarol szold diskurzustol,
a latin filologia bizonyos kutatasi teriiletein mégiscsak fontos 1épések torténtek egy
olyan sz6vegértés kialakitasa felé, amely tekintetbe veszi a rdmai tarsadalom — pon-
tosabban a rdmai tarsadalom irodalmi kommunikacidban érintett csoportjanak — gon-
dolkodasi, cselekvési és vilagtapasztalati sajatossagait.

A nyolcvanas évek vége dta kiilonésen hangsulyossa valt a romai irodalom kul-
turalis hatterének kérdése, elsdsorban a késd koztarsasagkori és az Augustus-kori
irodalom vonatkozasaban.* Déntéen jarult ehhez hozza a romai nemesség késd koz-
tarsasagkori vetélkedésének és az ezzel kapcsolatos cselekvési modelleknek az in-
tenziv kutatasa, illetve azoknak a médiumoknak a vizsgalata, amelyek segitségével a
tarsadalmi konfliktusok lezajlottak (érméken folytatott propaganda, épitészet, iroda-
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lom), valamint a jelzett idészak kulturalis klimajanak részletes
feltarasa, melyben kiemelt jelentdsége volt a gorog kulturalis
gyakorlatok rdmai felhaszndlasanak, kiilonos tekintettel ennek
a nemess¢g identitdskonstrukcidjaban betoltott szerepére. Pél-
daképpen hadd hivatkozzam itt Wiseman, Gruen és Holkes-
kamp miiveire.’ Meghataroz6 impulzusok érkeztek a klasszi-
ka-archeologia teriiletérdl is, ahol mindenekel6tt P. Zanker és
T. Holscher nevére kell utalnom ebben az dsszefiiggésben.®
Csak e munkaknak koszonhetden valt lehetségesse, hogy képet
alkossunk azokrdl a komplex kulturdlis és médiumhasznalati
stratégidkrdl, amelyek az onreprezentacidt szolgaltdk. A latin
filologia horizontjan e kutatasok eredménye mindenekel6tt a
romai irodalom tarsadalmi és kulturalis hatterének feltarasa-
ban ragadhaté meg. Kiilonds megvilagito erével birt ez a romai
szerelmi koltészet esetében, amelyet immar nem a gorog iro-
dalmi mintak puszta atdolgozasaként, hanem a kortars rémai
valdséag reflexiojaként, illetve az azzal valo konfliktus termé-
keként értelmeztek.” Ami az Augustus-kort illeti, Galinsky val-
lalkozott arra, hogy a megeldzd két évtized dkortudomanyi ku-
tatasi eredményeibdl levonja a kovetkeztetéseket, bemutatva a
legktilonfélébb tarsadalmi és kulturalis mezdk transzformacios
folyamatait, valamint a politikai, tArsadalmi és miivészeti téren
lezajlott valtozasok kozti interakcidt, mindezt aztdn az Augus-
tus-kori irodalom értelmezésében kamatoztatva.®

Ugyanakkor mindezek a tanulményok a rémai irodalmat
mindenekel6tt tarsadalmi keretfeltételek és cselekvési mintak
illusztraciojaként és reflexidjaként fogtak fel. Ezzel szemben
jelentenek alapvetd ujitast Thomas Habinek munkai, amelyek
az irodalmat magat a tarsadalmi értékek bearazasanak helyszi-
neként, a romai identitaskeresés eszkbzeként s ezzel a tarsa-
dalmi diskurzus kitiintetett résztvevdjeként értelmezik. Ezt a
célkitiizést Habinek pregnénsan foglalja 6ssze 1998-ban meg-
jelent konyve, a The Politics of Latin Literature bevezetdjében,
melynek mar az alcime is beszédes (Writing, Identity, and Em-
pire in Ancient Rome):’

,»Az utdbbi években megnovekedett az érdeklddés a latin
irodalom és torténeti kontextusanak viszonya irant. A kuta-
tok, anélkiil, hogy felhagytak volna a korabbi nyelvi, for-
mai és az irodalmi tradicidéra vonatkozo vizsgalodasokkal,
legalabb ilyen mértékben kezdtek azzal foglalkozni, hogy
milyen eszk6zokkel zajlott az irodalom Iétrehozasa és for-
galmazasa, tovabba miivész és patroénus viszonyaval, vagy
éppen a klasszikus irodalmi szovegek termelésének, fo-
gyasztasanak ¢s értelmezésének ideologiai kérdéseivel.
Jelen tanulmany is a »texts and contexts« kérdésirany je-
gyében sziiletett, de egy jelentds hangsulykiilonbséggel.
Ahelyett, hogy a szovegeket elsdsorban a tarsadalmi, po-
litikai és gazdasagi gyakorlatok illusztracidjaként vagy
reflexidjaként olvasna, az irodalmat olyan médiumnak te-
kinti, amelynek segitségével a romai tdrsadalom versengd
szektorai igyekeztek érdekeiket érvényesiteni a politikai
autoritds mas forrasaival szemben. Masképp fogalmazva,
az irodalmat ezuttal nem pusztan a tarsadalom reprezen-
tacigjaként, hanem legalabb ilyen mértékben annak tevé-
keny részeseként fogjuk fel.”

Ha ezt az utat kovetjiik, mely a tarsadalmi tapasztalathorizon-
tok tekintetbe vétele mellett megkoveteli a szovegalkotdsi stra-
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tégiak pontos analizisét, még a lexikai vizsgalatot is beleértve,
nézetem szerint messzemenden lehetségessé valik annak a kul-
turatudomanyos megkdzelitésben mindig benne rejlé veszély-
nek az elkertilése, hogy a szovegeket lefokozzuk a torténeti
forrds szintjére, aminek az a sziikségképpeni kdvetkezménye,
hogy a szovegértelmezés és szovegmagyarazat helyét a tarsa-
dalmi hattér megvilagitasa foglalja el.

Habinekhez hasonldan irodalom és tarsadalmi hattér kap-
csolatat én sem egydimenzids kapcsolatként fogom fel, hanem
végteleniil komplex interaktiv folyamatként, amennyiben az
irodalmi szoveg konstrukciojat és argumentativ stratégiait tar-
sadalmi gyakorlatok hatdrozzdk meg, ugyanakkor a szévegek
egy meghatarozott kommunikativ 6sszefiggésrendszeren beliil
e stratégiakat mint irodalmi hatdsmechanizmusokat hasznaljak
fel. Habinekkel szemben, akit mindenekel6tt az irodalomnak
mint rendszernek a tarsadalmi identitdsképzés folyamataban
betoltott szerepe érdekel, s ennek megfeleld makroperspektivat
valaszt, a magam részérol sokkal inkabb a formalisan irodalmi
elemeknek a szovegben megjelend kulturdlis tapasztalati térrel
valé funkcionalis viszonyara dsszpontositanék.

Csakis igy tlinik szamomra lehetségesnek, hogy megértsiik
az irodalom sajatos, a valésagot nem pusztan leképezd, hanem
azt pregnans mddon allandodan 1étrehozd jellegét, s egyben el-
kertiljiik a minden kontextualizalé megkozelitésben benne rej-
16 veszélyt, hogy a szoveget tdrsadalom- vagy mentalitastorté-
neti forrassa fokozzuk le.!

Kiilonosen megvilagito erejli példat jelent koltéi szoveg és
tarsadalmi kornyezet kozotti, itt leirt interakciora Statius alkal-
mi koltészete, melyben vildgosan megragadhatd a tarsadalmi
normaékra, onreprezentacids stratégiakra és a sajatos kommu-
nikativ szituaciora valo visszacsatolds.

Ezzel térek ré a Silvae 11. 4 targyalédsara, eldzéleg azonban
bemutatnék egy kortars forrast, sszehasonlitdsi alapként a
vers targyahoz: egy halott madar elsiratdsahoz.!!

Tiberio principe ex fetu supra Castorum aedem genito pul-
lus in adpositam sutrinam devolavit, etiam religione com-
mendatus officinae domino. Is mature sermoni adsuefactus,
omnibus matutinis evolans in rostra in forum versus, Tibe-
rium, dein Germanicum et Drusum Caesares nominatim,
mox transeuntem populum Romanum salutabat, postea ad
tabernam remeans, plurium annorum adsiduo officio mirus.
Hunc sive aemulatione vicinitatis manceps proximae sutri-
nae sive iracundia subita, ut voluit videri, excrementis eius
posita calceis macula, exanimavit, tanta plebei consterna-
tione, ut primo pulsus ex ea regione, mox interemptus sit
funusque aliti innumeris celebratum exequiis ...

Tiberius uralkoddsa alatt tortént, hogy a Castor és Pollux
temploma feletti fészkébol egy hollofioka berepiilt egy ko-
zeli vargamiihelybe, ahol a mester vallasi kotelezettségének
tekintette a befogaddsat. A madar hamar hozzdszokott a be-
szédhez, s minden reggel kirepiilt a forumon lévd szonoki
emelvényhez, hogy ott Tiberiust, valamint Germanicus és
Drusus Caesart név szerint koszontse, aztan az arra halado
romaiakat is mind, majd visszatérjen a miihelybe. Csoddla-
tos médon tobb éven dt elldtta ezt a szolgalatot. A szomszé-
dos vargamiihely béridje, akar a konkurencidara valo irigy-
ségbdl, akdr — mint lattatni akarta — hirtelen felinduldsbol,
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merthogy a madadriiriilék bepiszkitotta volna a sarujdt, el-
pusztitotta a hollot. A nép oly mértékben felhaborodott ezen,
hogy az illetdt elészor eliildozték a kornyékrdl, végiil aztan
meg is olték, a maddrnak pedig tomeges részvétellel diszes
temetést rendeztek.

Ezt a rémai varosi legendat a Kr. u. 1. szdzadbdl az id6sebb
Plinius annak bizonyitékaként meséli el Naturalis historidjé-
nak X. konyvében, hogy polgartarsai korében micsoda meg-
becstilésnek drvendenek a besz¢€ld madarak, melyek sora a pa-
pagdjtol a beszéld szarkan és a csalogdnyon at az itt bemutatott
holléig terjed.!

Egy beszél6 papagaj haldla és temetése képezi targyat az
alabbiakban targyalandd Statius-versnek is, a romaiak Plinius
altal leirt allatszeretete pedig allandé toposznak szamit'* a Sta-
tius altal libellus epigrammatis loco scriptusként (,,mintegy
epigrammaszert alkotdsként™) jellemzett versrdl sz6ld szak-
irodalomban. '
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Mindenekel6tt lassuk a szerkezeti felosztast és tartalmi atte-
kintést! A hagyomanytol eltéréen a magam részérdl nem ket-
t6s, hanem harmas tagolasbol indulok ki:!'

1. rész (1-15. sor)

Statius gyaszdala. Magaban foglalja a lamentatiot, melybe egy
laudatio elemei is beilleszkednek (igy pl. a madar beszédkész-
ségének dicsérete és az utalds a pompazatos kalitkdjara, mely-
nek leirdsa zarja az els6 dalt).

2. 1ész (16-23. sor)

A koltd felszolitasa a madarakhoz: siessenek, és énekeljenek
egy dalt.

3. 1rész (24-37. sor)

A madarak gyészdala, mely a maga 14 sordval majdnem ponto-
san olyan hosszll, mint az 1. rész, és felépitésében is megfelel
Statius dalanak. Itt is megtalalhatok a lamentatio és a laudatio
(24-32. sor), valamint a consolatio (33-37. sor) elemei is, ve-
gyesen. A végén itt is egy leiras koronazza meg a dalt.

1. rész: Statius epikédeiona

Psittace, dux volucrum, domini facunda voluptas,
humanae sollers imitator, psittace, linguae,
quis tua tam subito praeclusit murmura fato?
hesternas, miserande, dapes moriturus inisti
5 nobiscum, et gratae carpentem munera mensae

errantemque toris mediae plus tempore noctis
vidimus. adfatus etiam meditataque verba
reddideras. at nunc aeterna silentia Lethes
ille canorus habes. cedat Phaethontia vulgi

10 fabula: non soli celebrant sua funera cygni.

At tibi quanta domus rutila testudine fulgens,

conexusque ebori virgarum argenteus ordo,

argutumgque tuo stridentia limina cornu

et, querulae iam sponte, fores! vacat ille beatus
15 carcer, et augusti nusquam convicia tecti.

Szép papagdj, madarak fejedelme, urad csevegéssel
felderitd, iigyesen te az emberi nyelvet utdnzo,

mily végzet fojtotta beléd gyorsan locsogdsod?

Hisz te, szerencsétlen, tegnap miveliink lakomdztal
még, a haldlod eldtt; dromest csipegetted a morzsat,
s néztiik, amint szalltal kerevetrél mas kerevetre
éjfelen is tul mdr, s okosan mondtal szavainkra
vdlaszt. S most 6rokds csend 6riz téged a Lethe
partjain, énekestink. Phaetonrél mondva meséjét
téved a nép: végét nem a hattyi zengi csupan meg!

Kész csoda volt palotad, rdten fényld tetejével;

szép elefantcsonton szineziist rdacsok sorakoztak;
megcsendiilt kiiszobod csérodtol, még nem is értél
hozzd, s mar kapud is zengett. Most puszta e boldog
baorton, a pajkos szo elnémult drdaga lakodban.

2. rész: Statius mint praeceptor

Huc doctae stipentur aves quis nobile fandi
ius natura dedit: plangat Phoebeius ales,
auditasque memor penitus dimittere voces
sturnus et Aonio versae certamine picae,
20 quique refert iungens iterata vocabula perdix,
et quae Bistonio queritur soror orba cubili:
ferte simul gemitus cognataque ducite flammis
funera, et hoc cunctae miserandum addiscite carmen:

Bdélcs madarak, kiknek csak az emberi sz6 adomdnycit
adta a természet, jertek: sirj, phoebusi szarnyas,

Jojj, seregély, te, ki jol megjegyzed s mondod, amit hallsz,
s szarka, az aoni verseny utdn aki datalakultal,

és te, fogoly, szavaink aki sziintelen ujrakidaltod,

meg, ki a thrak nyoszolydn sir 6zvegységben, a névér:
nyogjetek egyiitt mind, s a rokont kisérve a langhoz

sirva tanuljatok mindnydjan fujni a gydszdalt:

3. rész: A madarak epikédeiona

’occidit aeriae celeberrima gloria gentis
25 psittacus, ille plagae viridis regnator Eoae;
quem non gemmata volucris Tunonia cauda
vinceret aspectu, gelidi non Phasidis ales,
nec quas umenti Numidae rapuere sub austro;
ille salutator regum nomenque locutus
30 Caesareum et queruli quondam vice functus amici,
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., Elhunyt legragyogobb, szép disze a légi seregnek
most, e csodds papagdj, Kelet élénkzold fejedelme!
Gydngyds uszdlydval Iuno pavdja se fénylett

szebben, sem, mely a hiis Phasisnadl ropkdd, a szarnyas,
sem, mit elejt foldjén a numid, ha esézik az Auster.

Ez fejedelmeknek volt iidvozidje, ki Caesart

hivta nevén; érzd és drdaga bardtja urdnak,

95

2010.09.23.

10:47:48



Tanulmanyok

nunc conviva levis monstrataque reddere verba

tam facilis, quo tu, Melior dilecte, recluso

numquam solus eras.

at non inglorius umbris

mittitur: Assyrio cineres adolentur amomo
35 et tenues Arabum respirant gramine plumae

Sicaniisque crocis; senio nec fessus inerti

scandet odoratos phoenix felicior ignes.’

majd lakoman vig tars, aki kénnyen mondja a hallott
szokat vissza. Maganyos, jo Melior, sose voltal
véle idozve.
Nem is kozeliti az drny-birodalmat
dicsteleniil: hamvat at asszir balzsam itatta,
lagy tollat az arab tomjén teszi illatozova
és a sican sdfrany. Nem dermesztette oregség,
j6 szagu maglydjan igy ég el e nagyszerii phoenix!”

A hangiités emfatikus és érzelemtelitett; igaz ez a madar mise-
rande ¢€s morituruskénti jellemzésére (,,szerencsétlen” és ,.ha-
lalra szant”, 4. sor), a kozelség és meghittség felidézésére a
lakomajelenetben, a madar emberi 1ényként — ivocimboraként
¢s haztulajdonosként — valo abrazolésara, ,,egykor” és ,,most”,
élénk locsogas €s sivar némasag, életteli haz és iires kalitka
patetikus szembeallitasara, akarcsak a koltd, a gyaszold ma-
darsereg ¢s a papagdj tulajdonosanak versvégi részvétnyilva-
nitasara.

A gyasz dimenzidja tovabb fokozodik egy Statiusnal gyak-
ran megfigyelhetdé mozzanat, a mitosznak az aktualis ese-
ményhez képest torténd leértékelése révén.!s Igy pl. a 9. és
10. sorokban, ahol koltdnk Cycnus hattytiva valasat ecseteli,
akar Ovidius a Metamorphoses 11. kényvében,'” s eme apolloi
madar énekét Gsszehasonlitasi alapként vezeti fel, hogy az-
tan a cedat formulaval elegansan a masodik helyre utasitsa.'®
Ide tartoznak azok a mitoldgiai és irodalmi asszociaciok is,
amelyek a 16. és kovetkezd sorok gyaszold madarkorusahoz
kapcsolédnak. '

Ha a sz6veg mifajara kérdeziink ra, akkor mint epikédeiont
irhatjuk le, melynek cimzettje a halott papagdj. A miifaj ele-
meire mar a vers egyes részeinek leirasanal hivatkoztam. Leg-
késobb Herrlingernek az antik allatsiratasrol sz616 miive 6ta ez
a magyarazati irany altalanosan elfogadott, s Iényeges Ossze-
tevéje a szovegiinkrdl szolo relevans szakirodalomnak.?

Ebben az osszefiiggésben a vers parodiszikus epikédeion-
ként valo értelmezése kiilonosen fontos szerepet jatszik. Hogy
ti. a szoveg nemcsak abban a felettébb altalanos értelemben
parodisztikus, hogy egy rendelkezésre allé minta szignifikans
modositasa, hanem kifejezetten az epikédeion miifajanak hu-
morisztikus, vagy legalabbis humorisztikus vonasoktol sem
mentes variacidja.?! Humorisztikus annyiban, amennyiben az
embereket siratd koltemények toposzait a kolto itt egy elhunyt
allatra viszi at, mely ezaltal valdsaggal antropomorfizalodik.
A gyasz, a részvét és a temetési szertartas ritualis keretei ezal-
tal olyan eltilzott formaban jelennek meg, hogy a szemléloben
tudatosodik az ironikus differencia a ,,voltaképpeni” gyaszkol-
teményekhez képest. Elsddleges referenciaszévegek lehetnek
ehhez Statius koltészetébdl az Atedius Melior és Flavius Ursus
~imadott fiacskainak” (pueri delicati, 11. 1 és 11. 6) halalara
irott gyaszkoltemények, valamint a kolto sajat édesapjanak ha-
lalara irt hires siratovers.

Az éllat-epikédeionnak a Herrlinger altal feldolgozott mi-
faji hagyomanyan beliil, mely a hellenisztikus epigrammaval
egyiitt indul virdgzasnak, s melyhez — mint legprominensebb
példa — a Lesbia verebét gyaszolo Catullus-vers is tartozik,?
a kutatas mindenekel6tt Ovidiusnak Corinna papagajat sirato
versérdl igyekezett igazolni, hogy Statius alapvetdé modellje
volt.3 Es valoban, az Ovidiusszal valé intertextualis kapcso-
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latok, nemcsak az Amores 11. 6, hanem a Metamorphoses vo-
natkozéséaban is, kifejezetten fontos részét alkotjak a Silvae 11.
4 poétikai rendszerének, ugyhogy tokéletesen egyetérthetiink
van Dam bevezetd megjegyzésével a Silvae I1. konyvéhez irott
alapvetd kommentarjabol: ,,Statiusnal ebben a versben a leg-
erdsebb az ovidiusi hatds: Atedius Melior papagajanak sirato-
verse bizonyos megszoritdsokkal Ovidius Amores 11. 6 imitéci-
6janak tekinthetd.”*

Véleményem szerint ugyanakkor sem a beszél0 allatok iran-
ti rémai csoddlat puszta ténye mint a gyasz itteni kifejezésé-
nek kivaltd oka, sem az intertextualis vonatkozasok feltarasa,
sem pedig a versnek a miifaji hagyomanyba valo beilleszté-
se — mindaz tehat, ami mindeddig a tudomanyos diskurzust e
koltemény kapcsan meghatarozta — nem nyitja meg a széveg
tulajdonképpeni értelemdimenzidjat. Ennek folytan tudatosan
lemondok az imitatio Ovidiiként vald értelmezésrdl és a miifaji
megkozelitésrdl is annak érdekében, hogy a vers kulturalis és
tarsadalmi keletkezésfeltételeinek és kommunikativ funkcidja-
nak kérdésével foglalkozhassam.

Statius maga adja tudtunkra, hogy a vers a papagaj elha-
lalozésdnak masnapjan keletkezett (hesternas, 4. sor), vagyis
kozvetleniil az esemény hatasara, alkalmasint még az Atedius
Meliornal valé tartozkodas idején — eldaddsara pedig talan a
ceremoénia alkalmaval keriilt sor. Ez kitinden beleillik abba,
amit a Silvae tobbi darabjanak keletkezési koriilményeirdl tu-
dunk. Statius tudniillik gyakran kérkedik az ilyesféle alkalmi
koltemények létrehozasanak hihetetlentil gyors tempojaval,
amit explicit modon is tematizal az egyes konyvek elé irt be-
vezet6 levelekben. A koltéi improvizalas képességének ki-
nyilvanitdsa egészen nyilvanvaléan a professzionalis koltd
Onigazolasaként szolgal, aki rogtonzési technikajaval nyligozi
le a kozonségét, s ezzel gydzi meg 6nnon koltdi teljesitmé-
nyérél.26 Mindazonaltal az irodalmi munkatemp6 szempontja a
tovébbiakban most ne foglalkoztasson benniinket. Fontosabb-
nak tlinik a tarsadalmi kontextus, az Atedius Meliorral, a pa-
pagdj tulajdonoséaval vald kapcsolat. Ahogy a II. kdnyv prae-

fatiojabdl félreérthetetleniil kideriil, Atedius a legfontosabb

és valdsziniileg legels6 partfogoi kozé tartozott Statiusnak,?’
aki persze mint hivatasos kolt6 ilyen mecénasi kapcsolatok ré-
vén igyekezett fenntartani egzisztenciajat, a szénak mind ma-
teridlis, mind immateridlis értelmében. Az egész II. konyvet
Atediusnak ajanlja, és az itt targyalt Silvae II. 4 mellett a II.
1 (epikédeion Glaucias, Atedius puer delicatusénak, ,,iméadott
fiucskdjanak™ halalara) és a II. 3 (egy bizarr alaku fa leirasa
Atedius Mons Caelius-i kertjébdl) is kozvetlen 6sszefiiggésben
van 6vele, aki e versek cimzettje is.

Az irodalmi patrondzs horizontjaban mozgunk tehat, mely
kozponti jelentoséggel bir a Kr. u. 1. szdzad irodalmi szcéna-
jaban. A partfogas formai és lehetdségei, akarcsak a patronazs
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tarsadalmi és politikai keretfeltételei az elmult két évtizedben
intenziv vizsgalddas targyai voltak.?

Minden ilyen iranyu erdfeszités ellenére tovabbra is akad-
nak fehér foltok a patronazskutatas térképén. E fehér foltok
egyike a patronazs-szituaciora jellemzd poétikai és irodalmi
stratégiak nyomainak feltarasa magéban a szovegben. Ebbdl a
szempontbol 1ényegében nem sokra vezet a szovegek alkalmi
kontextusok szerinti, illetve a megfeleld alkalmi miifajok sze-
rinti besorolasa.?? Ezzel szemben a Psittacus Atedii Melioris
példajan arra szeretnék vallalkozni, hogy pontos interpretacio
segitségével tegyem lathatéva, milyen modon befolyésolja és
determinalja a patronazs-szituacio a diskurzust, tal a tulajdon-
képpen alkalmi kontextuson. Vagy masképp fogalmazva: mi-
képpen van jelen a szovegben maga a patronus és a kolto, azaz
miképpen valik a diszkurziv esemény, til az eredeti indittata-
son ¢&s ezaltal tul az epikédeion miifaji sémajan is, a kolto és a
patronus kozti kommunikacio médiumava.

Elsoként a patronus versbeli jelenlétével foglalkoznék. Mit
tudunk meg Atedius Meliorrol, milyen képet fest Statius a pat-
ronusarol? Elsore 6nkényesnek tiinhet ez a kérdés, hisz Ate-
diusrdl explicit modon latszolag csak két rovid aposztrophéban
esik sz6 (1. és 32. sor), a patronus direkt jellemzésérol tehat
nem beszélhetiink. Ennek ellenére igazolhatonak vélem, hogy
a versben az indirekt jellemzés szamtalan eleme fellelhetd.

A Kkalitka leirasaval kezdeném (11-15. sor). Ez nyilvan-
valdan nem mas, mint a madar ¢és életkoriillményei leirasanak
egy tovabbi eleme. Poétikai funkcidja a kozkeletii felfogas sze-
rint abban rejlik, ahogyan megidézi az tirességet, drasztikusan
szembesiti az ,,egykort” a ,,mosttal”, valamint — kivalt a pana-
szosan csikorgo ajtd képében — biztositja az elhagyatottsag és a
halal motivumanak patetikus fokozasat.

Ugyanakkor a kalitka luxuriozus kivitelezése, az arany,
eziist és elefantcsont dsszjatéka, a csillogas és a pazar konst-
rukcio, ami a carcert (,,bortén”) beatus carcerré (,,boldog bor-
ton”), s — amint az augusti tecti (,,fenséges lakhely”) fogalma-
zas érzékelteti — afféle miniatiir palotava vardzsolja,’! illetve a
csillogas és ragyogas megidézése® egy masik értelemdimen-
ziot is megnyit. A kalitka nem pusztan a dux volucrum (,,ma-
darak fejedelme”) méltd elhelyezését szolgalja, hanem valddi
tulajdonosanak gazdagsagat, elegans és kifinomult életstilusat
is hivatott érzékeltetni. Nyomatékosan utalnék itt arra, hogy az
efféle ekphrasztikus elemek, mint a draga és fény(iz6 anyagok
elegans felhasznalasanak leirasa, szamos esetben, kiilondsen
a Silvae épitészeti targyu darabjaiban, az adott tulajdonos és
verscimzett jellemzésére hasznalatos.’* Kiilondsen impresz-
sziv ez példaul a Silvae 1. 3-ban, Manilius Vopiscus tibursi
villajanak leirasdban, ahol az architektira és az ornamentika
a villatulajdonos jellemvonasainak és kulturalis érdeklodésé-
nek kozvetlen visszatiikrozéseként értelmezhetd. Idézem a 90.
sortol:*

Scilicet hic illi meditantur pondera mores,
hic premitur fecunda quies virtusque serena
fronte gravis sanusque nitor luxuque carentes
deliciae, quas ipse suis digressus Athenis
mallet deserto senior Gargettius horto.

Mert hisz a nagy kérdéseken itt toprenkedik elméd,
itt termékeny a csend, s vidul arca a sulyos erénynek;
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itt az orom jozan, s fénytizés nélkiili jolét
csillog. Még az oreg gargettusi bolcs is 6rommel
atkoltozne, Athént s kertjét otthagyva, tehozzad.

Hasonlot mondhatunk el a madarak epikédeionjan beliil a te-
metési el6készilletek leirasardl. Ez a leirds a végtisztesség
beharangozasaval a Statius epikédeionjdban szerepld kalit-
ka-ekphrasis strukturalis megfeleléje. Az asszir kardamom,
az arabiai mirrha és a sziciliai safrany valogatott finomsagok,
amelyek eredetiik megjelolése révén azt a benyomast keltik,
hogy a dusgazdag Atedius szdmara a birodalom minden kin-
cse rendelkezésre all. Oriasi értékii kincsek, amelyeket 6 a kis
papagajra pazarol.®® igy Atedius fijdalma a madar halala fe-
lett legalabb akkora hangsulyt kap, mint a gazdagsag, a pompa
¢és a kifinomultsag. Ezéltal a voltaképpeni vigaszt az jelenti,
hogy tulajdonosa mennyire megbecsiili a madarat. Atedius ké-
pes arra, hogy mélté médon honorélja a madar képességeit, s
ezért gondoskodik arrdl, hogy a papagéj ne éppen elismerés és
dicséités nélkiil szalljon le az alvilagba. A Statius altal megidé-
zett diszes temetési tinnepség lehetdvé teszi az olvasd szdmara,
hogy megismerje a patronust és komoly anyagi raforditasban
megnyilvanulé gondoskodo természetét. Statius tehat itt nem
pusztan a beszéd képességével megaldott papagajt dicsditi,
hanem a papagdj tulajdonosat is. Mégiscsak az 6 gondoskodo
részvéte az, ami a verset lezard tilzo fénix-hasonlatban a papa-
g4j kvazi mitikus felmagasztalasat sziikségessé teszi.

A dilectus Melior (,szeretett Meliorom”) ezen indirekt
dicsbitése Osszefiigg a koltd versbeli Onreprezentacidjaval
is. A familiaritds, a barati 1égkor és a kozos esti beszélgetés
mar a koltemény elejét is meghatarozzak. A koltd egy sym-
posion-szituaciot vazol fel, melyben a papagdj convivaként
¢és ezaltal mintegy cliensként il partfogdja asztalanal, s a kii-
lonféle kulinaris finomsagokbol nassol. Ez a kép tulsdgosan
is ismerds szamunkra a kortars klienskoltészetbol, példaul a
Martialisébodl, ahol a grata mensat (,hivogatd asztal”) mint
a kliens-patrénus viszony idedlis szimbolumat — akarcsak itt
Atedius asztalat — egyenesen programatikus Osszefiiggésben
emlegetik. Am nem csak a papagaj vesz részt ebben a meghitt
jelenetben. A tollas symposiasta bemutatasatdl rovid ut vezet a
kliensként, jobban mondva megbecsiilt amicusként (,,barat”)
feltind Statius 6ndbrazoldsdig. Hisz a koltd onmagat is mint
résztvevot prezentalja ezen az intim, barati 1égkort vacsoran.
A vidimus (,,Jattuk”) fogalmazassal és a tobbes szdm elsd sze-
mély hasznalataval nemcsak hitelességét és szemtanu mivol-
tat demonstralja, hanem a ,,mi” révén, melybe a vendéglato is
beleértodik, barati és meghitt atmoszférat konstitual, amelyet a
jelenet élénk szinei, illetve az 5. sor nobiscumja (,,miveliink”™)
tovabb erdsitenek.

Altalanossagban is megfigyelhet6, hogy a ,,mi” emfatikus
megidézése, az érdekazonossag ¢€s az amicitia (,,baratsag”) le-
szdgezése kozponti eleme a statiusi patronazskoltészetnek. Er-
vényes ez a Silvae 1. 2 Arruntius Stelldhoz és Violentilla nevii
jegyeséhez irt epithalamionjara, ahol Statius az Arruntiusszal
valé kozos koltoi tevékenykedésiikre és koltdbaratsagukra
utal,* vagy a Plotius Grypiushoz irott vers (Silvae IV. 9) kolt6i
alapoétletére, a Saturnalidkon vald k6zos versirds képére, vagy
éppen a Claudius Etruscushoz sz6l6 érzelemtelitett felhivas-
ra: dilecto volo lascivire sodali (,,szeretett tarssal vagynék ma
mulatni”, Silvae 1. 5).37 Statius mindeniitt arra térekszik, hogy
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deklarélja patronusaval vald 6sszhangjat, azaz a baratsag és a
cimborasag kategdriaival jellemezze két, tarsadalmilag egyen-
16tlen fél kapcsolatat.

Ebben a torekvésben ujabb lényeges mozgatorugojat vé-
lem folfedezni annak, hogy a kolté éppen ezt az alkalmat és
éppen ezt a mifajt valasztotta. Az epikédeion kiillonosképpen
alkalmas egy érzelmileg telitett atmoszféra megteremtésére, a
részvét, a szeretet és a gondoskodds meger6sitésére.®® Statius
szamdra az epikédeion a legidealisabb médiuma a baratsag ki-
nyilvanitdsdnak. A ,,mi’-élmény poétikai konstitualasa a vers
nyitanyaban igy a barati vigasz természetes kiinduldpontjava
valik.

Am Statius nem pusztan mint vigasztalo barét jelenik meg:
nem mulasztja el azt sem, hogy mélt6 médon megemlékezzék
sajat koltdi tehetségérol. Nézetem szerint ebben all az epikéde-
ion megkett6zésének voltaképpeni értelme. A kettdt 6sszekotd
koztes rész, melyben Statius a madarak korusanak tapasztalt
betanitojaként jelentkezik, s ahol jelentésen megkiilonbozteti
magat irodalmi modelljeitdl, Catullustél és Ovidiustol, nem-
csak alkalmat teremt arra, hogy narrativ értelemben motivalja
a madarak fellépését, hanem ezen tul a figyelmet a kolto tu-
lajdon miivészi tehetségére is iranyitja. A masodik epikédeion
esetében még a fiktiv szituacid szerint sem a madarak sajat
szerzeményérol van szo. Egészen explicit utalas torténik arra,
hogy ismételten Statius az, aki képességeirdl tanubizonysagot
tesz. A madarak a valdsagos szerepiiknek teljesen megfeleléen
csak utanaéneklik a koltonek, amit az el6énekel nekik, és elo-
adomiivészi szerepiikben végsd soron csak diszletként szolgal-
nak. Ezt alapul véve, a 32. sor sajatos cimzettvaltasanak sokat
targyalt problémaja, ahol hirtelen a papagdj helyett Atedius
Melior lesz a megszolitott, meglehetdsen irrelevansnak tlinik
fel. Itt ugyanis nézetem szerint nem a pocétikai fikcid tigyetlen
megtorésérél van szo, amelyen végsd soron csak akkor lehe-
tiink rra, ha 0jabb valtast feltételeziink, és a madarak dalat a
28. sortdl, mint Phillimore, vagy a 32a-t6l, mint Siegmar D6pp
javasolja, befejeztetjiik a madarakkal, hogy ismét Statiusnak
adjuk 4t a szot.? Sokkal inkabb egy szubtilis koltéi inszceni-
rozéssal van itt dolgunk, amelyben Statius 6nmagat Atedius
tehetséges hazi koltdjeként tinteti fel. A cimzettvaltds révén
Statius ismét tudtunkra adja, hogy 6 a masodik epikédeion vol-
taképpeni szerzdje is, s a papagdj siratodalat végérvényesen a
papagéjtulajdonost €s az 6 patrénusi gondoskodasat dics6itd
énekké valtoztatja.

A masodik epikédeion tovabbi lényeges pontja abban all,
hogy Statius a kolt6 és a papagdj parhuzamba allitasanak jaté-
kat, mely mar a lakomajelenetben elkezd6dott, rafinalt moédon
folytatja.* Ertékeljik még egyszer a papagaj tulajdonsagait: a
madarak dalabdél megtudjuk, hogy nemcsak beszélni és éne-
kelni tud (facunda voluptas, canorus), mint az els6 epikédeion
mondja, hanem egyszersmind egyiitt érzé barat is (querulus
amicus), és szorakoztaté tarsasagot jelent. Eppen ezek a tulaj-
donsagai a papagéjnak, amelyek tulajdonosa szdmara lathato-
lag kiilonosen fajdalmassé teszik az elvesztését, s amelyeket
Statius a koltobarat szerepében kompenzal. A masodik epiké-
deion végén immar nem az iiresen maradt kalitka sivar néma-
sdgat talaljuk, hanem a Statius altal inszcenirozott madardalt,
egy emberi querulus amicus vigaszdalat, aki a madaraknak kol-
csonzi ha nem is a hangjat, de kolt6i invencidjat és nyelvmii-
vészetét. Itt tehat nem pusztan az ovidiusi epikédeionformula
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rafindlt varidcidjarél van szo, hanem a koltd szubtilis straté-
patronusaval valo viszonyat pedig a koltemény voltaképpeni
targyava avathassa. A papagéj-laudacio nemcsak egy patronus
példaértéki viselkedésére reflektal, hanem ramutat a koltdre is
mint a tulajdonképpeni cimzett igaz baratjara.

Masfeldl ez természetesen azt jelenti, hogy szovegtinknek a
mecénas ¢s a professzionalis koltd kozti kommunikacio keretei
kozt felhivasértéke is van, felhivas a tarsadalmilag magasabb
rangu félhez. Hogy ti. akéarcsak a papagdj esetében, az énekmii-
vészetet és a szorakoztatasi képességet méltdo modon értékelni
kell. Kultiremberek kozott folosleges az explicit utalas a mélto
honoralasra.

Ebbdl kiindulva nézetem szerint uj szemszogbol vehetd
szemiigyre a miifajisag és az intertextualitas kérdése. A koltd
erudicidja, a hihetetlen utalasgazdagsag, amely éppen a mada-
rak dalaban stirtisédik irodalmi echokbdl szétt centova, s mely-
nek értelme csakis egy hipermtvelt olvaso eldtt tarulkozik fel,
nemcsak az elmélyiilt kolt6i stidiumok terméke — a rétoris-
kolé&é és az irodalmi szévegeknek a koltdi rogtonzés szamara
nélkiilozhetetlen memorizalasaé —, hanem tudasbol és szakér-
telembol fakad, minek révén egyszersmind a koltdi professzio-
nalizmus és mindség bizonyitéka is, legalabbis a Flavius-kori
koltok szamara egzisztenciateremtési szempontbdl oly fontos
alkalmi koltészetben. Az athagyomdnyozott mifajok varia-
cidja, a modellek kontrafakturdja itt nem puszta koltéi jaték,
hanem megvan a maga kompetenciaigazolasi funkcioja a cim-
zettek felé.

Am ez nemcsak a koltére érvényes — a tudés koltészet a
cimzettet is mindsiti, hisz csakis egy miivelt miiélvezd képes
arra, hogy ehhez hasonld szovegeket értsen €s értékeljen. Csak
egy ilyen ember rendelkezik azzal az irodalmi miiveltséggel,
mely sziikséges a megfeleld miifaji és motivikus asszociacidok
felidézéséhez, az idézetek €s mitologiai alliziok megértéséhez.
A statiusi szinezetl tudds koltészet tehat mindig egyszersmind
hédolat is az elsddleges cimzett széleskori miveltsége elott,
aki képes felmérni a miialkotds komplexitasat. A patronus
doctus (,,tudds patronus”) itt a poeta doctus (,,tudds kolto”)
természetes korrelatuma. Statius Silvaeje egy olyan korszak
dokumentuma, melyben a miiveltség 1ényeges Osszetevoje a
tarsadalmi kodrendszernek. A gylijtemény egyes versei legké-
sébb publikalt formajukban jelentdsen hozzéjarultak az adott
cimzett megfeleld reprezentaciojahoz.

Csakis ez a kolesonds kapcsolat a miivelt koltd és a kultu-
ralis érdeklddéssel bird patronus kozott teszi lehetéve, hogy a
baratsagra valo felhivas, illetve a sodalitas (,,cimborasag”) és
meghittség képzete nem pusztan érzelmes frazisok, hanem va-
l6di 6sszetevdi egy jol funkciondlo, kolesonos elismerésen ala-
pulo iizleti viszonynak, mely éppenséggel amicitiaként (,,ba-
ratsag”) is felfoghatd.

Szép bizonyiték erre a felfogasra a Silvae I1. konyvének eld-
szava, melynek elejét végezetiil idézni szeretném:

Et familiaritas nostra qua gaudeo, Melior, vir optime nec
minus in iudicio litterarum quam in omni vitae colore ter-
sissime, et ipsa opusculorum quae tibi trado condicio sic
posita est ut totus hic ad te liber meus etiam sine epistula
spectet. Primum enim habet Glauciam nostrum, cuius gra-
tissima infantia, et qualem plerumque infelices sortiuntur
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— apud te complexus amabam — iam non tibi. Huius amissi
recens vulnus, ut scis, epicedio prosecutus sum adeo festi-
nanter ut excusandam habuerim affectibus tuis celeritatem.

Meliorom, te legkitiindbb férfiu, aki épp oly tévedhetetleniil
itélsz irodalmi tigyekben, mint az élet barmilyen egyéb kér-
désében, nemcsak a nekem oly kedves és meghitt bardtsd-
gunk természete olyan, hanem ezeké a neked most dtadott
verseké is, hogy konyvemet még ajanlolevél nélkiil is teljes
egészében magadeénak tekintheted. Hiszen elsé darabja a
mi kedves Glauciasunknak van szentelve, akinek elragado
ifjusdgat, amilyet rendszerint a szerencsétlen sorsuaknak
szokott adni a végzet, s amit én ndlad, 6t dtdlelve annyira
megszerettem, nem élvezheted tobbé. Elvesztése utan, mikor
szived fajdalma még egészen friss volt, mint jol tudod, azon-
nal megirtam vigasztalo versemet, annyira sietésen, hogy
érzelmeidet ldatva mentegetnem kellett gyorsasdagomat.

Ez a szoveg nemcsak hogy explicit mddon irja le Atedius Me-
lior azon tulajdonsagait — baratsagos kedély és brilidns tarsasa-
gi fellépés —, amelyekre a Silvae 11. 4-ben implicit hivatkozas
torténik, s nemcsak hogy ujabb példajat jelenti a statiusi tech-
nikénak, amellyel képes intim-meghitt atmoszférat teremteni
(gondoljunk csak a puer delicatus é4tolelésére, ami kiilonos
hangstlyt ad a patrénushoz fliz6d6 bensdséges viszonynak),
hanem mindenekel6tt arra hivja fel nyomatékosan a figyelmet,
hogy a kulturalis kompetenciara és kolcsonos elismerésre valo
hivatkozas kozponti elemét jelenti a statiusi patronazskolté-
szetnek.

Ezen az értelmezési horizonton az is 1athatéva valik, hogy a
Silvae 11. 4 hiperbolikus elemei els6sorban nem a miifaj humo-
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részét képezik a patrénus felé.

Ugy vélem, ebbél kiindulva perspektiva nyilik egy olyan
probléma megoldasara is, amelyet mindeddig, ha egyaltalan,
bizonyos irritdcioval targyaltak a Statius-szakirodalomban.!
Arrdl a kérdésrél van szo, hogy a szoveg elsd publikacio-
ja — amit ugy kell elképzelniink, mint az egyes kolteménynek
egy kis, a patronus kozvetlen kornyezetében cirkulalé libellus
(,,konyvecske) formdjaban valo kozzététele — milyen viszony-
ban 4all a statiusi versgylijteményben vald masodkoézléssel,
melyre részben tobb évvel a szovegek megalkotasa utan, rész-
ben a szovegben megénekelt patrénus haldla utan kertlt sor.

Ha a kulturalis kompetencia és a tdrsadalmi normak ismere-
tivacigjat és célkitlizését ismerjiik fel, akkor ebbdl konnyen
adadik, hogy a konyv kiadasabol 1ényeges elényok fakadnak.
Egyfeldl a csaszarkori irodalmi ipar feltételei kozott a konyv-
publikacid tetemes mértékben kiszélesiti az olvasdkozonséget,
masfeldl a Silvae egyes darabjaiban paradézo patronusok kata-
logusabol kirajzolddik egy csoport, k6zos érdeklodéssel meg-
aldott személyek csoportja, amely kifejezetten a gylijtemény-
ben val6 k6zos szereplés révén valik csoport €s érdekkozosség
mivoltaban érzékelhet6vé — kovetkezésképpen annak aktusa,
hogy egy versgylijtemény csoportként emlékezik meg rdluk,
az 0sszkép segitségével emeli €s hitelesiti az egyes tagok re-
noméjat.*?

A papagdj halalara irt gyaszdal alkalmisaga ezaltal tekinthe-
té a csaszarkori klienskoltészet, egyszersmind a kultaratudo-
manyos szovegértelmezés modellértékii esetének.
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Wallace-Hadrill és T. Woodman szerkesztésében megjelent tanul-
manykatetekre. Hasznos attekintést és atfogd bibliografiai eliga-
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zitast nyujt legijabban R. R. Nauta, Poetry for Patrons. Literary
Communication in the Age of Domitian (Mnemosyne Suppl. 206),
Leiden, 2002, kiilondsen 1-34.

29 Jellemzd e tekintetben Sullivan szabvanyos véleménye: ,,Ezeken
az altalanos megallapitasokon tul, pontosan miképp is befolyasol-
ta Martialis koltészetének témait és allazidit a patronazs? A nyil-
vanvalo valasz erre az, hogy a patrondzs latta el a koltot témakkal”
(J. P. Sullivan, Martial the Unexpected Classic, Cambridge, 1991,
128). Nauta nemrég megjelent atfogd munkaja is lényegében a
patronazs alapvetd felfogdsaira, illetve a befogadasi helyzetek
vizsgalatara koncentral, azaz els6sorban a kommunikécié tarsa-
dalmi és technikai aspektusaira a patrondzs dsszefiiggésében.

30 Statius egészen nyilvanvaldan keriili ezt a terminoldgiat, lasd
alabb.

31 Az augusti olvasathoz és a benne rejlo intertextualis lehetoségek-
hez lasd van Dam, Commentary (vo. 13. jegyzet) 351 ad loc., va-
lamint K. M. Coleman, Statius. Silvae 4, Oxford, 1988, ad Silv. IV.
2,18.

32 H. Cancik, Untersuchungen (vo. 16. jegyzet), kiilonosen 74—84.

33 Mindamellett a targyak dragasagara s ezzel tulajdonosuk gazdag-
sdgara torténo utalds csak az egyik dimenzi6. Ugyanilyen fontos a
kifinomult izlésnek, a targyak érté ismeretének és adekvat hasz-
nalatdnak inszcenirozasa. Kiilonosen vilagos ez a Novius Vindex-
féle Herkules Epitrapezios leirasanal (Sifv. IV. 6), ahol a 8-31.
sorok a puszta luxuriat (fénylizé étkezési szokdsok) tudatosan
szembeallitjak az esztétikai érzékkel.

34 A Villa Tiburtina leirasahoz lasd H. Cancik, ,,Tibur Vopisci”:
Boreas 1 (1978) 116—-134. Arra kell itt még utalnunk, hogy az ol-
vasé szamara — tekintettel az dbrazolt pompara — el6szor nehezen
érthetd luxuque carentes kitétel (,,fénytizés nélkil”, 92. sor) min-
den bizonnyal a Nero-kori /uxuria elutasitasat hirdet6 Flavius-kori
propaganda horizontjan értelmezendd, és nyilvéan a villatulajdonos
értéktudatossagara utal.

35 Lasd ehhez van Dam, Commentary (v6. 13. jegyzet), 148 ad Silv.
IL. 1,159-162: ,,Az asszociativ f6ldrajzi nevek azt sugalljak, hogy
a dusgazdag Meliornak az egész vilag rendelkezésére all, s hogy
kincseit kiilonosen a kis Glaucias szdmara gyjtotte ossze.”

36 Me certe non unus amor simplexque canendi / causa trahit:
tecum similes iunctaeque Camenae, / Stella, mihi, multumque
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pares bacchamur ad aras / et sociam doctis haurimus ab amnibus
undam (Silv. 1,2,256-259). (,,Most engem nem is egy szeretet s a
dal egyszerii vagya / fiit: veled én kozosen testvér Muzséakat imad-
tam, / Stella, mi egy oltart tiszteltiink elragadottan, / s egyiitt itta
a bolcs tudomany forrasait ajkunk.”) A kozos koltoi érdeklodés
hangsulyozésa a kolcsonds figyelem, baratsag és intim kozel-
ség bdven aradd imagindcidjanak kiinduldépontjava valik. A me,
amoyv, tecum, similes iunctae sorozat, a Stella és a mihi, a pares
bacchamur és a sociam egymas mellé allitasa a végsokig fokozza
patronus és kliens Osszetartozasat. Lasd ehhez H. Krasser, Poesie
und Freundschaft. Zur Catull-Rezeption im 1. Jh. n. Chr. (eloké-
sziiletben).

37 Silv.1.5,9.

38 Kiilonosen vilagos ezapueridelicatihalalarairott epikédeionokban
(Silv. 1I. 1; 1I. 6; V. 5). Lasd ehhez M. Ruhl, ,,confer gemitus
pariterque fleamus! Die Epikedien in den Silven des Statius”:
Hyperboreus 9.1 (2003) 114-126.

39 S. Dopp, ,,Zum Lied der Vogel in Statius’ Silve 2,4”: Eranos 91
(1993) 61 sk.

40 Kolt6 és papagdj parhuzamba allitdsanak értelmezési lehetdségeit
targyalja tovabba U. Schmitzer, ,,Gallus im Elysium. Ein Versuch
iber Ovids Trauerelegie auf den toten Papagei Corinnas (am.
2,6)”: Gymnasium 104 (1997) 245-270.

41 gy pl. P. White, ,,The Presentation and the Dedication of the
Silvae and the Epigrams”: JRS 64 (1974) 40-61.

42 Véleményem szerint e tekintetben szintén jelentds funkcidja van
a tartalmat ismerteté bevezetd leveleknek, melyekben a szer-
z0 az Osszes cimzettet explicite megnevezi. Hasonlo tarsadalmi
panoramat nyujtanak az ifjabb Plinius nagyjabol ugyanebben az
idében irodott levelei. Ezekben is egy tarsadalmi csoport meg-
orokitési és reprezentacios igénye érvényesiil. Lasd ehhez H.
Krasser, ,,Lesekultur als Voraussetzung fiir die Rezeption von
Geschichtsschreibung in der Hohen Kaiserzeit”: M. Zimmermann
(szerk.), Geschichtsschreibung und politischer Wandel im 3.
Jh. n. Chr, Stuttgart, 1999, 57-69, kiilondsen 65. Szép példa a
Silvae egyes darabjainak reprezentacids funkciojara a T. Flavius
Abascantus felesége, Pudentilla halalara irt epikédeion (V. 1). Eh-
hez lasd A. Hardie, Statius and the Silvae (vo. 26. jegyzet), 185—
187.
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