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Toth Zsolt

Bevezetd

Pécs azon kevés varosok kozé tartozik Magyarorszagon,
amelynek teriiletén mar a romai korban is varosi telepiilés al-
lott, s a kdzépkor szazadai alatt is megtartotta jelentdségét, igy
belvarosa gazdag antik és kozépkori multra tekint vissza. A ro-
mai kori Sopianae torténetét gazdagitd 01j ismeretanyagot szin-
te csak a régészet szolgaltatja, de a kdzépkori Quinque Eccle-
siae kutatasa szempontjabdl is meghatarozé jelentdségi.
Mivel a régmult korok emlékei felett ott all a mai €16 va-
ros, feltarasokra tobbnyire csak egy-egy épitkezés, beruhazas
kapcsan van lehet6ség. A Rakoczi ut — Jokai utca délnyugati
sarkan fekvo, régészeti védettség alatt allo telken egy irodahaz

2. kép. Az asatasi teriilet 2008 decemberében
(a szerzo felvétele)

épitéséhez kapcsolodoan 2008-2009-ben a Janus Pannonius
Miizeum elsd iitemben probaasatast végzett, majd a teriilet tel-
jes megeldz0 régészeti feltarasara keriilt sor (1-2. kép). Az asa-
tasi teriilet a fallal koriilkeritett késé romai Sopianae kdzponti
részén, a feltételezheté forum déli oldalan teriilt el. A forum
a romai varosok kozponti tere volt a két fout (cardo és decu-
manus) talalkozasdban. Harom oldalrdl altalaban porticus vette
korbe, a negyedik oldalon pedig a basilica emelkedett. A fo-
rum nyitott tere adott helyet tobbek kozott az tzleti életnek
(piac) és a biraskodasnak. Az el6zetes ismeretek alapjan bizton
feltételezhettiik, hogy a teriileten jelentds régészeti emlékekkel
lehet majd szamolni.

Természetfoldrajzi viszonyok

A Mecsek hegység déli lejtdjén megkozelitdleg észak—déli ira-

28 : = ~ - —— — nyuhatak huzddtak, koztiik volgyek — a felszint a hegyoldalrol
4] F* ‘? %E« i F?E%T?E{ “:ﬁ '&‘ i Sfl  lezadulé viz formalta elsédlegesen. A romai kori varos a Me-
B | el R || AL 0 R U0 L e hegység déli lejtdjének aljan teriilt el egy enyhe lejtést
1. kép. Sopianae a 4. szazadban: (1) A kés6 romai varos fallal haton: délrdl mar lapos, vizenyds-mocsaras teriilet hatdrolta,
korbekeritett hozzavetSleges teriilete; (2) A délkeleti temet6 ismert  €szaki hatarat pedig mesterségesen huzhattdk meg. A telepii-
teriilete; (3) A keleti temetd ismert teriilete; (4) Az északi temetd 1és kelet—nyugat iranyu kiterjedését természetes volgyek je-
hozzavetdleges teriilete; (5) A feltarasi teriilet 161ték ki.
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Az ésatési teriileten is megfigyelhettiik, hogy az egykori ter-
mészetes felszin mind déli, mind nyugati irdnyban lejtett. Ezek
a szintkiilonbségek azonban az emberi megtelepedés hatasara a
romai kor szazadai alatt mar jelentdsen mérséklddtek.

Rétegrend

A rémai korbol 6t épitési szintet tudtunk kimutatni: az 1-2. sza-
zadi szint azonos a természetes talajszinttel; jol elkiilonithetd
késobbi szakaszat is intenziv épitési tevékenység jellemezte.
A szintalakulast itt csak részleteiben tudtuk megfigyelni, azt
azonban mindenképpen megallapithattuk, hogy a kiilsé felszin
a 4. szazad eleji szinthez képest kimutathatéan még kétszer
valtozott. Az egyes épitési szintek kozott pusztulasi, illetve
planirrétegek jelentkeztek.

A rémai kor utdn a hasznalaton kiviili épiiletek elpusztul-
tak, a romos teriilet a Mecsek oldalarol esovizzel érkezo hor-
dalékkal feltoltédott, a kozépkor szazadaira mar csak részben
latszédott. Mivel a tertilet a kozépkori torténeti varoson kiviil
esik, ezért egészen az itteni beépités kezdetéig, a 19. szdzad
utols6 harmadaig, tovabbra is természetes modon formalo-
dott a felszin. A jelenkori koérnyezet az 1970-es években ala-
kult ki: a lebontott ujkori épiiletek helyét homokkal és épité-
si tormelékkel toltotték fel, amelyre a mai modern burkolat
keriilt.

PECS

Rakoczi it - J6kai utca
saroktelek (Hrsz.: 18798/5)
Osszesit6 alaprajz

586440,00
81230,00

586440,00

z z . . . 7 z

Kronolégia

A feltaras folyaman nyolc romai kori periddust sikeriilt elkiils-
niteni (3. kép). Ennek idOkerete a Kr. u. 1. szazad végétol az 5.
szazad 30-as éveiig tartott. Ezen kiviil még két torok hodoltsag
kori csontvaz tartozik a régészeti jelenségek kozé.

Rémai kor

A romai kori telepiilés, Sopianae, tobb fontos kozlekedési ut-
vonal talalkozasi pontjaban fekiidt a Mecsek hegység déli la-
banal. A 3. szazad végén a két részre osztott Pannonia Inferior
északi felébol 1étrehozott Valeria tartomany polgari kozigaz-
gatasi kozpontja lett. A régészeti leletek alapjan a Kr. u. 1.
szazad utolsé harmadatdl mutathatd ki a mai varos teriiletén a
romai jelenlét. Az ismert feliratos kéemlékek a 2—3. szazad-
bol szarmaznak. A telepiilés ez id6 szerinti kozjogi helyzete
nem ismert, biztosan varosias telepiiléssel csupan a 3. szazad-
tdl szamolhatunk. Sopianae a 4. szazadban élte viragkorat.
A hatalmi kézpontta valo eldlépés jelentds épitészeti tevé-
kenységgel parosult. A romai kori telepiilés a mai belvaros
teriiletén fekiidt, legkésébb a 4. szazad elején kdzponti részét,
egy kozel 400 x 400 méter nagysagu teriiletet, varosfallal vet-
ték korbe.

586498,00
81230,00

1. periddus
\ 2. periddus

3. periédus

4. periédus

% 5. periodus

\ 6. periédus

7. periédus
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3. kép. Osszesité alaprajz a 2008—2009. évi asatasrol (az alaprajz még feldolgozas alatt)
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1. periédus: 1. szazad vége — a markomann—kvad
habortk id6szaka (167-180)

Ez volt a legkevésbé osszefliggéseiben vizsgalhato periddus.
Mar a késobbi romai objektumok is jelentdsen bolygattak (il-
letve fedték) ezen idoszak jelenségeit. Ebben a periddusban
épiilet nem volt kimutathato, csupan c6loplyukak és kemencék
tartoztak az idészakhoz. A coloplyukak elszortan jelentkeztek,
épiilet szerkezetét nem adtak ki. A kemencék az asatasi teriilet
nyugati végénél nagy slirliségben keriiltek eld, és feltehetden
ipari tevékenységre utalnak.

A periddus valdszintileg a markomann—kvad haboruk pusz-
titdsaival ért véget. Az asatasi teriilet kozépso részén, relative
nagy feliileten égésnyomokat figyeltiink meg. A kozeli Sopia-
nae téren ehhez hasonld jelenségek keriiltek el6. Ez azt jelenti,
hogy a lakott telepiilésrész északabbra-északkeletebbre helyez-
kedett el ezen idoszakban, vélhetSleg a telepiilésen keresztiil-
halado ut északi oldalan (a mai Rakdczi uttol északra). A te-
lepiilés ez 1d6 szerinti jogallasa bizonytalan. Ha figyelembe
vessziik Pannonia provincia varosalapitasi tendencidit, akkor
elvileg Hadrianus csaszar alapitotta municipiummal kellene
szamolnunk. A telepiilés jogallasa azonban egyértelmlien nem
meghatarozhato, a municipium statusz leginkabb egy jol datal-
hato feliratos emlékkel lenne igazolhato.

2. periédus: 180-as évek — 4. szazad eleje

A markomann—kvad habortik okozta pusztitas utan tereprende-
z¢s, planirozas kovetkezett, melyet épitési tevékenység kove-
tett. A megtalalt épiiletmaradvanyok csak alapozasok, ugyanis
részben a 3. szdzad folyaman, de legkésobb a 4. szazad elején
nagymérvii tereprendezést tartottak: a meglévo épiileteket visz-
szabontottak az alapozasuk szintjéig. Harom azonos rendszer-
be tartozo épiilet valt ismertté ezen periddusbol.

A két délebbi nagyméretii épiilet egy vonalba esett, mind-
kettobol a szaraz alapozas legalsd kdsora maradt csak meg a
visszabontas utan (4. kép). A keletebbi épiilet téglalap alap-
rajzu, nyugati oldala félkorives apszisban zarddik. Az épiilet
déli oldaldhoz, az elokeriilt két rovidebb falalapozas-szakasz
alapjan, kisebb keresztirany épiiletrész kapcsolodott az épiilet
kereszttengelyében. Funkciojat tekintve — belmérete alapjan —
akar a 3. szazadi telepiilés bazilikdja is lehetett. A nyugatabbi
épiiletbdl a keleti fal €s a déli fal egy szakasza valt ismertté.

4. kép. Visszabontott épiiletek szaraz falalapozasa
a 2. periodusbdl (a szerzo felvétele)
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Ennek délnyugati sarkahoz déli iranyban egy 1,80 méter szé-
lességli, domboru feliiletli, kovekbdl épitett jarda kapcsolodott.
Két oldalan, nagy feliileten habarcsréteg teriil el, amelyen va-
l6sziniileg kavicsréteg lehetett, s igy a periddushoz tartozé kiil-
sO jaroszintet képezte.

Az elobbiektdl északra egy ujabb épiiletnek a déli fele kertilt
eld, attdl nyugatra, az épiilethez igazodva egy f6ldpince. Az
épiilet alaprajza, egy kisebb €s egy nagyobb négyzet vagy tég-
lalap egymasban, atriumos vagy porticusos elrendezést sugall,
amely leginkabb egy atriumos lakohdzra enged kovetkeztetni.

Az eldkertilt épiiletek mérete és tervezett épitési strukturaja
alapjan, a Severus kortdl mindenképpen varosias telepiiléssel
kell szamolnunk.

3. periodus: 230-as évek — 4. szazad eleje

Az asatasi teriilet keleti végében egy kisméretii (6,10 x 6,50
méter alapteriilet(i), négyhelyiséges épiilet visszabontott falai
keriiltek elé. Epitése kés6bbi a Severus-kori bazilikinak gon-
dolt épiiletnél, atvagja annak falalapozéasat. A 4. szazad eleji
bazilikanal korabbi, mivel felette hizodik annak keleti fala, és
porticusanak egyik pillérét is belealapoztak.

Az épiilet teriiletén, valamint a déli eldterében pusztulasré-
teget figyeltiink meg: faszenes égésréteget, valamint megégett
és atégett agyagot. Ezek egy faszerkezetes, agyagtapasztasos
épiletet valoszinisitettek. A feltevés be is bizonyosodott, mi-
vel megégett festett freskotoredék kertilt el6 az agyagfelszinen.
Ez utdbbi épiilet nem tartozhatott a négyhelyiséges épiilethez,
annal késobbi, de a 4. szazad eleji bazilikanal korabbi. A hozza
tartozd épiiletszerkezetet nem sikeriilt egyértelmiien azonosita-
ni. Lényegében egy kiilon (al)periddust képez.

Az ésatasi teriilet északnyugati részén ismertté valt ,,L.” ala-
ku falszakasz a 4. szazad eleji bazilikanal korabbi, ugyanis an-
nak jardszintje alatt jelentkezett, az egyik Severus-kori épiilet-
nél viszont kés6bbi, annak belso terébe esik.

4. periodus: 4. szazad eleje — 340-es évek

A varos polgari kozigazgatasi székhellyé emelése jelentds €pi-
tési tevékenységgel parosult. Az épitkezés megkezdése elbtt a
teriileten visszabontottak az itt all6 épiiletek falait, és a felszint
elplaniroztak. 1. Constantinus alatt a varos forumanak déli ol-
dalara bazilika épiilt, amelynek mintegy 70 szazaléka kutatha-
to volt. A feltaras eredményei alapjan kiszerkeszthetové valt
az alaprajza: az épiilet téglalap alaprajza volt (mint az Gsszes
ismert bazilikaé), amelyet nyugatrol egy félkorives apszis zart
(5. kép). Fobejarata az apszissal szemben, a porticussal megtol-
dott keleti oldal k6zépvonalaban volt. Ezt a déli oldalon — mind
az épiilet keleti, mind a nyugati felében — egy-egy oldalbejarat
egészitette ki. Az oldalfalat kiviilr6l azonos tavolsagban tam-
pillérek erdositették, a tetdszerkezetet pedig valtakozo tavolsag-
ban két sor pillérrel tamasztottak ala, amelyek harom hajora
tagoltak az épiilet belsd terét. Az alaprajz alapjan meghataroz-
hato lett a szerkezete, ezaltal az épiilet rekonstrualhatova valt
(6-7. kép). T4jolasa megkozelitden kelet—nyugati. Az épiilet
teljes hossza 55,56 méter, szélessége 27,70 méter, belmérete
pedig 40,20 x 24,07 méter, amely az aranyokat tekintve 5:3.
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PECS, Rakoczi (it - Jokai Gt
saroktelek

Régészeti feltaras 2008 - 2009
4. szazad eleji bazilika

5. kép. A 4. szazad elején épiilt bazilika alaprajza — 4. peridodus

Szerkezet

A bazilika haromhajds, az oldalhajok és a f6hajo szélességének
aranya 1:2. Alapvetd kérdés volt az oldalhajo magassaganak
fohajoéhoz vald viszonya. A bazilikédknal altalanos épitési elv,
hogy a mellékhajok alacsonyabbak a fohajonal, a fohajo falan,
az oldalhajé folott kialakitott ablaksor a bels6 tér megvilagita-
sat biztositotta. (Ez is része az ugynevezett bazilikalis elrende-
zésnek. Ezt az épitészeti megoldast veszik at az okeresztény és
kozépkori bazilikaknal.) Ezt az épitési elvet azonban Sopianae
bazilikdjanal szinte biztosan nem alkalmaztak. Ennek elsédle-
ges bizonyitéka a féhajd szélességén tulnyulo apszis. Az apszis
a bazilikaknal nem kotelez6 térzaro elem. Ha van, akkor félkor
alaprajzu, altalaban a fohajot zarja, és annak magassagat ko-
veti. Jelen esetben a f6hajo szélességén vald tilnyutlas miatt
csak ugy lehet a féhajé magassagat kovetd apszist a nyugati
oldalfalhoz illeszteni, ha a f6haj6 és a mellékhajé azonos ma-
gassagu.

Masodik bizonyitékként az oldalfalat egymastdl azonos ta-
volsagban, siiriin (hozzavetdlegesen 3 méterenként, azaz 10 ro-
mai labanként) épitett tampilléreket kell kiemelni. A hagyoma-
nyos elvet kovetd bazilikaknal az alacsonyabb oldalhajé nem
kap tampilléreket. Az épiilet falainak kiils6 megtamasztasara
egyértelmiien a magas oldalfalak miatt volt sziikség.

Szerkezetét, felépitését tekintve az épiilet legkozelebbi és
egyben altalunk ismert egyetlen parhuzama a Trierben épitett
Aula Palatina.

Falak

Az épiilet oldalfalainak atlagos falvastagsaga 0,9 méter. A ke-
leti bazilikafalat részben egy Severus kori épiilet (a korabbi
bazilika?) alapozasara épitették. A felmend fal legnagyobb
mérhetd magassaga 0,70 méter volt, az épiiletet 0,55-0,65
méter mélyen, az erésen kavicsos koves, nagyon massziv al-
talajrétegre alapoztak ra, sziikség esetén minimalis mértékben
beleasva abba. Az alapozas szintje nyugati iranyban lejtéssel
(és nem 1épcsOsen) koveti ezen réteg esését. A falak két oldalat
szabalytalan alaku, kifelé néz6 oldalan durvan egyenesre meg-
faragott mészkddarabokbol (helyenként homokkdbol) huztak
fel. Ko6zottiik a fal belsejét kdzuzalékbol, helyenként tégladara-
bokbdl allo ,,bélés” toltstte ki. Foképp a nagy magassag miatt
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valdszintsiteni lehet, hogy vegyes falazasi technikat alkalmaz-
tak, azaz kb. méterenként két-hadrom téglasort épitettek be a
kofalba. A falak kiils6 oldalan sehol sem talaltunk vakolatot,
¢és a kinti, jarészint feletti feltoltésben sem voltak erre utald
maradvanyok, ezért feltételezhetd, hogy kiviilrél vakolatlanul
hagytak. A déli és keleti bazilikafal belsé oldalan azonban t6bb
helyen megmaradt a falon a vakolat, legépebben a délkeleti sa-
rokban. Mindeniitt egységesen ugyanugy jelentkezett: sziirkés-
fehér, lesimitott, diszitetlen feliilettel.

Tampillérek
A déli oldalfalat egymastol azonos tavolsagban (kb. 3 méte-
renként, ami 10 romai labnak felel meg), 11 darab 0,90 x 0,90
méter (3 x 3 1ab) méretl, négyzet alaprajzi pillér tAmasztotta
meg, amelyeket a fallal 6sszeépitettek. A szimmetria miatt az
északi oldalfal mellett is ezt feltételezhetjiik. A keleti fal elott,
a vélelmezhet6 fobejarattol délre két, az elébbiekkel kozel azo-
nos méretli kdalapozas jelentkezett. Ezek viszont nem voltak
kotésben a fallal, statikai szerepiik valdsziniileg nem volt. Le-
hetnének esetleg szobortalapzatok, de azokat logikusabb lett
volna a porticus oldals6 boltiveinek koézépvonaldba épiteni.
A legjobb allapotban a délkeleti sarok két pillére maradt
meg. Itt a kdalapozas felett, a kiils6 talajszintr6l indulva négy
téglasor maradt meg, amelyek a pillér 1dbazati részének tekint-
hetdk. A labazat ugyanolyan hosszu €s széles volt, mint a pillér
felmend része, annak sikjabol nem ugrott ki.

Tartopillérek

A két pillérsor 9-9 eleme tagolja a belsd teret harom részre, egy
kozEépsd fohajora és két oldalhajora. Szerencsés modon a déli
sorban minden pillérnek megmaradt legalabb a kbdalapozésa,
igy ezek helyzetét attiikrozve az északi oldalra, adott az egész
tartopillérrendszer. Az altalanos épitészeti elvektdl eltéréen a
soron belill a pillérkozok tdvolsdga nem egyforma, ezenkiviil
két pillér fél oldalhossznyival belog a féhajé sikjaba. A jelensé-
gek okara ésszerli magyarazatot nem tudunk adni; az kizérhato,
hogy a pillérek nem az épiilethez tartoztak. A bazilika keleti
felében stirtibb a rendszer, itt 6t pillér emelkedik, eltérd kézok-
kel, mig a nyugati felében csak négy, egymastol szabalyszerti
tavolsagban. Elméletben lehetséges, hogy eredetileg csak két
pillér allt a nyugati oldalon a sorban, és a két kozépsdt (ame-
lyek beldgtak a féhajé sikjaba) késobb toldottak be. Ez eset-
ben azonban viszonylag nagy tavolsagot (14,75 méter) kellett
volna athidalni gerendazattal, amely technikailag ugyan meg-
oldhato lett volna, de igy mindenképp felmeriil a kérdés, hogy
a keleti oldalon miért olyan kicsi a fesztav (2,52-3,12 méter
kozotti értékek), és miért nehezitették volna meg szandékosan
a tetd alatamasztasat.

A legépebb allapotban megfigyelhetd pillér a déli sor legke-
letibb eleme volt: négyzet alaprajzu, az atlagos oldalhossz 1,04
méter (3,5 rémai lab), a kéalapon egy sor tégla maradt meg. Az
elébbiek alapjan valoszintisithetd, hogy a tampillérekhez ha-
sonloan a tartopilléreknek is a felmend pillérrésszel egy sikban
1évo téglalabazata volt. A pilléreket a falakhoz hasonldéan be-
vakolhattak, a labazati rész valdsziniileg voros festést kapott.

Belsé jardszint
A bazilika belsd terében vékony terrazzoréteg alkotta a bel-
sO jaroszintet, amely az épiilet nyugati részén Osszefiiggden,
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6. kép. A bazilika haromdimenzios rekonstrukcidja
(Pozsarko Csaba — SkerchUcation Kft.)

nagy feliilleten maradt meg. Mashol kisebb foltokban keriilt
csak eld, ugyanis a kovetkezd €pitési periddusban, a bazilika
déli felében talalhato pillérszerkezetes épiilet kialakitasa soran
szamos ponton attorték, illetve feltételezhetden nagyrészt fel
is szedtek.

A jarészint szintjét illetden az épiilet keleti €s nyugati vége
kozott mintegy 0,60 méter szintkiilonbséget figyeltiink meg az
épiilet déli felében. A 2008. évi eredmények alapjan feltéte-
leztiik, hogy ezt 1épcsdzéssel hidaltak at a bazilika észak—déli
kereszttengelyében. Habar a 1épcsdzést nem talaltuk, kozvetett
bizonyitékbdl tobb is akadt:

1. Az észak—déli kozéptengelyben tavolsagvaltas figyelhetd

meg a tartopillérek kozott.

2. A déli bazilikafal belsd oldalan meredekebben esik az
alapozas szintje nyugati iranyban az észak—déli kozép-
tengely vonalaban.

3. A déli falban kialakitott oldalsé bejaratok kiiszobszintje
kiilonbozik, a nyugati oldalon 1évé 0,35 méterrel mélyeb-
ben van a keletinél.

A 2009. évi asatas szintadatai azonban ennek az elképzelésnek
ellentmondottak: a bazilika északnyugati negyedében ugyan-
azon a szinten jelentkezett a belsd szint, mint az épiilet keleti
felében, az altalajszint is magasabban van ott, mint a délnyuga-
ti sarokban a terrazzo szintje. Ezenkiviil ott terrazzo sem kertilt
eld, csupan vékony habarcsréteg huzodott a dongolt agyag ala-
pozason. Osszegezve: A beltérben mind északrol déli iranyba,
mind keletr6l nyugati iranyba lejtés figyelhetdé meg, igy érte-
lemszertien a délnyugati sarok a legmélyebb. A 1épcsds meg-
oldas igy elvethetd, tagolatlan beltér valoszinisithetd.

Mi a megoldas? Két elméleti elképzelés korvonalazodik:

1. Utélagosan siillyedt meg a délnyugati sarok, a lejtés eb-
bol adodik. Ennek ellentmond, hogy a déli falban semmi-
lyen siillyedésre utalé megtorést vagy egyéb jelenséget
nem észleltiink.
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2. Eredetileg is lejtos volt a beltér felszine. Is-
merve a romai épitéstechnika magas szinvo-
nalat, ez eléggé valodszinitlen, de az el6zo
pontot figyelembe véve mégis ez a gyakor-
lati megoldas korvonalazodik, anélkiil, hogy
ésszerli magyarazatnak lehetne tartani.

Apszis

Osszesen 3 méter hosszu {vszakaszt tudtunk
megkutatni a déli oldalon. A folytatasat a bi-
rosagi feljard épitésekor elbontottak. Tam-
pillér az apszis kiils6 oldalan nem keriilt eld.
Amennyiben az apszis kévetné a bazilika ol-
dalfala melletti rendszert, akkor pontosan az
elroncsolas kezdetének helyén kellett volna
jelentkeznie. Az apszis melletti tampillér meg-
1éte statikai okok miatt valdszind, a lehetséges
pillérk6zok tavolsagat azonban nem tudtuk
tisztazni. Térzaré elemként valo alkalmazasa
esetén az apszis félkor alaprajzi, jelen eset-
ben is ez rekonstrualhatd, sugara 10,21 méter,
falvastagsaga 0,80 méter volt.

Az épiilet fo helye az apszis, ezért ennek
jéardszintje altalaban kiemelkedik a belsd tér
szintjébol, ezzel is hangsilyozva a hely kozponti jellegét. (Az
okeresztény és kozépkori bazilikaknal itt talalhat6 az oltar, a
pogany bazilikdknal pedig lehetséges modon a birdi emelvény,
csaszarszobor stb.) Jelen esetben nem eldonthetd a megemelt
szint kérdése, mivel az apszis belsd tere a feltarhatd teriileten
kiviilre esett.

Porticus

A délkeleti sarokpillért és két oszloppillér alapjat tartuk fel, va-
lamint az egyik pillér alapozasanak a godrét. A porticus jaro-
szintje nem maradt meg, de a mérhetd szintadatok alapjan ez
mintegy 0,80 méterrel magasabban lehetett, mint ami a beltér-
ben mogotte huzddott, igy a kettd kozti szintkiilonbséget 1ép-
csOzeéssel kellett athidalni.

A déli oldalon ismertté valt harom kilénb6z6 nagysagu
pilléralapozasbol pontosan rekonstrualhattuk a fobejarat elé
épitett oszlopcsarnokot. A méretbeli kiilonbség az eltéro teher-
hord¢ feladatokbdl adddott. A legnagyobb alapteriileti (1,25 x
1,25 méter) sarokpillérekre nehezedett a legnagyobb terhelés:
a tetdzet sarkait tamasztottak ald, emellett még az épiiletsarkok
¢és sarokpillérek kozott kialakitott oldalséd boltivek terhelésé-
nek egy része is ide nehezedett, a koztes pillérekre csak boltiv
terhelése harult. A porticus északi és déli felében is harom-ha-
rom négyszogletes pillér emelkedett egymastdl azonos tavol-
sagban (2,94 méter). (Ugyanennyi a tavolsag az épiilet sarkai
¢s a porticus sarokpillérei kozott is.) A két belso pillér kozott, a
hossztengely két oldalan, az épiilet fobejarata eldtt ennél joval
nagyobb térkozt (5,30 méter) lehetett kiszerkeszteni. A fobe-
jérat elotti nagyobb tavolsag €s igy nagyobb boltiv, északi és
déli oldalan 2-2 kisebb boltivvel, az épiilet fobejaratat hang-
sulyozta.

A porticus északi és déli oldalanal, az épiiletsarok és a sa-
rokpillér kozott amolyan tornacfalat alakitottak ki (a pillérek
kozott nem volt ilyen). Az itt megfigyelt falazat kés6bbi hozza-
toldas: a porticuspillérek kozti, azokkal kétésben nem allo fal
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nem parhuzamos a keleti bazilikafallal, északnyugat—délkeleti
iranyban eltér attol. Nem az eredeti konstrukcidhoz tartozik,
késobbi hozzaépités. Létesitésekor egy pillért el is bontottak,
annak csak a kavicsos altalajba vajt helye maradt meg. Funkci-
0jat nem tudtuk meghatarozni.

Bejarat(ok)

A déli falban két sziik nyilast (szélességiik 0,89 méter volt) fi-
gyeltiink meg, amelyek amolyan oldalbejaratnak tekinthetok.
Valdsziniisithetd, hogy az északi, forum feldli oldalon is le-
hettek ilyenek. A keleti oldal kozéptengelyébe rekonstrualhatd
fobejaratbol semmi sem maradt meg.

Kiilsé jaroszint

A bazilikatdl délre nagy feliileten tanulmanyozhattuk az épii-
lethez tartozo kiilsd jaroszintet. A korabbi (3. szazadi) jaroszint
felett planirréteget figyelhettiink meg. Ennek felszinét elegyen-
gették és ledongolték, majd ezen hoztak l1étre az 0j, bazilikahoz
tartozo kiilsd jaroszintet: a felszinre teritett habarcsalapozasba
vegyesen apro ko- és tégladarabokat agyaztak, koziket kdza-
zalékkal, kaviccsal és téglaporral toltotték ki. A felszine mind
déli, mind nyugati iranyban kiss¢ lejtett.

A bazilika bels6 jaroszintjén talalt égésréteg és az efolotti tég-
latormelék alapjan az épiilet elpusztult, leégett. A folotte 1€vo
planirrétegben talalt érmek alapjan ez az esemény 340 koriil
tortént.

5. periodus: 340-es — 350-es évek

A bazilika pusztulasa utan annak délkeleti részében 0j épiiletet
alakitottak ki, amelynek keleti és déli falat a bazilika keleti és
déli falanak egy szakasza képezte. Az j épiilet északi fala az
egykori bazilika hossztengelyébe esett, kiviilrdl tampillérek
erositették. A nyugati zardfal teljesen hianyzott, helyét azon-
ban ki tudtuk szerkeszteni. Az épiilet belsd
terében, négy sorban hét-hét pillér helyezke-
dett el négyzethalos rendszerben. Ezek alapo-
zasat a bazilika jardszintjébe astak bele, igy
nagymértékben tonkretették azt. A pilléreket
faragott, téglatest alaktl k6tombok képezték.
Kopott felsziniik alapjan valdsziniileg mar
masodlagosan hasznaltak fel ezeket. Funkcio-
jukat tekintve nem tetdszerkezetet, hanem — a
viszonylag siirii pillértavolsagbol adoddan —
az épiilet belso jaroszintjét alkotd fapadozatot
tarthattak. Struktiraja alapjan tehat mezdgaz-
dasagi termények tarolasara szolgalo épiilet,
egy horreum lehetett. Déli oldalahoz, a nyu-
gati felére egy 17 méter hosszl és legalabb
8,60 méter széles melléképiiletet épitettek. Az
épiilet, a belso terében talalt vastag faszenes
égésréteg alapjan, feltételezhetden tiizvész al-
dozata lett.

Még egy erdsen roncsolt, az asatasi teriilet
északi részén eldkeriilt rovidebb falszakaszrol
feltételezhetd logikai alapon, hogy ehhez a pe-
riédushoz tartozik.
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Legkorabban ekkor épiilhetett az a csatorna, amelynek
észak—déli iranyu szakasza a horreum nyugati falaval esett egy
vonalba, majd annak északnyugati sarkanal iranyt valtva, az
éptiletet kikeriilve délnyugatra fordult.

6. periodus: 360-as — 370-es évek

Az el6z0 periddus horreumanak északi falabol az ebben a pe-
riddusban 1étesitett épiilet déli fala lett, amelynek déli oldalat
tampillérekkel tamasztottak meg és északi oldala mellé ke-
resztiranyu falakat épitettek. Kozvetleniil nyugati oldala mellé
egy masik épiiletet toldottak. (A két épiilet kozott fut az eldbb
emlitett csatorna.) A szerény ismeretanyag alapjan az valdszi-
nisithet6, hogy a forum déli oldalan egy épiiletsort alakitottak
ki. Az egyik kialakitott helyiség padlofiitéssel volt ellatva: el-
agazd fltdcsatorna és oldalfal menti tireges téglak (fubulusok)
keriiltek eld.

7. periodus: 370-es — 420-as évek

Egy 28 méter hosszli, megkozelitdleg kelet—nyugat iranyu
fal tartozik ehhez a peridodushoz. A falnak egyik vége sem
ismert: nyugaton az asatasi teriilet hatara, keleten a megha-
gyott kocsifeljard akadalyozta a tovabbi kutatast. A megtalalt
szakasz mintegy fele 1,10-1,30 méter magasan 4ll, a masik
részét az ujkori épiiletek pincéinek épitésekor jelentdsen le-
romboltak. A fal 1,20 méter széles, a déli falsikjabol harom-
méterenként (0,4 méterre a fal sikjatdl) tamasztopillérek ug-
ranak ki. A pillérek a fallal 6ssze voltak épitve. (Osszesen
harom keriilt eld, a tobbi az idék folyaman megsemmisiilt,
csak a helyiik volt érzékelhetd.) Mivel az el6z6 periodus épii-
leteinek helyén épitették, a korabbi épiileteket az épitése elott
visszabontottik, ez mind a faltol északra, mind a faltol délre
jol lathato volt (8-9 kép).

7. kép. A bazilika belsd terének haromdimenzios rekonstrukcidja
(Pozséarké Csaba — SkerchUcation Kft.)
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8. kép. A 7. periodus kdfala (Okeresztény bazilika?), eldtte korabbi
visszabontott falak (a szerz6 felvétele)

Ez a romai kori Sopianae eddig ismert legmagasabban meg-
maradt foldfelszin feletti felmend fala. Megmaradt magassagat
annak koszonheti, hogy a rdmai kor utan a vizelvezetd haldzat
nem funkcionalt tovabb, a teriiletet a Mecsek-oldalrél lezaduld
vizek iszapos, humuszos térmelékkel toltotték fel. A kozépkor
iddszakara mar az akkori foldfelszin szintje ala keriilt, igy nem
bontottak el az épitkezésekhez, és a foldben a tovabbi pusztu-
lastdl is védve volt.

A fal hossza és szélessége alapjan egy nagyméretii épii-
let része, annak déli fala, a tampillérek alapjan jelentds bel-
magassaggal. Az épités ideje legkorabban a 370-es évek, de
elképzelhetd még a 380-as €s 390-es évtized is. Az épiilet 1é-
nyegében a varos kozepén, az egykori forum déli felén allt.
Maganjellegli épitkezés teljesen kizarhaté (mérete és kozte-
rilleten vald elhelyezkedése alapjan). Ebben az iddszakban
Iényegében egyetlen nagyméretli kozépiilet johet szoba a va-
roskdzpontban: az dkeresztény bazilika. Ekkorra az épitészet
sulypontja a vilagi szférarol attevodott a vallasi épiiletekre,
ez 1d0 tajt kezdenek el épiilni az északi temet6ben a sirkam-
rak is. A szazad végére a varosi lakossag tulnyomorészt ke-
resztény vallasava valt.

PECS, Rakoczi it - Jokai utca Bl 3. seazadi epiietalap (bazilia?)
saroktelek (Hrsz.: 18798/5) . L .
Régészeti feltdrds 2008 - 2009 g 4. sz3zad elején épiilt bazilika
Bazlikéc Okeresztény bazilka(?) déli fala
(4. szézad utolss harmada)

9. kép. Bazilikak az asatasi teriileten
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A megtalalt falszakaszrol természetesen
egyértelmiien nem jelenthetd ki, hogy egy o-
keresztény bazilika része, ez elsdsorban a va-
roson beliili kdzponti fekvése és az épités ide-
je alapjan feltételezhetd. Tovabbi kozvetett
bizonyiték, hogy az Okeresztény temetGben is
nagyszamu és jelentds temet6i épiiletek emel-
kednek, igy vélelmezhetd, hogy a plispoki
székhely nagyszamu keresztény kozosségének
a telepiilésen, az ,,€l0k varosaban” is volt egy
jelentos épiilete, ahol a k6zosség Osszejohetett,
és szertartasait végezhette.

Egyértelmiien csak tovabbi kutatasok alap-
jén lehetne kijelenteni a falrol, hogy egy oke-
resztény bazilikahoz tartozott. Elviekben egy
haromhajos épiilet képzelhetd el: a kdzépsot
keletrdl apszis zarhatta, fobejarata a nyugati ol-
dalon lehetett. Nagy része a feltarasi teriilettol
északra, a mai Rakdczi ut és annak déli oldalan
huzd6do jarda vonala ala esik.

8. periodus: 430-as évektol

A periddushoz faszerkezetii épitmények maradvanyai (c616p-
lyukak) tartoznak. A coldplyukak tobb esetben attorik a leg-
utolso épitési szintet, illetve a bazilika utani planirréteget.
Az ujkori-modern bolygatasok miatt csak részleteket tudtunk
megfigyelni ezekbdl. A jelenségek a romai uralom megsziinte
utan helyben maradt lakossaghoz vagy az Gijonnan érkezo bar-
bar lakossaghoz kothetéek. A megfigyelhetd c6lopsorok nagy-
jébol kovetik a bazilika, illetve az annak helyén épiilt késdbbi
épiiletek tajolasat.

A torok hodoltsag kora (1543-1686)

A feltarasi teriilet a fallal korbekeritett kzépkori varostol délre
esik, az egykori vararok eldterébe.

Két egymas mellé temetett elhunyt csontvaza tartozik ebbe
az iddszakba. A romai kor utani iszapos-humuszos sotétsziirke
tormelékes feltoltodésbe astak bele Oket, tajolasuk nyugat—ke-
leti. Az elhunytak egymas melletti keze a két test kzott Gssze
volt kulcsolva, és egy eziistérmét tartott. Nehezen kivehetd,
feltehetéen 16-17. szazadi Habsburg pénzrdl van szo, csupan
a sas latszik rajta.

Torténeti 6sszegzés

A romai kori varos teriiletén ez idaig az imént ismertetett fel-
tarason tudtuk kimutatni a legtébb épitési periddust, €s ezaltal
a legrészletesebb kronoldgia kidolgozasara is itt volt leheto-
ség, melynek idokerete Iényegében azonos a korabban meg-
figyeltekkel. A kezdetek a Kr. u. 1. szadzad végére — 2. szdzad
elejére vezetnek vissza. A varosi rang megszerzésének idejét
illetden ugyan nem jutottunk el6bbre, annyi azonban bizonyos-
sagot nyert, hogy a 3. szazadtdl szamolhatunk varosias jelle-
gl telepiiléssel. A 2-3. szazadra vonatkozdan azt talaltuk, amit
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a korabbi kutatasok alapjan varni lehetett. A varos teriiletén
a legnagyobb aranyu épitkezések a 4. szézad elejére tehetok,
amit a kozigazgatasi kozponttd valo eldléptetéssel és a hozza
kapcsolddd allami tamogatassal magyarazhatunk. A megtalalt
bazilika elhelyezése (a forum egyik oldalan) szokvanyos, vi-
szont mérete a telepiilés nagysadgahoz és jelentéségéhez mérten
monumentalis, amihez emellett egyedi épitészeti megoldasok
is tarsultak. Az ez utani két periddus a megfigyeltek szerint el-
sOsorban a tliz okozta pusztuldsnak, semmint eldre tervezett
atépitésnek koszonhetd. Mindenesetre mindkétszer jelentdsen
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valtoztattak a forum déli oldalanak arculatan. Ez idaig nyitott
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