PPKE BT Kinsshalloga Tonre. Valtozatok Archilochos sirjara

kének adjunktusa. F6 kutatasi terile-

te a hellenisztikus gorog irodalom. Megjegyzések az Arch | Iochos_életrajz
egyes furcsasagaihoz

Pataki Elvira

z utdbbi években az archaikus gérog liraval
Akapcsolatos kutatas (nem utolsésorban a fris-

sen el6keriilt toredékek hatasara)! ujult érdek-
16déssel fordul a parosi Archilochos (Kr. e. 7. szazad)
alakja és koltészete felé. Az iménti megfogalmazas nem
véletlen: a kutatas jelenlegi iranyai kozott éppoly hang-
stllyal szerepel a kolté személyes életutjanak, az okori
és a modern recepcio soran formalodé portréjanak meg-
ismerésére koncentralé megkozelités, mint a szerz6tol
fuggetlenitett szovegek értelmezésére vald torekves.
Mindez nem jelenthet egymast kizaro szempontokat: a
minek az alkototol, a biografikus elemeket is tartalma-
z6 kritikai hagyomanytol valé megtisztitasara, 6nallo
objektumkénti felmutatasara okori szovegek esetén — a
szerzOkre vonatkozé torténeti hitelii informaciok ritkas
mivolta ellenére is — kevés a lehetoség.

Az dkori irodalom szerzdinek életérdl ugyanis igen
keveset tudunk: az alkotok maguk csak kivételes eset-
ben utalnak a miivek keletkezésének koriilményeire.
Ugyanakkor, a sz6vegek jobb megértését szolgalando,
mar az dkori értelmezdkben felmeriilt az igény ilyes-
fajta adatgytjtésre. Ez a torekvés hivta életre, elso-
ként talan a Kr. e. 5. szdzadban, a bizonyara szobeli
hagyomanyon alapulo, majd a késébbiekben népsze-
rt stilusban rogzitett in. népkonyveket Homérosrdl,
Aisdéposrdl, majd sorra a gordg irodalom egyéb jele-
seinek életérdl. A viragkorukat a hellenizmusban €16
miivészéletrajzok torténeti értéke azonban erdsen vi-
tatott: kutatasi kozhely, hogy ezek szerzdi, a konkrét
biografiai adatok hidnyaban magukbdl a miivekbdl
probaljak rekonstrualni azok szerzdjének személyisé-
gét.? Az életrajzirok, feltételezve a koltemények egyes
szam elso személyl beszEldje €s a szerzd személyé-
nek azonossagat, egyéb forrasok hijan a miivek mo-
tivumait az alkoto altal megélt torténésekként repre-
zentaljak. A parosi koltd példajaval szemléltetve: az
altalanos Archilochos-kép egyik legemlékezetesebb,
tényként kezelt mozzanata a pajzseldobas, amelyrdl
maga nyilatkozik egy versében — e mii magyarazata-
nak alapja pedig tobbnyire azon el6feltevés, hogy a jo-
Archilochos feltételezett portréja. AKr. e. 4. szazadi gorog eredeti romai kori,  zan életdszton vezérelte, netin szimplan gyava, zsol-

Kr. u. 2. szazadi marvany masolata (Puskin Mtzeum, Moszkva) dosmentalitdst vagy a heroikus idelt szantszandékkal
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gunyolo katonakolté egyszer valoban veszni hagyta pajzsat.
A komikus vagy dehonesztdld mozzanatok kiemelése egyéb-
ként a miifaj sajatsaga, utobbi mindenekel6tt a koltdk bizarr
haldlnemeinek ecsetelésekor (lasd az Aischylos fejére hulld
tekndst, Homéros €s a tetves haldszok taldlkozéasat) — mint lat-
ni fogjuk, Archilochos esete kivételes e szempontbol. A fikcio
ugyanakkor nem mindig félrevezetd. Az egyes szerzokre vo-
natkozd realis, targyszeri tudds nem feltétleniil értékesebb az
életrajzi hagyomany teremtette alkot6i imazsnal. Az életrajzok
emellett minden igazolhatatlan adatuk, dokumentativ fogyaté-
kossaguk ellenére rendkiviil fontos kulturalis, vallasi vonatko-
zasok hordozdi, s ami talan a leglényegesebb, maguknak az
irodalmi szovegeknek is kiemelkedd jelentdségli kozvetitoi.
Az aldbbiakban életmu és életrajz altalanosan tapasztalhato
interferencidjat kiséreljiikk meg illusztralni az Archilochos ha-
lalaval kapcsolatos hagyomany egyes elemei és néhany, mara
kontextusat vesztett kdltemény vizsgalataval.

Archilochos az okori tradicid tiikkrében felettébb ellentmon-
dasos személyiség. Portréjanak egyik pdlusat halala utani kul-
tusza jelenti. A 19. szazad végétdl Paros kiilonbozd pontjairol
folyamatosan eldkertilt épililetmaradvanyok, feliratok igazoltak
az egyéb forrasokbdl mar valoszintsitett szentély, a kot em-
1€két 61z6 Archilocheion 18tét. A leletegyiittes a koltéd Delphoi
parancsara létesitett, egyediilalldan tartds, a Kr. e. 6. szdzadtol
kezdodden kimutathatd, csaknem kilenc évszazadon ativeld
tiszteletérol tantskodik.* A 1étesitmény pontos rendeltetése,
a szertartdsok mikéntje ismeretlen, mindenesetre a kultusz-
alapitasrol beszamold, Kr. e. 250-re datalt, az alapitora utald
un. Mnésiepés-felirat a ko1t6 héroskénti tiszteletérdl, illetve az
olymposi istenekkel kozos oltdron bemutatott aldozat apolldni
elrendelésérdl szamol be.

A kultusz oka s foként jogosultsaga masfél évezredre visz-
szatekintd, masok mellett Nietzschét is foglalkoztatd polémia
targya,® hiszen a parosi megdics6iilés korantsem reprezentalja
egészében az dkor Archilochos-képét. Ennek dominans része a
koltdt nyers, a tarsadalmi konvenciodkat elutasitd egyéniségnek
mutatja be, ilyen értelemben olvasni — a szamos szempontbol
a parosi kolto ellenpontjanak tekinthetd, tiszta és emelkedett —
Pindaros 2. pythéi 6dajaban (52—56) a sulyosszavi gyiilélettol
dagado, gdancsos Archilochosrol. Az athéni allamférfi, Kritias
lestjtd itélete a fattyl szarmazasat, lecsuszottsagat, gyavasa-
gat, iszékos és buja mivoltat nyiltan hirdetd Archilochos ellen
iranyul. A kritika annak a Klaudios Ailianosnak (Kr. u. 175—
235) szines anekdotagytjteményében (Variae Historiae 10,
13) maradt fenn, akinek, mint latni fogjuk, kiemelked6 szerepe
lehetett az Archilochosszal kapcsolatos életrajzi hagyomany
kialakitasaban. A hazassagi tervei meghiusulasat ragalomhad-
jérattal megtorld, volt menyasszonyat 6ngyilkossagba kerget6
kol1td hellenisztikus epigrammak visszatérd szerepléje.® Az Ar-
chilocheion alapitast a Kr. e. 1. szdzadban megerdsito, tehat
szintén a hellenizmus korabol szarmazo Gn. Sdsthenés-felirat
bevezetdje ugyanakkor Archilochos istenfélelmérol és kozossé-
gi erényként hazajaval szembeni feleldsségérzetérdl ir. Ugyan-
ezen epigrafiai forras egy késobb napvilagot latott toredéke a
naxosiak elleni harcban elesett k61té fényes kiils6ségek kisérte
temetésrdl beszamolva megjegyzi: a parosiak ekkor mar nem
haragudtak ra, még ha korabban kélteményeiben hitvany mo-
don nyilatkozott is a vdarosrél.” A k6ltd megbecsiilésének ab-
szurditasa leginkdbb az egyhédzatydk botrankozasat valtotta ki,
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akik szemében Archilochos kultusza a poganysag erkolcsi té-
velygésének ékes bizonyitéka. Egyesek felhaborodnak a fehet-
segét a leggonoszabb és legarcatlanabb témdakban megmutato,

feslett s tisztatalan férfit istenfélonek nevezd delphoi nyilatko-

zaton; masok egyenesen felteszik a kérdést: ugyan mi az, ami
miatt a mindenféle ocsmanysdgban és a jozan ember szamdra
tiirhetetlen szégyentelenségben tobzédo Archilochos méltonak
taldltatott a mennyekre Apollon szemében??

E szélsOséges allasfoglalasok ismétlodd eleme Archilo-
chos és Apollén kapcsolata, amely a koltd alakja koré szo-
v6do, joslatokra épiild életrajzi hagyomany vaza, s egyben a
jelen vizsgalat kiindulopontja.® A lirikus palyajat végigkiséri
Delphoi istensége. A joslatokat sorra kozlo, fentebb emlitett
Mnésiepés-felirat szerint a Pythia a koltd apjanak, a joshelyre
kovetség tagjaként érkezd Telesiklésnek fia dalban valo hal-
hatatlansagat jovendoli. A tehenével a varosba igyekvd ifju-
nak a Muzsak ajandékoznak a joszagért cserébe lantot, talan
e jelenetet abrazolja az 5. szdzad kozepére datalt hires bostoni
vaza. Apolldn utasit apat és fiat uj varos alapitasara a pdardaba
veszo szigeten — Thasos kolonizaldsanak isteni jovahagyasarol
van s$z6. Mikor a Dionysos tinnepén a kelleténél is szabado-
sabban (iambikoteron) énekld koltére Paros népe megneheztel
¢és vélhetden perbe fogja, Delphoi istene all mellé, aki koros
erdtlenséggel stjtva a sziget férfilakossagat, koveteli a Miizsak
szolgdjanak (musaon therapon) kiengesztelését. A Homéros-
nal a harcosok onfelaldozasig hii fegyverhordozdira vonatko-
70 therapdn mindsités'® hasznalata figyelemre mélto, hiszen a
sokat idézett, Archilochos kettds elkotelezettségét reprezentald
disztichonban (fr. 1 W) ugyancsak e fogalom szerepel:

Arésnak vagyok én szolgdlja, a vad csatazajnak
S Muizsdktol adatott szép tudomdnyom, a dal.
(Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa)

Szintén e képzeten alapul a joslatsorozatbdl szamunkra leg-
inkabb fontos, az eddig emlitett forrasokon tul mindenekel6tt
a Kr. u. 1-2. szazad szerzdinél fennmaradt kinyilatkoztatas a
ko6ltd halalaval kapcsolatban.!! A naxosiak ellen vivott, Kr. e.
625 koriilre datalt tengeri titk6zetben megdlt Archilochos gyil-
kosa tisztulni kivanna a vérbiintdl, a Pythia azonban — a forra-
sok egybehangzd, szinte minden esetben idézett allitdsa szerint
— az alabbi, formulaként ismétlddé mondattal utasitja ki a jés-
helyrdl: A Miizsdk szolgdjdt 6lted meg, tavozz a templombdl!
(musaon theraponta katektane, exithi néu).

A kultusz eredetének kutatdi tobbnyire egyetértenek abban,
hogy az ahhoz k6t6d6 mitosz, azaz a koltd életrajzadnak tudatos
kialakitasaban dontd szerepet jatszottak Delphoi joslatai. A po-
litikai megkozelités szerint Paros tudatosan kereste Delphoi
tamogatasat rivalisdval, a mindenekeldtt a délosi Apollonhoz
k6t6dé Naxosszal szemben.!> Paros kolonizacios torekvéseit
jovéhagyo ideoldgiai tAmogatasaért cserébe bizonyara része-
sedést ajanlott a joshelynek majdani bevételeib6l. Viszonzasul
a Telesiklés alapitotta Thasos vallasi életében dontd szerepet
kapott a pyth6i Apollon, akinek papjai tovabbi kapcsot 1étesi-
tettek a joshely és a sziget kozott Archilochos isteni védelem
ala vonasaval.

A valléstorténet a koltohoz fiz6d6 joslatok értelmezésekor
szintén Delphoi ideologiai fennhatosagat hangsulyozza. A jos-
hely legkorabbi id6ktd] fontos funkcidja ugyanis pontosan a
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Tanulmanyok

Egyes elképzelések szerint Archilochost halotti lakomén abrazolé marvanydombormu
a Kr. e. 6. szazadbol (Régészeti Muzeum, Paros)

vérblin megbosszulasa, ennek jegyében az archaikus kori ese-
ményekre visszavezethetd orakulumok kozo6tt kozponti szere-
pet foglalnak el a miasma, a gyilkossag okozta tisztatalansag
problematikdjahoz kapcsolddok.'? Taldlni az Archilochos hala-
1ardl sz616 elbeszéléssel feltlinben egyezd esetet is. A mar em-
litett Ailianosnal olvashatd torténet szerint egykor villongasok
tortek ki Dél-Italia gorog gyarmatvarosaban, Sybarisban, s egy,
a harcokba keveredett lantjatékos hiaba keresett menedéket
Héra szentélyében. A templomban sziinni nem akar6 véraradat
figyelmeztetett a zenész haléla kivaltotta isteni haragra, s a jos-
latkérd vétkeseket a Pythia ugyanazon a Muizsdk szolgdjat olted
meg! mondattal utasitotta ki a szentélybdl, mint a parosi kolto
gyilkosat. A tettesek, nem engesztelvén ki az énekes szellemét,
az istenség bosszujat vontak magukra: Apollon parancsara az
ellenséges hadak a folddel tették egyenlévé varosukat.'

2.

A parosi kultusz eredeztetésének problematikaja mellett hat-
térbe szorul egy latszolag marginalis kérdés: hol tortént a koltd
szellemének Delphoi kovetelte kiengesztelése? Hol keresend6
Archilochos nyughelye? A forrasok a sirt illetéleg tudniillik ta-
volrol sem egységesek. Egyik jellegzetes csoportjuk, a fiktiv
sirepigrammak foldrajzi megjelolés nélkiil beszélnek Archilo-
chos nyughelyérdl. Hadrianus csaszar Archilochos nagysagat
Homéroséval rokonitd disztichonja szintén geografiai utalas
nélkiil emliti a sirt, noha az autopsia nem zarhato ki, hiszen az
uralkodé a mult szamos gorog nagysaganak emlékhelyét sze-
mélyesen is felkereste.'s Erdekesebb Gaetulicus Kr. u. 39-re te-
hetd sirverse, amely ugyan szintén nem utal Parosra, viszont a
kigyomérgti, a Helikont vérrel mocskolo kolt6 hantjan fészkeld
darazsakrol beszél, amelyek mellett tandcsosabb észrevétlentil
tovabbhaladni a vandornak. A fullankjukkal tdmadé vad rova-
rok és a kiméletlen versei miatt veszélyes kolto alakjanak tar-
sitasa egyrészt a gorog irodalom egy sajatos, zoologiai képen
alapuld metapoétikai eszkozét reprezentalja, masrészt fontos
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az alabbiak szempontjabol is, hiszen az Archilochos mellett
hamarosan feltiind tovabbi allatalakok egyike a jelen nyomo-
zas kulcsfigurajanak is tekinthetd.

A kolto holttestének hazaszallitasarél beszamolo Sosthe-
nés-felirat a parosi nyughely mellett tanuskodnék, csakugy,
mint a Kr. e. 6. szazadi parosi oszlopfon olvashato sirvers: Ar-
chilochos, Telesiklés gyermeke nyugszik e sirban... Felteheto-
leg szintén Parosra utal (az utdbbi évek egyik legszenzaciésabb
papiruszleletének koszonhetéen egyre jobban ismert) helle-
nisztikus epigrammaszerzd, Poseidippos 6néletrajzi vonatko-
zasu kolteménye (fr. 118 AB). Utobbi az Apolldén partfogolta
parosi csaloganyéhoz hasonld halhatatlansagért folyamodik a
Muzsakhoz. A koltemény egyik sora a parosi hdfehér otthona
képével bizonyara az Archilocheion marvanyara utal. (A sziget
hires, attetsz6 derengésli marvanyabol faragtak tobbek kozott
a mélosi — hagyomanyosabb magyar nevén mildi — Venust is.)

A josnd Archilochos gyilkosahoz cimzett mondatat 1déz6
forrasok kozil kettd azonban tovabbi utasitast is hagyomanyoz
a therapon megolojét kitiltéo mondaton til: a naxosinak aldo-
zatot kell bemutatnia, hogy megszabaduljon a vérbiintél. Az
alabbiakban e szovegek Osszevetésével igyeksziink kozelebb
kertilni a sirhely problematikajahoz. Az els6 adat a Delphoiban
papi tisztséget betoltd Plutarchosnak (Kr. u. 45-120) az isteni
biintetés késlekedésérodl irott dialdogusaban (De sera numinis
vindicta) szerepel. Az Archilochost gyakran idéz6 szerzd Paros
emlitése nélkiil egyebiitt is megemlékezik a halottat 6vezo tisz-
teletr6l, amelynek jogosultsagat soha nem vonja kétségbe mo-
ralis okokra hivatkozva, s a ko6ltével szembeni joindulatanak
jeleként tobb helyiitt is hangoztatja: az értelmes olvasé az er-
kolcsi szempontbol kétes szovegekben is talalhat hasznosat.'®
A De sera Archilochosszal kapcsolatos sorai, amelyekben
Plutarchos hallgat a kolto allitélagos botranyairol, 6sszhang-
ban vannak a dialégus egészének eszmeiségével: a halandok
alapvetden jonak sziiletnek, a koriilmények hatasara térhetnek
le az erény utjarol, amelyhez azonban az istenek segitségével
lehetséges a visszatérés.!” A szoveg a kovetkez6képp hangzik
(Mor. 560d—e¢):
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A ferfit, aki csataban megélte Archilochost, valojaban Ka-
léndésnak hivtak, a Korax a mellékneve volt.! A Pythia eld-
szor kiutasitotta, mint a Muzsdk szent emberének gyilkosat.
Azutan sok konyorgése, védelemért valo esengése hatasdara
megparancsolta neki, hogy utazzék el Tettix lakhelyére, és ott
engesztelje ki Archilochos lelkét. Ez a hely pedig a Tainaros.
Azt mondjak ugyanis, hogy egykor a krétai Tettix érkezett oda
seregével, s az alvildgi lejdarat kizelében alapitott varost.'®

Hasonloképp elfogulatlan Archilochos-portrét taldlni a mar
emlitett Ailianosnal. A Rdmaban €16 gorog polihisztor ugyan
kozzéteszi az Archilochosszal szembeni vadakat, de siet hoz-
zaflizni: mindez nem a sajat véleménye. Toredékében ez olvas-
hat6 (fr. 83 Domingo-Forast¢):

Arrol, hogy a derék emberrdl holtaban sem feledkeznek
meg az istenek. Archilochos irant ugyanis, ezen egyéb te-
kintetben nemes ferfiu irant (mar amennyiben elvennénk
beldle az ocsmanysagokat, a gonosz kijelentéseket s meg-
tisztogatnank a szégyenfolttol), a pythoi Apollon érzett sza-
nalmat, mikor meghalt, raadasul haboriban, innen a kozos
Enyalios kifejezés.'® Amikor pedig a gyilkos (Kalondas volt
a neve, a mellékneve pedig Korax) Delphoiba érkezvén az
isten segitségét kerte iigyével kapcsolatban, a Pythia, mint
vérbiinnel terheltet, nem engedte be, hanem a kozismert jos-
latot adta neki. A férfi a hadiszerencse forgandosdgat hoz-
ta fel védekezésiil, s azt mondta, kényszerhelyzetbe keriilt:
vagy meg kellett tennie, vagy pedig elszenvednie azt, amit
végiil is megtett, s kérte, ne gyiilolje ot az isten amiatt, ha
sorsanak megfelelden él, s mert inkabb azt valasztotta, hogy
nem hal meg, mint azt, hogy ne éljon. Az isten megszanta
és felszolitotta, hogy utazzek el a Tainarosra, ahol Tettixet
eltemették, ott engesztelje ki Telesiklés fianak szellemét és
italdldozat bemutatasaval nyerje meg. Ennek engedelmes-
kedvén azonnal mentesiilt az isten haragjatol.

A két szoveg feltiind egyezést mutat, amely felveti az esetleges
kozos forras lehet6ségét. (Ez a kizarolag e két, hasonlé moralis
szempontokat felvonultatd szerzonél fennmaradt parhuzamos
torténetek ismeretében nem meglepd.2°) Plutarchos és Ailianos
egybehangzoan koézlik a naxosi méashonnan ismeretlen nevét
(Korax = Kalondés vagy Kalondas, utdbbi irasmodja valtoza-
tos képet mutat), majd a Tainaros (mas valtozatban Tainaron)
fokara irdnyitjak a gyilkost, hogy az ott, Tettix lakhelyén (oike-
sis tettigos), illetve sirjanal (entha tettix tethaptai) mutasson be
engeszteld aldozatot. Ailianos a blinds megtisztulasaval zarja
elbeszélését, a krétai alapitérdl nem tud.

A gyilkos nevének megkett6zése kiilon figyelmet érdemel,
hiszen a Kaldndas = Korax par logikusan eredményezhetné a
Telesiklés fia = Archilochos = Tettix megfeleltetést, noha di-
rekt azonositasrol nincs szd a szdvegekben, sot, Plutarchos
hangstlyosan egy kréfai Tettixre utal. Mivel azonban a Ko-
rax koznévként Apollon josmadarat, a gyakran abrazolt hol-
lot vagy varjat jelenti (amely mellesleg eldszeretettel fogyaszt
énekes rovarokat), kézenfekvd a Tettix személynév kdznevesi-
tése is, amely a tiicsokhoz (vagy kabocahoz, az entomologiai
besorolas kétséges), ezen testetlen, a napfény hatdsara énekelni
kezd6, Apolldon védelme alatt 4ll6 muzsai lényhez vezet. Az
allat az Ilias I11. énekében, a lombok kozt tiicsok mddjara, li-
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liomhangon tarsalgé tréjai vének képével debiital a hellén iro-
dalomban, hogy aztan az énekes, a filoz6fus, az aszkéta egyik
legfontosabb, sajatosan goérog metafordjaként kisérje végig an-
nak teljes fejlodéstorténetét. A rovarhoz fiz6dd legismertebb
hagyomény a Platonnal olvashaté eredetmitosz, amely szerint
a tettixek a vilag 1étrejottének zardakkordjaként felcsendiild
zene altal megbiivolt halandokbdl lettek, akik kozvetitdként
szolgalnak a Muzsak és foldi tiszteldik kozott.?!

Az Archilochos = Tettix azonositds anndl is inkdbb megfon-
tolandd, mivel a Kr. u. 2. szdzadi Lukianos tantsaga szerint
a kolt6 egy alkalommal valdban feftixként jelenitette meg on-
magat. Lukianos irdsa szerint az ellenfelei ltal feltiizelt, egyre
dithosebben visszavagd koltd hasonlitotta 6nmagat a természe-
tétol fogva élénk, hangos, fogsagban pedig még elszantabban
tiltakoz¢ tettixhez.?? Az engeszteléstorténet elemz6i e téredék-
bol indulnak ki a plutarchosi—ailianosi adat magyarazatakor: a
ténylegesen a foldbdl kikeld rovar nézetiik szerint alapvetden
alvilagi 1ény, s ez alapjan Tettix esetleg a Tainaroson miikodo
halottidéz6 jospapok megfeleldje lenne.* A rovar és a holtak
birodalmanak ilyetén egybeflizése a platéni ég-fold kozotti
mediatorszerep kiterjesztéseként foghato fel.

A modern kutatds nemigen foglalkozott a két forrds rokon-
sagaval, elfogadva egy 1883-bdl szarmazd (tehat a parosi asa-
tasoknal korabbi) megoldast.?* Utobbi szerint Tettix magat a
koltot jelenti, Kaldndasnak tehat Archilochos sirjat kell felke-
resnie, azaz a Tainaros fokat, a Peloponnésos legdélebbi pont-
jéan, tobb szaz mérfoldnyi tdvolsagban a koltd sziil6foldjétdl és
halalnak helyszinétdl. Paros, az engesztelést elrendelé Delphoi
¢és a Poseidon fennhatdsaga alatt 4116 Tainaros azonban tulsa-
gosan messze vannak egymastdl. Mindezt tovabb bonyolitja a
Plutarchosnal emlitett Tettix tobb vondasa (krétai eredete, hajos
mivolta, alapitéi szerepe), amelyek viszont nem magyarazha-
tok az ailianosi valtozat altal sugallt fettix = kolté = Archilo-
chos metapoétikus behelyettesitéssel. Mi motivalhatta Plutar-
chost és Ailianost, hogy az engeszteld aldozat szinhelyéiil a
Tainarost, annak alapitdjaként pedig az allitélagos Tettixet je-
161jék meg?

3.

A Tainaros nehezen megkozelithetd méarvanytombjén talalhatd,
a torténeti idokben foként a tarsadalom margindlis elemeinek,
ildozott heldtaknak, szokott rabszolgaknak® védelmet nyujto,
Kr. e. 750 tajékarol eredeztethetd templom egyike annak a ha-
rom foldrajzilag elkiiloniild, ugyanakkor szoros kapcsolatban
allé peloponnésosi Poseiddn-szentélynek, amelyek alapitasat a
hagyomany Zeusz hadrom fidnak tulajdonitja. A névaddk, Gerais-
tos, Kalauros és Tainaros koziil a két utobbi a tengeren at érkezett
a ma is nehezen hajézhatd partokhoz. A Tainaros legfébb vallési
funkciodja az oltalomkeresdk védelme mellett az alvilaggal vald
kapcsolatteremtés, a lelkek megidézésén alapuld halotti joslas,
amelynek az itt talalhaté Hadés-lejaratként ismert, ma is 1étezd
kis barlang, illetve a szomszédsagéaban 1étestilt, psychopompeion
néven ismert kiilonleges josda biztositott keretet. A hely ura ere-
detileg Apollon, aki Delphoiért cserébe valik meg téle, Posei-
don javara.?s Ami a hajos Tettix plutarchosi alakjat illeti, annak
hatterében, érvel egy régészeti evidencidra tamaszkodo vallas-

s

érdemes keresni. Az alapitd krétaikénti feltiintetése valdszint-

19

2011.01.04. 11:51:48



Tanulmanyok

s

(krétai hajosok valdban tobbszor kifosztottak Poseiddn tainarosi
szentélyét). Az elemz0 futdlag érinti az Archilochosszal kapcso-
latos delphoi joslatot, amelyet a sorozat egészétdl fuggetlenitve
egyrészt a hely feletti apolloni befolyas bizonyitékanak tekint,
masrészt szimbolikusnak: Delphoi az omphalosszal (a. m. kol-
dok) a vilag kozéppontjat, a Tainaros a psychopompeion révén
az alvilag bejaratat jelenti, kettejiik egytittese tehat a mindensé-
get képezi le, s ezaltal kozmikus dimenzidba helyezi a koltot.?’

A halott koltd Delphoi elrendelte kiengesztelését a Taina-
ros motivumaval bovitd valtozat 1étrejottére az emlitetteken tul
szamos tovabbi magyarazat, széveges parhuzam, vallastorté-
neti analogia emlithetd. A tengeri ut, a szirthez érkezés az al-
litolagos krétai hajoson tul egyéb irodalmi reminiszcencidkat
is kelthet a mindenkori olvasdban, elsddlegesen a legkorabbi
valtozatban Hérodotosnal olvashatd Arion-elbeszélést idézhet
fel (I. 23-24). A dithyrambos felfedezgjét kalozok ejtik fog-
lyul, az életétol dallal bucsuzd, majd a tengerbe ugrd énekest
azonban egy delfin megmenti s partra juttatja a Tainarosnal,
ahol Arién halabol szobrot emel. A delfin altal megmentett
énekes torténetét az archilochosi engesztelés adatanak mindkét
forrasa jol ismeri. Plutarchos egy dialdgusaban az énekest ven-
dégtl 1atdé korinthosi uralkodé fia beszéli el részletesen Aridon
megmenekiilését; Ailianos pedig az allatvilag érdekességeivel
foglalkozo kotetében, a delfinek muzikalitdsardl értekezve ejt
sz6t Aridnrol, az altala felajanlott szoborrdl és idézi a koltd Po-
seidonhoz intézett, halas delfin-himnuszat.?®

A delfin, a legszebb, a legértelmesebb s a leginkabb ember-
hez hasonlo tengeri 1ény, irja W. Burkert, a mindent elnyeld,
de olykor egyes dolgokat visszaadd habokbol vald visszatérés
szinte alland6 kisérdje.” Emellett a homérosi Apollén-himnusz
(391 skk.) alapjan szorosan kotddik Krétdhoz és Apollonhoz
egyarant: Delpoi elsd papjai knossosi férfiak, akiknek hajojat
az isten a fedélzeten termett delfin alakjaban vezérelte a leend6
joshely kozelébe. A krétaiak a himnusz szerint pontosan a Tai-
naros fokan szerettek volna kikotni, hogy lassak, koveti-e ket
a szarazfoldon is a tengerbdl melléjiik szegddott kiilonos 1ény;
az isten azonban megragadta a hajot, s majdani temploma felé
repitette (408 skk.). A tainarosi Archilochos-engesztelés kép-
zetének megértéséhez szemlatomast kozelebb vihet az a tény,
hogy Arion torténetének vazat, pontosabban a tengerbdl, a ha-
141bdl valé menekiilést biztositd delfin motivumat megtalalni
a parosi alkotd egy toredékében is. A koltét magat gyakorta
1déz0 Sosthenés-felirat egy részletében ugyanis az alabbiak ol-
vashatok (A 1 10-20):

Azt mondjdk, egy Parosra igyekvd, a milétosiak kiveteit
szallito, Milétosbdl kifuté hajo elsiillyedt a Paros és Naxos
kozotti tengerszorosban. Az utasok koziil egyetlen, Koiranos
nevii férfi menekiilt meg: delfin vette hatdra s vitte el Syros
szarazfoldjére, ahol egy barlangba menekiilt, majd onnan
tért vissza hazdjaba. A barlang ma is megvan, a férfirol Koi-
raneionnak nevezik, s a Lovas Poseidon szentélye talalhato
benne, amint arrdl a koltd is ir: ,, Otvenférﬁbo'l lovas Posei-
don Koiranost hagyta meg.”

A felirat utolsd, még olvashatd sora archilochosi téredék (fi.
192 W), amelynek eredeti szovegkornyezete jelenleg is vita-
tott, s amelynek a halott kolt6 kiengesztelésével kapcsolatos
hagyomanyhoz val6 térsitas révén kiséreliink meg ujabb értel-
mezést adni e helyiitt. Az Archilochosndl masutt nem szerepld
delfintorténet és az Aridn-elbeszélés hasonldsaga szembeotlo.
Az egyezések még feltindbbek, ha hozzatessziik, hogy a feje-
delmi méltosagnevet viseld férfi (koiranos = “uralkodod’) torté-
netét, amelynek elsé valtozata egy hellenisztikus torténetiro,
Phylarchos nevéhez fiizédik, minddssze még két forrasbol is-
merjiik: a szamunkra a koltd sirhelyével kapcsolatban kulcs-
fontossagu Plutarchos €s Ailianos ez esetben is szamos egye-
zést mutatd elbeszélésébdl. A harom valtozat:*°

A milétosi Koiranos, mikor ldtta, hogy a haldszok delfint
fogtak halojukkal és késziiltek agyoncsapni, kényorgott és
eziistpénzt adott nekik, majd visszaengedte az dllatot a ten-
gerbe. Késébb hajotirést szenvedett Mykonos kornyékeén,
s mig a tébbiek mind meghaltak, 6t egyediil megmentette
egy delfin. Mikor hazdjaban, idés kordban elérte a haldl,
holttestét torténetesen a tengerparton ravataloztak fel.
A milétosi parton delfinek sokasdaga tiint fel aznap, kevés-
sel hdtramaradva a Koiranost utolso utjara kisérék mo-
gott, mintha részesei lennének a szertartasnak, és gyaszol-
nak a ferfit.

Ezek alapjan hitelt érdemelnek a Koiranossal kapcsolatos
mitikus elbeszélések is. Parosi férfi volt, aki miutan Byzan-
tionban megvasarolt a halaszoktol egy halonyira valo del-
fint, amelyeket késziiltek agyoncsapni, szabadon engedte
oket. Kicsivel késobb otsorevezossel hajozott, amelyen, mint
mondjck, kalozok utaztak. A Naxos és Paros kozotti tenger-
szorosban a hajé felborult, a tobbiek odavesztek. Ot viszont,
mesélik, egy odasietd delfin vette hdtdra és tette partra Si-
kynthosndl, egy barlang kézelében, amelyet ma is mutogat-

A Muzsak és Archilochos. Fehér alapon vorosalakos attikai pyxis kiteritett oldala. A Hésiodos-festé munkaja,
Kr. e. 460-450 koriil (Museum of Fine Arts, Boston)
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nak, s amelyet Koiraneionnnak hivnak. Azt mondjdk, réla
koltotte Archilochos: ,, Kegyes Poseidon dtven férfibol egyet
hagyott meg, Koiranost.”

Egy Koiranos nevii, parosi szarmazasu férfi Byzantionban
haloba keveredett, partra vetett delfineket valtott meg a ha-
ldszoktdl eziiston, majd szabadon engedte Jket, s e tettéért
viszonzasra lelt. Egyszer ugyanis, amikor milétosi férfiakat
szallito oOtsorevezdéson utazott, szol a hagyomany, hajoja a
Naxos és Paros kozotti tengerszorosban felborult. A t6b-
biek odavesztek, Koiranost viszont megmentették a delfinek,
akik siettek mélton viszonozni jotettét. Kiséretben elhajoztak
vele; a hegyfokot s a barlang feletti sziklat ma is latogat-
Jjdk, a kornyéket Koiraneiosnak hivjik. Késébb pedig, mikor
meghalt, s a tenger mellett helyezték mdglydra, a delfinek
valahonnan megérezték ezt, és Osszesereglettek, mintegy a
gydszszertartdsra tartva, s amig a mdglya égett, ott marad-
tak mellette, mint hii baratok. Miutan kihunytak a langok,
elusztak.

A parosi felirat delfintérténete €s annak szovegparhuzamai
nemigen keltették fel a kutatds érdeklédését. Archilochos
egyik kiadoja szerint a megmentd delfinnek sem a koltdhoz,
sem Paroshoz nincs koze eredetileg, a verssort a koltdt elo-
szeretettel idéz6 Sosthenés onkényesen fiizi a hajotoréssel
kapcsolatos alaptorténethez. Ugyanezen kiadas tagadja a koi-
rainos alak személynévként vald olvasatdnak lehetdségét is,
ennek megfeleléen forditdsdban az 6tven férfi kapitdnyanak
(le chef de nos cinquante hommes) megmenekiilésérol besz¢l,
s véleménye szerint a koltd egy ifjikoraban Paros kozelében
lezajlott hajotorésre utal, amelynek egyetlen tuléléje volt csu-
pan (akinek delfinnel valé talalkozasardl nem tudni).’! Masok
ugyancsak kizarjak a személynévkénti értelmezes, sot a tor-
ténelmi kontextus egészének lehetdségét, s a torténetet Posei-
don-kultuszhely eredetmondajaként kezelik.>? A mii egészének
helyreéllitasara kisérletet tévé Bowie személyes élményt gya-
nit a hattérben, ugyanakkor tulajdonnévnek tekinti a Koiranos
alakot: Archilochos az egykori parosi eseményhez tudatosan
kapcsolja e szerint Koiranos és a delfin mitoszat.>* Egy francia
régész ikonografiai parhuzamok lehetdségét veti fel, s a mai
Paros Hagios Phokas kozségétdl északkeletre fekvd, nehezen
megkdzelithet, maig ,,Archilochos barlangja” néven ismert,
feltaratlan korzetével igyekszik azonositani Koiranos partot
érésének szinhelyét, valamint megkockaztatja, a segitd delfin
maga Apollén lenne.?*

A Koiranos-torténet négy variansdnak ismétlodé elemeit
Osszevetve az alabbiak figyelhetdk meg: mig Phylarchos nél-
ktl6z minden parosi utalast, az elbeszélés hdsének neve, szar-
mazéasa, Milétosbdl Parosba tartd utvonala, a hajo tipusa, a
hajétorés helyszine egyezik a feliratban, valamint Plutarchos-
nal és Ailianosnal (utébbi kettdnél azonos a delfinszabaditas
masutt nem jeldlt helyszine is). Feltiing kiilonbség, hogy Plu-
tarchos, szemben a felirattal és Ailianosszal, milétosi kovetek
vagy milétosi férfiak helyett kaldzokat utaztat 6tsorevezdsén, a
motivum nyilvan az Aridn-torténettel rokon. A négy verzidobol
harom a viszonzott jotett elbeszéléstipusat, annak is a segitd al-
lat motivumara épiil6 valtozatat koveti: Koiranos megszabadit-
ja a delfint, aki késébb kimenti 6t a tengerbdl; a kdlcsondsség
hianyzik viszont az epigrafikus valtozatbol, amelyben a hos
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Delfinen lovaglé fuvolas ifju egy vorosalakos
etruriai stamnoson, Kr. e. 360-340 koriil
(Museo Arqueologico Nacional de Espafia, Madrid)

nem korabbi jo cselekedetével érdemli ki a delfin segitségét.
Nagy valtozatossagot mutat a megmenekiilés szintere: Phylar-
chos a Délos melletti Mykonosra, a parosi felirat a szintén a
Kyklasokhoz tartoz6 Syros egy barlangjaba lokalizalja a partot
érést, Plutarchos az egyebiinnen nem ismert Sikynthos melletti
barlangrol beszél, Ailianos kozelebbrél nem definialt partrél és
magaslatrdl, szirtfok belsejében 1évo barlangrol. Az elbeszélé-
sekben nem jelennek meg istenek, Lovas Poseidon barlangbéli
szentélyét csupan a parosi felirat emliti. Ugyanakkor a felirat
¢és Plutarchos idézte archilochosi sorban szerepel a tengeristen
neve, utobbinal Zippios (‘lovas’) helyett épios (‘kegyes’) mel-
1éknévvel, amely alapjan az istenségnek a hés megmentésében
jatszott szerepe is feltételezhetd: a tengeristen kiildéttje lenne a
delfin? A torténet Ailianosnal a phylarchosi eléadashoz hason-
léan Koiranos masodszori halalaval és temetésével ér véget,
az ezilistpénz motivuma szintén kozos kettejiiknél, a hamvado
maglya Ailianosnal szerepel csupan.

Mennyiben segithetnek marmost a Koiranos-torténet va-
riansai az Archilochost a Tainarosszal asszocialé adat ma-
gyarazathoz? Mindenekel6tt feltiing a forrasok szerzdinek
viszonylag sziik kore: a Koiranos-elbeszélés a parosi felirat
¢és Phylarchos mellett csak Plutarchosnal és Ailianosnal sze-
repel, tehat pontosan azon két szerzonél, akik az Archilochos
gyilkosat a Tainarosra utasitd joslat kizarolagos hagyoma-
nyozoi. A két torténet geografiai szintere szamos k6zos moti-
vummal rendelkezik: a Koiranos-elbeszélések allando eleme
(Phylarchos kivételével) a tengerparti barlang, amely mel-
lett Ailianos hangstlyosan szerepeltet egy sziklaszirtet is,
a felirat pedig egy barlangban talalhatdé Poseidon-szentélyt
— mindez a Tainaros-fok kornyékének ¢és Poseidon templo-
manak valds f6ldrajzi kornyezetével allithaté parhuzamba.
A delfines torténetekben, ismét Phylarchos kivételével, egy
Koiranos nevi férfi altal alapitott Koiraneion nevi teriiletr6l
van sz0, az Archilochos haldlaval kapcsolatos elbeszélésben
a Tainaros alapitotta Tainaron szent korzetérol, s talan az sem
mellékes, hogy a szovegek egyike maga is hasonlé szakralis
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térbol, az Archilochos-tiszteletnek helyet ad6é Archilocheion
maradvanyai koziil kertilt el6.

A végveszélybe kertilt halandot megment6 allat (jelen eset-
ben delfin) alakja, mint szd volt rdla, feltiinik a Tainaroson is.
Az Arion-torténetekben a hos zenéje, a vizbeugras elétt fel-
hangzé dal helyettesiti a Koiranos-elbeszélés harom valtoza-
taban olvashato eldzetes jo cselekedetet, a haldba keveredett
delfin megvaltasat. Arion megmenekiilése utan halabdl szobrot
emel, a fogadalmi ajandék isteni cimzettjére nincs utalas Hé-
rodotosnal. Az arioni szoborfelajanlas a Koiranos-torténetek-
ben szerepld, a hds emlékét 61z Koiraneion megfeleldjének
tekinthetd, amelyet feltehet6leg vallasos tisztelet 6vez: noha
barlangbéli szentélyrdl csak a felirat tud, Plutarchos és Ailia-
nos egybehangzd allitdsa szerint a teriiletet korukban is sza-
mon tartjak, megmutatjdk az odalatogatoknak.

4.

A forrasok fentebbi elemzése alapjan tehat felvethetd, hogy a
koltd gyilkosa altal a Tainaroson bemutatandé aldozat Plutar-
chos és Ailianos altal megorokitett variansa kettds hagyomanyt
0tvoz. A két szoveg egyik kozos alkotdja az Archilochos altal
is feldolgozott Koiranos-torténet (annak hatterében a vele sok
parhuzamot mutatd Aridon-hagyomannyal). A masik 6sszetevo
az énekest fettix formajaban megjelenitd, csirdiban Homéros
ota 1étez0, a lirikus onreprezentacidjaként pedig pontosan Ar-
chilochos altal megteremtett tradicié. Mindez a parosi kolto
halalaval és siron tuli tiszteletével kapcsolatos életrajzi hagyo-
many megkompondltsdgat igazolja. Az elsd olvasasra furcsa
zarvanyként haté tainarosi koltdengesztelés jo néhany eleme
magyarazhat6 tavolabbi parhuzamokkal. Egy hérosként tisz-
telt koltd feltinése a Tainaroson nem meglepd, hiszen a ha-
gyomany a Hadésba itt leszallo Héraklés és Théseus mellett
énekesek életének tragikus eseményeit is e teriiletre lokalizal-
heus is (s a Tainaros tarsszentélyében, Kalaureiaban kovet el
ongyilkossagot 322-ben az ott oltalmat hidba keres6 Démost-
henés).>* Hogy a Pythia Delphoibdl a Poseidon-szentélyérél
ismert peloponnésosi teriiletre kiildi a gyilkost, szintén nem
esetleges: mint lattuk, a Tainaros eredetileg Apollon fennhato-
sdga alatt allt, aki pontosan Delphoiért cserébe mond le rola a
tengeristen javara.’¢ A hérodotosi elbeszélés Arion korinthosi
kultuszanak egyik pillére, miként a parosi honfitarsak is hason-
16 késztetést érezhettek sajat koltdjiik alakjanak legendaszerii
felstilizalasara, allitja egy elemzés, amely a Koiranos-torténet
részletes targyaldsa nélkiil veti fel annak és az aridni elbeszélés
rokonsaganak lehet6ségét.’” Az Arion-parhuzam nmagaban
ugyanakkor nem magyarazza a plutarchosi és ailianosi allitast,
amely azonban logikus képpé rendezddni latszik, ha egymasra
vetitjiik a két szerzonek a Tainarosra, illetve Archilochosra vo-
natkozd, tobb ponton konvergald kijelentéseit.

A latin koérnyezetben alkot6 Ailianos esetén az Archilochos
tiszteletére vonatkozo, ismeretlen szovegkornyezetii toredék
nyilvanvalé parhuzamba allithatd a szerz6 egyebiitt, minde-
nekel6tt Varia Historia lapjain megfigyelhetd szandékaval: a
gorog mult emlékének életben tartdsdval. A tainarosi engesz-
teléstorténet koltd foszerepldje révén, s hidnyzo kontextusa
ellenére, az emlitett gyljtemény kiemelkedd fontossagu vo-
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nulatdhoz kapcsolddik, a mtivészanekdotdkhoz, azokon beliil
is az ihletett alkotok isteni védettségét igazold tipushoz. Ar-
chilochos alakja minden nehézség nékiil hozzarendelhet6 a
Sybarisban meggyilkolt énekeséhez, az életveszélybe kertilt
Ariénéhoz. (Hogy a Rdméban viszonylagos védettségben €16
gorog szerz0 szamara miért volt ez ilyen fontossdgu téma, nem
tudni — ennek kideritéséhez Ailianos [nem 1étez6] életrajzanak
vizsgalata sziikségeltetnék.) A polihisztor mindenesetre isme-
ri az Arién-torténetet, a Tainaros kapcsan pedig emliti az oda
menekiilt oltalomkérdket 1ledld spartaiakra sujto isteni haragot,
a Poseidon tamasztotta rendkiviili erejli foldrengést (VH 6, 7).
Masrészt, mint lattuk, hajlik a koltd valojaban nemes személyi-
ségének védelmére.

Archilochos utazasairol, esetleges spartai id6zésérol keve-
set tudni, noha a kutatds néhany, a toredékekben elszdrtan ol-
vashato sajatos spartai kifejezés kapcsan felveti ennek lehetd-
ségét. Plutarchos ezzel szemben egyértelmiien a koltd lakdniai
tartdzkodéasarol beszél: harci elszantsdgot bomlasztd kijelen-
tései (azaz bizonyara a pajzsvers) miatt ottjartakor kitiltjak
Spartabol (Apopht. Lac. 239b). Lakon szdlasgylijteményében
szerepelteti a tainarion kakon (tainarosi biin vagy tainarosi
csapas) kifejezést, amelyet az oda menekiilt heldtak torvény-
telen lemészarlasaval magyaraz, sikeres oltalomkeresésrol tu-
doésit viszont egy masik esetben: az asszonyi erényekrol irott
értekezés szerint az athéni nék idegenektdl szarmazo, varosbol
kitiztt fattyai a Tainaroson talaltak oltalomra.®® A hdzassagon
kiviili szarmazas, a tarsadalmon kiviiliség, a kozosségbdl valo
kényszerli tavozéas motivumai, mint lattuk, sorra megjelennek
a bevezetOben emlitett negativ Archilochos-portré sziil6fold-
jérol koltozni kénytelen, lecsuszott fattyanak torténetében is.
A koltdvel kapcsolatos biografikus hagyomany tovabbi elemei
ugyancsak szamos alkalommal szerepelnek Plutarchos kiilon-
féle tematikaju irasaiban. A szdmizetésrdl irott dialogus idé-
zi Archilochos egy azonos témaju kolteményét, a Koiranos és
a delfin torténetet feldolgozé mii lapjain pedig ott szerepel a
roka ¢és a stindisznd meséje, ugyancsak Archilochos feldolgo-
zasaban.*® Kiilon figyelmet érdemel ezen tul a De sera Archi-
lochos-elbeszélését kozvetleniil kovetd mondat Pausanias ha-
lalardl: az oltalomkeresd spartai dllamférfit politikai ellenfelei
a szent korzet egyik épiiletébe falaztak be s ¢heztették halalra.
Tettiikkel beszennyezték a szentélyt, majd, az archilochosihoz
hasonld joslat rendelésére Italidbdl hozattak jospapokat, aldo-
zat bemutatdsaval engesztelték ki a holtat, tizték ki a szentély-
bdl annak arnyat s allitottak neki szobrot.*

Ami a hajos Tettix plutarchosi adatat illeti, a krétai eredet
hangstlyozasa szintén osszefliggésbe hozhato a koltovel, illet-
ve Archilochos egy masik, jo ideje ismert, kontextusat vesz-
tett toredékével, amelynek szovegosszefiiggése talan szintén
rekonstrualhatd a tainarosi engeszteld aldozat problémdjahoz
vald kapcsolas révén. Az tn. Gortyn-toredékben (fr. 24 W) az
isten védelme alatt Krétarol hajoval sértetleniil visszatérd ba-
ratjat fogadja 6romteli megnyugvassal a korabban a sotét fekvo,
most a napfényre visszatéro beszElo, akinek kiléte ismeretlen.
Kréta emlitése és a hajozas motivuma mellett figyelmet érde-
melne a toredék fényszimbolikéja, amely tavolrol akar a taina-
rosi Hadés-lejaratabol a felvilagra vald visszajutast, esetleg a
hajétorott Koiranos megmenekiilését is asszocialhatja. A krétai
hajés és a tainarosi koltdengesztelés elso pillantasra semmiféle
Osszefliggést nem mutatd egymdsmellettisége szintén magya-
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razhat6, mégpedig az Archilochos szdmara mind formai, mind
tartalmi tekintetben meghatarozé Homéros alapjan. Az archilo-
chosi delfintorténet féhdse ugyanis azonos nevet visel az Ilias
egyik mellékszerepldjével, a krétai Lyktos varosabol érkezett
Koiranosszal. Utdbbi a gorogok oldalan harcold egyik krétai
vezér fegyvernoke, aki a csatdban elébe all Hektor Idomeneust
célz6 dardajanak, ezzel élete aran menti meg a krétai fovezért
(Ilias XVILI. 611 és 615-616):

Koiranos, 6, aki Liiktoszbdl jott erre utana...
Jott fenykeént s a haldl napjat tovaiizte amattol,
mig maga Hektor dltal a lelkét elveszitette.
(Devecseri Gabor forditasa)

A homérosi sorok fény-arnyék motivuma talan szerepet jatsz-
hatott az archilochosi Gortyn-téredék sotétségbdl fényre ve-
zetd utazadsanak megformalasakor, maga a név pedig esetleg
befolyassal lehetett az archilochosi Koiranos-toredékre, noha
a torténetek ellentétes eldjelliek: az epikusnal az Idomeneus
szamdra fényként feltlind, szarazfoldon harcold Koiranos vé-
giil a haldl sotétjébe hull, a lirikus hajotorést szenvedett Koi-
ranosat megmenti Poseidon. Ami fontosabb: az eposz onfelal-
doz6 Koiranosa tettével a therapon egyértelmii megtestesitdje,
ugyanazon 1étmdodé, amelyet, mint a bevezetében emlitettiik,
magaénak vallott Archilochos, s amelynek képviseldjeként fo-
gadta el 6t — tobb joslatdban deklaralt forméaban is — Delphoi
istene. Ugy tiinik, a plutarchosi és ailianosi valtozatban szerep-
16, leginkdbb foldrajzi anomaliaja miatt feltling adat egy ha-
lott parosi alkoto tainarosi kiengesztelésérol értelmet nyerhet
az azt alkoté elemek, mindenekeldtt poétikai és vallasi kép-
zetek atgondolasaval. A Tettix = Archilochos metapoétikus
azonositas hagyomanya mint kiindulopont Archilochos parosi
és Aridn korinthosi kultuszanak parhuzamaéval egészithetd ki.
Utobbihoz szemlatomast ismét csak parosi hagyomany rendel-
hetd, a Koiranos-torténet. A parosi, delfin megmentette Koira-
nos alakja viszont interferal az //iasban szerepl6 azonos nevii
fegyverhordozdval, s ezéltal egyrészt igazolja a Plutarchosnal
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A tanulmény az Okortudoményi T4rsasag szegedi szekcidjaban 2010
marciusaban elhangzott eléadason alapul, és a Bolyai Janos Kuta-
tasi Osztondij timogatasaval késziilt.
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4 Atéma gazdagon illusztralt feldolgozasat a jelenleg ismert feliratok
katalogusaval lasd Clay 2004.

5 Vo. Nietzsche 1986, 48: , Archilochos, Homérosszal 6sszevetve,
éppen rikoltozo gytlolkodésével és gunyolodasaval rémit meg ben-
niinket, ittasultsagaval, ahogyan a vagyai kitornek belSle... Am
honnan akkor a ko1td Archilochosnak kijard tisztelet, amelyben 6t,
figyelemre mélto kinyilatkoztatasaiban, éppen a delphoi ordkulum,
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V6. AP 7, 69-70, 351-352.

7 Sosth. A12-3 és C113-17. A teljes szoveget lasd Clay 2004, 111—
118.

N

Okor_2010_4_heberjav.indd 23

z . sz

szerepld Kréta—Tainaros tengelyt, masrészt a therapon foga-
lommal visszakapcsol Archilochos legismertebb 6nreprezenta-
cios kijelentéséhez.

Az igen gyakran hidnyosan fennmaradt szévegekbdl kiin-
dul6 klasszika-filologiai vizsgalat médszerének szemléltetésé-
re gyakran alkalmazott metafora a mozaiké, a prizméé. A jelen
vizsgalat inkabb a kaleidoszkoppal rokonithatd: a latszolag
minden rend nélkiili kiilon halmazokban heveré darabkak,
azaz a valamikori egészekbdl megmaradt, 6sszekeveredett in-
formécidcserepek megmozditasa, Osszerdzasa tjabb €s jabb
konfiguracidkat, eddig nem latott lehetséges képeket eredmé-
nyezhet. Hasonl6 eljarasra tettiink kisérletet ez alkalommal az
Archilochoshoz kapcsolddé biografikus hagyomany egyes ele-
meinek és a szovegek tormelékeinek egymashoz rendelésével
¢és yjrarendezésével. A fentiek alapjan igazolodni latszik az a
manapsag egyre erésebben hangoztatott megallapitds, misze-
rint a historikus konkrétumok hidnya miatt kérhoztatott kol-
tééletrajzok heterogén adatainak, anekdotdinak elemzése, 1ij
konstellacidoba rendezése gazdagithatja az alkotoval kapcso-
latos képet, s6t egyes esetekben kozelebb vihet reménytele-
niill hidnyosan fennmaradt toredékek kontextualizalasahoz is.
A Koiranosszal kapcsolatos archilochosi sor és a Gortyn-t6-
redék integralasa a koltd haldlaval és kultuszaval kapcsola-
tos hagyomanyba természetesen tovabbi vizsgalatot igényel.
Hogy Ailianos és Plutarchos latszélag egymastdl fiiggetlen
adatokat halmozo, enigmatikus kijelentése az eddigiekben
vazolt gondolategységek miféle médon és szdndékkal meg-
valdsult kombinacidjara vezethetd vissza, pontosan kiderithe-
tetlen. Mellesleg az esetlegesen a jovoben eldkertild tovabbi
epigrafiai adatok akdar jelentdsen is modosithatjak a jelenlegi
interpretacidt. A ma olvashatd beszamolokat 1étrehoz6 szemé-
lyes gondolatmenetek egészének rekonstrudldsara tett kisérlet
eleve értelmetlen vallalkozds. Az viszont, hogy a két szerzo
nem merd véletlenbdl utasithatja az Apollén védte parosi koltd
gyilkosat épp a Tainarosra és szerepeltethet az alvilagi joshely
kozelében, mintegy az arioni delfin parjaként, egy Tettixet is, a
fentiek alapjan aligha kétséges.

8 Orig. Cont. Cels. 3, 25; Eus. PE 5, 32-33. Kritiasszal kapcsolatban
lasd Rotstein 2007; az dkori Archilochos-portrérdl Nesselrath 2007.
9 V6. Miiller 1985.

10 A téma klasszikus feldolgozasa: Nagy 1979. A therapon-tfunkcid és
az ihlet sszefliggéseirdl Archilochos esetében lasd Pataki 2010.

11 Plut. Mor. 560d—e; Numa 4, 9; Ail. fr. 80 = Suda A 4112; Ael.
Aristeid. Or. 46, 293; Plin. NH 7, 29; Orig. Cont. Cel. 3, 25; Eus.
PE 5, 33; Lib. Decl. 1, 180; Gal. Protr. 1; Dio Chrys. Or. 33, 2.

12 Lasd Podlecki 1974.

13 V6. Parke-Wormell 1956, 2, 396-397.

14 VH 3, 43. V6. Fontenrose 1978, 123.

15 Lasd Anthologia Palatina 7,71 és 7, 674.

16 Plutarchos Archilochos-idézeteirdl 1asd Yvonneau 2008.

17 Lasd Scholten 2009.

18 A szoveget W. Salgd Agnes forditisaban idézem (1985, 31), ki-
véve az els6 mondatot, amely a gérogben nem talalhato oksagi
viszonyt feltételez: O az, akit egyebként Kalondésnak hivtak, és a
csatdaban megdlte Archilochost, s ugy ldtszik, hogy ezért kapta a
Korax elnevezést. A névvel nem jellt forditasok télem valdok.
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Tanulmanyok

19 A kozds Enyalios kifejezéssel Ailinos az Archilochosnal (fr. 110
W) is szerepld, a hadiszerencse forganddsagara, az ellenfelek kol-
csonos kiszolgaltatottsagara vonatkozo homérosi kifejezésre (11
XVIIL 309) utal.

20 Boévebben lasd Prandi 2005, 161 skk.

21 Phaidr. 258e. Bévebben lasd Pataki 2001.

22 V6. fr. 223 W: tettigas eiléphas pteru, szdrnydn csipted a tiicskot
(Bollok J. ford.). Lukianos Archilochosarol lasd Visa-Ondar¢chu
2008.

23 V6. Ogden 2002, 190.

24 V6. Piccolomini 1883.

25 Kiindulasul lasd Schumacher 1993.

26 Az adatokat lasd Strabdn Foldrajzaban (I11. 25. 5; VIIL 5. 1; VIIL.
6. 14) és Pausanias utikonyvében (111. 14. 2).

27 Schumacher 1993, 59.

28 A forrasokat lasd Mor. 160d—162b és De natura animalium 12,
45. Arion egyébként nem az egyetlen koltd, akinek torténetében
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