e Theokritos csecsemd Héraklése

szakan, jelenleg az ELTE BTK klasz-

szika-filolégia MA szak és az Esz- éS egy rémai mérVénYSZObor

tétika Doktori Program hallgatéja.
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szet. Gabor Samuel

csecsemO Héraklés kigyokkal valo kiizdelmét, majd nevelését és felnoveke-

dését elbeszéld XXIV. theokritosi idill, a Hérakliskos kapcsan minden elem-

z0 fontosnak tartja kiemelni, hogy a mii ,,domesztikalja” a mitikus torténetet:
a Héraklés nevéhez és torténetéhez evidensen hozzatartozo mitikus-héroikus vilagot
egy hétkoznapi, a gorog-hellenisztikus mindennapokhoz kozel al16 kornyezettel valtja
fel. S mivel Theokritos e helyszincsere mellett megérzi a mitikus cselekményt, a mu-
ben fesziiltség keletkezik az elbeszélt torténet (fabula) és a tag értelemben vett targyi
vilag, a cselekmény tere kozott.

E fesziiltség feloldasara a szakirodalomban két iranyad¢ javaslat sziiletett: az egyik
szerint a mitosz hétkdznapi kornyezetbe helyezése a mitosztol valo ironikus tavolsag-
tartas kifejezése, s az idill a mitosz és egy két évszdzaddal korabbi irodalmi mi, a
pindarosi 1. nemeai 6da parddidja.! A masik, ezzel ellentétes interpreticio szerint az
idill hétkoznapi rétege Héraklés mitikus figurdjanak kontextusaként nyer értelmet,
igy a hos halhatatlansaganak és megisteniilésének ellenpontozasat és kiemelését, nem
pedig hiteltelenitését szolgalja.?

A tovabbiakban abbdl a két feltevésbdl kiindulva, hogy (1) egy barmikori mitikus
témaju miiben nem egyszertien az irodalmi hagyomanyhoz, illetve a ,,régi vildghoz”
és a ,,régi értékekhez” flizddo viszony fejezddik ki, hanem a mitoszhoz, illetve a miti-
kushoz valo viszony is, valamint hogy (2) egy 1étrejovo koltemény milyenségét alap-
vetden meghatarozza a szerz6 viszonya az irodalomhoz és az irodalmi mialkotashoz,
az idill ,,f61di jellegi” mitikus vilaganak a kolteményben valé megjelenésére probalok
a fentebb vazoltaknal kevésbé radikalis, genetikus magyarazatot adni. Ebbdl az értel-
mezdi poziciobdl kovetkezoleg a XXIV. idillt nem Pindaros-parddiaként fogom fel,
mégis részben a pindarosi 6dabol tartom levezethetonek, s a két koltdé miivének 6sz-
szevetésével elsdsorban abbdl a szempontbol foglalkozom, hogy milyen az a sajatos
szerzOi hozzaallas, mellyel Theokritos és Pindaros ugyanazon mitoszt elbeszéli.

Pindaros koltészetét, illetve ars poeticajat két meghatarozé jeggyel jellemezhetjiik:
az archaikus kori hosi-harci eszményekhez (¢timé, kleos, areté, eugeneia stb.) vald ra-
gaszkodassal® és egy miivészi-esztétizald néz6pont allando jelenlétével, mely szerint
a koltonek a szépet ¢€s jot kell megénekelnie, esetenként akar az ,,igazsdg” modositasa
vagy elhallgatasa aran is.* Ennek megfelel6en Pindaros szamara az el6adott mitikus
torténet elsésorban egy olyan héroikus vildg megidézését jelenti, amelyben a gorog
tarsadalomban eszményként tisztelt — vagy legalabbis a koltd szerint eszményként
tisztelendo — értékek teljes mértékben érvényesek, realisak, s ebbol kovetkezoleg cso-
dalhatok és csodalandok.

A gyermek Héraklésrol szol6 mitoszra az I. nemeai 6da 33—34. soraban, a verseny-
gy6ztest dicséré mondatok utan tér ra a kolt, az éyw o HoakAéog avtéxopat
MEOPEOVWS, / &V KoQLPAIS AQETAV HEYAANLS AQXALOV OTQUVWVY AGYOV (S
én Héraklésrol emlékezem meg, az erények magas csucsain régi beszédet vezetve
eld) szavakkal készitve el a torténetet. A csecsemd Héraklés tette tehat mint dsi €s
,»az erények magas csucsain” elhelyezkedo torténet érdemel figyelmet az 6da szerzo-
jétol, melyet aztan a tavoli jovo elorevetitésével, Héraklés istenné valasaval és egy
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istennével, Hébével vald hazassagaval zar le.’ A joslat, a miti-
kus elbeszélés és a mil befejez szavai — [Tepeoiag Evemev
‘HoakAéa] oepvov aitvrjoewy vopov —, melyek szerint Hé-
raklés dicsérni fogja az isteni térvényt, a hos kivalosaga mellett
erényességét, torvény- &s istentiszteletét is hangsulyozzak, s
ezzel értelmesen kerekedik le a Héraklést minden szempontbol
példaértékiinek bemutatni kivano elbeszélés.

Theokritos és a hellenizmus mitoszhoz fiiz6d6 viszonya
természetesen sokkal szovevényesebb. S bar a mitoszok és a
mitoldgia ebben a korban is erdteljesen meghatarozza az iro-
dalmat és a mtivészeteket, épp Theokritos esetében a mitikus
hagyomdnyhoz val6 kotddés jelentdsége korantsem tlinik evi-
densnek.

Theokritos koltészetének modern recepcidjat — mint a helle-
nizmus kori irodalom torténetét attekinté Hutchinson is konsta-
talja,” a mitikus témaj idilleket rehabilitalni kivané Effe pedig
egyenesen az Okortudomany szemére veti® — els6sorban a bu-
kolika mint 4j mufaj feldli olvasdsmadd hatarozza meg. Ennek
megfelelden a mitikus témaju kolteményeknek — mint Theok-
ritos irodalomtorténeti helyét szem elétt tartva nem ,,korszak-
alkotoknak” — kevesebb figyelem jut.

Ennek a nézépontnak a legitimitasa kénnyen kétségbe von-
hatd, hiszen a mitikus idillek az irodalomtorténet szempont;ja-
bol egyaltalan nem érdektelenek. Ezekben a miivekben is meg-
jelenik a hexameteres koltészet hagyomanyos témajatol valod
eltavolodas, illetve az ennek megreformalasara valo kisérlet,
de a sajatosan theokritosi pasztori vilag mint 0j toposz még
nem bontakozik ki. Diakron olvasatban tehat a mitikus idillek
elére mutatnak, a hdsi epikus koltészet és a pasztori idillekben
megjelend wjfajta (kis)epika kozotti allomasként értelmezhe-
ték. Szinkrdén olvasatban viszont ezek a versek tipikusak: a hel-
lenisztikus koltészet szamtalan vonasa azonosithatd benniik. S
ilyen korra jellemzd sajatsdg maga a hagyomanyhoz fiz6d6
viszony is: a koltd nem egy sajat irodalmi vilagot teremt — mint
a mifaj- és toposzteremtd bukolikus miivekben —, hanem a
régi miivészet nyujtotta anyagot probalja sajat elképzeléseinek
megfelelden atformalni.

A XXIV. idill esetében a hagyomanyos téma atformaldsa
egy Pindaros altal is elbeszElt torténet Gjrairasat jelenti, s a He-
rakliskos ezen mitosz-Ujrairasi kisérlet miatt is Kallimachos
Zeus-himnuszéval allithatd parhuzamba, mely bizonnyal a leg-
hiresebb példaja a hellenisztikus irodalom mitoszhoz fiz6d6
furcsa viszonyanak: tobb szempontbol hitelteleniti a mitikus
elbeszélés és a himnuszirds hagyomanyat egyarant, mégis him-
nuszként van megirva, mely Zeusrdl szol, és az 6 sziiletésé-
nek mitoszat meséli ujra. Masik lehetséges kallimachosi par-
huzamként a Hekalé adddik, amely kiseposz, amennyire ez a
toredékekbdl rekonstrualhatd, egy hagyomanyos mitikus témat
dolgoz ugyan fel, de az eposz formai-stilaris hagyomanyatol
sokkal jobban eltavolodik, mint példaul Apollénios Argonau-
tikdja, s mitosza hétkéznapiva, emberléptékiivé valik azaltal,
hogy kozéppontjaban egy inkabb népmesei, mint mitikus jele-
net, Théseus latogatasa Hekalénal, valamint maga Hekalé, egy
Oregasszony all.> A Zeus-himnusz és a XXIV. idill k6z6tt azon-
ban néhany olyan tartalmi hasonlosag is fennall, amelyet nem
csupan az irodalmi 1jitasok iranya hatdroz meg.

Mindkét mu egy-egy mitoldgiai alak sziiletésérol szdl, és
— mint ez a Hérakliskosszal kapcsolatban is feltételezhetd a
mu rendkiviil téredékes utolsé harminc sordhoz fiizott egyik
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fennmaradt lapszéli magyarazat alapjan!® — mindkettd him-
nusz. Mindkét szerz egy mar meglévd irodalmi tradicidhoz
nyul, hogy azt megujitsa, illetve azzal versenyezzen: Kallima-
chos a szamtalan ko6lté altal formalt Zeus-himnusz hagyoma-
nyat veszi eld, Theokritos pedig Pindaros egyik 6dajat, melyen
keresztiil az egész dkori epinikionkdltészethez is kapcsolodik
(rdadésul a koltemény himnikus zarlata arra is utalhat, hogy
6 is egy versenyre, tehat alkalmi versként irta meg mtivét).!!
Az eléképekhez viszonyitva mindkét esetben radikalis az uji-
tas, s az ujszertiséget elsésorban a magasztos hangvétel mel-
16zése, illetve szandékos megtorése hozza létre. De még ezen
Hlestilizalas” eszkozei is hasonlok, Kallimachos és Theokritos
egyarant a témahoz és a mtifajhoz nem illd mddon a , . k6zonsé-
ges” részletekre koncentral. Mindezen dsszecsengések mellett
azonban szamos kiilonbség is megfigyelhet6 a két mii, illetve a
két koltd adott hagyomanyhoz val6 viszonyéaban.

Kallimachos kolteményének elsé harom sordban megmu-
tatja, hogy milyen is egy ,,rendes” Zeus-himnusz, de ezen fel-
vezetés az utana kovetkezd kétkedd-latolgatd sorok fényében
csak stilus- és mufajparddidnak tekinthetd; a 7. sorban pedig
mar arrdl van sz6, hogy a Zeus-torténetek elbeszéldi hazud-
tak: métegol, mate, EPpevoavto; (Mondd, Zeus, melyikiik
hazudott?) — kérdezi a koltd. Az, hogy a régi koltok allitasai
hazugsagok, Kallimachos szdmara a logika alapszabalya, az
ellentmondas-mentesség elve alapjan evidens: ha eddig egy-
masnak ellentmond6 formaban mesélték el a mitoszt, akkor
ezek kozil legfeljebb egy lehet igaz. A logika elveinek a kol-
tészettel szembeni effajta erdszakos érvényesitése bizonyos
szempontbol természetesen nonszensz, de az alexandriai ,,tu-
dds koltok” szdmara mégis egészen magatol értetddd, aminek
alapjén azonban nem kell Ggy gondolnunk, hogy Alexandria-
ban ne tudtak volna, hogy a koltészet nem tudomany. A helyzet
ennél, mint a tovabbiakban még a Zeus-himnusz kapcsan lat-
ni is fogjuk, sokkal dsszetettebb. A folytatdsban Kallimachos,
bar a hagyomanyozott torténet s a realitdsok kozti viszonyt
tovabb feszegetve Ujabb ellentmondéasokra lel, mégsem arra
lyukad ki, hogy a torténet egyszerlien nem igaz; ehelyett mint-
ha Zeus sziiletésének egy ,,tudoméanyosan helytallo” verziojat
probalna elmesélni.'? A 60. sortdl kezdve aztan ujabb fronton
indit timadast a hagyomanyozott mitikus torténet ellen, ameny-
nyiben szerinte nem lehet — azaz: nem logikus —, hogy Zeus,
aki a kiralyok védelmezdje, és hozzajuk hasonloéan uralkodoéi
erényekkel bir, demokratikus tton (sorsolassal) szerezte volna
meg a féhatalmat id6sebb testvéreivel szemben. Ezen gondolat
fényében megismétli a régi koltékrdl a himnusz elején egy-
szer mar megfogalmazott lestjto véleményét: dnvaoi d ov
MAUTIOV aANBéeg noav aowol (nem voltak egészen igaz-
mondok a régi kolték). Innentdl kezdve azonban az a poeta doc-
tusi pozicid, melybdl Kallimachos beszél €s itélkezik, s amely
poziciobdl mas koltdkon a ,tényeket” kéri szamon, némileg
megvaltozik, illetve ujabb irdnyba mélytl el. A 65. sorban
ugyanis, miutan a régi koltdk altal elbeszélt torténetet kritika-
nak vetette alad, mindehhez egy sajat ars poeticéjara vonatkozo
allitast is hozzafiiz: Pevdolunv atovrog & kev memiBotev
axouvnv (Olyat szeretnék hazudni, amit el is hisz az, aki hall-
ja). Vagyis Kallimachos olyat igyekszik hazudni, ami hihetd.
Ez az allasfoglalas a gorog esztétikai gondolkodas kontextusa-
ban nem tekinthetd Gjszerlinek: a koltd kijelentése Aristotelés
Poétikajanak egyik alapgondolatidra megy vissza, mely szerint
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a muvészetnek nem a valdsat, hanem a hihet6t, a valdszintt
kell abrazolnia. Aristotelés raadasul Kallimachosnal erételje-
sebben fogalmazza meg ugyanezt a gondolatot, amennyiben
szerinte ...7QEOC... TV TONOLWV AlQETWTEQOV TLOAVOV
advvatov 1 aniBavov kol duvatov (a koltészet szdmd-
ra inkabb valasztando a hihetd lehetetlen, mint a hihetetlen
és lehetséges; Aristotelés, Poétika 1461bl1). S a kallimacho-
si sor nem is eszmetorténeti szempontbol, hanem a himnusz
megel6z0 részéhez képest meglepd, amennyiben ezen a ponton
valik vilagossa, hogy a ko1t nem elsdsorban az igazsagot, ha-
nem a valoszertiséget, a hihetdséget, a koherenciat hianyolja a
hagyomdanyos torténetbdl. A himnusz ezen koltdi megnyilatko-
zas feldl olvasva lényegében egységes €s ellentmondasmentes
konstrukcidénak tlinik, amennyiben egy koherens és részletei-
ben 6sszehangolt torténetet beszél el Zeusrdl, akit a kirdlyok
legnagyobbikaként mutat be, s akitél végezetiil — egy némileg
sekélyes gnoéma alapjan, mely szerint a jolét csak az erénnyel
egylitt ér valamit — jolétet (olbos) és erényt (areté) kér maga-
nak Zeustol adomanyként.

Kallimachos nyiltan hagyomanyellenes, poétikai kérdéseket
feszegetd ,,laboratdriumi” mitoszaval és himnuszaval szemben
Theokritos kolteménye cseppet sem polemikus hangvételd, s
nem 4allitja, hogy eléképeinél jobb vagy igazabb lenne. Célja
nem a pindarosi torténet dekonstrukcidja, hanem egy 6nalld,
vagyis a miifaji hagyomany egész¢ébdl kiragadva is olvashato
mu létrehozasa, a Pindaros altal is elbeszélt mitikus torténet
alapjan, de annak a mitosztol valé distancianak a kihasznalasa-
val, mely a hellenisztikus kor szdmara megadatott. Theokritos
témaként veszi at a mitoszt, s azt sajat stilusanak megfelel6en
irja meg; realista, avagy hiperrealista valoszerliségre torekszik,
egyszersmind szamtalan allizidval és athalldssal telitett szove-
get hoz 1étre.!* Véleményem szerint ezen hozzaallas kovetkez-
tében a csecsemd Héraklés torténete sziikségképpen valik az
(nem abban az értelemben, hogy annak irddott volna, hanem
annyiban, hogy akképp olvashatd), Theokritos pedig egy uj, a
korabbi szazadok irodalmanak szellemétol idegen, de tovabbra
is a gorog mitoldgia szerepldit befogado irodalmi tér (egy uj-
fajta mitikus kronotoposz) megteremtdjéve.

A mitikus torténetet megird Theokritos szerzdi hozzaallasa
ugyanis alapvetden eltér a régebbi mitoszt elbeszéld irodalmi
szovegek pozicidjatdl is. Nem abban, hogy a mitoszt a valdsag-
tdl, a mitikusat a torténetitdl — az ujkorban evidens felfogashoz
kozelitve — élesen megkiilonboztetné, s igy a mitosz maga val-
na szamdra hiteltelenné vagy hihetetlenné. A hellenisztikus
miuvészet, mint ez Kallimachos himnuszanak példajan jol lat-
hatd, els6sorban az irodalomfelfogasban hozott radikalis valto-
zast: az irodalmi szoveg és annak targya kozti viszony a koltoi
reflexio, s igy a koltészet targyava valt: a hellenisztikus szer-
z0 szamara a szoveg, amely a koltdi tevékenység eredménye-
képp 1étrejon, fikcio. Nem azért, mert nem igaz, ami benne le
van irva, hanem mert a hellenizmus az irodalmat nem annyira
mimézisként, mint teremtésként fogja fel (amibdl kifolyolag
ugyanakkor nagyon is ra van szorulva a mimézisre mint kolt6i
eszkozre). S épp ennek a szemléleti valtasnak a kozvetett hata-
sa figyelhetd meg a Hérakliskos-idillben is.

A theokritosi mitoszelbeszélésben ugyanis nem a ,,miti-
kus”, mint valami fiktiv, és a ,,realis”, mint valami valos iit-
kozik: a Hérakliskos nem mitoszkritika vagy Pindaros-pard-
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dia. A mtben a Pindarostdl, illetve a hagyomanybdl atvett
torténet vildga €s a Theokritos altal e koré festett kornyezet
mint két kiillonbo6z6 fikcio (az elbeszElt mitosz és a Pindaros-
nal ehhez tartozd irodalmi fikcid, valamint a ,,vald életbol”
absztrahalt fiktiv vildg mint 1j, mimetikus-realista irodalmi
fikcid) konfrontalodik é€s békiil 6ssze. Az, ami az idill olva-
sdja szdmara a mitoszban esetleg irredlisnak tiinik, nem at-
tdl irredlis, hogy kevésbé lehet igaz, mint példaul a pasztori
idillek szerepléinek élete és beszélgetései. Eppen nem a va-
losagrol (és ezzel a lehetséges és lehetetlen eseményekrol)
alkotott vélekedés valtozott meg, hanem a hihetd irodalmi
fikcio (a ,realizmus”) kovetelményei alakultak at, annak ko-
vetkeztében, hogy a koltdi szoveg immar nem elsdsorban a
koltoi autoritasbdl nyeri hitelét, hanem belsé koherenciaja-
bol és természetességébdl (hétkoznapisagabol), abbdl a hi-
telességbdl, amit maga a szoveg teremt. S ez a valtozas az,
amelyet a theokritosi koltemény rendkiviil erételjesen mutat
meg, amikor az ,,uj”, hihetdségre torekvd irodalmi konven-
cio alapjan megalkotott, és ennek kovetkeztében az emberek
hétkoéznapi életéhez hasonldva valoé vilagban egy, a hérdsok
hétkéznapihoz nem hasonlithatd vilagaban elképzelt, s igy 0j
kontextusdban ,hiteltelen” térténetet beszél el.'

Ahogy tehat a pasztori t€émdju idillekben egy semmilyen
moddon nem 1étezd, mégis realista, valdsagszert vilag jon létre
a pasztori élet anyagabol, a mitikus témaju idillekben egy-egy
ilyen ,.hitelesen fiktiv” vilag a régi mitikus elbeszélések vila-
ganak egy mas alkotoi szemléletmod szerinti megformalasa-
val, egy ujfajta irodalmi konvencio, illetve realitdsérzék domi-
nansséa valasanak kovetkeztében sziiletik meg. A Heérakliskos
ellentmondasossaga vagy kétarcusaga épp abbdl fakad, hogy
a korabbi norma szerint elbeszélt mitikus torténet egy ,kor-
szerlien realista” miiben jelenik meg, melynek ,,4j” vilagédba
azonban az atvett torténet nem illeszkedik zokkendmentesen.

Annak, azonban hogy ez az atiiltetési gyakorlat épp ennek
a mitosznak az esetében okoz ekkora fesziiltséget, magaban e
mitoszban talalhaté sajatos oka is van. A torténet szerint az 0j-
szilott Héraklés megfojt két ratdmado kigyot. Ebben a mitikus
(s feltehetéen akar a hellenizmus kori) gondolkodas szama-
ra semmi killénds vagy irrealis nincs: egy hérds, akit az apja,
Zeus, mindig segit, természetesen barmikor képes kigyokat
megfojtani (ahogy oroszlanokat, kentaurokat vagy amazono-
kat legy6zni is).!> Ha azonban ezt a torténetet ,,realisan” mesél-
jiik el, a mitosz vildgat a halandé vilaghoz kozelitjiik, s a hérost
a halandétol nem kiilonboztetjiik meg radikalisan, akkor az
eset végtelentll irredlissé valik. A mitikus torténet a hérds isteni
voltardl s emberek szdmara soha el nem érhetd képességeirdl
sz0l, Héraklés alakjanak deheroizalasa viszont sziikségképp a
mitosz értelmességének eltiinésével fenyeget; ami Pindarosnal
csodalandd és magasztos volt, az idillben hihetetlenné és irrea-
lissa valhat. Theokritos azonban mindenben megtartja a héros-
torténet cselekményének belsd viszonyait, s a sajat realizmusa
szerint felépitett hétkdznapi vilagba az itt idegenként hat6 ese-
ményeket is beemeli. Ezéltal az idill hitelesiti a hihetetlent: az
abrazolt redlis vilagban az irredlis eseten senki nem akad fonn,
a kigyd06l6 csecsemd sziilei az incidens utdn békésen fekszenek
vissza agyukba.

Mitikus és realis-hétkdznapi konfrontdcidja természetesen
az egész kolteményt athatja. Héraklést a tizenkét munkéra any-
ja ,,nevelési programja” késziti fel:
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‘HoocAéne " Omo patol véov putov @g év dAwa
Etoédet’, "Agyeiov kekAnpévos "ApdLtovwvoc.
Yoapuata pév tov maida Yéowv Atvog é£eddaleyv,
LIOG "ATIOAAWVOG HeAEdWVEDG AYQUTIVOGS T)QWGS:
0oV O évtavioal kal €ml OKOTIOV ENVAL OLOTOV
Ebgutog €k matéowv peydAaig advelog doovoals.
avTa dowov €0nke kal Apdpw xeipag EmAaooev
mv€iva év GoopryyLt PAappovidag EbpoATog.

[...]

Qde pév ‘HoaxAna pila madevoato patno.

Héraklés az anyja keze alatt, mint uj hajtds a szériin,
ugy nevelkedett, s az argosi Amphitryon fianak nevezték.
Betiikre az 6reg Linos tanitotta az ifjut,

Apollon 6rkdda fia, nem alvé héros,

fjat felhuzni s nyillal a célba taldlni

Eurytos, aki dsei révén nagy foldek gazddja volt.
Aztan énekessé faragta s idomitotta kezeit

a puszpangfa lanthoz Philammonidés Eumolpos.
[..]

Ekkeént nevelte fel Heéraklést szeretd anyja.
(103-110, 134)

A kigyok érkezése utan megjelend, rejtélyes forrasbol szarma-
76 fény elaludtakor pedig Amphitryon rogton kénytelen fak-
lyakért kialtani, melynek eldteremtéséhez raadasul az egész
haztartast mozgositania kell:

ftoL 8y’ WOLYVATO VEOKAWOTOL TEAXDVOS,
KOUPICwV ETEQQ KOAEOV, HéEYA AWTIVOV EQYOV.
ApPradnc O’ doa maotog EvenAnodn Ay dpdpvac.
dpwag dMN ToT’ dvoev Umvov PagLy ExdPuowvtag:

st ‘ . g_
- A .

1. kép
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‘Oloete mOQE 6tL Odoo0oV AT €0XAQeWVOS EAGVTEG,
OHweC Epol, oTiBagovg dE Buoav dvakdpat oxnag.’
‘avotate, DUWES TaAaoiPooves: avTog duTel,

noa yvva Poivicoa oAaig €mi koltov €xovoa.

Es végiil elérte az tijonnan szétt szijat,
masik kezével pedig felemelte nagy, lotuszfabol késziilt
kardhiivelyét.
A tag terem ekkor megtelt ujra sotétséggel.
Szolgdkeért kidaltott, hogy vessék le magukrol a sulyos
almot:
., Hozzatok tiizet, amilyen gyorsan csak lehet, a tiizhelytdl
elvéve,
szolgdim, s toljatok el az ajto sulyos reteszét.”
., Keljetek fel, hiiséges szolgak: & maga kiabal” —
sz0lt a phoinikiai asszony, akinek a malomkénél volt
fekhelye.
(44-51)

De e fesziiltség — legalabbis a cselekmény szintjén — legéle-
sebben az embergyerek hérosi tettében van jelen, s ennek az
eseménynek a mitikus ¢és a realis szféraba valo egyidejt bele-
szerkesztése az, ami az idill vilagat elsdsorban izgalmassa te-
szi. Az idill fesziiltsége ugyanakkor nem a kigyodkat legyilkolo
Héraklésrol szol6 jelenetben — mint fantasztikus vagy irrealis
eseményben — kulmindl, hanem az idill egészében jon Iétre,
irodalmi terének sajatsagaként csapodik le. Ugyanezen prob-
1émat a Héraklés-mitosz kapcsan plasztikusan mutatjak egyes
képzomiivészeti abrazolasok is.

Otto Brendel Der Schlangenwiirgende Herakliskos cimi ér-
dekes és alapos cikkében'® a kigyokat megfojté Héraklés iko-
nografidjanak fejlodési vonalat rajzolja {6l a Kr. e. 5. szazadi
gorog vazaképektol a romai kori szobraszat és festészet meg-
oldasaiig. A késo archaikus, illetve korai klasszikus kori voros
alakos vazakon (lasd a Nausikaa-fest6 hydrigjat'” az 1. képen,
a Berlin-fest6 stamnosat'® a 2. képen) a jelenetet tigy dbrazol-
jék, hogy a két, 1ényegében aranyosan kicsinyitett feln6ttnek
kinézd csecsemd egy klinén all: Héraklés kezében fogja a mar
halott vagy legalabbis ellenallast nem mutaté kigyokat, Iphik-
1és viszont félénken elhtizodik; a kliné két végébdl tobbnyire
Amphitryon és Alkméné nézi dket, illetve késziil beavatkozni.
Egyes vazaképeken a sziilok mellett Athéné is jelen van, ese-
tenként a kép két szélén Zeus és Héra lathato a sziilok helyett.
Zeuxis altalunk mar nem ismert, de Plinius altal par széban
leirt" festményén a szereplok ugyancsak Héraklés (az ikrek?),
Alkméné és Amphitryon voltak.

A torténetet abrazold pompeii €s herculaneumi freskokon
a klasszikus korbol fennmaradt vazaképektol jelentdsen eltérd
ikonografiai tipust latunk, melyrdl ugyanakkor elképzelhetd,
hogy valamilyen gorog vagy hellenisztikus festményre megy
vissza (bar a freskok készit6je ez esetben is feltehetden je-
lentdsen modositott a hagyomany altal kinalt abrazolasmo-
don).?® A freskok koziil ketté ma is lathato, egyrdl pedig egy
19. széazadi rajz alapjan alkothatunk hozzavet6leges képet.?!
Ezeken a festményeken Héraklés van a kép kézéppontjaban,
aki a foldon all vagy il, s két kezében fogja a kigyodkat, korii-
16tte Amphitryon és tovabbi két felndtt alak lathaté még (val-
toz0, hogy ezek kik: eléfordul Athéna, Alkméné, egy neveld és
egy szolgalo is).
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Ezeken a festményeken a mitikus
jelenet abrazolasa, bar ikonografiailag
egészen U1j, mégis a vazaképekéhez ha-
sonld elbeszEldi stratégiabdl vezethetd
le, melynek legfontosabb jellemzdi: a)
egy alloképbe siiritett torténet, b) a tor-
ténet szempontjabdl fontos személyek
felsorakoztatasa, c¢) a host védo, illet-
ve hatraltatd, tehat az események alatt
a hattérben miikodo istenek szerepel-
tetése, valamint d) a jelenlévok sajatos
reakcidinak erdteljes kifejezése. Ugyan-
akkor a freskok és a vazaképek kozott
alapvet6 kiilonbség van Iphiklés szere-
pének abrazolasaban. A vazaképeken a
héros emberi ellenpontjaként szolgald
Iphiklés, aki éppen az anyjahoz (vagy
egy dajkahoz) menekiil, a kép kozép-
pontjaban, kozvetleniil Héraklés mellett
van, s ezzel a torténés aktiv résztvevoi-
nek szama rogton haromra né (Hérak-
1és, Iphiklés, Alkméné/dajka). Raadasul
a halandé csecsemd kimenekitésének
jelenetén keresztiill Amphitryon beavatkozasi kisérlete is szer-
vesen kapcsolddik a kézponti cselekményhez: nem pusztan a
kozponti eseményre adott (és persze a végkifejlet tikrében fe-
lesleges) egyéni reakcio, hanem Alkméné segitd mozdulatai-
val parhuzamos cselekvés. Ezzel szem-
ben Iphiklés a falfestményeken kikeriil
a centrumbdl (az egyiken meg sem je-
lenik, kettdn pedig egy neveld, illetve
Alkméné kezében van), ami a képeken
lazabba teszi a szerepl6k kapcsolatat, s
a mellékszereplok passzivitisat vonja
maga utan.

Fokozottan igaz ez a 3. képen lathato
freskora.?? Itt Iphiklés teljesen hianyzik
a képrol, vagyis még utalas sincs arra,
hogy a kigydk tamadasa nemcsak Hé-
raklést, hanem masokat is kozvetleniil
érintett volna. S még valami megfigyel-
hetd: a mellékszereplok viselkedésé-
ben a torténetbdl kovetkezd reakcidk
megjelenitése helyett (félelem, segit-
ségnyujtas) nézdi attitiidjiik, az érdemi
cselekménybdl vald kiszorultsaguk va-
lik hangsulyossa. A kép nézdje szama-
ra igy a képen 1évo figurdk a pdrharc
nézéiként mintegy sajat befogadoi po-
zicigjat ismétlik, egyfajta kép a kép-
ben effektust hozva létre: a kozpont-
ban 1évd Héraklés a kigyokkal a képbdl
magabdl is kiemelkedik. A fresko ezzel
megmutatja a mitikus térténetnek azt a
sajatsagat, hogy Héraklés és a kigyok
kiizdelme nemcsak a mitosz kozponti
eseménye, hanem a torténetbdl kiemel-
kedd és kiemelheté momentum is: sok
mas mitoszhoz hasonldan ez a mitosz is
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2. kép

elbeszélhetd egyetlen parharckent, a két kigyo és a csecsemd
Héraklés kiizdelmeként.

A mitosz Kr. e. 5. szazadnal kés6bbrol rank maradt abrazo-
lasai a harom falfestményen kiviil kizarélag a Héraklést (vagy
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az érméken néha az ikreket) a kigyokkal bemutatd érmék, re-
liefek, mozaikok és szobrok. Ezeken nyilvanvaloan a vaza-
képeknél és a freskoknal nagyobb hangstly esik a csecsemd
Héraklés alakjanak megformalasara. S bar e hangsulyeltolodas
nem elsésorban a képzémiivészet atalakulasanak, hanem a mé-
diumok kiilonbozoségének, s ezzel dsszefiiggésben a mitosz-
bdl abrazolt jelenet redukcidjanak a kovetkezménye, ezeken
a miiveken tetten érhetd az Uj miivészi érdekl6dés hatasa is —
mindenekel6tt a csecsemd Héraklés megformalasaban.

A torténet korabbi abrazolasi konvencidja az esetet ugy jele-
nitette meg, hogy a kép kézéppontjaban 1évo gyermek Héraklés
és testvére gyermek voltat csupan kisebb mérete mutatta, va-
lamint az, hogy egy klinén all. Az, hogy csecsemdrdl van sz0,
ezeken a képeken a torténethez €s a szituaciohoz tartozo tény,
nem pedig az abrazolas 1ényegi kérdése. S épp ez az, ami meg-
valtozik a hellenizmus korara: Héraklés gyermek volta fontos
kifejezendové valik, a gyermekabrazolas kérdése maga valik
érdekessé. De amint az abrazolason Héraklés ,,igazi”, ,realis”,
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6. kép

vagyis halando csecsemdként jelenik meg, a mitikus torténet
szétesik: a kigyokat markoldszd csecsemd nem adekvat leké-
pezése a kép alapjaul szolgald mitosznak. A képzomiivészet a
»varazstalanitast” ennyiben ugyanolyan automatikusan végzi,
mint Theokritos, Héraklést hérosbol emberré formalja, tekin-
tet nélkiil arra, hogy a hozza mint héréshoz tartozd torténet
megjelenithetésége az 0j abrazolasi konvencid kovetkeztében
problematikussa valt. Az igy létrejovo, immar képzomiivészeti
problémat érdemes kicsit kozelebbrol is megvizsgalni.

A Héraklés és a kigyd kiizdelmére redukalodott abrazola-
soknak, amennyiben tovabbra is a mitikus torténetet akarjak
megjeleniteni, azt kell mutatniuk, ahogy a Zeus partolta Hérak-
1¢s feliilkerekedik a Héra kiildte vadallatokon, ahogy tehat egy
csecsemo elpusztit két kigyot. Az allo, térdeld vagy 1il6 csecse-
mok ennek megfelelden minden izmukat megfeszitve fojtogat-
jék és csapjak foldhoz kigydikat. Azonban minél hitelesebben
akarjak ezt tenni, annal inkabb kell, hogy megint fiatalemberré
vagy csecsemofelnodtté valjanak. A képzomivészetnek tehat,
amely Héraklést egyszerre mint csecsemét €s mint gydztest
akarja abrazolni, valamilyen elfogadhaté kompromisszumot
kell keresnie.

Ikonografiailag két megoldas mondhato tipikusnak: az egyi-
ken a csecsemd térdel vagy all, és két kezével egyszerre foj-
togat egy-egy kigyot, mint példaul egy Ephesosbol szarmazd,
1. szazadi kisméretli bronzszobor esetében? (4. kép) és egy 2.
szazadi antiochiai mozaikon? (5. kép) lathatd. Ez a beallitas
nem enyhiti az ellentmondast, ezért a kigyok megfojtasanak
megjelenitése dhatatlanul realisbdl szimbolikussa szelidiil.

A masik ikonografiailag jol elkiiloniil6 tipusba tartozo
abrazolasokon (a 6. képen egy 3. szazadi, feltehetden helle-
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7. kép

nisztikus minta alapjan késziilt romai marvanyszobor, a 7.
képen egy samosi tetradrachma lathato) Héraklés térdel vagy
il, egyik kezén tadmaszkodik, s egyszersmind a f6ldhéz szo-
rit egy kigyot, a masik kezét a levegdben tartja vagy a feje
f61é emeli, mintha épp foldh6z csapni késziilne vele masodik
ellenfelét. S bar ez utdbbi tipus tigyesen érzékelteti Héraklés
csecsemo voltat a tamaszkodas altal, s egyszersmind hihetdvé
teszi a kigyok legy6zését azzal, hogy azt elsdsorban a gravita-
ciora, s nem a gyermek izmaira haritja, még ezen abrazolasok
is vagy Héraklés csecsemdszeriliségébodl, vagy gydzelmének
bizonyossagabdl kénytelenek engedni: a ,,mitologiai tény”, a
csecsemod gy6zelme tehat tobbnyire nehezen olvashatd le ma-
garol a mirdl.

A probléma, minthogy a test és az izomzat megjelenitése
a szobraszatban kiilongsen hangsulyos, a nem csekély sza-
mu Hérakliskos-szobor esetében mutatkozik meg leginkabb
— s a dilemma radikalis feloldasa is egy Kr. u. 2. szdzadi ro-
mai szobron?¢ (8. kép) lathatd. Az abrazolas ikonografiailag a
fent vazolt masodik tipusba sorolhato, s szinte teljesen azo-
nos beallitasu egy masik romai kori, a Louvre-ban 6rzott Hé-
rakliskos-szoborral. De a Louvre-beli szoborral szemben itt
a szobrasz mellézi a mitikus cselekménybdl adodo elemet,
a kigyok legydzését, s Héraklésra mint csecsemdre koncent-
ral. A megereszkedett has és mellkas, a hanyagul elérevetett
jobb 1ab és a tamaszkodo, a kigydra mintegy csak véletleniil
sulyt helyez6 bal kéz nem kiizdelmet, hanem békés szemlé-
16dést és jatékossagot fejez ki, s ezt a hatast fokozza, ahogy
a gyermek a jobb kezében a masik kigyot tartja: Héraklés a
kigyd szemébe néz és ramosolyog, lathatéan mint gyermek
csodalva a vadallatot mint szamara 1j, érdekes, lenyligozo
jelenséget. Ez a szobor épp attdl egészen megddbbentd, és
esztétikai hatasat tekintve rendkiviil erdteljes, hogy a miti-
kus torténetbdl adodo jelenetet tigy abrazolja, hogy kdzben
nem torekszik annak a mitoszbdl adodo értelmezését megje-
leniteni. A tobbi Hérakliskos-szobor, bar esztétikai kifogasok
természetesen felmeriilhetnek veliikk kapcsolatban, adekvat
abrazolasai a mitikus torténetnek, a capitoliumi Hérakliskos
viszont nem torddik a mitoldgiai hattérrel: a mitoszbdl csak
a szituaciot veszi at, a torténetet magat és annak kimenetelét
nem probalja kifejezésre juttatni.

Abban, aki a szoborhoz nem a mitologiai ismeretek biztosi-
totta prekoncepciokkal kozelit, a szoborhoz magahoz biztosan
adekvat, de semmiképp sem a mitoldgiai torténettel (,,Héraklés
megfojtja a két kigyot”) egybevago olvasat sziilethet meg. S
bar a mitologia feldl érkezd nézo szamara a ,,kigyoold Heérak-
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liskos” értelmezés nyilvanvaldan adott, az ilyen nézd sziikség-
képp ellentmondasba {itk6zik: az altala ismert mitosz az abra-
zolassal szemben, s az altala latott szobor a mitosszal szemben
hat. Mig a torténetben épp a nem emberi, a héroikus a Iényegi
mozzanat, melynek kovetkeztében az emberfeletti tett, a ki-
gyok megolése bekdvetkezhet, a szobor a csecsemdnek ,,hét-
koznapi” realitast kolesonodz, s a vadallatokkal valo talalkozast
sem kiizdelemként mutatja be. Az ilyen néz6 tehat kénytelen
tudomasul venni, hogy a szobor az 6 olvasatat nem megerdsi-
ti, hanem vératlan és Gj elemekkel bonyolitja: gazdagitja vagy
destrualja.

A mitikus torténetekre j szemmel néz6 alexandriai kolté-
szet és a mitikus vilagbol mar kifelé tarto, illetve beldle kilépd
hellenisztikus €s romai kor képzomiivészete egyarant hajlamos
meggondolas nélkiil atvenni, de mégis sajat izlésé¢hez igazita-
ni egy-egy, sajat miivészi nézdpontjaval Gsszeegyeztethetetlen
mitikus irodalmi/képzémiivészeti anyagot. Ezen Kunstwollen
eredményeképpen a — Kallimachos altal preferalt — logikus-
sagot és konzisztenciat nélkiiloz6 miivek johetnek létre, me-
lyekben azonban esetenként (s ilyen szerintem a XXIV. idill
vagy a capitoliumi Hérakliskos-szobor esete) a szerzo erdteljes
mivet ,lezaro” aktusa — altal egy egységessé formalt, vilag-
szerl fikcio johet 1étre, mely erdteljesen kiilonbozik a ,,valo-
di mitikus” irodalombol/képzomiivészetbol ismert miivészeti
terektdl, s fesziiltségét épp a benne egyesiiloé anyag és forma
ellentmondasabdl nyeri.

8. kép

31

2011.01.04.

11:51:50



Tanulmanyok

Jegyzetek

1 Effe 1978.

2 Stern 1974. — Szepessy Tibor Hérakliskos-értelmezése e két al-

laspontot kombinalja, amikor az idillnek a kis Héraklésrdl szold

elsd, ,,csodas” részét mint parodisztikusat elkiiloniti az utana ko-
vetkezOktol, amelyekben a hérds mar ,,korszertien”, a helleniszti-
kus idedlokhoz igazitva jelenik meg. Ezen értelmezési séma ellen
elsésorban az szol, hogy az elbeszéldi intonacid feltételezett val-
tasat semmi nem motivalja. Miért kezdené a kolto egyszer csak
komolyan venni és mint valddi host magasztalni azt, akit eleinte
ironikusan kezel, és ennek megfelelden is abrazol? V6. Szepessy

1999.

Ritodk Zsigmond az 6dakoltdt jellemezve a pindarosi értékrend

és idealok mar Pindaros sajat koraban is anakronisztikus voltat

hangsulyozza. Szerinte ,,Pindaros tragikuma... abban rejlik, hogy

0... az 6don eszméket probalta 1) 1élekkel megtdlteni, nekik )

értelmet adni, egy oly korban, amelyben mar mindenki 11j utakat

keresett”. Ritodk—Sarkady—Szilagyi 1984, 277. — A konyv ujabb,
atdolgozott kiadasaban Ritodk 4tirja az itt idézett mondatot, s ki-
jelentése €1ét erdsen tompitja. Az 6dakban megjelend értékrendet
mar nem a korszellemmel teljességgel szembenalloként irja le, ha-
nem az archaikus idedlok tovabbélését a klasszikusnak nevezett
korban is reédlisnak véli. Az 6dak anakronizmusanak feloldasa-
ként arra mutat r4, hogy Gorogorszag demokratizalédasa és ezzel
egylitt a klasszikus korba vald atmenete fokozatos volt, s az egyes

teriileteken mas-mas iitemben ment végbe (282-285).

4 Lasd pl. V. nemeai 6da 26-35, I. olympiai 6da 49-58.

5 Pontosabban a mi cselekményének sikjan csak mindennek meg-
jovendolésével, de ez az 6da ivén nem valtoztat, inkabb csak azon
finom koltéi megoldast csodalhatjuk benne, hogy Héraklés életé-
nek elsd napjat Pindaros tigy tudja bemutatni, hogy ezen keresztiil
egészen halalaig, illetve istenné valasaig kovetjiik a hds sorsat.

6 Akoédexek tobbségében az utolsé sz6 nem vopov, hanem do6piov,
de Bruno Snell és Sir John Sandys egyarant a vouov olvasatot
részesiti elonyben, s az 6da igy valdban lekerekitettebbnek tiinik;
ugyanakkor értelmes és nyelvileg korrekt a d6pov olvasat is.

7 Hutchinson 1997.

8 Effe 1978, 48—49.
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