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Megtévesztés és kinyilatkoztatás 
Lactantius teológiájában

Kendeffy Gábor

Lucius Caelius Firmianus Lactantiust (250–320/325), a „keresztény Cicerót” az 
utókor elsősorban stílusáért dicséri, egyháztanítói érdemeket kevesen fedeznek 
fel műveiben. Jelen írásnak az a fő célja, hogy érzékeltesse: az afrikai teoló-

gus izgalmas rendszert hagyott ránk. Ezt a következő lépésekben próbálom megtenni: 
felvázolom az úgynevezett „két út” tanítás lactantiusi verzióját, kiemelve az isteni 
megtévesztés elemeit; rámutatok e gondolat markáns jelenlétére Lactantius fő művé-
ben, a Rendszeres teológiában (Institutiones Divinae); végül amellett érvelek, hogy 
az apologéta nemcsak az isteni megtévesztésről, hanem a megoldókulcsról is beszél.1

1. Isten csele a két úton

Az erény nehéz és a hitványság sima útjáról szóló patrisztikus tanítás részben a bib-
liai és zsidó, részben a pogány hagyományból táplálkozik. A két ellentétes életvitel 
és jellem érzékeltetésére már Hésziodosz is ezt a metaforát használta, amit a szofi sta 
fi lozófus, Prodikosz a válaszúton álló Héraklész történetévé dramatizált, aki előtt két 
hölgy, a Mértéktartás és a Bujaság jelent meg.2 A kép – Héraklész-történet nélkül – 
természetesen a görög–római költészetben, például Vergiliusnál is megtalálható – és 
az afrikai keresztény rétor meg is fogja találni. Jelen van a metafora a püthagoreus 
tradícióban is, de ott nem elágazó, hanem egymást folytató utakról van szó.3 Ami a 
zsidó-biblikus vonalat illeti, a két út képét hasonló értelemben használja Jézus, Sirák 
fi a könyve,4 több intertestamentális zsidó szöveg5 és egyes qumráni írások is.6 Az Új-
szövetségben legvilágosabb megfogalmazását Máté evangéliumában találjuk. A ko-
rai patrisztikus irodalom először az utóbbi vonalat folytatja, és a képhez terjedelmes 
erény- és bűnkatalógust kapcsol, valószínűleg azzal a katekhetikai céllal, hogy meg-
keresztelésre morálisan felkészítse a hittanoncokat.7 A 2. századi görög apologétánál, 
Iusztinosznál összefut a pogány és a zsidó-keresztény hagyomány, aki Xenophónra 
hivatkozva, Prodikosz története alapján fejti ki a két út képével szemléltetett etikai 
tanítást.8 Ugyanakkor már Lactantius előtt is vannak olyan szerzők, akik – talán a 
qumráni írásokat követve – kozmikus és történetteológiai távlatokat adnak a tanítás-
nak, a két utat a Fény és a sötétség angyalai,9 vagy, ahogy azt a tévesen Római Szent 
Kelemennek tulajdonított homíliák teszik, két király, illetve vezér/vezető uralma alá 
rendelve.10 

Lactantius a Rendszeres teológia VI. könyvében a pogány hagyományra való hi-
vatkozással és egyben annak ellenében vezeti be a két út tanítását. Sok kritikai meg-
jegyzése mellett helyeslően emeli ki, hogy a pogány fi lozófusok szerint is vezetőre 
(dux) van szükség (bár ők csak a helyes úton ismertek el ilyet), és hogy mindkét utat 
látszat és valóság ellentéte jellemzi.

A Pokolba vezető úton a Sátán nemcsak a vétkekre, hanem, ami ezzel szorosan 
összefügg, téves vallásokra is csábítja az embereket. Mint vezető vagy útikalauz 
(dux), maga is rossz példával jár elöl, mintegy előkóstolva a vétkeket. Megtévesztő 
munkálkodását az teszi lehetővé, hogy Isten elhelyezte ezen az úton a látszólagos 
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jókat és mellettük a valódi rosszakat. Ezt szerzőnk egyenesen cselnek (fraus) 
nevezi.

A mennyei úton, melynek vezére nincs világosan megnevezve, Isten a látszóla-
gos rosszak mellett helyezte el a valóságos jókat. Itt tehát, bár ezt Lactantius ebben 
az esetben nem mondja ki, hasonló cselről van szó.

Mindkét út természetesen folytatódik a testi (corporalis) élet után, a második, 
lelki (spiritualis) életben, amikor valóság és látszat már nem tér el egymástól: aki 
rossz, annak vacak lesz, aki jó, az jól fogja magát érezni. A látszó jónak ott már 
nem valós rossz lesz az ára, tehát valós jónak mondható. A látszó baj viszont a ko-
rábbi valós rossznak lesz a büntetése, tehát valós rossz lesz.

Fontos látni, hogy a Sátán útján nem feltétlenül önmagukban megvetendő, szél-
sőségesen talmi dolgok szerepelnek a csábítás eszközéül szolgáló látszólagos jók 
között, hanem olyan ártatlan kellemetességek is, mint a megbecsülés vagy a nyu-
godt élet, és nem csak a gazdagság és a gyönyör, amelyek szintén nem tartoznak az 
önmagukban elítélendő dolgok közé. Célszerűbb volna tehát nem is látszólagos, 
hanem inkább látszó javakról beszélnünk. Hasonlóképpen a mennyei út látszó(la-
gos) bajait sem csak a kényeskedők tartják hátrányosnak.

A csel először is abban áll, hogy a látszó(lagos) jó és a valóságos rossz, akár-
csak a látszó(lagos) rossz és a valóságos jó, elválaszthatatlanul össze vannak kap-
csolva. Így ami jónak tűnik, az a valóságban óhatatlanul rossz, ami pedig rossznak, 
az a valóságban csak jó lehet. A csel hatásfokát növeli időbeli és örök ellentéte. 
Mindkét úton az örök kapcsolódik az ellenkező előjelű időbelihez: a Pokolba ve-
zetőn az időbeli javakhoz kapcsolódnak az örök bajok, a Mennybe vezetőn az 
időbeli bajokhoz az örök javak.

A megtévesztő erőt fokozza, hogy Isten ugyan mindkét úton megmutatta a lát-
szó jót és rosszat, csak éppen ellentétes sorrendben: a menny felé vezető úton he-
lyes sorrendben: előbb az időleges (látszó) rosszat, aztán az örökkévaló (látszó) jót 
(értsd: véget nem érőt); míg a Pokol felé vezető úton helytelen sorrendben: előbb 
az időleges (látszó) jót, aztán az örökkévaló (látszó) rosszat (értsd megint: a véget 
nem érőt). Tehát mindkét úton érvényesül jelen és jövőbeli ellentéte is.

A látszó javak és bajok helyes sorrendjét – miszerint előbb a küzdés, utána a 
nyugalom – szerzőnk a háború hasonlattal világítja meg. A katonáskodásban is 
előbb van a fáradság (labor), és csak utána jöhet a pihenés (otium). A hasonlat 
fontos összetevője az ellenség (hostis), akinek a Sátán felel meg.

Ez a hasonlat vezet tovább a két út tanítás lactantiusi változatának legeredetibb 
részéhez. A Sátán olyan ellenség, aki mindenkit úgy próbál tönkretenni, ahogy 
az illető természete és jelleme megengedi (hostis pro cuiusque natura et moribus 
saeviens). A pogányoknál nemcsak a bűnös hajlamokat fordítja saját hasznára, 
amilyen a düh, az érzéki vágy és a dicsvágy, hanem a nemes hajlandóságokat is, 
amilyen a bölcsességre való törekvés, vagy akár maga az istenkeresés.11 A fi lozó-
fusok közül azok számára, akik hajlamosak az erényt követni és megvetni a testi 
javakat, Isten külön mellékösvényeket létesít, melyek – noha végső soron lefelé 
visznek – töredezettek, göröngyösek, nehezen járhatók, s így hasonlítanak a meny-
nyei útra.

A rendszer fontos eleme, hogy az igazakat megpróbáló és megtévesztő látszó 
rosszak forrása éppen az istentelenek bűnössége. A mechanizmust végképp ön-
fenntartóvá és a bűnmaximalizálás ideális eszközévé teszi, hogy az igazak bátor 
helytállása egyrészt gúnyt provokál az istentelenek részéről, ami újabb gonoszsá-
gokra készteti őket, másrészt pedig irigységet kelt bennük, hiszen valahol mélyen 
érzik, hogy ők maradtak alul – így aztán még ádázabb gyűlölettel kínozzák az iga-
zakat. Ezáltal látszat és valóság ellentéte tovább mélyül: a gonoszokban diadalaik 
erősítik az illúziót, hogy ami jónak látszik, az tényleg az, az igazaknak pedig még 
nehezebb ép ésszel elhinniük, hogy a látszó rossz valójában nem az, s így tűrésük 
még keményebb próbának lesz kitéve.

Ki a megtévesztés, a csel alanya? A fentiek alapján azt kell mondanunk, hogy 
Isten az értelmi szerző, hiszen, mint láttuk, a két út egész masinériája nem más, 
mint egy nagy, jótékony csalás. Isten „mutatta meg” (ostendit), „tárta elénk” 
(monstravit), „helyezte el” (posuit, posita est), „kínálta fel” (proposita sunt) a jót 
és a rosszat egyaránt a látszata mögé rejtve.12 Emögött az az akarata állt, hogy 

Hésziodosz, Munkák és napok 287–292

Az, ki a hitványsághoz húz, célját el is éri
könnyűszerrel: sima az út hozzá s közel 

is van.
Ámde örökké élő isteneink az erényhez
izzadság árán visznek, hosszú meredélyen,
útja göröngyös kezdetben, de a csúcsra 

felérve
aztán már könnyűnek tetszik, bármi nehéz 

volt.
Trencsényi-Waldapfel Imre fordítása

Vergilius, Aeneis VI. 540–543 (Anchises sza-
vai Aeneashoz)

Itt van a réten az út, amely innen kétfele válik:
jobbra hatalmas Dis palotája emelkedik, 

onnan 
Élysionba visz út, bűnhődnek balra a rosszak
bűneikért, a kegyetlen Tartarosig vezet út ott.

Kartal Zsuzsa fordítása

Máté 7.13-14

Menjetek be a szoros kapun. Mert tágas az a 
kapu és széles az az út, amely a kárhozatba 
visz, és sokan vannak, akik azon járnak. Mert 
szoros az a kapu és keskeny az az út, amely az 
életre visz, és kevesen vannak, akik azt meg-
találják.
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Megtévesztés és kinyilatkoztatás…

„titka rejtve maradjon”. Isteni cselről kell tehát beszélnünk. Ugyanakkor az olyan 
megtévesztést, rászedést, lépre csalást jelentő igéket, mint az inducere és az illi-
cere, sosem alkalmazza Istenre (bár a decipiót közvetve – mint majd látni fogjuk 
– vonatkoztatja rá), hanem csak a Sátánra, aki az útikalauz a Pokol felé vezető 
úton. Ennek az az oka, hogy ezeknek a szavaknak a jelentése nem egyszerűen 
megtévesztést, cselt foglal magában, hanem rosszindulatot, a végleges tévútra ve-
zetés szándékát is, amit az isteni csel mögött természetesen hiába keresnénk. Tehát 
aki közvetlenül mint útikalauz és vezető lépre csal, az a Sátán, a csel kifundálója 
viszont maga Isten. Mint láttuk, szerzőnk leírása szerint valamennyi leágazást és 
mellékösvényt is ő mutatta meg (ostendit) vagy létesítette (constituit) a Pokol felé 
vezető úton.

Az eddigiek alapján elmondhatjuk, hogy a két út működésében megnyilvánu-
ló logika nem túl szívderítő. Mintha az isteni gondviselésnek nem is annyira a 
megváltás, hanem inkább a bűnmaximalizálás lenne a célja – aminek egyébként 
ellentmondanak az apologéta lelkes kifakadásai arról, hogy mily sokan tértek meg 
éppen a nagy üldözések idején.13 Ez a benyomásunk akkor fog lényegesen eny-
hülni, amikor közelebbről szemügyre vesszük a két útikalauz – és különösen a 
Mennybe vezető út kalauzának – alakját. De mielőtt ezt megtennénk, szeretném 
néhány párhuzamos hellyel érzékeltetni, hogy a két út logikája és az isteni csel 
gondolata menyire áthatja Lactantius rendszerét.

2. Az isteni csel gondolata általában Lactantiusnál

A következőkben bemutatok két helyet a Rendszeres teológiából, amelyek nem 
kapcsolódnak közvetlenül a két út allegóriájához, de az isteni megtévesztésnek ha-
sonló logikáját mutatják, mint a VI. könyv imént áttekintett részei. Ezek a helyek 
egyszersmind a megtévesztés céljára is rávilágítanak.

Rögtön a mű bevezetésében megjelenik a két imént látott út logikája mint az 
emberi állapot része. Itt a szerző tágabb célközönségéről – vagyis azokról a tanult 
vagy tanulatlan emberekről, akik a tévelygésből kikecmeregni próbálnak, de rá-
szorulnak az apologéta segítségére – ilyen látleletet ad:

…amiatt ugyanis, hogy az erényekhez keserűség (amaritudo) van hozzákever-
ve, a vétkeket viszont élvezet (voluptas) fűszerezi, az előbbitől visszariadva, az 
utóbbitól elbájolva megindulnak a lejtőn, s mivel a látszólagos javak megté-
vesztik őket, a jó helyett a rosszat választják.

Épp úgy, mint később a VI. könyvben a két út allegóriájából, itt is azt tudjuk meg, 
hogy ebben az életben egyfelől valóságos jó és látszólagos rossz, másfelől lát-
szólagos és valóságos rossz elválaszthatatlanul összekapcsolódik, és ezáltal lesz 
szinte reménytelenül összetéveszthető egymással a látszólagos és a valóságos jó, 
illetve a látszólagos és a valóságos rossz. Töredékesen még az allegória (lásd: a 
rossz út lejtője) is jelentkezik. Ami a metaforikus nyelvezetet illeti, ez itt egyfelől 
csak részint jelenik meg (az édes-keserű párból csak az utóbbi), másfelől azonban 
a gasztronómiai metaforavilág tágabb a későbbi kifejtéshez képest: a látszólagos 
rossznak a valódi jóhoz, illetve a látszólagos jónak a valódi rosszhoz való hozzá-
kapcsolását a „keverni” és a „fűszerezni” igék érzékeltetik, melyek alkalmasabbak 
a megtévesztés kifejezésére.

Hasonló isteni megtévesztést ír le a VII. könyvnek egy helye, mely csak a mű 
hosszabb verziójában szerepel. Itt Lactantius arról beszél, hogy az ember, miután 
elnyerte (accepit!) a Paradicsomban a bölcsességet, vagyis a jó és a rossz tudására 
való képességet, kiűzetett onnan, és a gyakorlatban is megtapasztalta a rosszat:

Most pedig, amikor az ember egyrészt a bölcsességgel van ellátva, hogy tudjon, 
másrészt testtel, hogy érzékeljen, Isten azt akarta, hogy mindkettő (ti. a jó és a 
rossz) meglegyen ebben az életben, azért, hogy az erény és a bölcsesség lénye-
ge érvényesüljön. Ezért az embert jó és rossz között középütt helyezte el, hogy 
szabadon követhesse akár ezt, akár azt. Ám a rosszhoz hozzákevert bizonyos 

Lactantius, Institutiones VI. 4. 1–17

Egyetlen útja van tehát az erénynek és a ja-
vaknak, amely nem az elíziumi mezőkre vezet, 
ahogy azt a költők mesélik, hanem egyenesen 
a világ fellegvárába. Balra viszont „bűnhőd-
nek a rosszak bűneikért, a kegyetlen Tartaro-
sig vezet út ott”. (2) Ez annak a vádlónak az 
útja, aki a helytelen vallások létrehozásával 
elfordítja az embereket a mennyei úttól, és a 
pusztulás útjára vezeti őket. (3) Ez első pil-
lantásra síknak és tágas útnak látszik, amit 
mindenféle virág és gyümölcs teszi gyönyö-
rűségessé. Itt helyezte el Isten mindazt, amit 
a földön jónak szokás tartani, vagyis a gaz-
dagságot, a megbecsülést, a nyugodt életet, a 
gyönyört és minden egyéb csábítást, de rögtön 
melléjük tette az igazságtalanságot, a kevély-
séget, a hitszegést, a kéjvágyat, a széthúzást, a 
tudatlanságot, a hazugságot, az ostobaságot 
és az összes többi vétket. Ez az út azonban így 
fejeződik be: (4) Amikor az utasok a végére 
értek, ahonnan már nem lehet visszafordulni, 
minden szépségével együtt olyan hirtelen sza-
kad meg, hogy senki sem látja előre a cselt, 
csak akkor, amikor már zuhan a mélységes 
szakadékba. (5) Mert mindaz, aki a jelen lát-
szólagos javaitól megtévesztve fi gyelmét azok 
megszerzésére fordítja, nem látja, mi követke-
zik a halál után, és elfordul Istentől. Az ilyen 
ember a pokolba zuhan, és örök büntetésre 
ítéltetik. (6) Azt a másik, nehéz és meredek 
mennyei utat viszont úgy tárta elénk, mint amit 
vagy az össze-vissza növő bozótok tesznek jár-
hatatlanná, vagy a kiálló sziklák torlaszolnak 
el. Ezért mindenkinek roppant erőfeszítéssel, 
lábát megvetve kell rajta járnia, állandó ag-
godalomban, hogy mikor zuhan le. (7) Ezen 
az úton helyezte el Isten az igazságosságot, a 
mértéktartást, a tűrni tudást, a hitet, a tiszta-
ságot, az önmegtartóztatást, az egyetértést, a 
tudást, az igazságot, a bölcsességet és a töb-
bi erényt, de egyszersmind a szegénységet, a 
közmegvetést, a fájdalmat és az élet minden 
keservét. (8) Mindaz ugyanis, aki reményét 
messzebbre terjesztette ki, és nagyobb java-
kat választott, ezektől a földi javaktól eltekint, 
hogy málha nélkül könnyebben küzdje le az út 
nehézségeit. (9) Mindebből nyilvánvaló, hogy 
a gonoszok és igazságtalanok azért érik el 
könnyebben azt, amire vágynak, mert ereszke-
dik és lejt számukra az út, a jók viszont nehe-
zen érnek célt, mivel kemény és meredek úton 
haladnak. (10) Ezért az igaz ember, éppen, 
mert kemény és göröngyös útra lépett, szük-
ségszerűen megvetés, gúny és gyűlölet tárgya. 
Hiszen mindenki, akit akár a vágy, akár a gyö-
nyör a szakadék felé sodor, irigykedik arra, 
aki képes volt elnyerni az erényt, és bosszant-
ja, hogy a másik rendelkezik valamivel, ami-
nek ő híján van. (11) Így az igaz ember sze-
gény lesz, rangfosztott és megvetett, tehetetlen 
áldozata az igazságtalanságnak – mégis eltűr 
minden sanyarúságot. Ha pedig a tűrés igáját 
elcipeli ama végső határig, akkor majd meg-
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látszólagos jókat, ti. mindenféle édes gyönyöröket (varias et delectabiles suavi-
tates), hogy ezek vonzerejével csábítsa a rejtett rossz felé. A jókhoz pedig hozzá-
kevert bizonyos rejtett rosszakat, vagyis megannyi szenvedést, sorscsapást és 
küszködést, hogy a lélek ezek kellemetlenségét és nyűgét megelégelve (quorum 
asperitate ac molestia offensus) a rejtett jótól visszarettenjen. Itt tehát szükség 
van a bölcsesség gyakorlására, hogy inkább értelemmel, mint testtel lássunk.14

Látszat és valóság ellentéte jelenik meg itt is, a gasztronómiai metaforavilág to-
vábbfejlesztésével mindkét korábban idézett szöveghez képest (édes-keserű, hoz-
zákever). Ennek a helynek a többlete az, hogy a valós rossz – látszat jó, illetve a 
valós jó – látszat rossz keveredéssel a bölcsességet hozza kapcsolatba, ami tehát 
abban áll, hogy a két kevercs összetevőit elkülönítjük egymástól, és így végül is 
a látszólagos és a valóságos jó, illetve a látszólagos és a valóságos rossz között 
is különbséget tudunk tenni. Sőt, ennek az egész megtévesztő kutyulásnak éppen 
az volt a célja, hogy az ember csak a bölcsesség révén, erőfeszítéssel és tudatosan 
tehesse a jót.

3. A kalauz a mennybe vezető úton

A két duxról megtudjuk, hogy „mindketten halhatatlanok, de nagy becsben áll az 
egyik, aki az erényekért és a javakért felel, míg ítélet alatt a másik, aki a vétkekre 
és bajokra ügyel.15 Ennek vagy annak a vezetőnek az útját járni annyi, mint ma-
kacsul ellenállni a másiktól jövő hívásoknak. Láttuk, hogy ez sokkal könnyebben 
megy a Pokolba vezető úton.

A mennybe vezető út kalauzáról Lactantius explicit módon kimondja: Isten,16 
míg a másik vezetőt egyértelműen a vádlóval (criminator), vagyis a Sátánnal azo-
nosítja.17 Vele kapcsolatban a dux kifejezés helyenként eltérő metaforikus mezőt 
vonz. Van, amikor vezetőként jelenik meg, aki, mint már utaltunk rá, elöl jár a 
Pokolba vezető úton (praecursor), s így csalogat, vezet lépre a látszólagos javak-
kal. Máskor a dux „hadvezér” jelentése kerül előtérbe, társulva a Sátánhoz a mű 
számos helyén kapcsolódó ellenség (adversarius, hostis) szereppel: ő az ellensé-
ges hadvezér, aki mindenkit más-más, a jelleméhez, hajlamaihoz leginkább alkal-
mazkodó fortéllyal ejt tőrbe.18

De ki is valójában a jó út kalauza? Láttuk: megérdemli az Isten elnevezést, 
„nagy becsben áll” (honoratus). A mű ismerői számára kézenfekvő lehet a válasz, 
hogy nem az Atyáról, hanem Isten fi áról van szó: arról a Jó Lélekről, akit a világ 
és az ember megteremtése előtt nemzett, „hogy belőle a jónak valamiféle folyama 
fakadjon”.19 Amiképpen a gonosz vezető nyilvánvalóan azonos a Gonosz Lélek-
kel, akit az Atya mintegy másodszülöttként nemzett. A két út mechanizmusa pedig 
annak a harcnak a lefolyási módját határozza meg, amely a két Lélek között fo-
lyik az Atya akaratából. Hogy Isten nevével Lactantius valóban Isten fi ára utalhat, 
azt a IV. könyv több krisztológiai helye is alátámasztja. A szerző hangsúlyozza, 
hogy az Atya és a Fiú egyazon isten, jóllehet azt is tanítja, hogy Krisztusnak a 
megtestesülés után mintegy újra el kell nyernie az Atya hatalmát (imperium) és 
bírói székét (iudicium).20 Krisztus nemcsak az Új-, hanem az Ótestamentumnak 
is örökül hagyója (testator).21 Végül nem csak a vezető titulusra igaz, hogy a mű 
nem krisztológiai részeiben egyszerűen Istenre, a krisztológiai passzusokban pe-
dig speciálisan a Fiúra – sőt, a megtestesült fi úra – vonatkozik: a „tanító” (magis-
ter) megjelölés, mely a IV. könyv szerint egyértelműen a megtestesült Fiúra illik, 
a VI. könyvben minden pontosítás nélkül Isten attribútumaként szerepel.22

Az iménti utalások már tovább is lendítik gondolatmenetünket: a jó vezető nem 
egyszerűen a Jó Lélekkel, hanem az emberi testet öltött Jó Lélekkel azonos. En-
nek az állításomnak az igazolása érdekében továbbra is a Rendszeres teológia IV. 
könyvének krisztológiai szakaszához fordulok.

Itt Lactantius a két út VI. könyvbeli leírásából jól ismert dux kifejezést több 
alkalommal használja a megtestesült Fiúval kapcsolatban. Ilyenkor hol a „(had)
vezér” értelem, hol a „tanító”-hoz, „mester”-hez közel álló „vezető” jelentés ke-
rül előtérbe. Isten fi át, a jó Lelket (spritus) mint „nagy vezért küldte le az égből”, 
hogy Isten vallását és igazságosságát kinyilatkoztassa.23 Azért parancsolta meg 

adatik neki az erény koszorúja, és elnyeri a 
halhatatlanság ajándékát. (12) Isten ezt a két 
utat jelölte ki az emberi lét számára, és mind 
a kettőn megmutatta [a hosszabb verzió sze-
rint: „elhelyezte”] mind a jót, mind a bajt, 
de ellenkező, fordított sorrendben. Az egyiken 
ugyanis előbb az időleges bajokat tárta elénk 
[a hosszabb verzió szerint: „felsorakoztatta”] 
az örök javakkal együtt – ez a helyes sorrend 
–, a másikon pedig előbb az időleges javakat 
az örök bajokkal együtt – ez a helytelen sor-
rend. Ezért bárki, aki az időleges bajokat vá-
lasztja az igazságossággal együtt, nagyobb és 
biztosabb javakra tesz szert, mint amelyekről 
lemondott, mindaz pedig, aki a jelen javakat 
többre becsülte az igazságosságnál, nagyobb 
és tartósabb bajokba keveredik, mint amilye-
neket elkerült. (13) Minthogy ugyanis ez a testi 
élet rövid, a java és a bajai is szükségképpen 
rövid ideig tartanak. Ellenben az a lelki élet, 
mely a földivel ellentétes, örökkévaló, ezért a 
javai és bajai is örökkévalóak. Következés-
képp a röpke javakat örök bajok, a röpke ba-
jokat örök javak váltják fel. (14) Így jóllehet a 
jó és rossz dolgok egyszerre tárultak az ember 
elé, mindenkinek ildomos megfontolnia ma-
gában, mennyivel többet ér, ha a nem szűnő 
javakért rövid ideig tartó bajokkal fi zet, mint 
ha a tünékeny és veszendő javak fejében vége 
nincs bajokat áll ki.

Lactantius, Institutiones VI. 7. 1–7

(1) Mindazok ugyanis, akiket mások hirdetett 
ostobasága miatt bölcsnek szokás tartani, az 
erény látszatától rászedetve árnyékokat és 
képmásokat ragadnak meg, nem az igazságot. 
Ennek az az oka, hogy azon a hazug úton, mely 
nyugat felé tart, sok ösvény található az embe-
rek különböző hajlamai és műveltségi szintje 
szerint, melyek igen eltérőek és változatosak 
ebben az életben. (2) Mert ahogy a bölcsesség 
útja valamiképpen az ostobaságra hasonlít – 
ezt megmutattuk az előző könyvben –, úgy ez 
az út is, noha teljes mértékben az ostobasá-
gé, valamiképpen hasonlít a bölcsességre, s 
ez a hasonlóság vonzza magához azokat, akik 
a nyilvános bölcsesség mesterei. S amikép-
pen vannak rajta szembetűnő vétkek, úgy van 
rajta olyasmi is, ami az erényhez hasonlít: 
a nyilvánvaló bűn mellett ott van az igazsá-
gosság valamiféle látszata vagy képmása. (3) 
Hisz az, aki elöl halad ezen az úton, s kinek 
minden ereje és hatalma a megtévesztésben 
rejlik, hogyan tudna hatalmas tömegeket lép-
re csalni, ha nem valószínű dolgokat mutogat-
na az embereknek? Isten ugyanis, hogy az a 
halhatatlan titok homályban maradjon, a sa-
ját útján csupa olyasmit helyezett el, melyeket 
az emberek el szoktak utasítani mint rossz és 
gyalázatos dolgokat. Ezért aztán elfordulnak 
a bölcsességtől és az igazságtól, melyet veze-
tő nélkül próbáltak keresni, s így éppen arra 
a sorsra jutnak, amit el akartak kerülni. (4) 
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fi ának, az erény tanítójának, „hogy testben szülessen meg újra”, hogy „magához 
az emberhez legyen hasonló, akinek vezetője, útitársa és tanítója (dux et comes et 
magister) lesz”.24 A párhuzamot a másik oldalról erősíti, hogy a Pokolba vezető út 
mellékösvényén haladó pogány fi lozófusoknak szerzőnk épp azt veti a szemére, 
hogy „az igazságot bármiféle vezető nélkül keresték”.

Emellett Lactantius az emberré vált Fiúhoz intézett atyai üzenetként értelmezi 
az angyal szavait Zakariásnál: „Ha az én utaimban jársz (si in viis meis amba-
veris), és ha parancsolataimat megtartod: te is ítélője leszel az én házamnak, sőt 
őrizni fogod az én pitvaraimat, és ki- s bejárást engedek néked ez itt állók között” 

(3,7).25 Krisztus mint címzett tehát utas, aki nyilván az élen halad.
De olyan kifejezéseket is használ itt a szerző a megtestesült Igével kapcsolat-

ban, amelyek őt a VI. könyvben leírt, a Pokolba vezető úton elöl járó (praecur-
sor) Sátán ellenpárjaként tüntetik fel. Mint a IV. könyvben olvassuk, azáltal hogy 
megtestesült, és így kitette magát mind a szenvedéseknek, mind a kísértéseknek, 
„mintegy előtte jár (praevius) és kezét nyújtja annak, aki hajlandó őt követni”.26 
Éppen azért várhatja el híveitől, hogy megtegyék parancsait, mert nem csupán 
tanít és előír, hanem előttük is jár: „elöl haladok (prior vado) mindazon meg-
próbáltatásokon keresztül, amelyekről azt állítod, nem tudod elviselni őket; ha 
tanítóként nem tudsz követni (sequi), kövess mint előtted járót (antecedentem).”27 
Azért küldte Krisztust az erény tanítójaként (magister virtutis) a földre, „hogy 
egyrészt üdvözítő tanaival nevelje az embert ártatlanságra, másrészt cselekedetei-
vel és nyilvánvaló tetteivel megnyissa az igazságosság útját, amelyre ha rálép az 
ember és ott követi tanítóját, eljuthat az örök élethez.”28 Máshol Istenről írja szer-
zőnk, hogy a testet öltött Fiú elküldésével „megnyitotta számunkra a hús-vér test 
legyőzésének az útját”.29 

A VI. könyvnek a két útról szóló része és a IV. könyv krisztológiai passzusai 
közötti kapcsolatot erősíti a metaforikus nyelvezet hasonlósága. A IV. könyvben 
Lactantius kifejti azt az elméletét, miszerint Jézus életében valamennyi esemény 
és körülmény arra szolgál, hogy megelőlegezze, előre jelezze a keresztények ké-
sőbbi sorsát. Így az innivalónak adott ecet és az ételként felkínált epe mindannak 
a keserűségnek és keservnek (acerbitas, amaritudo) az előképei, amelyek az igaz-
ság követőire várnak.30 A két útról szóló szövegek az igazakat szükségszerűen súj-
tó csapásokra és az istenteleneket váró kéjekre több alkalommal a „keserű”, illetve 
„édes” jelentésű szavakkal utal (amaritudines, suavia).31

Jóllehet a VI. könyvben a praecursor szó kizárólag a Sátánnal kapcsolatban for-
dul elő, a két vezető között egyébként megfi gyelhető szimmetria és a IV. könyvből 
az előbbiekben felsorolt párhuzamos helyek alapján a kifejezést joggal vonatkoz-
tathatjuk a jó út kalauzára is.

Ez az útikalauzi szerep, melyet Lactantius felfogása szerint tehát a megtestesült 
Krisztus lát el, kiváltképp abban áll, hogy Ő minden csapást kiállt, amit csak egy 
igaz ember – a Mennybe vezető út utasa – valaha is elszenvedhet, és mindazoknak 
a kísértéseknek is ellenállt, amelyeknek az igazak ellen kell, hogy álljanak. Vagyis 
követhető példát mutat abból az erényből, mely Lactantius szerint a legfontosabb: 
a tűrésből (patientia). Krisztus csakis azért lehet igazi tanító és vezető, mert nem-
csak a teljes isteni, hanem a teljes emberi természetet is hordozta:

…test nélküli lélek semmiképpen sem lehet az ember vezetője a halhatatlanság 
felé, mivel éppen a test akadályozza a lelket abban, hogy Istent kövesse.32

Értelmezésem szerint tehát a két útról szóló tanítást, melyet első látásra csupán a 
VI. könyv néhány fejezete fejt ki, a IV. könyv krisztológiája teszi teljessé. Ez utób-
bi árulja el ugyanis, hogy a Mennybe vezető út kalauza nem csupán az isteni csel 
résztvevője, hanem egyszersmind ő az, aki példát szolgáltat arra és erőt ad ahhoz, 
hogy az ember ne üljön fel a cselnek. Ez azt is jelenti, hogy a két út mechanizmusa 
egyfelől valóban arra szolgál, hogy csalafi nta módon a valódi értékeket a látszóla-
gosak mögé rejtse, másfelől viszont arra is, hogy leleplezze ezt a cselt.

Így a kárhozatnak és a halálnak sokré-
tű útját mutatta meg [a hosszabb verzió 
szerint: „hozta létre” (constituit)], akár 
mert sokféle életmód létezik, akár mert 
sok istent öveznek tisztelettel. (5) Ennek 
az útnak az engedetlen és fondorlatos ve-
zetője, mintha csak itt is volna valami kü-
lönbség hamis és igaz, jó és rossz között, 
másfelé vezeti a tékozlókat, másfelé azo-
kat, akiket takarékosnak tartanak, másfe-
lé a tanulatlanokat, másfelé a tanultakat, 
másfelé a lustákat, másfelé a dolgosakat, 
másfelé a butákat, másfelé a fi lozófuso-
kat. És még őket sem egyetlen ösvényen. 
(6) Azokat ugyanis, akik nem vetik meg az 
érzéki gyönyört és a gazdagságot, épp-
hogy csak eltéríti ettől a tömegek által 
taposott úttól, azokat viszont, akik vagy 
az erényt akarják követni, vagy a gaz-
dagság megvetését hirdetik, valamiféle 
sziklás árkokon viszi át. (7) De valójában 
nem is külön utak mutatják a jó dolgok 
képmásait, hanem csak mellékutak és ös-
vények, melyek látszólag eltávolodnak a 
tömegek útjától a helyes útirány felé, ám 
a legvégén mindegyik ugyanabba a pusz-
tulásba torkollik.

Kendeffy Gábor fordítása
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