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székvezets docense. Kutatési tertile-

te az egyhazatyak filozoéfiaja. I_ aCta nti u S teo I (l)g i éj é ba n
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utokor elsésorban stilusaért dicséri, egyhaztanitoi érdemeket kevesen fedeznek

fel miiveiben. Jelen irdsnak az a f0 célja, hogy érzékeltesse: az afrikai teold-
gus izgalmas rendszert hagyott rank. Ezt a kovetkez6 1épésekben probalom megtenni:
felvazolom az tgynevezett ,.két ut” tanitds lactantiusi verzidjat, kiemelve az isteni
megtévesztés elemeit; ramutatok e gondolat markans jelenlétére Lactantius f6 mtivé-
ben, a Rendszeres teologiaban (Institutiones Divinae); végiil amellett érvelek, hogy
az apologéta nemcsak az isteni megtévesztésrol, hanem a megolddkulcsrol is beszél.!

l ucius Caelius Firmianus Lactantiust (250-320/325), a ,,keresztény Cicerdt” az

1. Isten csele a két Gton

Az erény nehéz €s a hitvanysag sima tjarol sz4l6 patrisztikus tanitds részben a bib-
liai és zsidd, részben a pogany hagyomanybdl taplalkozik. A két ellentétes életvitel
és jellem érzékeltetésére mar Hésziodosz is ezt a metaforat hasznalta, amit a szofista
filozofus, Prodikosz a valaszaton allo Héraklész torténetévé dramatizalt, aki elott két
holgy, a Mértéktartas és a Bujasag jelent meg.2 A kép — Héraklész-torténet nélkiil —
természetesen a gorog-romai koltészetben, példaul Vergiliusnal is megtalalhatd — és
az afrikai keresztény rétor meg is fogja talalni. Jelen van a metafora a piithagoreus
tradicidban is, de ott nem elagazd, hanem egymast folytato utakrol van sz4.> Ami a
zsido-biblikus vonalat illeti, a két it képét hasonlo értelemben hasznalja Jézus, Sirak
fia konyve,* tobb intertestamentalis zsid6 szoveg® és egyes qumrani irasok is. Az Uj-
szovetségben legvilagosabb megfogalmazasat Maté evangéliumaban talaljuk. A ko-
rai patrisztikus irodalom eldszor az utdbbi vonalat folytatja, és a képhez terjedelmes
erény- ¢s biinkatalogust kapcsol, valdszintileg azzal a katekhetikai céllal, hogy meg-
keresztelésre moralisan felkészitse a hittanoncokat.” A 2. szdzadi gorog apologétanal,
Iusztinosznal osszefut a pogany és a zsidd-keresztény hagyomany, aki Xenophdnra
hivatkozva, Prodikosz torténete alapjan fejti ki a két ut képével szemléltetett etikai
tanitast.® Ugyanakkor mar Lactantius el6tt is vannak olyan szerzék, akik — talan a
qumrani irdsokat kévetve — kozmikus és torténetteologiai tavlatokat adnak a tanitas-
nak, a két utat a Fény és a sotétség angyalai,’ vagy, ahogy azt a tévesen Romai Szent
Kelemennek tulajdonitott homilidk teszik, két kiraly, illetve vezér/vezetd uralma ala
rendelve.!?

Lactantius a Rendszeres teologia V1. konyvében a pogany hagyomanyra vald hi-
vatkozassal és egyben annak ellenében vezeti be a két 1t tanitasat. Sok kritikai meg-
jegyzése mellett helyesléen emeli ki, hogy a pogany filozéfusok szerint is vezetore
(dux) van sziikség (bar 6k csak a helyes uton ismertek el ilyet), és hogy mindkét utat
latszat és valdsag ellentéte jellemzi.

A Pokolba vezetd Gton a Satan nemcsak a vétkekre, hanem, ami ezzel szorosan
Osszefligg, téves vallasokra is csabitja az embereket. Mint vezet6 vagy utikalauz
(dux), maga is rossz példaval jar elol, mintegy elokostolva a vétkeket. Megtévesztd
munkalkodasat az teszi lehet6vé, hogy Isten elhelyezte ezen az uton a latszolagos
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Hésziodosz, Munkdk és napok 287-292

Az, ki a hitvanysaghoz iz, céljat el is éri
konnyltiszerrel: sima az ut hozza s kozel
is van.
Amde 6rokké é16 isteneink az erényhez
izzadsag dardan visznek, hosszii meredélyen,
utja gorongyos kezdetben, de a csucsra
felérve
aztan mar konnytinek tetszik, barmi nehéz
volt.
Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa

Vergilius, Aeneis VI. 540-543 (Anchises sza-
vai Aeneashoz)

Itt van a réten az ut, amely innen kétfele valik:
jobbra hatalmas Dis palotdja emelkedik,
onnan
Elysionba visz ut, biinhédnek balra a rosszak
biineikeért, a kegyetlen Tartarosig vezet ut ott.

Kartal Zsuzsa forditasa

Mate 7.13-14

Menjetek be a szoros kapun. Mert tagas az a
kapu és széles az az ut, amely a kdrhozatba
visz, és sokan vannak, akik azon jarnak. Mert
szoros az a kapu és keskeny az az ut, amely az
életre visz, és kevesen vannak, akik azt meg-
taldljck.
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jokat és mellettik a valddi rosszakat. Ezt szerzonk egyenesen cselnek (fraus)
nevezi.

A mennyei uton, melynek vezére nincs vildgosan megnevezve, Isten a latszdla-
gos rosszak mellett helyezte el a valdsagos jokat. Itt tehat, bar ezt Lactantius ebben
az esetben nem mondja ki, hasonld cselrdl van sz6.

Mindkét ut természetesen folytatddik a testi (corporalis) élet utan, a masodik,
lelki (spiritualis) életben, amikor valosag és latszat mar nem tér el egymastol: aki
rossz, annak vacak lesz, aki jo, az jol fogja magat érezni. A latsz6 jonak ott mar
nem valos rossz lesz az ara, tehat valds jonak mondhatd. A 1atszo baj viszont a ko-
rabbi valds rossznak lesz a biintetése, tehat valos rossz lesz.

Fontos latni, hogy a Satan utjan nem feltétlentil 6nmagukban megvetendd, sz¢l-
sOségesen talmi dolgok szerepelnek a csabitas eszkozéiil szolgald latszolagos jok
kozott, hanem olyan artatlan kellemetességek is, mint a megbecsiilés vagy a nyu-
godt élet, és nem csak a gazdagsag és a gyonyor, amelyek szintén nem tartoznak az
onmagukban elitélend6 dolgok kozé. Célszeriibb volna tehat nem is /datszolagos,
hanem inkabb /dzsz6 javakrdl beszélniink. Hasonldképpen a mennyei ut latszo(la-
gos) bajait sem csak a kényeskedok tartjak hatranyosnak.

A csel el6szor is abban all, hogy a latszo(lagos) jo és a valdsagos rossz, akar-
csak a latszd(lagos) rossz és a valosagos jo, elvalaszthatatlanul 6ssze vannak kap-
csolva. Igy ami jonak tinik, az a valdsagban 6hatatlanul rossz, ami pedig rossznak,
az a valdsagban csak jo lehet. A csel hatasfokat noveli idébeli és 6rok ellentéte.
Mindkét uton az 6rok kapcsolodik az ellenkezd eldjelt iddbelihez: a Pokolba ve-
zetén az iddbeli javakhoz kapcsolédnak az 6rok bajok, a Mennybe vezetén az
iddbeli bajokhoz az 6rok javak.

A megtévesztd er6t fokozza, hogy Isten ugyan mindkét ton megmutatta a /az-
sz0 jot és rosszat, csak éppen ellentétes sorrendben: a menny felé vezetd ton he-
lyes sorrendben: elébb az id6leges (1atszd) rosszat, aztan az 6rokkévalo (1atszd) jot
(értsd: véget nem €éroét); mig a Pokol felé vezetd uton helytelen sorrendben: eldbb
az id6leges (latszd) jot, aztan az orokkévalo (latszo) rosszat (értsd megint: a véget
nem €rot). Tehat mindkét uton érvényesiil jelen és jovobeli ellentéte is.

A latsz6 javak és bajok helyes sorrendjét — miszerint el6bb a kiizdés, utdna a
nyugalom — szerzOnk a haboru hasonlattal vilagitja meg. A katondskodasban is
elébb van a faradsag (labor), és csak utdna johet a pihenés (otium). A hasonlat
fontos Osszetevoje az ellenség (hostis), akinek a Satan felel meg.

Ez a hasonlat vezet tovabb a két ut tanitds lactantiusi valtozatanak legeredetibb
részéhez. A Satan olyan ellenség, aki mindenkit ugy probal tonkretenni, ahogy
az illet6 természete és jelleme megengedi (hostis pro cuiusque natura et moribus
saeviens). A poganyoknal nemcsak a biinds hajlamokat forditja sajat hasznara,
amilyen a diih, az érzéki vagy és a dicsvagy, hanem a nemes hajlanddsagokat is,
amilyen a bolcsességre vald torekvés, vagy akar maga az istenkeresés.!! A filozo-
fusok koziil azok szdmara, akik hajlamosak az erényt kovetni és megvetni a testi
javakat, Isten kiilon mellékdsvényeket 1étesit, melyek — noha végsd soron lefelé
visznek — téredezettek, gorongyosek, nehezen jarhatdk, s igy hasonlitanak a meny-
nyei Utra.

A rendszer fontos eleme, hogy az igazakat megprobalo és megtévesztd latszo
rosszak forrdsa éppen az istentelenek blindssége. A mechanizmust végképp 6n-
fenntartéva €s a blinmaximalizalas idedlis eszk6zévé teszi, hogy az igazak bator
helytallasa egyrészt gunyt provokal az istentelenek részérél, ami tjabb gonoszsa-
gokra készteti dket, masrészt pedig irigységet kelt benniik, hiszen valahol mélyen
érzik, hogy 6k maradtak alul — igy aztdn még adazabb gytlélettel kinozzak az iga-
zakat. Ezaltal latszat és valosag ellentéte tovabb mélytil: a gonoszokban diadalaik
erdsitik az illaziot, hogy ami jonak latszik, az tényleg az, az igazaknak pedig még
nehezebb ép ésszel elhinniiik, hogy a 14tsz6 rossz valdjaban nem az, s igy tiréstik
még keményebb probanak lesz kitéve.

Ki a megtévesztés, a csel alanya? A fentiek alapjan azt kell mondanunk, hogy
Isten az értelmi szerzd, hiszen, mint lattuk, a két ut egész masinéridja nem mas,
mint egy nagy, jotékony csalds. Isten ,mutatta meg” (ostendit), ,tarta elénk”
(monstravit), ,helyezte el” (posuit, posita est), ,kinalta fel” (proposita sunt) a jot
és a rosszat egyarant a latszata mogé rejtve.’>? Emogott az az akarata allt, hogy
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,titka rejtve maradjon”. Isteni cselrdl kell tehat beszélniink. Ugyanakkor az olyan
megtévesztést, raszedést, 1épre csalast jelentd igéket, mint az inducere és az illi-
cere, sosem alkalmazza Istenre (bar a decipiot kozvetve — mint majd latni fogjuk
— vonatkoztatja rd), hanem csak a Satanra, aki az utikalauz a Pokol felé¢ vezetd
uton. Ennek az az oka, hogy ezeknek a szavaknak a jelentése nem egyszertien
megtévesztést, cselt foglal magaban, hanem rosszindulatot, a végleges tévutra ve-
zetés szandekat is, amit az isteni csel mogott természetesen hidba keresnénk. Tehat
aki kozvetleniil mint utikalauz és vezetd 1épre csal, az a Satdn, a csel kifundaloja
viszont maga Isten. Mint lattuk, szerzénk leirasa szerint valamennyi ledgazast és
mellékdsvényt is 6 mutatta meg (ostendit) vagy létesitette (constituit) a Pokol felé
vezetd uton.

Az eddigiek alapjan elmondhatjuk, hogy a két ut miikodésében megnyilvanu-
16 logika nem tul szivderit6. Mintha az isteni gondviselésnek nem is annyira a
megvaltas, hanem inkabb a blinmaximalizalds lenne a célja — aminek egyébként
ellentmondanak az apologéta lelkes kifakadasai arrdl, hogy mily sokan tértek meg
éppen a nagy iildézések idején.!* Ez a benyomasunk akkor fog Iényegesen eny-
hiilni, amikor kozelebbrdl szemiigyre vessziik a két utikalauz — és kiilondsen a
Mennybe vezetd ut kalauzanak — alakjat. De miel6tt ezt megtennénk, szeretném
néhany parhuzamos hellyel érzékeltetni, hogy a két ut logikaja és az isteni csel
gondolata menyire athatja Lactantius rendszerét.

2. Az isteni csel gondolata altalaban Lactantiusnal

A kovetkezOkben bemutatok két helyet a Rendszeres teologiabdl, amelyek nem
sonlo logikajat mutatjak, mint a VI. konyv imént attekintett részei. Ezek a helyek
egyszersmind a megtévesztés céljara is ravilagitanak.

Rogton a mi bevezetésében megjelenik a két imént latott Gt logikdja mint az
emberi allapot része. Itt a szerzo tdgabb célkdzonségérol — vagyis azokrol a tanult
vagy tanulatlan emberekrdl, akik a tévelygésbdl kikecmeregni probalnak, de ra-
szorulnak az apologéta segitségére — ilyen latleletet ad:

...amiatt ugyanis, hogy az erényekhez keseriiség (amaritudo) van hozzdkever-
ve, a vétkeket viszont élvezet (voluptas) fiiszerezi, az el6bbitol visszariadva, az
utobbitol elbdjolva megindulnak a lejtdon, s mivel a latszolagos javak megté-
vesztik oket, a jo helyett a rosszat valasztjdk.

srer

hogy ebben az életben egyfeldl valosagos jo és latszolagos rossz, masfeldl lat-
szo6lagos €s valdsagos rossz elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik, €s ezaltal lesz
szinte reménytelentiil dsszetéveszthetd egymassal a latszdlagos és a valdsagos jo,
illetve a latszolagos €s a valosagos rossz. Toredékesen még az allegdria (1asd: a
rossz ut lejtdje) is jelentkezik. Ami a metaforikus nyelvezetet illeti, ez itt egyfeldl
csak részint jelenik meg (az édes-kesert parbol csak az utobbi), masfel6l azonban
a gasztronomiai metaforavildg tagabb a késobbi kifejtéshez képest: a latszolagos
rossznak a valddi johoz, illetve a latszélagos jonak a valodi rosszhoz vald hozza-
kapcsolasat a ,.keverni” és a ,,fliszerezni” igék érzékeltetik, melyek alkalmasabbak
a megtévesztés kifejezésére.

Hasonlo isteni megtévesztést ir le a VII. konyvnek egy helye, mely csak a mi
hosszabb verzidjaban szerepel. Itt Lactantius arrdl beszél, hogy az ember, miutan
elnyerte (accepit!) a Paradicsomban a bolcsességet, vagyis a j6 és a rossz tudasara
vald képességet, kilizetett onnan, és a gyakorlatban is megtapasztalta a rosszat:

Most pedig, amikor az ember egyrészt a bolcsességgel van elldatva, hogy tudjon,
masreészt testtel, hogy érzékeljen, Isten azt akarta, hogy mindkettd (ti. a jo és a
rossz) meglegyen ebben az életben, azért, hogy az erény és a bolcsesség lénye-
ge érvényesiiljon. Ezért az embert jo és rossz kozott kozeépiitt helyezte el, hogy
szabadon kovethesse akar ezt, akar azt. Am a rosszhoz hozzdkevert bizonyos
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Lactantius, Institutiones VI. 4. 1-17

Egyetlen utja van tehat az erénynek és a ja-
vaknak, amely nem az eliziumi mezdkre vezet,
ahogy azt a koltck mesélik, hanem egyenesen
a vilag fellegvardba. Balra viszont ,, biinhdd-
nek a rosszak biineikert, a kegyetlen Tartaro-
sig vezet ut ott”. (2) Ez annak a vadlonak az
utja, aki a helytelen valldsok létrehozdsaval
elforditia az embereket a mennyei uttol, és a
pusztulas utjara vezeti oket. (3) Ez elso pil-
lantasra siknak és tagas utnak latszik, amit
mindenféle virag és gyiimolcs teszi gyonyo-
riiségesse. Itt helyezte el Isten mindazt, amit
a foldon jonak szokas tartani, vagyis a gaz-
dagsdgot, a megbecsiilést, a nyugodt életet, a
gyonyort és minden egyéb csabitast, de rogton
melléjiik tette az igazsagtalansagot, a kevély-
séget, a hitszegést, a kéjvagyat, a széthiizast, a
tudatlansagot, a hazugsagot, az ostobasdgot
és az dsszes tobbi vétket. Ez az ut azonban igy
fejezddik be: (4) Amikor az utasok a végére
értek, ahonnan mar nem lehet visszafordulni,
minden szépségével egyiitt olyan hirtelen sza-
kad meg, hogy senki sem latja eldre a cselt,
csak akkor, amikor mar zuhan a mélységes
szakadékba. (5) Mert mindaz, aki a jelen ldt-
szolagos javaitol megtévesztve figyelmét azok
megszerzésére forditja, nem latja, mi kovetke-
zik a halal utan, és elfordul Istentdl. Az ilyen
ember a pokolba zuhan, és o6rok biintetésre
itéltetik. (6) Azt a masik, nehéz és meredek
mennyei utat viszont ugy tarta elénk, mint amit
vagy az 0ssze-vissza nové bozotok tesznek jar-
hatatlanna, vagy a kiallo szikldk torlaszolnak
el. Ezért mindenkinek roppant erdfeszitéssel,
labat megvetve kell rajta jarnia, dllando ag-
godalomban, hogy mikor zuhan le. (7) Ezen
az uton helyezte el Isten az igazsdgossdgot, a
mértéktartdst, a tiirni tudast, a hitet, a tiszta-
sdgot, az Onmegtartoztatast, az egyetertest, a
tuddast, az igazsagot, a bolcsességet és a tob-
bi erényt, de egyszersmind a szegénységet, a
kozmegvetést, a fajdalmat és az élet minden
keservét. (8) Mindaz ugyanis, aki reményét
messzebbre terjesztette ki, és nagyobb java-
kat valasztott, ezektdl a foldi javaktol eltekint,
hogy malha nélkiil kénnyebben kiizdje le az ut
nehézségeit. (9) Mindebbdl nyilvanvald, hogy
a gonoszok és igazsagtalanok azeért érik el
konnyebben azt, amire vagynak, mert ereszke-
dik és lejt szamukra az ut, a jok viszont nehe-
zen érnek célt, mivel kemény és meredek titon
haladnak. (10) Ezért az igaz ember, éppen,
mert kemény és gorongyds utra lépett, sziik-
ségszertien megvetés, guny és gytilolet targya.
Hiszen mindenki, akit akdr a vagy, akar a gyo-
nyor a szakadék felé sodor, irigykedik arra,
aki képes volt elnyerni az erényt, és bosszant-
ja, hogy a masik rendelkezik valamivel, ami-
nek & hijan van. (11) Igy az igaz ember sze-
gény lesz, rangfosztott és megvetett, tehetetlen
dldozata az igazsagtalansagnak — mégis eltiir
minden sanyarusdgot. Ha pedig a tiirés igdjat
elcipeli ama végsd hatdrig, akkor majd meg-
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adatik neki az erény koszorija, és elnyeri a
halhatatlansag ajandékat. (12) Isten ezt a ket
utat jelolte ki az emberi lét szamdara, és mind
a kettén megmutatta [a hosszabb verzio sze-
rint: , elhelyezte”] mind a jot, mind a bajt,
de ellenkezd, forditott sorrendben. Az egyiken
ugyanis el6bb az idéleges bajokat tdarta elénk
[a hosszabb verzio szerint: ,, felsorakoztatta”]
az Orok javakkal egyiitt — ez a helyes sorrend
—, a masikon pedig elébb az idbleges javakat
az o6rok bajokkal egyiitt — ez a helytelen sor-
rend. Ezért barki, aki az idéleges bajokat va-
lasztja az igazsagossaggal egyiitt, nagyobb és
biztosabb javakra tesz szert, mint amelyekrol
lemondott, mindaz pedig, aki a jelen javakat
tobbre becsiilte az igazsagossagndl, nagyobb
és tartosabb bajokba keveredik, mint amilye-
neket elkeriilt. (13) Minthogy ugyanis ez a testi
élet rovid, a java és a bajai is sziikségképpen
rovid ideig tartanak. Ellenben az a lelki élet,
mely a foldivel ellentétes, 6rokkévalo, ezért a
javai és bajai is Orokkévaloak. Kovetkezés-
képp a rdpke javakat ordk bajok, a ropke ba-
Jjokat Grok javak véltjdk fel. (14) Igy jéllehet a
jo és rossz dolgok egyszerre tarultak az ember
elé, mindenkinek ildomos megfontolnia ma-
gadban, mennyivel tébbet ér, ha a nem sziiné
Javakért rovid ideig tarté bajokkal fizet, mint
ha a tiinékeny és veszendd javak fejében vége
nincs bajokat all ki.

Lactantius, Institutiones VI. 7. 1-7

(1) Mindazok ugyanis, akiket masok hirdetett
ostobasdga miatt bolcsnek szokds tartani, az
erény latszatatol raszedetve drnyékokat és
képmadsokat ragadnak meg, nem az igazsagot.
Ennek az az oka, hogy azon a hazug uton, mely
nyugat felé tart, sok osveny talalhato az embe-
rek kiilonbozd hajlamai és miiveltségi szintje
szerint, melyek igen eltéréek és valtozatosak
ebben az életben. (2) Mert ahogy a bdlcsesség
utja valamiképpen az ostobasdgra hasonlit —
ezt megmutattuk az elézé konyvben —, gy ez
az ut is, noha teljes mértékben az ostobasd-
gé, valamiképpen hasonlit a bélcsességre, s
ez a hasonlosag vonzza magahoz azokat, akik
a nyilvanos bolcsesség mesterei. S amikep-
pen vannak rajta szembetiind vétkek, ugy van
rajta olyasmi is, ami az erényhez hasonlit:
a nyilvanvalo biin mellett ott van az igazsa-
gossdag valamiféle latszata vagy képmasa. (3)
Hisz az, aki elél halad ezen az uton, s kinek
minden ereje és hatalma a megtévesztésben
rejlik, hogyan tudna hatalmas tomegeket lép-
re csalni, ha nem valdszinii dolgokat mutogat-
na az embereknek? Isten ugyanis, hogy az a
halhatatlan titok homdlyban maradjon, a sa-
jat utjan csupa olyasmit helyezett el, melyeket
az emberek el szoktak utasitani mint rossz és
gyaldzatos dolgokat. Ezért aztan elfordulnak
a bolcsességtol és az igazsagtol, melyet veze-
t6 nélkiil probaltak keresni, s igy éppen arra
a sorsra jutnak, amit el akartak keriilni. (4)
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ldtszélagos jokat, ti. mindenféle édes gyonydroket (varias et delectabiles suavi-
tates), hogy ezek vonzerejével csabitsa a rejtett rossz fele. A jokhoz pedig hozza-
kevert bizonyos rejtett rosszakat, vagyis megannyi szenvedest, sorscsapdst és
kiiszkodest, hogy a lélek ezek kellemetlenségét és nyiigéet megelégelve (quorum
asperitate ac molestia offensus) a rejtett jotol visszarettenjen. Itt tehat sziikség
van a bélcsesség gyakorldasdra, hogy inkabb értelemmel, mint testtel lassunk.'

Latszat és valosag ellentéte jelenik meg itt is, a gasztrondmiai metaforavilag to-
vabbfejlesztésével mindkét korabban idézett szoveghez képest (édes-keserti, hoz-
zékever). Ennek a helynek a tobblete az, hogy a valds rossz — latszat jo, illetve a
valds jo — latszat rossz keveredéssel a bolcsességet hozza kapcsolatba, ami tehat
abban all, hogy a két kevercs 0sszetevdit elkiilonitjik egymastol, és igy végiil is
a latszdlagos és a valdsagos jo, illetve a latszélagos €s a valosagos rossz kozott
is kiilonbséget tudunk tenni. S6t, ennek az egész megtévesztd kutyulasnak éppen
az volt a célja, hogy az ember csak a bolcsesség révén, eréfeszitéssel €s tudatosan
tehesse a jot.

3. A kalauz a mennybe vezet§ Gton

A két duxrol megtudjuk, hogy ,,mindketten halhatatlanok, de nagy becsben all az
egyik, aki az erényekért és a javakért felel, mig itélet alatt a masik, aki a vétkekre
és bajokra tigyel.!® Ennek vagy annak a vezetOnek az utjat jarni annyi, mint ma-
kacsul ellenallni a masiktol jovo hivasoknak. Lattuk, hogy ez sokkal konnyebben
megy a Pokolba vezetd uton.

A mennybe vezet6 ut kalauzarol Lactantius explicit médon kimondja: Isten,'®
mig a masik vezetdt egyértelmiien a vadloval (criminator), vagyis a Satannal azo-
nositja.!” Vele kapcsolatban a dux kifejezés helyenként eltéré metaforikus mezét
vonz. Van, amikor vezetoként jelenik meg, aki, mint mar utaltunk ra, el6l jar a
Pokolba vezetd uton (praecursor), s igy csalogat, vezet 1épre a latszolagos javak-
kal. Maskor a dux ,,hadvezér” jelentése kertil eldtérbe, tarsulva a Satdnhoz a mi
szdmos helyén kapcsolddd ellenség (adversarius, hostis) szereppel: 6 az ellensé-
ges hadvezér, aki mindenkit mas-mas, a jelleméhez, hajlamaihoz leginkéabb alkal-
mazkodo fortéllyal ejt térbe. '

De ki is valdjaban a jo ut kalauza? Lattuk: megérdemli az Isten elnevezést,
,»hagy becsben all” (honoratus). A mii ismerdi szamara kézenfekvd lehet a valasz,
hogy nem az Atyardl, hanem Isten fiardl van szé: arrol a J6 Lélekrdl, akit a vilag
és az ember megteremtése eldtt nemzett, ,,hogy beldle a jonak valamiféle folyama
fakadjon™.! Amiképpen a gonosz vezet$ nyilvanvaléan azonos a Gonosz Lélek-
kel, akit az Atya mintegy masodsziilottként nemzett. A két it mechanizmusa pedig
annak a harcnak a lefolydsi modjat hatarozza meg, amely a két Lélek kozott fo-
lyik az Atya akaratabdl. Hogy Isten nevével Lactantius valoban Isten fidra utalhat,
azt a I'V. konyv tobb krisztoldgiai helye is alatdmasztja. A szerzé hangstlyozza,
hogy az Atya és a Fiu egyazon isten, jollehet azt is tanitja, hogy Krisztusnak a
megtestesiilés utan mintegy ujra el kell nyernie az Atya hatalmat (imperium) és
birdi székét (iudicium).>® Krisztus nemesak az Uj-, hanem az Otestamentumnak
is orokiil hagyoja (ztestator).*' Végiil nem csak a vezet6 titulusra igaz, hogy a mil
nem krisztologiai részeiben egyszertien Istenre, a krisztoldgiai passzusokban pe-
dig specidlisan a Fitira — s6t, a megtestesiilt fiira — vonatkozik: a ,.tanit6” (magis-
ter) megjelolés, mely a I'V. konyv szerint egyértelmtien a megtestestilt Fiura illik,
a V1. kényvben minden pontositas nélkiil Isten attribitumaként szerepel.?

Az iménti utaldsok mar tovabb is lenditik gondolatmenetiinket: a j6 vezetd nem
egyszertien a J6 Lélekkel, hanem az emberi testet 61ttt J6 Lélekkel azonos. En-
nek az éllitdssomnak az igazoldsa érdekében tovabbra is a Rendszeres teologia IV.
konyvének krisztoldgiai szakaszahoz fordulok.

Itt Lactantius a két ut VI. konyvbeli leirdsdbdl jol ismert dux kifejezést tobb
alkalommal haszndlja a megtestesiilt Fitival kapcsolatban. Ilyenkor hol a ,,(had)
vezér” értelem, hol a ,.tanitd”-hoz, ,,mester”’-hez kozel 4116 ,,vezetd” jelentés ke-
riil el6térbe. Isten fiat, a jo Lelket (spritus) mint ,,nagy vezért kiildte le az égbdl”,
hogy Isten vallasat és igazsagossagat kinyilatkoztassa.”> Azért parancsolta meg
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fidnak, az erény tanitdjanak, ,hogy testben sziilessen meg wjra”, hogy ,,magahoz
az emberhez legyen hasonld, akinek vezetdje, utitdrsa és tanitoja (dux et comes et
magister) lesz”.** A parhuzamot a masik oldalrdl er6siti, hogy a Pokolba vezet6 ut
mellékosvényén halado pogéany filozoéfusoknak szerzonk épp azt veti a szemére,
hogy ,,az igazsdgot barmiféle vezetd nélkiil keresték”.

Emellett Lactantius az emberré valt Fiuhoz intézett atyai tizenetként értelmezi
az angyal szavait Zakariasnal: ,,Ha az én utaimban jarsz (si in viis meis amba-
veris), €s ha parancsolataimat megtartod: te is itéldje leszel az én hazamnak, s6t
Orizni fogod az én pitvaraimat, és ki- s bejarast engedek néked ez itt allok kozott”
(3,7). Krisztus mint cimzett tehat utas, aki nyilvan az élen halad.

De olyan kifejezéseket is haszndl itt a szerz6 a megtestesiilt [gével kapcsolat-
ban, amelyek 6t a VI. kdnyvben leirt, a Pokolba vezetd uton eld! jaro (praecur-
sor) Satan ellenparjaként tiintetik fel. Mint a IV. kényvben olvassuk, azaltal hogy
megtestesiilt, és igy kitette magat mind a szenvedéseknek, mind a kisértéseknek,
»mintegy elbtte jar (praevius) és kezét nyujtja annak, aki hajland6 6t kvetni”.?
Eppen azért varhatja el hiveitél, hogy megtegyék parancsait, mert nem csupan
tanit és eldir, hanem el6ttiik is jar: ,,elol haladok (prior vado) mindazon meg-
probaltatasokon keresztill, amelyekrdl azt allitod, nem tudod elviselni dket; ha
tanitoként nem tudsz kovetni (sequi), kovess mint el6tted jardt (antecedentem).”’
Azért kiildte Krisztust az erény tanitdjaként (magister virtutis) a foldre, ,.hogy
egyrészt idvozito tanaival nevelje az embert artatlansagra, masrészt cselekedetei-
vel és nyilvanvalo tetteivel megnyissa az igazsagossag utjat, amelyre ha ralép az
ember és ott kveti tanitdjat, eljuthat az 6rok élethez.”?® Mashol Istenrdl irja szer-
zOnk, hogy a testet 61tott Fiu elkiildésével ,,megnyitotta szamunkra a hus-vér test
legy6zésének az utjat”.?

A VI. konyvnek a két utrdl sz6lo része és a IV. konyv krisztologiai passzusai
kozotti kapcesolatot erdsiti a metaforikus nyelvezet hasonldsaga. A IV. kényvben
Lactantius kifejti azt az elméletét, miszerint Jézus életében valamennyi esemény
és kortlmény arra szolgal, hogy megeldlegezze, eldre jelezze a keresztények ké-
sébbi sorsat. gy az innivalonak adott ecet és az ételként felkinalt epe mindannak
a keserliségnek €s keservnek (acerbitas, amaritudo) az eloképei, amelyek az igaz-
sag kovetbire varnak.>® A két Gtrdl sz016 szovegek az igazakat sziikségszeriien stj-
td csapasokra és az istenteleneket varo kéjekre tobb alkalommal a , keserti”, illetve
»eédes” jelentésii szavakkal utal (amaritudines, suavia).’!

Jollehet a VI. konyvben a praecursor sz6 kizarolag a Satannal kapcsolatban for-
dul eld, a két vezetd kozott egyébként megfigyelhetd szimmetria és a IV. konyvbol
az eldbbiekben felsorolt parhuzamos helyek alapjan a kifejezést joggal vonatkoz-
tathatjuk a jo Ut kalauzara is.

Ez az utikalauzi szerep, melyet Lactantius felfogasa szerint tehat a megtestesiilt
Krisztus 14t el, kivaltképp abban all, hogy O minden csapést kiallt, amit csak egy
igaz ember — a Mennybe vezetd ut utasa — valaha is elszenvedhet, és mindazoknak
a kisértéseknek is ellenallt, amelyeknek az igazak ellen kell, hogy élljanak. Vagyis
kovethetd példat mutat abbol az erénybdl, mely Lactantius szerint a legfontosabb:
a tlirésbdl (patientia). Krisztus csakis azért lehet igazi tanito és vezetd, mert nem-
csak a teljes isteni, hanem a teljes emberi természetet is hordozta:

...test nélkiili lélek semmiképpen sem lehet az ember vezetdje a halhatatlansag
felé, mivel éppen a test akaddlyozza a lelket abban, hogy Istent kévesse.*

Ertelmezésem szerint tehat a két itrol szolo tanitast, melyet elsé latisra csupan a
VI. kényv néhany fejezete fejt ki, a IV. kdnyv krisztologidja teszi teljessé. Ez utob-
bi arulja el ugyanis, hogy a Mennybe vezet6 ut kalauza nem csupan az isteni csel
résztvevdje, hanem egyszersmind 6 az, aki példat szolgaltat arra és er6t ad ahhoz,
hogy az ember ne iiljon fel a cselnek. Ez azt is jelenti, hogy a két it mechanizmusa
egyfeldl valdban arra szolgal, hogy csalafinta médon a valddi értékeket a latszola-
gosak mogé rejtse, masfeldl viszont arra is, hogy leleplezze ezt a cselt.
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ey a kdrhozamak és a haldlnak sokré-
ti utjat mutatta meg [a hosszabb verzio
szerint: , hozta létre” (constituit)], akar
mert sokféle életmod létezik, akar mert
sok istent oveznek tisztelettel. (5) Ennek
az utnak az engedetlen és fondorlatos ve-
zetdje, mintha csak itt is volna valami kii-
lonbség hamis és igaz, jo és rossz kozott,
madsfelé vezeti a tékozlokat, masfelé azo-
kat, akiket takarékosnak tartanak, masfe-
lé a tanulatlanokat, masfelé a tanultakat,
masfelé a lustdkat, masfelé a dolgosakat,
masfelé a butdkat, masfelé a filozofuso-
kat. Es még Gket sem egyetlen dsvényen.
(6) Azokat ugyanis, akik nem vetik meg az
érzéki gyonyort és a gazdagsdgot, épp-
hogy csak eltériti ettél a tomegek dltal
taposott uttol, azokat viszont, akik vagy
az erényt akarjak kovetni, vagy a gaz-
dagsdg megvetését hirdetik, valamiféle
sziklas arkokon viszi at. (7) De valojaban
nem is kiilon utak mutatjak a jo dolgok
képmadsait, hanem csak mellékutak és os-
vények, melyek latszolag eltavolodnak a
tomegek utjatol a helyes utirany felé, am
a legvégén mindegyik ugyanabba a pusz-
tulasba torkollik.

Kendeffy Gabor forditasa
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Tanulmanyok

Jegyzetek

1 A mi egy rovidebb (303-311) és egy hosszabb (324-325) valto-
zatban maradt rank. A hosszabb verzid tobbletét elsdsorban Cons-
tantinushoz sz0l6 ajanlasok alkotjak, masrészt olyan szovegré-
szek, melyek egyértelmiien juttatjak kifejezésre a teologus mashol
implicitebb dualista szemléletét. Mara a kutatok tGbbsége elfogadta
E. Heck magyarazatat (Heck 1972), miszerint ezek a szévegrészek
is Lactantiustdl szarmaznak, aki utolsé éveiben egy bdvitett maso-
dik kiadason dolgozott, hogy meggy6zdbben helyezze el a rosszat
a gondviselés tervében — am ezt a munkat mar nem volt ideje befe-
jezni. A kisebb kiegészitések, egy-két szavas eltérések jelentds része
ugyancsak a szerz6 er6sod6 dualista szemléletét mutatjak.

2 Lasd Xenophon, Emlékeim Szokratészrdl 2,1; Cicero, A kitelessé-
gekral 1,32,118 (,,két utat latott, az egyik a Gyonyoré volt, a ma-
sik az Erényé”); Dion Khriiszosztomosz, Peri Baszileiasz, Oratio
I. 65-84 §; Themisztiosz, Peri Philiasz, Oratio XXII; Tiiroszi
Maximosz, Orationes 14,1.

3 Cebetis tabula (ed. F. Praechter), Leipzig, 1893.

4 Sir 6,10.

5 A Tizenkét pdtriarka testamentuma; Asher Testamentuma 1,3-9;
Juda testamentuma 20,1-5. Lasd Pesthy 2005, 67 skk.; Kokai
Nagy 1991.

6 A két ut (4Q473); Az igazsdagossag utjai (4Q420-421): Frohlich
2000, 512 skk.

7 Didakhé 1-6; Barnabds-levél 18,1-2; Hermasz, Pdsztor, Paran-
csolatok 6,2. V6. Barnard 1993; Pesthy 2005, 114 skk.

8 II. apoldgia 11, 3 skk.

9 Barnabdads-levél 18, 1-2.

10 Homilidk 7,7, 2; 20, 3.

11 Inst. V1. 4. 19-20: Akiket pedig jamboraknak (pios) latott, azok
koré kiilonféle babondk haldjat fonja, hogy istentelenekké (impios)
tegye Oket.

12 A masodik kiadast hagyomanyozé kéziratok az erésebb constituit
(,,felsorakoztatta”, ,létrehozta”) alakot is hozzak, amely vilago-
sabban sugallja, hogy a rosszat is Isten hozta 1étre — egy magasabb
jo érdekében. Vo. az 1. jegyzettel és a lapszEli szoveggel.
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15 Inst. VI. 3. 14.

16 Inst. V1. 3. 16: ...deus, qui eius viae dux est...
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26 Inst. 1V.24. 8.
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nehézsége miatt elrettenjen az uttol. Hagyjuk el, ha ez lehetséges,
a pusztulas és a csel tjat (via perditionis et fraudis), amelyen a
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30 Inst. IV. 26. 18.

31 Inst. VI. 3. 4; V1. 3. 8: ,,Atadja magat a restségnek, tétlenségnek,
fénylizésnek, amely dolgok... idélegesen édesnek (suavia) tinnek
azok szamara, akik az igazi javakat nem ismerik.”

32 Inst. IV. 25.7.
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