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Egeresi Laszlé Sandor, A bibliai héber
nyelv tankényve (Kréné 11), Buda-
pest, Uj Mandatum, 2009, 359 oldal,
3480 Ft.

Nehéz feladatra vallalkozott Egeresi
Laszlé Sandor, amikor eltervezte, hogy
tankonyvet ir a bibliai héber nyelvrol.
Mar a konyv cimébdl is kideriil, hogy
igen tudatos szerzordl van szo. A cimben
ugyanis nem szerepel a ,,nyelvtan” kife-
jezés. A szerzd sajat magyarazata szerint
ugyanis tankdnyve nem nyelvtan abban
az értelemben, hogy nem kozol uj nyel-
vészeti eredményeket, illetve nem ad uj
modszertant (15. 0.). A tankonyv célja
az, hogy régi, bevett nyelvtani ismerete-
ket rendszerezzen, marpedig ilyen jelle-
gli tankonyv mind ez idaig magyar nyel-
ven nem volt elérhetd.

Azzal lehetne vitatkozni (és fogunk
is), hogy mennyiben tekinthetd e defi-
nicié alapjan megalapozottnak a mi-
fajmegjel6lés, mindenesetre  azzal
teljes mértékben egyetértiink, hogy va-
los sziikségletet kielégitd, hianypotld
munkarol van szd. A szerz6 figyelem-
be veszi az utdbbi évtizedek kutatasi
eredményeit, az idegen nyelvii kurrens
nyelvtanok modszereit, felhasznalja a
szamitogépes technika legtjabb viv-
manyait, és tigyesen €l az internet adta
lehetoségekkel is — egyszdval iitdképes
tankonyvet irt meg.

A kovetkezokben els6sorban a tanit-
hatdsag és az elsajatithatdosag szemszo-
gébdl vizsgalom a tankonyvet.

Méltan nevezhetjik ujitasnak mar a
tankonyv felépitését is. A szerz6 az EI6-
szoban (15-27. o0.) paratlanul precizen,
emellett kivalo stilusban, élvezhetden
fejti ki a célkitlizéseit és a munkamdd-
szereit. Az Elészoban tobbek kozt azt is
megfogalmazza, hogy tankényve Bib-
lia-centrikus (18. 0.), sz6 szerinti citatu-
mokon keresztill tanitja azokat a nyelv-
tani ismereteket, amelyek a Biblia 6nallo
olvasasahoz és megértéséhez sziiksége-
sek. A Biblia-centrikussag ugyanakkor
azt is magaban foglalja, hogy a szerzo
a szokincstanitdsban a Biblia leggyak-
rabban eléforduld szavaira épit. Mind-
két szempont dicsérendd, hiszen nem
veszti szem eldl az integracio tényezdjét.
A nyelvtantanulas ugyanis — és 1am, ma-
ris szembekeriiltem a szerzé miifajmeg-
jelolésével — | csak valaminek™ a sziik-
séges és nélkiilozhetetlen elsé allomasa,
abba a folyamatba kell hogy integraldd-
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jék, amely végsd soron a héber Biblia
feldolgozasat, elsajatitasat tlizi ki célul.

Az Elbszoban megfogalmazott tan-
konyviréi szempontok minden részlet-
re kiterjedo tisztdzasaval maga a szerzo
batorit fel arra, hogy itt most két aprd
hianyossadgra felhiviam a figyelmet.
Egyrészt teljesen elfogadhatéan meg-
indokolja, hogy miért dont tankonyvé-
ben a kiejtésnek megfeleld atiras, az un.
transcriptio mellett (23. o.), ugyanakkor
nem kapcsol megfeleltetési rendszert,
tablazatot hozza. Pedig sziikséges lenne
rogton tisztdzni, hogy mely hangzé fo-
némanak — irasban betlinek — mi a latin
betiis megfeleldje, hogy ezt ne a késdbbi
fejezetekbdl kelljen kikovetkeztetniink.

Masrészt szivesen olvasnék az El6-
szoban arrol is, hogy miért valasztja a
szerzé a labjegyzetes megoldast a hie-
rarchidban alsébbrendl informacidk fel-
tiintetésére és a bibliografiai adatok meg-
adéasara. Hogy pontosan mit is értek ez
alatt, az szorosan Osszefiigg a tankonyv
koncepcionalis felépitésével.

Nem vitas, hogy Egeresi Laszl6 San-
dornak igen nehéz lehetett eldontenie,
hogy a szigoruan elsajatitando6 tananyag
mellé még mi keriiljon be a tankényvbe.
Mivel magyar nyelven elméleti nyelvta-
nok sincsenek, a szerzd azt a koncepciot
koveti, hogy a nélkiilozhetetlen elmé-
leti hattérismereteket, magyarazatokat
is belefoglalja konyvébe (16. 0.),' vala-
mint a legfontosabb szakirodalmi téte-
leket is kozli — részben az elhangzottak
alatamasztasara, részben a téma tovabbi
elmélyitésének lehetségét biztositva.
Dicséretére legyen mondva, kivalod sti-
lusérzékkel ragadja meg az ardnyokat, és
nem esik abba a csapdaba, hogy eltéve-
lyedjen a leird nyelvtanok utvesztdjében
— a gyakorlati célokat mindvégig szem
elott tartja.

Ugyanakkor ne feledjiik, a tankonyv
diakoknak irodott, és nem cél, hogy
egy didk elbizonytalanodjon a szamta-
lan labjegyzet lattdn. A jo elrendezés,
a tananyag atlathatésdga a konnyebb,
gyorsabb tanulast segiti, marpedig a
labjegyzetek ebben akadalyt képeznek,
megnovelve az egyes leckék terjedelmét
is, amely ugyancsak elrettentd lehet egy
diak szamara. Mindazonaltal egy kis ta-
nari biztatds és magyarazat athidalhatja
ezt a problémat — ha az atlathatobb, ren-
dezettebb tananyagképet, tipografidt nem
is —, 0sszhangban a tankonyv program-
javal, amely deklardltan épit is a tanari

iranyité munkéra (21. o.). Nyilvan a lab-
jegyzetek alkalmazasa is tudatos dontés
eredménye, kar, hogy errdl a szerzd az
Eldszéban nem fr.

S még mindig a tankdnyv koncepci-
0janal maradva: az elméleti tudnivaldok
beépiilése oly mddon is jelen van, hogy
a szerz6 onallé fejezetet szentel nekik.
A Bevezetésben (28-51. o.), amely az
El6szo utan kovetkezik, Egeresi Laszld
Sandor a komparatisztika €s a torténeti
nyelvészet teriiletére tesz tajékoztato, is-
mertetd jellegti kitekintést. Lényeglatasa,
valamint szakirodalmi — naprakész — ta-
jékozottsaga, tuddsa lenylig6zo, egyet-
értiink Zsengellér Jozsef meglatasaval:
a kutatok szamara is rendkiviil hasznos
bibliografiat tesz k6zzé.

Es itt ismét meg kell alljunk egy pil-
lanatra. A szerzd bizonyara nem egyszer
atgondolta, hogy egy ilyen jellegili tanul-
manyt (tanulmédnyokat) didaktikai szem-
pontbol hol szerencsésebb elhelyezni,
a tankonyv elején-e, vagy esetleg a vé-
gén. Hiszen a didkok még olvasni sem
tudnak héberiil, nemhogy olyan targyi
tudasuk lenne, amely elengedhetetlen
ezen informacidk befogadasdhoz, feldol-
gozasahoz. Gondolok itt elsdsorban pél-
daul az egyes nyelvtorténeti korszakok
nyelvi jegyeinek bemutatasara (35. o.),
a szokincsvaltozasok osszehasonlitd tab-
lazataira® (36., 40. 0.) — ezek megértése
nemcsak alapvetd nyelvtani tajékozott-
sdgot, hanem a héber Biblia szévegeinek
olvasasaban valo jartassagot is igényel.
Ugyanakkor az is biztos, hogy az egyes
nyelvtorténeti korszakok jellemzése nem
nélkiilozheti a nyelvi adatok bemutata-
sat, igy valoban nem lenne helyénvalo
kihagyni pusztan azért, mert még a ,,le-
vegOben 16g” és atlathatatlan, érthetetlen
a didkok szamara.> Mindent dsszevetve:
a Bevezetésként megjelend tanulmany-
(ok) mogotti didaktikai megfontolas va-
loszintileg az lehetett, hogy a didkok &l-
taldnos benyomast alakitsanak ki a héber
nyelvrdl, még miel6tt hozzakezdenének
a tanulasahoz.*

A tankonyvben a bevezetd teoretikus
részt mar ténylegesen a tananyag koveti,
az 1. fejezet, amely A héber iras és olva-
sas cimet viseli (53-97. 0.). A szerz6 — az
alapkoncepcidhoz hiven — egy rovid at-
tekintéssel nyit az alefbét kialakuldsarél
(53-57. 0.), amelyet a kiillonb6z0 korsza-
kokbol szarmazo nyugati sémi nyelvem-
1ékekbdl rekonstrualt betiik dsszehason-
lito tdblazataval zar. Koszonet érte, hogy
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azonmadd szemléletessé teszi az elméleti
ismereteket! Tovabba: koszonet — de f6-
ként minden elismerés — Egeresi Laszld
Sandornak a tankonyv egyik legsikertil-
tebb részéért: a héber betiik tanitdsadrt!

Amikor azt mondom, hogy didaktikai
szempontbol talan ez az egyik legkidol-
gozottabb része a konyvnek, akkor nem-
csak a parjat ritkitd szamitogépes abrak-
ra gondolok, amelyek oly érzékletesen
mutatjék be a betlik megrajzoldsat fazis-
rol-fazisra, a helyes vonalvezetést nyi-
lacskékkal egyértelmiisitve, hogy tanari
segitség szinte nem is kell az elsajatita-
sukhoz! S még csak nem is a hozzajuk
kapcsoldédd verbalis kifejtésre célzok,
amely egyébként még szoban is komoly
kihivas a tanarnak, amikor a téblara raj-
zol, nemhogy irasban. Hanem az egész
fejezetre, 6sszességében — és ezen nem
valtoztat az sem, hogy egy-két ponton
minimalis bovitést tartanék sziikséges-
nek, ha mar ilyen preciz és teljességre to-
rekvé a téma megjelenitése (lasd alabb).

A betlik csoportositasa, a tdblazatos
kategorizacidk, a lehetséges leggyako-
ribb hibak megeldzésére forditott figye-
lem,’ a héber és latin nyelvl ferminus
technicusok bevezetése, a definicidk, a
mnemotechnikai segitségek hozzarende-
1ése, a massalhangzos és maganhangzos
egységet lezard Gyakorlatok (72-74.,
85-86., 96-97. 0.) egyiittesen kivalo
szinvonalat nyujtanak, és garantaljak
a targyi tudnivaldk biztos begyakorol-
tatasat.

S ha lehet még fokozni a dicséretet:
ktilon csemege a gyakorlatok végén fel-
adott humoros talalés kérdés, rejtvény
egy-egy betiivel kapcsolatban (74. és
86.0.).6

Ebben a fejezetben értesiiliink arrdl is,
hogy a szerzd altal képviselt kiejtés — a
protestans teologidk kiejtésbeli elvét tiik-
rozve — némileg eltér a tudomanyegye-
temnek a szefardi hagyomdanyt kovetd
rendszerét6l. Ez mar a fonetikai atirasbol
is nyilvanvalova valik,” de a szerzd té-
telesen is bemutatja az eltérd ejtési ha-
gyomanyokat (71. o.). Tovabbi, feltehe-
téleg intézményes kiilonbséget tiikkroz a
,»,2adol” elnevezés a holem esetében, a
szerz0 ugyanis csak a mater lectionisszal
rendelkezd, eredetileg ,,i”” csoportba tar-
tozd maganhangzok elnevezésénél tiin-
teti fol a ,,gadol” jelzdt (79. o.), mig az
egyetemi oktatdsban — analdgids alapon
— a mater lectionisszal megjelend hosszi
,,0” betlit is hdlem gadémak hivjuk.®
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Nem az intézményes tradicid kiilonb-
ségérol van szo6 azonban, hanem inkabb
egyéni izlésrél, a hangsulyviszonyok
egyéni meghatdrozasardl a kovetkezd
esetekben. Ahogyan fent mar utaltam
rd, én néhany kiegészitdé megjegyzést
fiznék bizonyos nyelvi jelenségekhez
— azzal egyiitt, hogy pontosan latom a
szerzO szandékat €s inditékait a ,,mulasz-
tasban”.

S hogy mire is gondolok? Egeresi
Laszl6 Sandor az iras-olvasas fejezetben
bettikrdl, azok leirasardl és felolvasasa-
ol (azaz kiejtésiikrol), tehat hangokrol
¢s fonetikai jellemzo6ikrdl is ir. Viszont
kiilon fejezetet is szentel ez utdbbi té-
manak, Hangtan cimmel (99-111. o.).
Ez ohatatlanul egytitt jar bizonyos at-
fedésekkel,” de némi kovetkezetlenség
tapasztalhaté e téren. Bizonyos fogal-
makat ugyanis, amelyeket kellene, nem
emlit meg a szerzdé az elsd fejezetben,
hiszen ugyis sor keriil majd rajuk a
Hangtanban. Igy példaul nem ismerteti
a torokhangokkal kapcsolatos hangtani
sajatsdgokat a torokhangok csoportjanak
bemutatasakor (69. o.), noha — pusztan
mar a kategoria felallitdsa okan is — nem
lehet ezt a hangtani osztalyt (még a ne-
viiket sem) a jellemz0 fonetikai tulajdon-
sagaiktol fiiggetleniil bevezetni.!® Ezzel
Osszefiiggésben: hidnyolom azt is, hogy
a s°wa compositumok leirasakor (82. 0.)
nincsen megjelolve az a fonetikai hely-
zet, ahol elofordulhatnak. Tovabba a da-
ges lenevel (71. o.) Osszefuiggésben is
elmaradhatatlan egy nagyon fontos tan-
anyag: a szltagok, illetve a szdtagolas
kérdéskore (106-107. 0.)."" Ugy vélem
tehat, hogyha belevagunk az olvasas-iras
részben fonetikai jellemzésekbe, akkor
ezeket a hangtani tudnivalokat is indo-
koltabb lenne modszertanilag megeldle-
gezni — mint ahogy szamos mds hangtani
sajatsag esetében ez meg is torténik!? —,
hogy aztan majd a tényleges fonetikai fe-
jezetben differencidltabban lehessen tjra
elévenni Oket.

Tovabbi, nem az egész fejezet kon-
cepciodjat érintd, kevésbé fontos, meg-
fogalmazasbeli mddositod javaslataim: a
80. oldalon a gamec hatuftdl szold be-
kezdésben a 2. pontnal bemutatott ,.ki-
vételek’-felsorolasnal szerencsésebbnek
tartandm, ha nem egy példat, hanem ma-
gat a jelenséget hozna fel a szerzd, mint
amit nem érint a szabaly. Nevezetesen,
ha a hatarozott néveld6 magéanhangzdja
nyulik kompenzalolag gdmeccé, az ter-
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mészetesen hosszi hangnak mindsiil, te-
hat nem lehet gdmec hatif. Es ugyanitt:
taldn nem szandékosan szerepel a gdmec
hatif elnevezés a *qutl tipust szegolatak
pluralisa kapcsan, ahol is a szegolatak
tobbes szamu magéanhangzdképletének
megfelelden az elsé hangzo: félhangzo,
amely az eredeti ,,u”-bdl vagy hang-
sulyos ,,0”-bdl a megvaltozott fonetikai
helyzet €s hangsulyviszonyok kovetkez-
tében csakis r6évid ,,0”-val szinezodhet:
azaz csakis hatéf gamec lehet. Ezzel 6sz-
szefiiggésben a Gyakorlatokban a gamec
hatufkiejtését-olvasasat is intenzivebben
gyakoroltatnam.

A kovetkezd, 2. fejezetnek, amely
tehat a Hangtan, kilon is kiemelném a
massalhangzo6-csoportositasrdl (100. o.)
és a massalhangz6-valtozasokrol szo6ld
bekezdéseit (100-101. o.), mert gyakor-
lati nyelvtanban ilyen vildgosan, pre-
cizen leirva-megmagyarazva még nem
lattam a kérdést, noha — ahogy Egeresi
Laszl6 Sandor kivéaloéan felismeri — na-
gyon is gyakorlati nyelvtanba valok.
A massalhangzok sajatossagait is immar
aprolékosan megismerhetjiik,' és 6rven-
detes, hogy alfejezetek keretében szdl a
szerz$ a szétagokrol (106-107. o.),* a
hangstlyrol (108. o0.) és az értelmi szii-
netrdl, a pausarél (109. o.), amely mar
onmagaban is jelzésértéki a jelentdségii-
ket illetden.

A fejezetre vonatkozd, két aprocska
javaslatom: a holemet érintd hangval-
takozasoknal (104. o.) érdemes lenne a
qibbucca valtozas kritériumaként azt is
megjegyezni, hogy csakis kettdzott kon-
szonans eldtt megy végbe (a to ugyanis,
amelyben a hangsulytalan ,,u” hang allt,
geminata, s az eredeti gibbuc az erede-
ti t6 esetén tér vissza). Valamint a 108.
oldalon egy megszoritast vélek sziiksé-
gesnek, a waw-consecutivomos perfec-
tum ugyanis nem minden személyben
lesz milra, azaz ultimahangsulyos (nem
szamitva természetesen az eredetileg is
véghangsulyos perfectum alakokat).

A hangtani egység Gyakorlatokkal
zarul (110-111. o0.), amely ismét a szer-
z6 talalékonysagat, fantdzidjat, s nem
utolsdsorban pedagdgiai képességeit di-
cséri.’®

A 3. fejezet a tankonyvben az Alak-
tan (113-177. o.), melynek vizsgalodasi
korébe a névmasok, a névszok és a par-
tikuldk tartoznak. Az igékkel kapcsola-
tos tudnivaldkat tehat a szerz6 nem te-
kinti a morfologia vizsgalddasi korébe
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tartozonak. Ez azonban nem feltételezi
azt, hogy az igeragozast a szerzd kiza-
rolag a szintaxis kontextusiaba emelné.
Inkabb annak a demonstraldsa, hogy az
igeragozas, az igei rész 6nalld fejezetet
érdemel (vO. IV, fejezet: Az igeragozas,
179-299. 0.) mint a héber nyelvtan egy
meghatarozo rétege, s mint amelyet nem
lehet a mondatban valé megjelenése nél-
kal targyalni.

A fejezet legkiemelkeddbb részei kozt
elséként ismét a szakirodalmi hatteret je-
16Iném meg, amelyre folyamatos utalés
torténik; Egeresi Laszld Sandor épp-
olyan jaratos a morfémakrél publikalt
irodalomban, mint amilyen tdjékozott a
lexémakkal kapcsolatos legujabb tudo-
manyos kutatasok terén.!¢

Tovabbi erény maganak a fejezetnek
a felépitése is — €s az el6zbekhez képest
itt komoly valtozas figyelhetd meg —,
hiszen a szavak megjelenésével lehet6-
ség nyilik a szdkincs fejlesztésére, ame-
lyet nagyszertien ki is haszndl a szerzd.
Az alfejezetek végén a Gyakorlatok
el6tt-utan igy immar a tanulandé szavak
egybegytijtésével (lasd Szavak — 124.,
144., 150., 157. o.), valamint az aktua-
lis alfejezetben mar eldforduld, bibliai
citaitumok koziil valogatott memoriterek
segitségével (lasd Megtanulando hébe-
riil — 144., 150., 157. 0.) boviti fokoza-
tosan a diakok szokészletét, tokéletesiti
nyelvi kompetencidjukat. Nagyfoku se-
gitség lehet a szotanulasban az a fajta
osztalyozas is, amely a viszonyitott je-
lentésre épit: az antonimakkal, vagyis
az ellentétes jelentéssel bird szdéparok
jegyzékévell” egészen biztosan céljat éri
a szerz6 (vo. 145. 0.).

Es ismét csak dicsérenddk a torténe-
ti jellegli, diakrén magyarazatok — mar
szinte egészen megszokhattuk a tan-
konyvben a jelenlétiket — amelyek
fontos ,,szinkrén” nyelvi jelenségek lat-
szo6lagos motivalatlansdgara, rendhagyo
voltara adnak logikus valaszt. Ilyen tob-
bek kozt 4 névszok cimi alfejezetben a
szegolatak kialakuldsanak az ismertetése
(137-138. 0.) — és e torténeti tények bir-
tokédban konnyebben elsajatithaté maga
a paradigma is.

De egyéb névszok megtanulasaban is
elemi segédletet nyujt a feltételezett-re-
konstrualt eredeti sz6t6 megadasa, s a
szabalyos hangvaltozasokon keresztiil a
,»,szinkrén” allapotra kialakult tévarian-
sok levezetése. Példaul azon deverbdlis
nomenek, amelyeknek eredeti gyenge
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igetove és az abbdl kikovetkeztetett, dif-
tongust tartalmazo névszdi szarmazék-
tove is fel van tiintetve, szintén sokkal
érthetdbbé és — ennek koszonhetden
— gyorsabban, pontosabban megtanul-
hatéva valnak a didkok szamara (lasd
Y és 1V és VY igébdl szarmazéd f6-
nevek, 139. o.). Egyértelmi tehat, hogy
Egeresi Laszl6 Sandor a nyelvtandban a
torténeti indoklasokat is a tanulas szol-
galataba allitja.

Am félreértés ne essék: amit én most
tomoren megfogalmaztam az adott név-
szoi csoportok diakron szemléletii be-
mutatasat modellezve, azt a szerzd a
tankonyvben a ra jellemzd logikus kifej-
téssel, hosszasan valdsitja meg, példak
felvonultatasaval illusztralva. S a példai
egytol-egyig a héber Bibliabol valdk.

Es itt ragadom meg a lehetéséget,
hogy ratérjek a tankonyv — minden bi-
zonnyal — sokunk szivét melengetd par-
huzamos magyar nyelvi példataréra és a
bibliai héber ihlette magyar nyelvi refle-
xidk jelentdségére.

A lexikalis teriilettel elérkeztiink
ugyanis ahhoz a ponthoz, ahol a leg-
tobb parhuzamos vonds mutathato ki
anyanyelviink és a bibliai héber kozott,
s a szerzé egyetlen alkalmat sem mu-
laszt el, hogy ne hivna fel a figyelmiin-
ket erre. Ezzel pedig nemcsak tanit, ha-
nem motivaltta is tesz. Talan nem kell
hangstlyoznom, hogy milyen tobbletet
jelent pedagdgiai szempontbol, ha nem
idegen nyelvvel vald kapcsolodasi pon-
tokat olvasunk a héber nyelvtanban,
hanem az okori nyelv anyanyelviinkkel
vald érintkezési feliileteirdl tajékozodha-
tunk. A szlengparhuzam pedig egyene-
sen telitalalat, hiszen els6dlegesen annak
a nyelvhasznaloi rétegnek irodott a tan-
konyv, amely leginkéabb ¢l ezzel a nyelv-
valtozattal.

Tobbek kozott megtudhatjak azt is a
diakok, hogy kozvetleniil a jiddisbol ke-
rilt a magyar szlengbe a héber eredetibdl
a ponem, a haver (130. o., 42. jegyzet),
az éceszgeber (150. o., 73. jegyzet) és a
mazli szavunk (137. o., 53. jegyzet) — ez
utobbi etimologidja egyébként szorosan
kapcsolddik a héber szegolatak tovének
kérdéséhez.

Még néhany jelenséget hadd emel-
jek ki az Alaktanbol, amely kiilonosen
elnyerte a tetszésemet. JO latni példaul
— gyakorlati nyelvtanban kivaltképp — a
vonatkozo6 névmas prepozicids Osszetéte-
leinek a lajstromat, jelentés-hozzarende-

1éssel (119. 0.), az enklitikus prepozicios
egy szdtagu infinitivusok vokalizacioja-
nak a bemutatasat (162. o.), tovabba a
szamnévi csoport nagyon részletes és
logikus kidolgozasat A névszok alfeje-
zetben (2.4§: 150-157. 0.). S még min-
dig a szamneveknél maradva: kimagaslo
a lecke végén talalhaté Gyakorlatok 6.
feladata (157. o0.), amely a sorszamne-
vek felismerését célozza, de egyuttal fel-
tételezi-gyakoroltatja az értelmes olva-
sast, valamint fejleszti azt a készséget is,
hogy amely szét beazonositunk, ahhoz
automatikusan tarsitsuk a mar megtanult
jelentést. A kés6bbi bibliaolvasési ru-
tin megalapozasa tehat mar most elkez-
dédik.

A Partikuldak alfejezet (158-177. o.)
szintén nagyon szépen felépitett, és a ta-
nar szamara is informativ jelleggel bir az
egyes kotdszavak, hatarozoszavak frek-
vencidjanak, azaz a héber Biblia-beli
el6fordulasi gyakorisdguknak a megada-
sa.!® Végiil kiemelendd, hogy e fejezet-
ben is kovetkezetesen fel vannak tiintet-
ve az egyes nyelvészeti fogalmak héber
miszavai.

Sajnos azonban nem hagyhatjuk szé
nélkil a sajtéhibakat, amelyek egyértel-
muen nyomdatechnikai okokkal magya-
razhatok, és nyilvan a szerz6 volt legin-
kabb lesujtva, mikor eldszor atlapozta a
nyomdabdl frissen kikertilt konyvet.

A 124. oldalon 1év6 1. gyakorlatot pl.
nem is igen lehet megoldani, hiszen a
hatarozott névelé maganhangzoja torok-
hang el6tt nagyban fiigg annak vokalisa-
tdl, ahogyan azt a 123. oldalon 1év4 el-
méleti kifejtésbdl és a példakbdl szépen
megtanulhatja a diak.

Nagyon zavar6 az is, ha dages lene
szerepel ott, ahol nem kéne (pl. a 137. ol-
dalon,a W71 T/2. nénemii szuffixumos
alakjaban; vagy a kot6szd utani spiranti-
zacio figyelmen kiviil hagyasaval, mint a
168. és 170. oldalon a 7719/0°727/702
foneveket), vagy esetleg dages forte (pl. a
151. oldalon, a Wy constructusaban, vagy
a 161. oldalon a 7 ,,ragozasi”! tablazata-
ban, E/1. esetén; illetve szintén a 9 pre-
pozicidban a 166. oldalon, kétszer is), de
az is problematikus, ha épp ellenkezdleg:
nincs dages forte ott, ahol pedig lennie
kéne (mint pl. 164. oldalon, a j»-paradig-
maban, E/2. nn.-ben). Az NN irdsmodja
is nagy valtozatossdgot mutat... (vo. pl.
165.,167. 0., s helyesen: pl. 119, 177. 0.).

Persze tanari kontrollal mindez kor-
rigalhatd, de a helyes szoképnek, hogy
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tudniillik mi vésédik, rogziil a didk agya-
ban, 6ridsi a jelentdsége, igy az idedlis az
lenne, ha egyaltalan nem lenne sajtéhiba
a héber szavakban, ha tehat még a lehet6-
ségét sem adndnk meg annak, hogy a ta-
nari ,,.kozbelépés” elott barmi is hibasan
rogziiljon! S ez még inkabb igaz azokra
az esetekre, amelyek feltlinés nélkiil, a
sajtohiba eshetdségét nem is sejtetve ke-
riltek bele egy-egy paradigmaba.

Sajnalattal ilyen a 138. oldalon, mind-
harom tipusu, tobbes szamban ,rago-
zott”, himnemu szegoldtanak a T/1. sze-
mélyli alakja, amelyek helyesen: 3225
ATI9QAYTY, valamint a 739 n plu-
ralis absolutusa (146-147. o.), amely
helyesen: nid9n (anison/mnistn  a
constructusi forma). Valamint: a lec-
kéhez kapcsolddd, a 306. oldalon 1évo
tablazat 155 paradigmédjaban a su-
lyos szuffixumos alakok, ezek helye-
sen: 0°197/077°197, tovabba ugyanott,
ugyanezen alak az 7y esetében, amelynek
korrekt formaja: > 7y.

Sajnos, altalanossagban is elmondha-
td, hogy a pontozas, vagyis a maganhang-
z6-allomany nagyon halovany lett, néhol
alig olvashatéak a héber vokalisok, de
maguk a massalhangzok is kisméretiiek
a tdblazatokban. Javaslom, hogy a 2. ki-
adasban a tablazatokban a héber szavak
nagyobb karakterekkel jelenjenek meg.

Tovabbi, koncepcionalis jellegli meg-
jegyzésem: a hatdrozott nével6t kellett
volna a fejezet elejére tenni. Nemcsak
azért, mert a tankonyv a fonémak feldl
halad a magasabb nyelvi szintek felé, s
ilyen értelemben (morfologiailag, szo-
fajtanilag) a néveld alacsonyabb szinten
all a névmasoknal (még ha torténetileg
mutaté névmasi funkcidval is bir), ha-
nem azért, mert a névmasok-leckénél
mar lépten-nyomon ,belebotlunk” a
néveldbe, anélkiil hogy szisztematikusan
tudnank, hogy mi az (v6. 116., 119. 0.).

S engedtessék meg még néhany ke-
vésbé fontos, szubjektiv izlést tiikrozo
(kritikai) észrevétel a fejezet kapcsan.

A magazas kérdésében én batrabban
foglalnék allast (v6. 115. o.), a bibliai
héberben véleményem szerint igenis van
magazas, konkrét formulakkal, nagyon
konkrétan kortilhatarolhatd szerkeze-
ti sajatossdgokkal (nota bene, a magyar
magazas is E/3-as ragozasi séma szerint
mukodik, és a meglévd magazo megszo-
litdsok nalunk is grammatikalizalddott,
illetve szerkezetbdl 6nalldsodott formu-
lak). S ha mar a grammatikalizaciénal
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tartunk: jo volna a hatarozatlan névma-
sok lexikdlis vagy eredeti jelentését is
megadni a 120. oldalon, igen hasznos
ugyanis, ha a diak szembesiil azzal, hogy
mely jelentéssel biro szavak alkalmasak
az adott, grammatikai jelentés felvételé-
re. Tovabba: jo volna az enklitikus pre-
poziciok kapcsolddasat a torokhanggal
kezdodo, hatarozott névelds foneveken
is bemutatni a 123. o. Megjegyzéseiben,
valamint j6 volna még jobban hangsu-
lyozni a pluralis masculinum fénevek
birtokos ,ragozasanak” a realizacidjat
(vo. pl. 135., 138. 0.), nevezetesen, hogy
az aktiv ,,ragozas” soran a pluralis abso-
lutus t6t 1atjuk el birtokos szuffixumok-
kal, a pluralis constructus t6 csak a su-
lyos szuffixumok esetén (T/2. és 3. sz.)
jelentkezik. S végiil: szerencsés lenne a
*qitl tipusu szegolataknal egyértelmiib-
ben jelezni, hogy a kezdd céré karakte-
risztikus e csoportban, tehat nincs ossze-
fuggésben az els6 radikalis mindségével
(137. 0.).

A soron kovetkezd 4. fejezet, ahogyan
mar korabban sz6 esett rola, az igéket at-
fogo rész, amely a terjedelmébdl is 1at-
hatéan (6sszesen 120 oldal) igen fontos
komponensét képezi a tankonyvnek, aho-
gyan maganak a héber grammatikéanak is.

Az Igeragozas cimi fejezet felépitése
a kovetkezo.

A 179.-t6] a 201. oldalig tart a Szer-
kezeti tudnivalok alfejezet, amelyben
Egeresi Laszl6 Sandor egyfajta prope-
deutikaként az igéket érintd elméleti
kérdéseket targyalja: a héber gyok kér-
dését, az egyes igetérzsek morfematikus
¢és szemantikai jellemzobit, az aspektusok
problematikajat, az igei paradigmakat,
az igecsoportok ?¥5 mintaige altali fel-
osztasat, az igealakok meghatarozésanak
allomasait, az igéknek a héber Biblidban,
vagyis a szovegkornyezetben megvalo-
sulo-aktualizalédo formait stb.

Ezt koveti az Erds igek alfejezet
(202-223. 0.), amelyben az un. erds igék
ragozasat mutatja be a szerzo, aktivot és
stativot — altala ,,intranzitiv’-nak neve-
zett? mediae céré/qdtél és mediae ho-
lem/qatol csoportot — egyarant, minden
aspektusban, minden képzett alakban,
valamennyi igetorzsben, targyi szuffi-
xumok nélkdl és targyi szuffixumokkal.
Annak ellenére, hogy a tankonyv végén,
a Fiiggelékben teljes egészében megta-
lalhatoak a kiilonb6z6 igecsoportokhoz
tartoz6 ragozési tablazatok (v6. 309-
318. 0.), a szerz6 itt még komplett pa-

radigmdkat ad meg, részletes magyara-
zatok kiséretében, hogy jol megalapozza
azokat az alaktani ismereteket, amelyek
elengedhetetlenek a nem pusztan erds ra-
dikalisbdl 4all6 igék ragozasanak a meg-
értéséhez-megtanulasahoz. Mostantol 1j
elemekkel is boviilnek az alfejezetek: a
Megtanulando igék tablazataival, ame-
lyekben az igék fonévi szdrmazékaik-
kal egyiitt szerepelnek, és el6fordulasi
gyakorisaguk is jelezve van, valamint
az igen kreativ feladatsorokat magéaban
foglald, korabbiakhoz képest testesebb
Gyakorlatokkal. De tovabb folytatodnak
a mar ismert rovatok is: a legfontosabb
héber szavak és a héber Bibliabdl vett
hosszabb-révidebb szovegrészletek elsa-
jatitasat célzo részek — bar természetesen
a tananyagban szerepld igetipusokhoz
igazitva.

Wilhelm Gesenius klasszikus felosz-
tasat kovetve (vo. 199. o.) a kovetkezd
alfejezet A gutturdlis igék ragozasa ci-
met viseli (verba gutturalia, 224-237.
0.). Hogy a szerzo6 elkertilje a lehetséges
félreértéseket, ismét tisztdzza, hogy az a
bizonyos 6t ige, amely X-fel kezdddik, és
rendhagydan viselkedik (778/99K8/728/
TAR/19R), illetve a X" és 7™ csoport nem
tartozik ide. Persze kérdés, hogy kell-e
erbltetni a Gesenius-féle osztalyozast,
hiszen lathatjuk, hogy némiképp magya-
rdzatra szorul, de Egeresi Laszl6 Sandor
rendszerezO elme, és emellett fontosnak
érzi, hogy tankonyve a nyelvészeti tradi-
cioban helyezkedjen el.

Ettol a csoporttol kezdddden mar nem
taldlunk teljes ragozési tabldkat a lec-
kékben, az erds igékkel 6sszevetve csak
a legfontosabb eltérésekre, jellegzetes-
ségekre mutat ra a szerzd. Nem csekély
teljesitmény, hogy mind a primae, mind
a mediae, mind a fertiae gutturalis cso-
porton beliil kb. 20-20 igét gytijt dssze
mint megtanulandd, a Bibliai szdkincs
szerves részét képezd lexémat, és ugyan-
csak minden elismerésiink azokért a ci-
tatumokért, amelyekben ezen igék eld-
fordulnak, épp az adott lecke nyelvtani
szintjének megfeleld nehézségii monda-
tokba 4gyazva.

Gesenius szellemi 6rokségét tikroz-
ve, A gyenge igék ragozasa kovetkezik
a tankonyvben (238-292. o.), amely na-
gyon sok igetipust foglal magaban: a mar
rendelkez6 igéktdl kezdve a 1"5/ y"y/"p
stb. igéken at egészen a tobbszordsen
gyenge igékig (pl. RXY/RWI/FT stb.).
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Lathatjuk, hogy az alfejezet kereteként
is miikodo, ,tekintélyalapu™! morfofo-
netikai beosztas: az egyes igecsoportokat
Osszefogod tagabb osztalymegjelolés itt is
kissé docigds. Es bar az is 1ényeges, hogy
az igecsoportok ragozasanak a tanitasa-
ban helyet kapjon a nehézség szempontja,
Gesenius  gyokmadssalhangzo-sorrenden
alapul6 beosztasat kovetve a nehézség-
faktor mar-mar irrelevanssa valik.

Az igéknél talalhatdo Gyakorlatok — s
konkrétan a jelen alfejezetben 1évdk is
— nemcsak azért kiilonboznek a korabbi
nagy fejezetek gyakorld példaitdl, mert
tobb feladatot fognak 4at, hanem sok-
rétiségiik-fordulatossaguk tekintetében
is. A szerz6 kézzelfoghatdan a valtoza-
tossagra torekszik,?? mikozben allando
feladattipusokat is alkalmaz. Ezzel ki-
szamithatd, ugyanakkor az érdeklddést
is fenntart6 szinvonalat biztosit.

Az élland¢ tipusfeladatok koziil kiilon
kiemelném a kiegészitéses feladatsort,
mint valami egészen egyedi, a klasszikus
gyakorlati nyelvtanokban nem taldlha-
td varidnst, amely aktiv tevékenységre
késztet, és ezzel az €16 nyelvek tanitasa-
nak mddszertanat tikkr6zi. Hogy mi is ez
tulajdonképpen? A szerzd hoz egy bibliai
részletet, de ugy, hogy kozben kihagyja
egy szavat, amelyet zardjelben, magya-
rul tiintet fel, az eredeti sz6alaknak meg-
felelen.?* Ahhoz tehat, hogy a feladatot
meg lehessen oldani, eldszor is meg kell
talalni az adott igét (magyarrdl héberre
valtas), majd az adekvat formaban (as-
pektusban, szdmban-személyben-nem-
ben) kell képezni (azaz mozgdsitani kell
az elméleti, ,,tdblazatos” tudast, méghoz-
z4 szamos ponton). Es mindennek a vé-
gén még az egész részletet le is kell for-
ditani magyarra. Csak egy feladattipus
a sok kozil, és mégis milyen Osszetett,
hanyféle muveletet igényel!

Az igéket targyald fejezet A t0bbszo-
rdsen rendhagyo ragozasu igékkel zarul
(293-299. o.). Ebben féként olyan ige-
csoportokat tar elénk a szerzd, amelyek a
19, illetve a 1" természet mellett egyéb
gyenge sajatsaggal vagy egyéb ,rend-
hagy6” konszonanssal rendelkeznek (pl.
"% + mediae gutturdlis; 1's + X' stb.).
Azért sziikitheti le ezekre a csoportok-
ra a kort, mert, ahogy jeleztem, néhany
tobbszorosen gyenge igét mar az eldzo
alfejezetben bemutatott.

A memoriter a Bibliadbdl immaron 5
vers (konkrétan 1Moz 1:1-5, a 299. ol-
dalon), osszhangban azzal, ahogyan a
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Gyakorlatokban leforditando, osszeflig-
g6 bibliai szovegrészlet terjedelme is
fokozatosan novekszik — itt mar 7 vers-
nyi szoveget kell a didkoknak atiiltetnitik
magyarra (1Moz. 1:1-7, a 297. oldalon).
Megemlitendé még egy szellemes felad-
vany a lecke végérdl, amelyben a szerzo
heurisztikus mdédon kérdez ra igei jelen-
tésekre: ha a kiilonboz6 oszlopokban ta-
lalhato rokon értelmii igéket Gsszeparo-
sitjuk, helyes megfejtés esetén egy JAn
717 -ot kapunk (298. 0.). Ez a fejtord is
arrol tanuskodik: lehet egy okori nyelvet
is konnyedén, jatékosan tanitani-tanulni.

A tankonyvben taldlhatd szemléltetd
eszk6zok, tanuldsi segédletek kapcsan
szoltam mar a tablazatos megolddsok-
ol és az abrakrol (ez utobbira példa az
igeragozasi résznél a Heber igeragozds
rendszere, illetve annak a mintaigékkel
torténd abrdzolasa is, a Fiiggelékben, a
307-308. oldalon), nem szoltam ugyan-
akkor a kiilonboz6 szinek alkalmaza-
sarol. A szinekkel torténd kiemelés se-
gitséget jelent példaul a gyokok és az
affixumok kozti kiilonbségtételben, az
affixumok mindségének meghataroza-
séban, de érzékletessé teszi az igék elo-
fordulasi gyakorisagat is. A szerz6 mind-
végig magabiztosan hasznalja a szinek
altali illusztralas segédeszkozét.

A szerz6 szakirodalmi tajékozottsaga,
ahogy a tankonyv valamennyi fejezeté-
ben, az igéket targyalo fejezetben is els6-
rangu. S itt most megint muszaj egy kicsit
eliddézniink, hiszen a piél igetdrzs utdbbi
évtizedekben mddosult szemantikai ka-
tegorizacioja okan a szerz0 az Ohéber
nyelvtanarokat szdlitja meg. Ernst Jen-
ni 1968-as konyvére hivatkozik ugyanis
(185. 0.),* mint az els6 olyan tudoma-
nyos munkdra, amelyben az adott ige-
torzs faktitiv-rezultativ jelentésiiként de-
finialédik. Ezt a megkozelitést azonban a
,,honi héberoktatasban” a mai napig nem
latja viszont, bar ahogyan kovetkeztetni
lehet r4, elsdsorban a publikalt irodalmat
érti alatta.”> Ez minden bizonnyal igaz,
de az ok az lehet, hogy az oktatési gya-
korlatban evidenciaként kezeljik a fak-
titiv és rezultativ akcidmindséget?® mint
az igetorzs alapvetd szemantikai-funk-
cionalis meghatarozottsagat, jellemzd
igenemét.”’

S még néhany pozitiv megfigyelés
a fejezettel Osszefiiggésben: fontosak,
hasznosak a szokasostdl eltérd csopor-
tositasok (pl. az atfedések az v €s 1V
csoport kozott, a 272. oldalon; 177 igék

apokopalt alakjainak az egyiittes bemu-
tatdsa a 283. oldalon), a torténeti jellegii
levezetések (pl. az 1Y igeragozas meg-
értéséhez, a 263-265. oldalon), a feltéte-
lezett passziv gal alakok feltiintetése (pl.
1R} 246. 0.; 722 253. 0., 95. jegyzet),
egyaltalan: a gal passziv igetdrzs ma-
gatdl értetddd haszndlata, a statisztikai
és konkordancia-szemponti kitekinté-
sek (pl. 216-218. o., 58-63. jegyzet), a
pontos locusok megadasa a rendhagyd
realizacidk esetén (pl. a an% qalban: 232.
0., 71. jegyzet). S végiil, de nem utolsé-
sorban nem hagyhatom dicséré szavak
nélkiil a bibliai citditumok és memori-
terek koriiltekintd kivalasztasat sem.
A szerzd rendkiviili gondot fordit arra,
hogy a Tanakh kiilonb6z6 részeibdl, kii-
16nb6zd korszakaibdl és eltérd mifaju
konyveibdl egyarant szemezgessen,
hogy valdban bevezessen a teljes héber
Biblia széveghagyomanyéaba. Tovabba
olyan, liturgiai, valldsi szempontbol je-
lent6s, ismertebb részt tartalmazd vagy
aforizmaszerti, a mondanivaldja szem-
pontjabodl relevans memoritereket ad fel
a didkoknak, amelyekben 6k maguk is
kedviiket lelik.

De sajnos, ismételten lehangoldk a
sajtohibdk: a patah furtivum szinte csak
a Tablazatos paradigméban jelenik meg
hianytalanul (312. o.), a fejezetiinkben
nagyon sok esetben elmarad (v6. pl.
236. 0.). A feleslegesen kitett mellékje-
lek szintén egy-egy paradigma tanulasat
nehezitik meg (pl. s°wa a X" qal, perf.
E/2. nn. igealaknal a 288. oldalon), de
néhol éppen a mellékjelek melldzése
jelenti a nehézséget, pl. a pauzdlis ala-
kok hasznalatakor (vo. Gyakorlatok).
Ez utébbi olyan sokszor fordul eld —
nyilvanvaldan azért, mert a szerz6 nem
akarja terhelni a héber Biblia olvasasa-
ban még nemigen jaratos hallgatokat a
masszorétikus mellékjelekkel —, hogy
azt javaslom, a kovetkezd kiadasban
legalabb a pauzaval jarok legyenek je-
l6lve, hogy a szabdlyoshoz képest el-
téré vokalizacidju igealak képe a mel-
Iékjellel egyiitt rogziiljon.® Tovabbi
zavard tényezd, hogy a rekonstrualt/
feltételezett alakokat jelz6 csillag kissé
kovetkezetleniil hol a szavak jobb (pl.
251. 0.), hol a bal oldalan (pl. 214. o.)
jelenik meg, kétségkiviil azon technikai
nehézség kovetkeztében, amely a latin
betlis kornyezetbe agyazott héber ka-
rakterek iranyvaltdsaibol adodik. Nem
technikai jellegli azonban az a kovetke-
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zetlenség, amely az igei affixumok ma-
gyaritdsa terén mutatkozik: ugyanazon
prefixumok és szuffixumok elnevezései
ugyanis az eldrag és eloképz0, valamint
a végrag, az utérag és az utdképzo kozt
ingadoznak. Mivel a nyelvészeti miisza-
vak magyaritasa a tankoényvben elvi ter-
meészetl, érdemes lenne elk6telezodni
az igetorzsi affixumok képzo, illetve az
igeragozas affixumainak rag elnevezése
mellett. Ugyanigy fontos, hogy a targyi
szuffixumokat konzekvensen néven ne-
vezziik, ne pusztan ,,rag”-ként (pl. 252.
0.; 245. o., 85. jegyzet), ,igei szuffi-
xumként”® (v6. pl. 219-220. o.), eset-
leg ,,szuffixum”-ként (235. o., 1. meg-
jegyzés) realizalédjanak. Ha magyarul
akarjuk hasznalni, akkor az eldbbiek
fényében ez is lehet targyi rag.

A boséges és mélyrehatd igeragozasi
fejezet utan a Fiiggelékkel folytatodik
a tankonyv, amely A fonevek csopor-
tositasa (301-305. o.), a Tablazatok
(306-318. 0.), 4 sémi nyelvek felosztasa
(319-325. 0.), valamint a Szokincsépités
(326-340. o.) alfejezeteket foglalja ma-
gaban. Ez utobbit szeretném most mél-
tatni.

A szerz6 tehat Szokincsépités cimszo
alatt j csoportositasban még egyszer sz-
szefoglalja a héber Biblia szdkészletét,
a leckékben mar eldfordult lexémakat
az eddig még nem tanitott, 0j szavakkal
egyetemben. A ,,blokkokban” a tulajdon-
nevek mellett a ,,bibliai fontossagot tiik-
16z6” (v6. 326. 0.) sorrendben Isten, majd
a teremtett vildg fogalomkorébe tartozd
kifejezések szerepelnek. Szemléltetés-
képpen: az ,.ember’-rel Osszefliggésben
szuverén csoportot alkotnak a Testrészek
és a test miikddése targykorében fellelhe-
t6 névszok (330. o.) és igék (331. 0.), de
a Lélek és a lélek miikddése is autonom
kategoria, szintén szo6faj szerinti bontés-
ban (332-333. 0.). A Bibliai dllatnevek
(335. 0.) és a Bibliai novénynevek (336—
337. 0.) szbészedetekben az egyértelmii
megfeleltetésre torekvd fogalmi rendsze-
rezés emelendo ki. S végiil a Héber idio-
mdak cimt 6sszefoglalo tablazat (338-340.
0.) nemcsak a héber Biblia olvasasahoz
nélkiilozhetetlen segitség, hanem jol
hasznosithatd a bibliaforditas-elméleti
és -gyakorlati kutatdsokhoz is. Termé-
szetesen a szerzd a szavak, kifejezések,
szészerkezetek  OsszegyUjtésekor sem
feledkezik el a bibliai el6fordulasok fel-
tiintetésérol, a statisztikakrol, valamint a
vonatkozd szakirodalmi hivatkozasokrol.
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A tankonyvben az utolsé el6tti, 5. feje-
zet a Szakirodalom ajanlo (341-346. o.).
Mivel erre utaltam mar, csupan didak-
tikai szempontbol szeretném arnyalni a
fejezetrdl alkotott képet. Az itt lathatd
szakirodalmi csoportositas kivaldé fo-
g6dzot nyujt a didkok szdmadra, hiszen
kiilon-ktilon kutathatnak a Nyelvtanok
(341-343. 0.), a Szotarak, kézikonyvek
(343-345. 0.), Konkordancidk (346. 0.)
¢és Bibliogrdfiai kutatasok (346. o.) té-
telei kozt. A szerz6 valamennyi tételhez
néhany szavas jellemzést is ir, amely-
ben az adott mu irdjardl, torténetérol és
elérhetdségérol is szd esik, s ez szintén
nagy segitség a didkoknak. A jellemzé-
sek ugyanakkor a szerzé személyes han-
gu észrevételeit, személyes tapasztalatait
is tartalmazzdk, ha kell — amellyel per-
sze nyiltan befolyasolja a didkokat-olva-
sokat (pro és kontra egyarant), de ez a
befolyasolas, a személyes meggy6zddés-
nek a tovabbadasa szerves részét képezi
a tanari munkanak, a tanari attitidnek, s
tudjuk, hiszen lépten-nyomon kivilaglik
a tankonyv soraibdl: Egeresi Laszlo San-
dor izig-vérig tanar.

A tankonyv a Héber-magyar szojegy-
zékkel zéarul (347-359. o.), alefbétsor-
rendben, egyéb szofajok és igék dicho-
tomidja mentén. Néhol ugyan lemarad a
jellemzd leggyakoribb igetorzsi eléfor-
dulés feltiintetése (pl. a 7121 esetén a hifil,
v0. 356. 0.; a 77 és X1 esetén a piél, vo.
356 o.), 6sszességében azonban nagyon
jol forgathatd a kisszotar, amely hagyo-
manyos, méltd befejezése egy gyakorlati
nyelvtannak.

Es ezzel az explicit nyelvtan megje-
161éssel magam is a befejezéséhez értem
A bibliai héber nyelv tankonyve alapos
bemutatasanak. Talan sikeriilt érzékeltet-
nem, mennyire nyelvtan ez a tankoényv, és
mégis: mennyire tankényv ez a nyelvtan
— a két fogalom szorosan Osszefonddik
a miifaj meghatarozasaban. Es talan si-
kertlt azt is érzékeltetnem, hogy milyen
nagy kihivasnak tett eleget a szerz6 — ki-
valdan; mert kiemelkedd szinvonali ez
a nyelvtankdnyv — minden kritikai ész-
revételem ellenére, amelyek egy kovet-
kezd, javitott kiadas esetén remélhetdleg
mérlegelés targyat képezik majd.

Koltai Kornélia

Lapzarta utan érkezett a hir, hogy a kotetnek
id6kozben megjelent a javitott 2. kiadasa:
Egeresi Laszlé Sandor, A bibliai héber nyelv

Konyvek

tankonyve, Budapest, Bibliophilia Kft, 2010,

353 oldal, 3480 Ft.

1 Legnagyobb mértékben Jotion, P. — Mu-
raoka, T., A Grammar of Biblical Hebrew
I-1I., Roma, PIB, 19932 leird nyelvtanara
tamaszkodik. Errél nemcsak a szdmos hi-
vatkozas tanuskodik a tankonyvben, ha-
nem az a megallapités is, amelyet a szerzo
az V. Szakirodalom ajanlo cimi fejezetben
tesz: ,,Tudomanyos kézmegegyezés szerint
a legjobb leird nyelvtannak szamit” (341).

2 Nota bene: a 36. oldalon véletlentil kima-
radt a ,klasszikus” jelz6 a prozara jellem-
z0 igehasznalat el6tt, csupan a ,,kései” van
feltiintetve, de a 37. oldalon mar helyesen,
a klasszikus korszak sajatsagainal vissza-
utalas torténik a tablazatra, egyértelmiivé
téve ezzel a helyzetet.

3 Kiegészitésképpen: a 37. oldalon a klasz-
szikus sajatossagok felsoroldsakor, az
E/1.°D- végzddésti igealakndl sziikséges
volna beiktatni az ,,allanddsuldsa” kifeje-
zést, hiszen vélhetden a korabbi E/2. nn.
végzodéssel vald egybeesés kikiiszobo-
1ése, a grammatikai homonima elkertilé-
se motivalhatta vagy gyorsithatta meg a
szuffixum E/1.-ben val6 allanddsulasat a
korszakra.

4 Amellett, hogy didaktikai szempontbol ki-
valo6 a héber nyelvi jelenségeket a magyarral
Osszevetni, Ovatosan bannék a héber nyelv-
Ujitas és a magyar nyelvujitas kozti parhu-
zamtétellel (46., 97. jegyzet). Ez utdbbi
ugyanis olyan Ujitas volt, amely egy konkrét
nyelvkozosséghez kothetd, évszazadok oOta
folyamatosan hasznalt nyelvben, elsdsorban
is annak a szokincsében idézett eld valtoz-
tatasokat, tehat nem a ,,semmibdl”, vagy
,,majdnem a semmibdl” (azaz behatarolhatod
tarsadalmi-nyelvkozosségi hattér, €16 nyelv-
hasznalat nélkiil stb.) teremtett.

5 Lasd Megjegyzések az dsszekavarhato be-
tiikhoz (68).

6 Pl ,,Mit mond a hdélem pont, ha diakritikus
pont mellé keriil? (Sinen vagyunk...)” (86).

7 Lasd az 59. oldalon a 2/2 kapcsan, amely-
nek az akadémiai és nyoman a protestans
teologiai ejtése: [b], a tudomanyegyetemen
tanitott, szefardi kiejtést kovetd ejtésmod
azonban: [b/v]; a 62. oldalon a 3/5 kapcsan,
amelynek protestans teologiai ejtése: [k], a
tudomanyegyetemen a megfelelo ejtés: [k/
kh]; és végiil 1asd a 78. oldalon a patah le-
irasat, amelyet a protestans teoldgidkon
»a -ként, a tudomanyegyetemen labidlis
nyilt ,,4”-ként ejtiink. Jelen cikkben a szer-
z6 konyvében hasznalt atirds szerint emli-
tem a szakkifejezéseket.

8 Azon érdemes elgondolkodni, hogy a ,,ga-
dol hangzo” kifejezés mennyiben allja meg
a helyét (v6. 79.), a gadol elnevezés ugyan-
is az irdsmodra, azaz nem a hangra, hanem
a betiire utal.

9 Teljesen jogosan. Egyébként elég megnéz-
ni az alfejezetcimeket is, maris felmertil az
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atfedések gyanuja: 1.1. Az alefbét (a mds-
salhangzok), 1.2. A maganhangzok, vala-
mint: /I.1. A mdssalhangzok, 11.2. A ma-
ganhangzok.

Ugy is mondhatnank, hogy a feltételezett
kiejtéshez éppen a jellemz6 fonetikai visel-
kedés nyujt biztos tampontot.

Hiszen a zért szotag utani fonetikai helyzet
az, amelyben megjelenik, és ez fiiggetlen
a szohatartol, azaz — hacsak nem koveti
elvalasztdjel — az eldzd sz6 vége is eldzo
szdtagnak mindsiil, vo. 71., 43. jegyzet.
Lasd pl. a dages forte esetén azt a meg-
jegyzést, hogy ,,Nem lehet erds dagést irni
a torokhangzdkba (X ¥ 7 1), és a 1 (1és)
hangzoba (...)” (70). Nota bene: véletleniil
kimaradt a héber elnevezése: PIN VAT
Nota bene: a virtudlis kettézést indukalo
torokhangzok kozott a 7 mellett a r-et is
megnevezném (102.), ahogyan az Alaktan
fejezetben a hatdrozott névelé kapcsan
felsorolt, a virtualis kettdzésben ,,érintett”
hangok kozott meg is jelenik(123). Ezen-
kivil Az igeragozasban, a verba mediae
gutturalist targyald részben is helyesen,
egytittesen szerepel a két konszonans, mint
amelyek virtudlis kettdzést idéznek eld
(230). A virtudlis kettézés mellett a jelzet-
len vagy jeloletlen kettozés fogalmat szok-
tuk még haszndlni a jelenségre.

Azzal egyiitt is, hogy, amint irtam, én ezt
az el6z0 fejezetbe illesztettem volna.

A Philippi-torvénnyel és az attenudcio tor-
vényével kapcsolatosan (104), hadd emlit-
sek meg egy fontos tanulmanyt, amely a
piél igetdrzsben megfigyelhetd latszélagos
vokalizacids anomalidkra derit fényt (vo.
199, 6. megjegyzés) az emlitett hangtor-
vények segitségével: Heuhnergard, John,
,.Historical Phonology and the Hebrew
Piel” (1989): Bodin, Walter R. (szerk.),
Linguistics and Biblical Hebrew, Winona
Lake, Eisenbrauns, 1992, 209-229.

Csak egy jellemz6 példa: a 126. oldalon
a szerz6 a fonevek felosztdsaban a jove-
vényszavak csoportjat jeloli meg harma-
dikként, ennek kapcsan P. V. Mankowski,
Akkadian Loanwords in Biblical Hebrew,
Winona Lake, Eisenbrauns, 2000 kényvé-
re hivatkozik. Majd a jovevényszavak és a
nyelv mesterséges jellegének Osszefiiggé-
seit feszegetd tudomanyos vita legfonto-
sabb allomasait mutatja be konkrét miivek
és a vitaban résztvevd személyek megne-
vezésével — egészen napjainkig (126, 32.
jegyzet).

Nota bene: itt a ,,jelz0” helyett megmarad-
nék a szo6fajjelold ,,melléknév” kifejezés-
nél, hiszen a mondatrészi szerep egyalta-
lan nem korlatozodik a jelz6i funkcidra
(v0. 145, fent, a melléknév definicidjaval
— amelyet egyébirant a magyar mondat-
részelemzésnek megfelelden kiegészite-
nék azzal, hogy az allitmany szerepét is
betoltheti).
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Ebben leginkabb Even-Shoshan konkor-
dancidjara tamaszkodik (pl. 170., 102.,
103. jegyzet; 171., 104., 105. jegyzet stb.).
Even-Shoshan, 4 New Concordance of the
Bible. Thesaurus of the Language of the
Bible, Hebrew and Aramaic, Roots, Words,
Proper Names Phrases and Synonyms,
Jerusalem, Kiryat Sefer, 19892 Vo. ,,...a
tudoményos kozmegegyezés szerint a leg-
jobb héber konkordancia ma a vilagon” (V.
Szakirodalom ajanlo, 346).

Bér derék ¢s egyenes dolog, hogy a szer-
z6 a magyar agglutinal6 nyelv terminusait
tlteti at a flektald héber affixumainak az
elnevezésére, ezzel is kozelebb hozva a
két nyelvet egymashoz, én éppen a birto-
kos szuffixumok kapcsdn nem hasznalnam
a ,rag” kifejezést, ugyanis a magyarban
jel”-nek mindsiil e toldalék, konkrétan:
birtokos személyjelnek, hiszen tovabb tol-
dalékolhato, amelyet egyetlen ,,rag” eseté-
ben sem lehet megtenni.

A szerz§ vélhet6en tudatosan kertili a stativ
megnevezést erre a csoportra, hiszen a ki-
fejezés valoban nemigen honosodott meg,
ritkdn alkalmazott a magyar nyelvészeti
terminoldgidban. A tranzitiv-intranzitiv
oppozicié ugyanakkor félrevezetd, pusz-
tan az igék targyas-targyatlan természetére
utal, és ha csak a 215. oldalon 1év6 ,,meg-
tanulandé erds igék” tablazatat tekintjiik is
(de természetesen érdemes az Osszes tab-
lazatot végignézni ebbdl a szemszogbol),
nyilvanvald, hogy a tranzitiv-intranzitiv
terminusokkal nem tudjuk lefedni az alaki
viselkedéshez is tarsuld sajatos szeman-
tikai természetet. A stativ ezzel szemben
magaban foglalja azt, hogy az ige alla-
potot, tulajdonsagot fejez ki, mind alaki,
mind jelentéstani értelemben melléknévi
jelleget tiikroz.

Természetesen itt arra utalok, hogy Egeresi
Laszl6 Sandor Gesenius tekintélyére hi-
vatkozva haszndlja a harmas: gutturalis
ige — gyenge ige — tobbszordsen gyenge
ige felosztast, illetve az alkategorizacio
tekintetében is Gesenius rendszerezése a
mérvadd szamara. S Gesenius a legfobb
tekintély az imperfectumi és az imperati-
vusi alakok infinitivusbdl kiindulé leveze-
tésében is (vo. 192).

Lasd pl. a X"d igék Osszeparositasara ira-
nyul6 (242), a punktalandé (pl. 242, 262)
vagy a gyokhoz a jelentés hozzarendelését
feladatul ad6 (270) gyakorlatokat.

Nota bene, a pusztdn ragozott forma he-
lyett egy-egy esetben j6 volna egyéb is-
mérvet is feltiintetni a zardjelben. Pl a
magyarul jelen idével megadott igék ese-
tén: hogy participiumot vagy imperfectu-
mot fednek-e, hiszen néhol jovo idejli ige
is szerepel magyar megfeleloként (275, 8.
gyak.), illetve néhol mult idejii ige esetén
eléfordul a pontositas (vo. 271, 15. gyak.).
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26
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28

29

Jenni, E., Das hebrdische Pi’el. Syntak-
tisch-semasiologische Untersuchung einer
Verbalform im Alten Testament, Ziirich,
EVZ, 1968, 275-278.

V6. 185, 19. jegyzet.

Mar szinte tudomanyos konszenzus 6ve-
zi ezt a megallapitast, vo. Arnold, Bill
T. — Choi, John H., 4 Guide to Biblical
Hebrew Syntax, Cambridge, Cambridge
University Press, 2003, 42, 18. jegyzet.
A tankonyvszerzok a piélben egyenesen
a héber igetorzsrendszer kulcsat latjak
(43), s szerintiik a ,,szenvedd arnyalata
faktitivitds” — a melléknévvel koriilirhato
allapot okozasa, el6idézése — a kozponti
magvat adja annak a szemantikai mez6-
nek, amely a piél altali akciomindség(ek)
koré vonhato (194). Lasd tovabba Waltke,
Bruce K. — O’Connor, Michael [Patrick],
An Introduction to Biblical Hebrew Syntax,
Winona Lake, Eisenbrauns, 1990, 343—
361. Seow gyakorlati nyelvtanaban (Seow,
C. L., A Grammar for Biblical Hebrew,
Nashville, Abingdon Press, 1995%) ugyan-
csak axidomaként indul ki a faktitiv fogalmi
természetbol (174). Nota bene, sem Arnold
és Choi, sem pedig Seow nem vetik el a
piél intenziv jelentését.

Mivel a faktitiv-kauzativ ellentétpart
Egeresi Léaszl6 Sandor magyar példakkal
nem igazan tudja megjeleniteni (vo. 185,
20. jegyzet), hadd idézzem Abaffy Erzsébet
definiciojat és példait. Altalaban faktitiv
(= tétetd) ige esetén indirekt a targy, azaz
nem az alany cselekvése iranyul a targyra,
kauzativ (= okozo) esetén direkt, azaz az
alany hatasa kozvetlen. S a pontos szabaly:
indirekt targy szerkesztés esetén, ha az
alapszo cselekvd targyas ige, a szarmazék-
sz faktitiv, pl. dsat (id6-egymasutanisagot
feltételez), ha az alapszo un. automatikus
targyas ige, a szarmazékszd kauzativ, pl.
sejtet (ez egyidejiiséget jelent). Direkt
targy esetén, ha az alapszd torténést kifeje-
z6 medialis targyatlan ige vagy melléknév,
a szarmazékszo kauzativ, pl. fogyaszt (egy-
idejiség), ha az alapszo cselekvo targyat-
lan ige, a szarmazéksz6 faktitiv, pl. szalajt
(id6-egymasutanisag).

Annal is inkabb, mert a szilliiq és az atnah
kotelez6 tananyag (vo. 94).

Hiszen az igeragozas soran az igékhez ja-
ruld szuffixumok is ,,igei szuffixumok™.
Ez a kifejezés nem arulkodik sem a pontos
alaktani, sem pedig a mondatrészi szerep-
rol. A targyi szuffixum elnevezés azon-
ban pontosan jelzi a mondatban betoltott
funkciot, és 6nallod terminusként alkalmas
arra, hogy implikalja az alaktani-formai
eltérést az igeragozas ragjaitol. S kiilonben
is, a targyi szuffixum alakilag éppen hogy
a névszdi ,,ragozas” szuffixumaival érint-
kezik inkdbb (bar valamennyi szuffixum
kozos ereddje a személyes névmasokban
keresendd).
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Ferenczi Attila, Vergilius harmadik
évezrede (Electa), Gondolat, Buda-
pest, 2010, 170 oldal, 2700 Ft.

,Uj évezred felé”

Nem hiszem, hogy a klasszika-filologu-
sokon kiviil manapsag mas is olvasgat-
na Vergilius Aeneisét. Pedig bizonyara
mindannyian tudjuk, hogy Vergilius a
romai koltészet egyik legnagyobb alakja,
hogy milyen nagy hatéssal volt példaul a
magyar irodalomra Zrinyit6l Radnotiig
(és tovabb). De valahogy nem olvasgat-
juk. Még a gimnaziumban is legfeljebb
egy-egy elszantabb magyartanar tanit tole
valamit — legfeljebb egy eklogat. Mond-
juk a negyediket, mert az a termékeny
félreértés, amely Vergiliust csaknem ke-
resztény koltove avatta, jol jon majd Dan-
ténal, vagy a kilencediket, mert azt Rad-
néti forditotta, és milyen izgalmas, ahogy
szandékosan aktualizalja a szoveget (,,a
Mars dardai ropognak™), vagy épp — mint
én szoktam — az elsot, mert abban olyan
jol lathatd, hogy az ekloga beszéloi ellen-
tétes allasponton vannak, egyikiik dicséri
az ifju istent (Augustust), a masikuk vi-
szont azt meséli el, hogy tztck el a foldjé-
ol (természetesen nem mondva ki, hogy
Augustus veteranjai).

Széval, nem olvassuk az Aeneist. Va-
jon miért? Nem allitom, hogy a mai ér-
telmiség nagyon siirin fordulna az anti-
kokhoz, de talan az [liast vagy Catullus
verseit olykor leveszi a polcrdl. Idénként
Platont is. De az Aeneist nem.

Talan azért, mert amikor hallott rola,
ugy emlegették neki, hogy ez az a mi,
amelynek fo célkitiizése Augustus ural-
manak legitimaldsa, Aeneas pedig — Au-
gustus istenektol leszarmazott 6se — tu-
lajdonképpen Augustus idealfiguraja, s6t
a hatodik énekben — joslat formajaban —
megjelenik Augustus maga is, mint Roma
Ujrateremtdje... Szdéval, mintha Augus-
tus diszkreditalta volna az Aeneist. Mert
a 21. szazadi olvaso — altalaban — nem
nagyon szereti a diktatorokat, monarcha-
kat, princepseket meg ilyencket, ¢s még
ennél is kevésbé az olyan koltdket, akik
dicsoitik oOket. Itt Magyarorszagon kii-
16ndsen csak az olyan koltonek van re-
noméja, aki szembeszall a hatalommal.
Pet6fi — az igen (elvégre azt irta, hogy
»Akasszatok f6l a kiralyokat!”), Arany
meg csak sunnyogott ott Nagykdroson,
legfeljebb az asztalfioknak irta A walesi
bardokat. ..
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Ennek a hagyomanyos értelmezésnek
a felidézésével inditja konyvét Ferenczi
Attila is, s6t — kivalé poentirozassal —
egyenesen azzal a jelenettel, hogy Mus-
solini 1930-ban hogyan tinnepelte Vergi-
lius sziiletésének 2000. évforduldjat, sajat
rendszere ideologiai alapjaul téve meg a
szerencsétlen mantovai koltét. A beveze-
tés tovabbi részében aztan részleteiben
is megismerjiik a Vergilius-recepcié tor-
ténetének ezt a ,,vezérelvi”, ,,birodalmi”
vonulatat, amely természetesen korabbi
ennél a kirivo példanal, valamint azt is,
hogy a 20. szdzadban eldszor hogyan valt
ez a tipusu értelmezés — a szerzd kedves
szavaval — ,,vallalhatatlanna”, és hogyan
sziilettek meg mas, 0j probalkozasok arra,
hogy talan mégse ontsiik ki a fiirddvizzel
a gyereket, hogy taldljunk olyan szem-
pontokat, amelyek ezt a hatalmas muvet
(hiszen csaknem kétezer évig annak tar-
tottdk — taldn nem véletlentil) a magunk
szamara ujra érdekessé, relevanssa, némi
szojatékkal: revelanssa, uj felfedezéseket
kinalova tegyék.

Ferenczi Attila konyvének elsd, na-
gyobb része eldszor a recepcidtorténettel
ismertet meg benniinket, megvilagitja,
hogy milyen mddon alakult ki az az ,,im-
periumkozponti” olvasat, amely ma is
gatolja tisztanlatdsunkat (sot, egyaltalan
érdeklddéstinket is visszatartja) az Aene-
isszel kapcsolatban. A tovabbiakban négy
motivum ujszert vizsgalataval foglalko-
zik, azt elemzi, hogy a Vergilius-szoveg-
ben levd ellentmondasok milyen kérdése-
ket vetnek fel.

Palinurus torténetének két valtoza-
ta — amelyek egymasnak ellentmonddan
mesélik el a hds (Aeneas hajojanak kor-
manyosa) halalat, az 6todik ének végén,
illetve a hatodik ének elején taldlhato,
tehdt meglehetésen kozel egymadshoz.
Ferenczi Attila arra hivja fel a figyelmet,
hogy ez az eljaras Vergilius sajatos triikk-
je: az egymasnak ellentmondo torténetva-
riansok segitségével a koltd azt a kérdést
teszi fel, hogy ,.elbeszélhetdk-e egyalta-
lan az események”. Hasonldo moédon teszi
kétségessé onnon elbeszélését Vergilius
az aranyaggal kapcsolatban (melynek 6n-
ként kellene Aeneas kezébe pottyannia,
de ehelyett ,,vonakodik”), illetve az &lmok
kapuinak torténetében: miutdn Aeneas
meglatta a hires, birodalmat ¢és aranykort
igérd joslatot, a hazug dlmok kapujan at
tavozik az alvilagbol. Kiilonosen érdekes
ebben a fejezetben az a rész, amelyben a
szerz6 Vergiliusnak a képzémuvészeti al-
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kotasokat leird, illetve azokat a szemlélo
altal értelmezd-félreértelmezé maodszeré-
rol ir. Itt mar a szoveg sokszoros attételei-
vel taldlkozunk, amelyek nemcsak ,,me-
taszoveget” alkotnak, hanem egyenesen
— hogy kissé tudomanyoskodon fejezzem
ki magam — ,,metakérdéseket” vetnek fel,
a leirt mualkotas, a szemlélo hos értelme-
zése (félreértelmezése), a miiben ezeknek
a jeleneteknek az egymasra vonatkozasa,
az olvasonak a szoveg egyes részeivel ¢s
a szoveg egészével valo kapcsolata csak-
ugyan,,elmondhatatlan szovevényt” alkot.

A masodik rész az elbeszé1di techni-
kak felol kozelit a miih6z. A hds nézo-
pontja, a torténet nézdpontja, a befogadd
nézdpontja folytonosan distancidban van
egymassal, és — talan ez a rész legérdeke-
sebb tanulsdga — nincs egységes, allando
elbeszél6i nézépont, amely rendezné eze-
ket az ellentmondasokat. Itt fogalmazodik
meg az a gyanu, hogy mintha épp ez lenne
a vergiliusi mddszer célja, legalabbis az
egyik koltdi szandék: az ismeretelméleti
szkepszis felmutatasa.

A harmadik — ismét hosszabb — rész a
jovendd rémai torténelem, a birodalmi di-
menzid szempontjabol vizsgalja a mii né-
hany részletét. Amikor idaig eljutottunk a
konyvben, ezek a jelenetek, illetve a jele-
netekbol kibontakoz6 ,,szomort, véres €s
nyomaszto torténet” tulajdonképpen mar
azt is érthetetlenné teszi az olvaso sza-
mara, hogy hogyan lehetett az Aeneist az
augustusi hatalmat legitimald koltéi alko-
tasként olvasni. Kiilonos kérdést tesz fel a
szerzO az elemzés utolso részében: ,,Van-e
vége az Aeneisnek?”. Ez a kérdés mintha
kitdgulna, és a mili egészére is ravetiilne:
miféle szerkezete van ennek az eposznak,
leirhato-e egyaltalan ez a szerkezet, vagy
olyan, mint valamiféle tobbdimenzids
matrix, amelynek elemei mindenhol kap-
csolatban vannak egymassal, és éppen ez
a folytonos kapcsolat, a szoveg részeinek
egymas tikkrében val6 allando6 atértelmezo-
dése adja a mii koherencidjat, amely 1éte-
z6 ugyan, de pillanatrdl pillanatra valtozo.

Ferenczi Attila konyve képes olyan 1j
olvasasi stratégiat kinalni nekiink, amely
a 21. szdzad miiértelmezési modszerei-
vel valami olyan szivarvanyt lobbanthat
fel az olvaso el6tt a kdnyvtarpolcok sziir-
ke poraba szamuzott Aeneisben, amely
nem kevésbé gyonyorkodtetd szellemi
élmény, nem kevésbé izgalmas irodal-
mi nyomozas, mint a korunk legnagyobb
mualkotasaival valo parbeszéd.

Imre Flora
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