Kéarpati Andras (1959) a PTE BTK
Klasszika-filol6gia Tanszékének do-
cense. FG kutatasi teriiletei: antik
szinjatszas, lira, zene, zenei ikonog-
rafia.

Legut6bbi frasa az Okorban:

Tancra penderitett komédias. Meg-
jegyzések az Antik Gydjtemény Uj
paestumi vazajahoz (2019/3).

Higgylink-e Pausanias

szemének?

A Kypselos-ladan abrazolt
frig aulosz talanya

Karpati Andras

selos-ladardl.! A Kr. e. 6. szazadban késziilt,? aranyozott elefantcsont-dombor-

miivekkel diszitett cédrusfa ladat az olympiai Héra-templom opisthodomo-
saban vette szemiigyre, igen alaposan.® A ladat a korinthosiak Zeusnak és Héranak
ajanlottak halabol Kypselos megmenekiiléséért. Az elsd diszitésavon (chéra) az ot*
koziil Pausanias anndl a jelenetnél idéz el a leghosszabban, amelyik a Pelias tisz-
teletére rendezett halotti jatékokat abrazolta.’ A jelenet leirasanak nagy terjedelme
indokolt:® az 6t versenyszamban viaskodok és a nézék 6sszesen huszonvalahany
alakja koziil huszonegyet a miivész névfelirattal is azonositott.” Pausanias természe-
tesen mindegyikiik nevét elolvassa, szokéasa szerint kdzbevet egy-egy kiegészitést,
értelmezést (ki kinek a fia, melyik mitoszhoz kapcsolodik), illetve kozli, ha bizony-
talan valamiben (,,valosziniileg azonos™). Harom izben a magyarazata ikonografiai
természetii,® és, ami szintén jellemz6 ra, a negativ informaciot is értékesnek tartja,
mivel irasba foglalja. Példaul ha hianyol egy névfeliratot, vagy ha van ugyan felirat,
de nem tudja, ki az illeté. Az elsd, akit a versenyjaték-jeleneten azonosit, Héraklés,
aki mogott, mint mondja, egy 4ll6 nbalak auloszon jatszik.” Az alabbiakban ezt az
egyetlen mozzanatot vizsgdlom. Gébor Samuel megfogalmazasaval (mutatis mu-
tandis): ,,nem szeretném a képet rekonstrudlni, csupan rdpillantani arra, hogyan
nézi és irja le a Kr. u. 2. szazadban egy Pausanias nevii utazé/utleird a Kypselos-lada
diszitésének egy mintegy 750 évvel korabban késziilt részletét, s ez a leiras és szem-
Iéletmdd miként viszonyul az (...) 6kortudomany modszertanahoz és interpretacios
stratégidihoz. E vizsgalodas nyilvanval6 nehézsége, hogy mi mar nem latjuk azt, amit
Pausanias latott és leirt.”!

P ausanias a 2. szdzadban autopszia alapjan adott részletes leirast a hires Kyp-

petd 8¢ 100 Apglapdov Vv oikiav Eotv dyov o €mi [edig kai ol Bedpevor Tovg
aywviotds. memointat 6¢ HpakAfic év Opove kabfuevog kol dmcebev yovn adtod:
TOOTNG THG Yuvoukog Emiypappe pev dmeotv fitig €oti, Opuyiog 8¢ adrel kol
oV, ‘EAANviKoic avrois. nvioxodvieg 8¢ cvvopida Ilicdc éotiv 0 Tlepuipoug kol
Aoctepiov Koprrov, miedoat koi obtog Aeydpevog émi tiig Apyode, koi IToAvdevkmg
€ Kol Aduntog, £mi 8¢ avtoig Ebenuog, Iloceddvog te v katd TovV ThV TotnTdv
AMoyov kai Taoovt ¢ Kolyovg tod mAod petesynkdg odtog 8¢ kol Tff cuvepidt
0 VIK@V £0Tv. Ol 0& ATMOTETOMUNKOTEG TUKTEVEWY ‘AdunTog kai Moyog €otiv O
AUTUKOG €V PECH OE aDTAV AVIP £0TNKAG ETOVAET, KaBOTL KOl £9° MUAV €Ml T®
dApoTt avAElv @V meviablwv vopilovov... (V. 17,9)

Amphiaraos haza utan jon Pelias versenyjatéka, illetve akik a versenyzdket nézik.
Hérakleést tronon iilve dbrazoltak, mogotte egy néalak. Ennél a nénél nincs ott fel-
irat, hogy & kicsoda, mindenesetre fiig auloszon'! jatszik, és nem gorog auloszon.
Kettosfogathajtok: Pisos, Periérés fia és Asterion, Kométos fia, akirdl ugy tart-
Jjak, hogy 6 is az Argo hajosa volt, tovabbad Polydeukés, valamint Admétos, illetve
rajtuk kiviil még Euphémos, Poseidon gyermeke, legalabbis a koltok szerint, és
szintén részt vett lasonnal a kolchisi hajouton, és a fogathajtoverseny gyoztese is
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6. Okélvivasban csap dssze Admétos és Mopsos, Ampyx fia.
Kozottiik egy allo férfialak auloszon jatszik, ahogyan ma-
napsag is szokasban van az aulosz-zene a pentathlon ugro-
szdmdban."?

El6szor nézziik meg kodzelebbrdl az auloszt: mit latott Pausa-
nias? Az aulosz a versenyjaték-abrazolasok ismétlédd ikonog-
rafiai eleme,'> miként erre, mint lattuk, kollégank,'* Pausanias
is felhivja a figyelmiinket.'> A Kypselos-ladan abrazolt halotti
versenyjaték egyik kozeli parhuzaman, a Kr. e. 580 és 570 ko-
zotti évekre keltezhetd, az Akropolis kozelében elékeriilt, nagy
méretil attikai dinos-téredéket diszitd jeleneten is ott van az
aulétés, névvel is azonositva: PHILONB<O>N.'". A Kypse-
los-ladan az 6kolvivok, Admétos és Mopsos kozott abrazolt
masik, férfi-aulétés tehat Philonbon kollégaja. Vagyis a képen
ugyanugy, ahogy a szovegben, hangsulyt kapott, hogy egyszer-
re két auloszjatékos is lathato, ami Pausanias érdeklddését is
felkeltette.!” Vélhet6en ezért hidnyolja (Gneotwv) a feliratot: a
masik, a néi auloszjatékos — mondja a sorok kozott — ezen a ké-
pen értelmezésre szorul. Ha egyszer nem a versenyjatékok szo-
kasos muzsikus-alakja, akkor ki az, aki Héraklés mogott allva
jatszik a hangszeren, és miért van jelen? Nem tudom, kozli
Pausanias — szintén a sorok kozott — azzal, hogy 6réla semmit
nem mond, ellentétben a tobbi szereplovel. (Néhany sorral lej-
jebb a diszkoszvetd Eurobotasszal kapcsolatban a nem tudas
konnyebben kezelhetd: egy hires diszkoszvetd lehet az illeto,
kozli.)

A nem tudasbol fakado rossz érzés mérséklésére egy olyan
mozzanatra tér ki, amit viszont biztosan tud: a jatékos a gorog-
t6] kiilonbozo frig auloszon jatszik. Pausanias kutatoi, tanari
éthoszanak és modszerének ismeretében megkockaztathato: ha
aKr. u. 2. szazadi kortars olvas6ja nem tudna pontosan, milyen
a frig aulosz, azaz miben mas, mint a gordg (és a romai tibia),
akkor a két hangszervaltozat kiilonbségérdl is lenne egy-két
szava.'® De a csaszarkori olvasd, mint 1atni fogjuk, jol ismerte
a frig auloszt. Sokkal jobban, mint a modern tudoés olvasok,
akik koziil tobben Pausanias leplezetlen nemtudasatol késztet-
ve az § szemével latva adtak meg a magyarazatot: a gérog szer-
z6 valdjaban nem azt latta, amit leirt. Fontos itt kiilonbséget
tenni: Pausanias természetesen nem tévedhetetlen, értelmezé-
sei nemegyszer tévesek, korrigalhatok.!” Itt azonban nem értel-
mez, hanem egyszerlien megnevezi, amit lat: ndalak jatszik a
frig auloszon.?” Mivel mi mar nem latjuk, amit & latott és leirt,
helyesebbnek tlinik nem azzal magyarazni a nemtudasat, hogy
valdjaban nem is azt latta, amit leirt. Nézziik tehat meg el6szor
kozelebbrol, mit latott, és tekintsiik at roviden a frig aulosz fu-
voshangszert és abrazolastorténetét.

Nincs okunk kétségbe vonni, hogy Pausanias pontosan
olyan hangszert, vagy ahhoz nagyon hasonlét 1atott, mint ami-
lyen sajat kordanak frig aulosza. Mai szemmel tehat az egyik
igazan érdekes mozzanat a Kypselos-lada Pelias-jatékok-je-
lenetén az, hogy a hangszervaltozat minosi kultirabol ismert
egyetlen, némileg bizonytalan abrazolasa, a Hagia Triada-i
festett szarkofag jelenete?! utan egészen a Kr. e. 2—1. szazadig
nem ismeriink frig aulosz-abrazolast.?> Vagyis a Pausanias altal
latott hangszer kozel ezer év tavolsagot hidal at, illetve, ha a
minodsi abrazolasnak ez a pontja nem hiteles, akkor a Kypse-
los-ladan abrazolt hangszer a frig aulosz (eddig ismert) abra-
zolastorténetének a kezdépontja. Ez a tény azért is figyelemre
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mélto, mert ekdzben természetesen temérdek gordg aulosszal
talalkozunk, és mert a gorog kultarakban az auloszrol koztudo-
masu, hogy phryg hangszer, mitoszainak kulcsszerepldi kozott
ott talaljuk a phryg Marsyast vagy a szintén phyrg Olympost.?
Az allitas tehat nem az, hogy a Kr. e. 6-5. szazadban ¢és az
azt kdvetd nagyjabol négyszaz évben nem volt olyan aulosz,
amely hangszerfelépitésben (és igy persze kiils6 megjelenésé-
ben is) eltért a gbérog alapvéltozattol.>* Hanem az, hogy sem-
milyen adat nincs rola: sokaig vagy nem abrazoltak, vagy nem
maradt fenn ilyen dbrazolas. Raadasul egy meglehetdsen késoi
iddpontig olyan szdvegiink sincs, amelyrdl a kérdés eldonté-
séhez elegendd bizonyossaggal lenne allithato, hogy amikor a
szoveg phryg auloszrol tesz emlitést, akkor ez egyben azt is
jelenti, hogy ez a hangszer a ,,gorog” aulosztol kiilonbozo frig
aulosz, azaz nem csupan altalaban tesz utalast arra, hogy a ,,g06-
rog” aulosz természetesen phryg: Keletrdl jon, mint Kybelé és
mint az orgiasztikus kultuszok.

Mind a ,,hellén”, mind a ,,frig” aulosz kétcsdves fuvos hang-
szer. De mig a gordg aulosz esetében a két csé egyenld hosszu,
a frig aulosz egyik csdve, tobbnyire a bal kéz fel6li, valamivel
hosszabb, ¢és f6leg: markansan gorbiilt ivii, szarv alaka hang-
tolcsérben végzodik. A tolesérnek feltehetéen nem csupan az
alakja hasonlo a szarvhoz, de abbodl is késziilhetett, innen ere-
deztethetok a frig aulosz elnevezéseinek valtozatai: keraulos
vagy aulos kerastés.®> Tovabbi elnevezése az elymos, am ezt
egyediil késoi forrasok azonositjak a frig aulosszal (err6l lasd
lejjebb). A csovekre furt lyukak atmérdje kisebb, és ezért a
hangja mélyebb a normal auloszénal >

Harom esetben lehetiink tobbé-kevésbé biztosak abban,
hogy a hellén aulosztdl kiilonb6z6 frig aulosszal van dolgunk:

(1) ha abrazolason lathato;

(2) ha a szdveg a phryg jelzé mellett a hangszer normal aulo-
sz¢étol eltérd tulajdonsagara utal;

(3) ha a szoveg nem utal ilyen tulajdonsagra, de a gérdg au-
losszal (vagy romai tibiaval) egylitt emliti a frig auloszt
mint ettd] kiilonboz6t.

A Pausanias altal hellénnek nevezett aulosz a homérosi epi-
kaban, illetve abrazolasok sokasagan a Kr.e. 8.szdzad vé-
gétél — 7. szazad elejétdl jelenik meg a gorog kultiraban.
A hangszer két csdve egyenld hosszi, és egyiken sincs hang-
tolcsér.?” Ugyanez a kétcsoves favos bukkan fel a kykladi-
kus zenész-idolok hangszerei k6z6tt a Kr. e. 3. évezredben,?®
Mezopotamiaban az 6babiloni idékben, Egyiptomban a Kr. e.
1400 utani évekbdl, Anatoliaban a Kr. e. 9-8. szazadi ujhettita
¢s jasszir dombormiiveken vagy a Kr. e. 7-6. szazadi Phrygi-
aban, a Kybelé-kultuszban.? Ugyanakkor egyik felsorolt kul-
taraban, igy az archaikus kori Phrygidban sem bukkan fel az
aulosz frig valtozata.

AKr. e. 2. évezredb6l minddssze egyetlen abrazolast is-
meriink, amely megegyezik a Pausanias és kora altal frig au-
losznak nevezett hangszerrel: egy Hagia Triada-i tholos-sirbol
elokeriilt festett koszarkofag hatoldalat diszitd, jol ismert jele-
neten (1. kép).** A kés6é mindsi (IIIA) korra keltezett aldozati
jeleneten az asztalon fekvd, 6sszeko6tozott bika mogott az au-
loszjatékos jol lathatéan a frignek nevezett hangszervaltoza-
ton jatszik. Némi bizonytalansagra ad azonban okot a vakolat
folytonossagi hidnya a cs6 és a hangtolesér kozott.?! Igy, bar



a kiegészités tobb mint valoszintl, teljes bizonyossaggal még-
sem allithatd, hogy a hangszer egyik csove a tolcsérnek 1atszo
objektumban folytatodik. Elvben ugyanis lehetséges, hogy egy
tolcsér nélkiili aulosz a néz6tdl tdvolabbi csdve f61€ a milvész
lebegd helyzetli, nem az auloszhoz tartozo targyat festett. Ha
igy van, akkor a kozelebbi csé valamivel hosszabb, mint a ma-
sik, amire nincs komolyan vehetd parhuzam a gordg auloszab-
razolasokon. Figyelmet érdemlé mozzanat tovabba, hogy a ko-
zelebbi (hangtolesér nélkiili) csé vége hegyesnek latszik, amire
szintén nincs parhuzam.*?

Az archaikus korbol Pausanias leirasan kiviil a frig aulosz-
ol két tovabbi adatot tart nyilvan a szakirodalom: az egyik
téves, a masik er6sen kétséges. Az Annie Bélis szerint®® ke-
raulos-jatékost abrazolo, phrygiai vagy kariai eredetii, az ar-
chaikus korra keltezett bronzszobrocskan abrazolt, phryg sap-
kat visel6 muzsikus valdjaban trombitahoz hasonld, egyetlen
cs6bdl allo, kiszélesedd tolcsérben végzodo fuvos hangszeren
jatszik, mindkét kezét a csére helyezve (2a. kép). Semmi nem
indokolja, hogy ezt a hangszert frig auloszként azonositsuk.
Ezt mellesleg a bronzszobrocska Bélis altal nem emlitett par-
darabja is megeroésiti: az ugyancsak hegyes sapkat viseld (itt
mezteleniil abrazolt) jatékos csupan a bal kezével jatszik a
hangszeren, jobb kezét a csipdjének tdmasztva (2b. kép).3*

A masik adat, amelyet a szakirodalom az archaikus kor-
bol szamon tart, egy mindossze egyetlen szobol allo Archilo-
chos-toredék: keraulés (F269 West). A forras Pausanias kortar-
sa, az egyiptomi Naukratisbol szarmazé Iulius Pollux (4.71).

A kontextus a hangszerismereti téman belill az aulosz rész-
letesebb bemutatasa. 6 8¢ T0ig OAOIC YPMDUEVOG COANTIG Kol
KePAOANG KaTh TOV Apyidoyov, Tpumpading, avintpig (,,Az au-
loszon jatszo [személy] aulétés és keraulés (Archilochos sze-
rint), trieraulés, aulétris”). Zavarba ejté Pollux kozlése, hogy
a keraulés ugyanugy ’auloszjatékos’-t jelent, mint a tobbi meg-
nevezes, vagyis az aulétés mellett a ndi jatékost jelentd aulétris
és a hadihajon az evezéshez titemet ado triéraulés.> Meggy6-
z6 Laura Swift javaslata: a keraulés olyasmit kell jelentsen itt,
hogy ’valaki ugy jatszik egy szarvon, mintha az aulosz lenne’,
és a keras szonak Archilochosnal leginkabb obszcén jelentés
tulajdonithatd, csakugy, mint a 247. toredékben.>

A klasszikus korbodl egyediil szoveges forrasokat tart sza-
mon a szakirodalom, abrazolas nem ismert. Euripidés kétszer
emliti a phryg auloszt, de egyebet nem mond rola, vagyis nem
donthetd el, hogy a specialis frig auloszra utal-e, vagy a szin-
padi kontextusban csupan a hangszer phryg eredete kap hang-
stlyt: *Keletr6l j6v6, orgiasztikus kultuszhangszer’.?’

A masik csoport minddssze egyetlen sz0, az elymos, ami
Athénaios kozlése szerint a frig auloszt jelenti, és a klasszikus
kori dramaban négy eléfordulasat emliti.*® A szofistak fiktiv
lakomajan keriilnek szoba a kiilonféle auloszfajtak:

Ugyanis az elymosnak nevezett aulosz, amit Sophoklés em-
lit a Niobé és a Tympanistai [Dobosok] cimii darabjaban,
mint halljuk, nem mas, mint az alexandriaiak kérében jol
ismert frig aulosz.

1. kép. Aldozati jelenet (részlet). Hagia Triada-i szarkofag, Kr. e. 1450—1340. Iraklion,
Régészeti Mizeum (forras: Wikimedia)
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2a-b. kép. Két bronzszobrocska Kariabol vagy Phrygiabdl, Kr. e. 800-500 kozott.
British Museum, London (forras: British Museum)

Mivel az alexandriaiakra torténd hivatkozas a beszélé kom-
mentarja, igy j6 eséllyel a mint halljuk kdzbevetés is. Kevéssé
tlinik valdsziniinek, hogy a Sophoklés-szoveg vilagitotta vol-
na meg, hogy a dramaban elhangzé elymos sz6 jelentése: frig
aulosz.* Hihet6bb, hogy az athénaiosi beszé16 a sajat korabol
(vagy a Kr. e. 1. szazadbol, lasd lejjebb) adhatott értelmezést
egy ezoterikusnak hangzd szoéhoz. Ahhoz hasonldéan, ahogy
Pausanias is a sajat korabol értelmezett egy a normal aulosz-
hoz képest kiilonleges hangszert. Miutan tovabbi érdekesség-
ként az alexandriaiak kétlyuka auloszfajtdja is szoba keriil, a
besz¢l6 visszatér az elymosra — a Kr. e. 5. szdzadba (egy rovid,
a Kr. e. 1. szdzadba tett kitérovel).

Az elmyos auloszt Kallias is emliti a Pedétaiban [Béklyozot-
tak]. Iuba [Mauretanus] pedig azt mondja, hogy ez phryg
talalmany, és hogy skytaleidnak [’bot alaku’] is nevezik a
vastagsaga alapjan. Az ifjabb Kratinos pedig a Thérame-
néshen® azt mondja, hogy a ciprusiak is hasznaltdk.

Ha maér az elymos sz6 phryg auloszként azonositasa megtor-
tént, logikus a beszéld részérdl az Augustus-kori numida ki-
ralyra hivatkoz6 kiegészités. Tuba Mauretanus sok konyvnyi,
a szinhézat, tdncot, zenét, festészetet targyald miivében kitért
a kiilonféle hangszerekre is. Ugyanakkor sem a Kallias-, sem
a Sophoklés-toredékek esetében nem donthetd el teljes bizo-
nyossaggal, hogy Athénaiosnak rendelkezésére alltak-e a Kr. e.
5. szazadi szovegek, és a darabok kontextusaban olvasta-e az
elymos sz6t, avagy a tekintélyes multa, a gldsszografiai ha-
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gyomanybol megsziileté lexikografu-
sok egyikétdl (netan éppen a phrygiai
Parionbol valé Neoptolemos Phrygiai
phénai cimii mivébdl)* volt tudo-
masa arrol, hogy az elymos sz6 meg-
van mar a Kr. e. 5. szdzadban Kallias-
nal és Sophoklésnél.*? Végiil, amikor
Athénaios Tuba utan ismét visszaugrik
az id6ében, ezuttal a Kr. e. 4. szazadba,
a szOovegb6l mar nem egyértelmd,
hogy a skytal(e)ia vagy az elymos sz6
keriilt-e szoba az ifjabb Kratinos ko-
Athénaios forrasa, elképzelhetd, hogy
Athénaios kapcsolta Ossze az ebben
talalt elymos-locusokat, és a sajat ko-
rabol értelmezve alkotta meg a régi
elymos ,jelentéstorténetét”, hason-
l6an ahhoz a szcenaridhoz, ahogyan az
»Athéna, Marsyas és az aulosz’-téma
klasszikus kori toredékeibdl konstrualt
»pszeudo-irodalomtorténeti” narrativat,
Aristotelést hasznalva sorvezet6nek.*
Akarhogy is, a négy egyszavas ,,tore-
dék” alapjan inkabb bizonytalan, mint
biztos, hogy a Kr. e. 5—4. szazadi szer-
z0k kozlése-e, hogy az elymos azonos a
(kés6bbi) frig aulosszal.#

Az elso 1ényegében biztosnak tekint-
hetd adat egy a Kr. e. 245 koriili évekre
keltezett, papiruszon fennmaradt levél,
amelyben egy Démophdn nevii egyiptomi gordg hivatalnok
rendel muzsikust, tovabba rabszolgat és élelmiszert egy privat
iinnepi alkalomra:

Démophon iidvozli Ptolemaiost. Kiildd el hozzank minden-
képpen a Petoys nevii aulétést, legyen nala a frig aulosz is
és a tobbi aulosz.*®

Ekkoriban tehat Egyiptomban minden bizonnyal hasznalatban
volt egy specialis, az alap valtozattol (nem csupan méretében)
eltérd auloszfajta, amelyet frig aulosznak neveztek. A szoveg
ugyanakkor, miként Pausanias, nem tér ki arra, miben tér el a
frig aulosz a gorogtol.

A Hagia Triada-i szarkofag és a Kypselos-lada utan az
elsd ismert abrazolas, amelyen frig aulosszal talalkozunk, a
Kr. e. 2. vagy az 1. szazadbol vald.*’” Egy Kyzikos kornyé-
kén eldkeriilt, ma a British Museum gy{ijtemény¢hez tartozo,
a sztélét lezaré oromtetd felirata alapjan egy Thallos nevil
tisztségviseld (eponymos) altal a legmagasabb Zeusnak, va-
lamint egy nehezen azonosithaté sz6 alapjan valamely ko-
zosségnek*® ajanlott marvany dombormii. A sztélén a harom
vizszintes regiszter koziil a folsoben Zeus és a kitharaval
abrazolt Apollon kozott vagy Artemis, vagy Dionysos, a ko-
z¢&pso regiszterben egy sorban hat symposiastés foglal helyet.
Az als6 regiszterben zenész, meztelen tancosnd, tancolo fér-
fialak mindkét kezében két-két bottal (litdhangszer vagy két
auloszpar?), valamint egy nagyméretii keveréedénybdl egy
kisebb kancsot kiemeld alak lathatd. A képmezd bal szélén,



il6 testhelyzetben abrazolt zenész a jellegzetes frig auloszon
jatszik, és jobb labaval a krupeza nevii ritmushangszeren adja
a taktust a tanchoz (3. kép).

Ettél kezdve a Kr. e. 1. szazadtol az 5. szazadig egymas utan
kovetkeznek ugy a szovegek, mint az abrazolasok. Ezek elsdd-
leges kontextusa a keleti orgiasztikus kultuszok — elsdsorban
a Cybele/Attis-, tovabba a dionysosi, korybantikus kultuszok
—romai sajatta tétele, illetve — ezekkel dsszefiliggésben — halot-
ti és sympotikus kornyezetben is talalkozunk a frig aulosszal.
Az abrazolasokon jol lathatok a hangszer egyedi jellegzetessé-
gei (6-11. kép).* A kolt6i szovegekben pedig a szarvat képezd
curvus, aduncus, inflexus), és ez a tény azokat a locusokat is
bevonja ebbe a jelentéskdrbe, ahol a kulturalis kozeg és koltoi
parhuzamok nélkiil nem vehetnénk bizonyosra, hogy a Phry-
gia vagy Berecynt(h)ia tibia jelz6s szerkezet ezt a hangszerval-
tozatot kivanja-e megnevezni.® Statius részér6l példaul nem
csupan ez a sajat koraban jol ismert hangszert a mitikus multba
visszavetitd gesztus rokon Pausaniaséval, hanem a kontextus
is: a gyermek Opheltés haldla és temetése.”' Az Opheltés tisz-
teletére rendezett halotti jatékokat — a nemeai jatékok (egyik)
aitionja — megel6z6 temetési meneten, mondja Statius, azért
a gorbe szarvu tibia szol, mert phryg szokas, hogy ha a ha-
lott gyermek, akkor ez a mélyebb, kiilondsen szomort hangon
zengd frig aulosz kiséri a halotti menetet — hiszen, tehetnénk
hozza, a kultuszban is, Romaban, ez az egyik hangszer, amely
az ifja Attist gyaszolok énekét kiséri.>

Mind ez idaig nincs tehat valasz arra, mi a magyarazat arra,
hogy sok szaz éven at hianyzik az abrazolasokrol ez a hang-
szervaltozat, illetve ha a Hagia Triada-szarkofagon az egyik
cs6 hianyzo6 darabjanak a kiegészitése nem hitelt érdemld, ak-
kor miért csupan a Kr. e. 2. vagy 1. szazadban tiinik fel ujra.
Létezett korabban is, de szamunkra hosszu ideig a homalyban?
Vagy hellénizmus kori hangszerujitasrol, a keleti kultuszmoz-
zanat egyiptomi €és/vagy romai sajatta tételérdl tantiskodik ez
a jellegzetes hangszer, amelynek tulajdonsaga, hogy egyszerre
azonos a gordg aulosszal és kiilonbozik t6le? A Pausanias sze-
meével a Kypselos-lada jelenetén latott hangszer tehat vagy a
hianyzo pillér, amellyel a kozel ezer év tavolsag athidalhato,
vagy éppenséggel a kezdépont.

AKr. e. 2. ésKr. u. 5. szazad kozotti idébol ismert szovegek
¢s abrazolasok szama és ezek egybehangzo mivolta alapjan te-
hat nincs okunk kételkedni abban, hogy a Kr. u. 2. szazadban
Pausanias, aki raadasul valoszintileg a Phrygiaval szomszédos
Lydiaban sziiletett, a szamara, illetve olvasoja szamara is jol is-
mert frig auloszt latta a 750 évvel korabban, Korinthosban ké-
sziilt abrazolas egyik jelenetén.> Vagyis bar szamos pont van,
ami mind nekiink, mind Pausaniasnak értelmezést kivan, de
éppenséggel a hangszert — szemben veliink — 6 igen jol ismerte.
Nehezen elképzelhetd, hogy dsszekeverte volna az aulosznal
joval hosszabb és csupan egyetlen csovel rendelkezé salpinx-
szal, ahogyan azt példaul Splitter — korabbi felvetéseket atvéve
— feltételezi, hogy ezzel vonja be a hangszer jelenlétébol adodo
jelentést a versenyjatékok kontextusaba (,,a salpinx jelt ad a
versenyszamok elkezdésére”).>

A szakirodalom egy része, amely, megalapozottan, szintén
a versenyjatékok kontextusdba illesztve probalta értelmezni a
masik, vagyis a férfi auloszjatékost, a Pausaniasnal észlelt nem-
tudasbol ihletet nyerve és felhatalmazast kapva feltételezte: Pau-

3. kép. Marvany dombormii Kyzikosbol, Kr. e. 150-30 kozott.
British Museum, London (forras: British Museum)

sanias tévedett. A masik auloszjatékos nem lehet n6, hiszen ver-
senyjatékokon csakis férfi jatszhat ezen a hangszeren, ahogyan a
képen a masik aulétés is férfi. Pausaniast ugyanis, ugymond, az
aulétés hosszu, talan keleti ruhazata vezethette félre.

Igaz, hogy a modern kutaté vélhetden nagyobb dsszehason-
lit6 anyaggal rendelkezik, mint annak idején Pausanias. Ennek
ellenére aligha val6szinti, hogy ne latott volna dbrazolasok so-
kasagarol ismert, hosszl iinnepi 6ltézetben abrazolt gordg au-
létést. Vagy hogy ne lett volna legalabb kozel annyira tajékozott
az abrazolasokon megjelend keleti 6ltdzékeket illetden, mint
az amugy méltan nagy tiszteletnek drvendo, az Osztrak Régé-
szeti Intézetet megalapité Otto Benndorf. Ugy tiinik ugyanis,
hogy Benndorf lehetett a forrdsa Pausanias tévedésének — fel-
tehetden ,,szives szobeli kozlés” nyoman. Amikor ugyanis a
Bansagbdl (Karansebesbdl) szarmaz6 fiatal tanarsegéd, Wil-
helm Klein 1884. julius 9-én elmondta Sitzungsberichtjét a
Kypselos-ladarol a Kaiserliche Akademie der Wissenschaften
tudomanyos tarsasaga elott, a publikalt valtozat 61. jegyzeté-
ben igy irt: ,,Itt kozlom Benndorf plauzibilis észrevételét, mely
szerint az auloszjatékos-no férfi. A félreértés a késdbbi kor sza-
mara idegen 0ltdzettel magyarazhatd.” Talan Benndorf tekinté-
lye — éppen ebben az évben érkeztek meg Bécsbe a Benndorf
altal (masodszor is megtalalt) és az antik Trysaban (Golbasi)
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4. kép. A gallus-papok vezetdje
(archigallus). Temetkezési dombormii,
Kr. u. 2. szazad kdzepe. Capitoliumi
Muzeum, Réma (forras: Wikimedia)

5. kép. Taurobolium-oltar, Kr. u. 2-3. szazad. Cambridge, 6. kép. Bacchikus jelenet. Campana-relief (toredék), Kr. u. 2. szazad.
Fitzwilliam Museum (forras: Fitzmuseum.com) Szépmiivészeti Muzeum (forras: szepmuveszeti.hu)
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7. kép. Dionysos-mozaik (részlet), Kr. u. 220-230.
K6In, Romisch-Germanisches Museum (forras: Wikimedia)

feltart Héroont diszit6 friz darabjai®> — is magyarazza, hogy
Frazer a monumentalis Pausanias-kommentarban (1898, vol.
III, 610) Kleinre hivatkozva atveszi a tévedés-hipotézist, majd
innen terjedhet tovabb, 1ényegében napjainkig.®® Es mivel a
modern tudomany nemcsak az ikonografiarol és ezen beliil a
keleti ruhazatrol vélte magat Pausaniasnal képzettebbnek, de
a hangszertorténetben is, ezért e szakteriilet kutatdi kozott is
akadtak, akik, ismervén a frig aulosz problematikus mivoltat,
a muzsikus genusa utdn, mint lattuk, a hangszer speciesét ille-
tden is készségesen korrigaltak Pausanias tévedését.

A Kypselos-ladat leird kritikai, a hianyokat is feltar6 filolo-
giai pontossagigény inditotta a 19-20. tuddsokat arra, hogy a
képleiras alapjan ,,rekonstrualjak™ a ladat diszitd jeleneteket,
majd ezeket a parhuzamba allithaté vazaképekkel Osszevet-
ve ikonografiai, kultartdrténeti értelmezést adjanak. Sajatos
ellentmondas, hivja fel a figyelmet Snodgrass (2006 [2001],
425-427), hogy nemegyszer, amikor az ikonografiai értelme-
z¢s nehézségekbe 1itkdzott, megkisérelték az alapul vett leirast
emendalni, hogy az igy javitott leiras konnyebben beilleszthetd
legyen a modern értelmezés keretei kozé.

Pausanias természetesen tévedhetett. De amig nincs nyo-
mos indok javitani, helyesebb elfogadni, amit latott és leirt.
A lada elso savjat diszitd, a Pelias tiszteletére rendezett halotti
jatékokat abrazold jeleneten Pasuanias latta, hogy (1) Héraklés
il egy kiemelt statuszt jelold széken (thronos), és hogy mogot-
te (2) egy néalak egy (3) a gorog aulosztol kiilonboz6 hangsze-
ren jatszik, amelyet a mediterran kultira a Kr. e. 2—1. szdzadtol
frig auloszként ismer, €s amelyet ugyanakkor nem ismeriink
Anatoliabol a phryg kirdlysag idejébdl, az ottani archaikus Ky-
belé-kultuszbol, amely éppenséggel a gorog aulosszal abrazol-
ta a Nagy Istennd két kicsiny muzsikusdnak egyikét a hires
kultuszszobron.?’

Ha mérmost igyeksziink csakis a képleirasra tamaszkodva
elszakadni a modern vizudlis rekonstrukcioktol,*® akar a kovet-
kezd kérdés is felvethetd. Abbol a ténybdl, hogy az Amphia-
raos haza utan (meta) kovetkez6 jelenet leirasat Pausanias Hé-
raklésnél kezdi el, kovetkezik-e, hogy Héraklést €s mogotte az
aulétrist Pausanias a jelenet szé1én latta? gy abrazolja ugyanis
mindegyik rekonstrukcio, de korantsem vehetd biztosra, hogy
a ladat diszit6 mester minden képelemet egymas mellé helye-

8. kép. Dionysikus szarkofagdombormii (részlet), Kr. u. 3. szazad.
Praetextatus-katakomba, Roma (forras: DAI Arachne)

zett el, és nem oldotta-e esetleg a sokalakos jelenet linearis mo-
notonitasat.>® A leiras sorrendje nem feltétleniil koveti a nézést,
a tekintetet. Pausanias onnan is elkezdhette a leirast, ami a leg-
inkabb megragadta a figyelmét, amit a képen értelmezésre szo-
rulé6 mozzanatnak gondolt (€xiypappa pév dneotv fitig €oti).
Ez a fokuszalas, ugy tlinik, fliggetlen attdl, tudott-e végiil va-
laszolni a sajat kérdésére. A nyitva hagyott kérddjelek mogott
felsejlik Pausanias (vagy a pausaniasi Ego) érdeklédése, mod-
szere, személyessége. A lada dnmagaban is mint kiilonleges,
régi és értelmezéseket kivanod mitargy volt szamadra a legérde-
kesebb.®® Vagyis ahhoz hasonloan, ahogy a hosszl ladaleiras a
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9. kép. Aldozati jelenet (?) a Porta Maggiore melletti fold alatti bazilika stukkodiszitésérél,
Kr. u. 1. szazad. Roma (forras: Pinterest)

rovid bevezetés utan (a szoveg eleje elveszett) azonnal, szinte
tiirelmetleniil a 1adan olvashat6 archaikus nyelvii, magyarazat-
ra érdemes feliratokhoz fordul, ugyanigy a Pelias-jatékokhoz
érkezve akar kezdhette anndl a pontnal is, amit rejtélyes mi-
volta miatt a legérdekesebbnek talalt (ki lehet a frig auloszon
jatszo ndalak?), és ami nem feltétlenil esett egybe a képmezd
szélével.®! Természetesen nem allitom, hogy igy volt. Csupan
hogy a pausaniasi nézésmod is elbizonytalanithatja az amugy
is bizonytalan rekonstrukciot. Esetliinkben megengedi akar azt
is, hogy az 1il6 Héraklést ne a képmez6 szélére rajzoljuk vissza.

Ha innen eggyel tovabb 1épiink, maga a specialis médium —
a pausaniasi modszernek és érdeklédésnek koszonhetd ekphra-
sis — készteti a mai olvasot, hogy szamara is az kell legyen a
Pausanias altal leirt abrazolas elsddleges kérdése, ami Pausa-
niasé: ki a frig auloszon jatsz6 ndalak. Milyen tobbletjelentést
hordoz — 6nmagaban, illetve a masik aulétéshez képest? Mi-
lyen kapcsolatba hozhat6 a Pelias-jatékokhoz meglehetdsen

Jegyzetek

A tanulmany részben az NKFIH K125518 szamt program tamogata-
séval késziilt.

1 Pausanias el6tt kb. szaz évvel a prusai Dion (Chrysostomos) is
emliti réviden a 1adat (Or. XI. 45), kibotosnak nevezve. Pausa-
nias a larnax, illetve a kypselé megnevezést hasznalja, mert, mint
mondja, a korinthosiak a 1adat akkoriban kypselének hivtak, innen
kapta Kypselos is a nevét (V. 17, 5). A diszitést az elefantcsonton
kiviil a 1ada anyagabol faragott dombormiivek is gazdagitottak.

2 A diszités, legalabbis a vazafestészet parhuzamos abrazolasai alap-
jéan (1asd lejjebb az 5. jegyzetet), valosziniileg nem sokkal Kr. e. 600
utanra keltezhetd; a falada késziilhetett Kypselos idejében, a K. e.
7. szazadban, 1asd Snodgrass 2006 [2001], 424, vo. Splitter 2000,
53-54. Pausanias a ladat a diszitéssel egyiitt Kypselos idejére teszi.

3 Diontdl tudjuk, hogy a ladat a templom opisthodomosaban &riz-
ték. Minthogy a pausaniasi leiras eleje nem maradt fenn, és mivel
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laza szalakkal kot6dé Héraklésszal,
aki mogott (opisthen) al1?°* A kérdések
megvalaszolasahoz, mint lattuk, nem
az az ut vezet, ha olyasmit korrigalunk,
amit Pausanias sajat koranak targyi kul-
turaja alapjan jol ismert.

Az eddigiek arra figyelmeztetnek:
hiba lenne a Kr. u. 2. szdzadban frig au-
losznak latott hangszer elsddleges iko-
nografiai jelentéseként a phryg (vagy-
is keleti) kapcsolatot feltételezni egy
Kr. e. 6. szazadi abrazolason. Nemcsak
azért, mert a keleti kapcsolat, ben-
ne a téma, a mitosz, a diszités ebben
a korban (is) a gordg miivészet anya-
nyelve, hiszen, Walter Burkertet idéz-
ve, ,,nem tavoli darabkékat probalunk
egymashoz illeszteni: egyazon kultu-
ralis koinén beliill mozgunk Ninivétl
Karkemisen 4t Egyiptomig, Ciprusig,
Sardeisig és Euboiaig”.®* Hanem mert,
mint lattuk, a Kr. e. 6. szazadban abra-
zolt kiilonleges hangszer talan csupan a
Kr. e. 2. szazadbol és szazadtol, illetve nyugatrdl nézve latszik
phrygnek.

A talan a Kr. e. 6. szazadi Olympia gorog latogatdja szama-
ra is kiilonos, szokatlan latvanyt hangszer a Pelias-jatékok ab-
razolasan két aurdlis teret hoz létre, és egyszersmind a kozot-
tilk levo tavolsagot is felidézi. A versenyjatékok itt, Hellasban,
I6lkosban (és majd Olympidban) zajlanak, a kozonség, koztiik
Pelias apjuk halalaért felelds lanyai, itt nézik a viadalokat és
halljak a versenyt kisérd aulosz hangjat. A jatékok cimzettje
a halottak birodalmabdl nézi a versengést, és ott 6 is hallja a
kiizdelmek zajat, a halott tiszteletére rendezett tinnep hangjait
¢és zenéjét. A Héraklés mogé festett aulétris tehat talan a halotti
szférat jelezve fujja a gyaszzenét a Kr. e. 6. szdzadban ugyan-
azon a szokatlan és fajdalmas hangt hangszeren, mint majd a
rémai korbol a mitikus idékbe visszanézd szoveg szavakkal
abrazolt Opheltés-temetésének muzsikusa.®* A frig aulosz f4j-
dalmas hangja atzeng a szdzadokon.

Pausanias az opisthodomosbol mar tovabbment a cellaba (V. 16,
1), felmeriilt, hogy az 6 idejében mar itt volt, de lasd Snodgrass
2006 [2001], 433-434.

4 Az alulrdl az els6 chora jelenetei: 1. Oinomaos és Pelops kocsi-
versenye, 2. Amphiaraos bucstja a haza elétt, 3. Halotti jatékok
Pelias tiszteletére, 4. Héraklés megoli a lernai hydrat, 5. Boreas
fiai eliizik Phineastol a harpyiakat.

5 Az amyklai Apollén-templomban az un. Bathyklés- vagy Apol-
16n-trén leirasanal (I11. 18, 9 — 19, 2) is emliti, hogy az egyik jele-
net az Akastos altal apja, Pelias tiszteletére rendezett versenyjaté-
kot abrazolja (IIL. 18, 16). A legkozelebbi parhuzam a korinthosi
mithelyben Kr. e. 560 koriil késziilt, a masodik vilaghabort utan
sokaig elveszettnek hitt (korabban: Berlin F1655 = Blatter 1994,
no. 5) tn. Amphiaraos-kratér. A vaza jelenleg a moszkvai Allami
Torténeti Muzeum gyljteményében talalhato, leltari szama: Op.
B 2046/52; harom kinagyithaté fénykép a muzeum honlapjan:



https://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/5807017 (a képeken nem
lathat6 a harom versenybird). A targy adatlapja szerint az Amphi-
araos-kratér el6szor 2016-ban volt 1athaté a muzeum egyik 1d6-
szaki kiallitasan, majd legutobb 2021 nyaran a Vaskor — Eurépa
hatdrok nélkiil cimii kiallitason. (Nagy Arpad Miklosnak tartozom
koszonettel az informacioért, miszerint a vaza nemrégiben el6ke-
riilt.) Tovabbi parhuzamos abrazolasok a Kr. e. 6. szazad elsé felé-
bol: Blatter 1994, 278-279: 1-3 (attikai vazak), 6. (pajzsot diszitd
bronzrelief) és 11 (athéni un. tyrrhén amphora). A Kr. e. 6. szazad
els6 felében kap uj lendiiletet a versenykultira: a panhellén jaté-
kok alapitasa, illetve Gjraalapitasa. A Korinthos melletti Isthmia
esetében ez a datum (Kr. e. 582, vo. Davies 2007) egybeesik a
lada készitésével. A halott hés tiszteletére rendezett versenyjaté-
kok ekkor jelennek meg a diszitéstémak kozott (Patroklos, Pe-
lias), Stésichoros pedig a Pelias-jatékok mitoszahoz kapcsolédoéan
kardalt komponal (PMGF 178180, éni Ilehiq). Torténelem, val-
lasi tinnepek, irodalom, abrazolomiivészet kolcsonds egymasra
hatasanak terében aligha latszik értelmesnek a kérdés: melyik
irodalmi mi hatdsara sziilettek meg az abrazolasok (vagy akar
forditva). A téma, ugy tlinik, ekkoriban ,,benne volt a levegében”.
A Pelias-jatékokhoz a kontextus, a mitosz, az abrazolasok és a té-
mat targyald lirai és epikai miivek kitind 0sszefoglalasa: Davies—
Finnglass 2014, 209-221. A halotti jatékok ikonografiajat attekinti
Roller 1981 (felvetése: korinthosi monumentalis falfestmény le-
hetett a minta, 85).

6 A Gérégorszag leirasa tiz konyvében az Alvilagot abrazold
Polygnétos-falfestmény (X. 28-31) utan a Kypselos-lada a maso-
dik leghosszabb leiras, ennek okardl 1asd Snodgrass 2006 [2001],
433-435.

7 A felsorolt huszonegy alakon kiviil néz6ékrdl is emlitést tesz, illet-
ve kozli, hogy Pelias lanyai koziil egyediil Alkéstis mellett van fel-
tiintetve a neve, vagyis a leiras alapjan nem adhaté meg az alakok
pontos szama.

8 (1) ,,Manapsag is aulétés szokta kisérni a pentathlonban a tavolug-
rast”; (2) ,,lathato, hogy a kiizdelem még nem délt el”; (3) a képen
lathato tripusok ikonografiai jelentése.

9 A hangszer magyar megnevezéseként — a 1ényegi organologiai kii-
16nbségek miatt — sem a fuvola, sem a sip (sem a kettés sip) nem
jO. A gordg aulos magyar elnevezéseként a leghelyesebb az au-
losz, ahogyan példaul a tympanon is timpanon vagy a rhombos is
rombusz.

10 ,,Nem szeretném a festményeket rekonstrudlni, csupan azt fel-

térképezni, hogyan nézi és irja le az i. sz. II. szadzadban egy Pau-

szaniasz nevll utazo/utleir6 Poliigndtosz thaszoszi festd mintegy

550-600 évvel korabban késziilt festményeit, s ez a leiras és szem-

léletmo6d miként viszonyul a modern esztétika és okortudomany

modszertandhoz és interpretacios stratégiaihoz. E vizsgalodas
nyilvanvald nehézsége, hogy mi mar nem latjuk azt, amit Pausza-

niasz latott és leirt.” (Gabor 2015, 116)

A fentiek értelmében (lasd feljebb a 9. jegyzetet) a specialis au-

loszfajta neve ,,frig aulosz”, ha azonban a jelz6 a hangszer erede-

tére utal, akkor phryg aulosz.

12 V6. Pausanias tovabbi értesiiléseivel a sportversenyeket kisérd au-
losz-zenét illetden: V. 7, 10 (miért vezették be Olympidban, hogy
a pentathlon tavolugrészamat pythoi aulosz kisérje), illetve VI. 14,
10 (Olympiaban a sikyoni Pythokritos jatszott auloszon a pentath-
lonversenyek alkalmaval).

13 Raschke (1985, 197-200) &tvenhat vazaképet sorol fel, melyek-
nek diszitése auloszkisérettel zajlo sportkiizdelmet abrazol. A lista
Wegner (1949, 192—-194, v6. 101-102) két tucat tételébol néhany-
nyal még bovithetd. VO. Epicharm. F 210, [Plut.] De mus. 1140c.
Etruszk 6kolvivas-abrazolasok aulétésszel: Jazwa 2020, v6. Athé-
naios I'V. 154a.

14 Lasd Snodgrass 2006 [2001], 435; v6. Nagy 2005, 39, 22. jegyzet;
Gabor 2015, 4.
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15 év péow 8¢ avtdv avip £0TNKOG EmaLAET, KaboTL Kol €0’ MUV
€mi T@ Ghpatt adrely 1@V mevtdbiov vopilovotv: az ikonogra-
fiai elem indoklast is kap: manapsag (a 2. szdzadban, v6. Habicht
1985, 181 skk.) is igy szokas a versenyeken.

16 Athén, Nemzeti Muzeum 15466 (Blatter 1994, 278, no. 1).

17 Pausanias (avagy a pausaniasi kutatd és kommentalé Ego’: lasd
Akujdrvi 2005) személyes érdeklédése mint motivacio: Arafat
1996, 36-42; Snodgrass 2006 [2001], 425; el6zmény: Habicht
1985 passim (kiil. 142—-168).

18 V6. Pirenne-Delforge 2008, 351: ,,...informations ainsi récoltées
et livrées a la curiosité d’un lecteur dont 1’expérience de vie et
I’érudition étaient censées pallier les non-dits de 1’auteur [sc. Pau-
sanias]. Bien des composantes de cette expérience et de cette éru-
dition sont définitivement perdues pour nous.”

19 ,,Hogy kutatdsai sordn Pauszaniasz sokszor tévedett, rosszul ér-
telmezett valamit, ez nem csak sok esetben bizonyitott (lasd pl.
Robert: Archaeologische Hermeneutik, 1909. 62. skk. o.), hanem
teljesen természetes is.” (Gabor 2015, 116, 280. jegyzet.)

20 Természetesen a puszta megnevezés is lehet értelmezés, vagyis
akar ilyesmiben is tévedhetett, de itt minden bizonnyal nem errdl
van (lasd lejjebb).

21 Lasd lejjebb a 32. jegyzetet.

22 Lasd lejjebb, illetve a 33. jegyzetet.

23 Lasd ujabban pl. Franklin 2020, 233-236 (forrasokkal és korabbi
irodalommal).

24 A ,,gorog” aulosz maga is természetesen a Mediterraneumban
sokfelé és régota hasznalatban levé hangszer, ha tetszik, keleti
eredetl, lasd lejjebb.

25 Lasd Bélis 1986, 21, 4. jegyzet; 24, 10-11. jegyzet.

26 modv & €av AaPng dvo avAovg Toig pev pnkeowy iGovg, Taig
§’e0puTNGL TV KOGV Stapépovtag, kKabdmep Exovov ol Dpiylo
mpog tovg EAMvikolg, gbpnoelg tapaninoing tov edpukoiliov
0&0tepov Tpoiépevov eOGyyov Tod 6TEVOKOIAIOL. BempodUEY YE TOL
ovg Opvyiovg 6TeVoS Taig Kothiong dvtag kai ToAA Paputépovg
fxovg Tpofdrrovtag Tdv EAAvikdv. Porph. In Harm. 34.11-16
(Porphyrios forrasa Ailianos Timaios-komentarja), v6. Barker
1984, 267, 31. jegyzet.

27 Hom. I1. XVIII. 495, 10.13. Abrazolasok példaul: athéni kés6 geo-
metrikus kori amphora, diisseldorfi magangytijteményben, lasd
D’Acunto 2015, 219, fig. 14; protoattikai hydria (Berlin A1) és
lutrophoros (Louvre CA 2985, Analatos-festd).

28 Kora kykladikus marvanyidol (Keros szigetér6l), Athén Nemzeti
Muzeum 3908, Kr. e. 2800-2300 k.

29 Mezopotamia: gyongykagylobol késziilt berakason abrazolt aulét-
ris (Kr. e. 2600-2500, New York MMA 62.70.46); terrakotta ze-
nészszobrocskak (Kr. e. 1950-1530 kozott, [raq Museum 33342,
52554, 41753, lasd Rashdi 1984, 94). Egyiptom, Théba: falfest-
mény Dzseszerkarészeneb sirjaban (TT38), Kr.e. 1400-1390
(1930-as masolat: New York MMA 30.4.9). Ujhettita: pl. Kar-
kemis, a ,,Kiralyi tdmfalat” diszité mészké dombormiivon, Kr. e.
9. szazad eleje (Ankara, Anatoliai Civilizaciok Muzeuma, ltsz.
119, lasd Gilibert 2011, 184, fig. 76); Zincirli, Hilani IV, a bejara-
tot diszit6 dombormi, Kr. e. 732711 kozott (Gilibert 2011, 131,
fig. 64). Ujasszir palotadombormiivek (AsSur-ban-apli idejébol):
a ninivei Délnyugati Palota 33. termében a 4-6. panel abrazola-
san lathato elami zenekarban (Kr. e. 653 utan, British Museum,
124802a-c vagy a hires lugasjeleneten a ninivei Eszaki Palota S1
termében a B és az E panelen (British Museum 135116,135117,
Kr. e. 643 utan, az eldbbin az egyik auloszcsé hosszabb, de hang-
tolcsér nélkiil). Vér Adamnak tartozom koszonettel az Gjhettita és
Ujasszir abrazolasok adatainak pontositasaért. Alighanem igaza
van Franklinnak (2008): a funeraris, sympotikus, aldozati jelene-
teken tiikr6z6d6 zenekultra hangszereit illetéen a kis-azsiai—ana-
toliai—egyiptomi—gordg egy régionak tekinthetd. Az dkori Phrygia
mai teriiletén, kiilondsen Eskisehir, Kiitahya, Bilecik, Afyonka-
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Tanulmanyok

rasihar, Usak és Ankara tartomanyokban egészen a 20. szazadig
hasznalatban volt a (gordg) aulosz (Alaner 2012, 384).

30 Iraklion Régészeti Muzeum, leltari szam nélkiil, hossza: 1,37 m,

3

—_

32

33

Kr. e. 1450-1340 kozott.

A szarkofag 1903-ban keriilt el6, tudomanyos igény( restauralasat
az 1950-es években végezték el az Athéni Olasz Régészeti Iskola
szakemberei. A restaurator, Franca Callori di Vignale beszamolo-
jabol (Levi 1956, 196-199) tudjuk, hogy a bikaaldozatot abrazolo
oldalon a vakolat vastagabb ¢s egyenetlenebb volt, mint a masik
oldalon, és éppen ez tette bizonyosabba a valdszintileg az Iraklion-
ba tortént atszallitaskor lehullott festett vakolatdarabok helyének
meghatarozasat: a kélap feliiletén levo kidudoroddsokba pontosan
beilleszthetok voltak a vakolat nem festett felszinén levé benyo-
modasok. A miivész a vakolatra felvitt mészrétegre festett.
Younger 1998, 32. A knossosi palotaban feltart egyik, textilmin-
tat utanzo falfreskon (Younger 1998, cat. 27) lathatd hegyes végii
csOparokrol is felmeriilt, hogy auloszt abrazolnak. Egy Hagia Tri-
ada-i falfestményen (Younger 1998, cat. 30) az aulétés hangszere
nem maradt fenn. Abrazolasokra mindazonaltal csak kelld vatos-
saggal alapozhato organoldgiai kozvetkeztetés, sosem szabad fi-
vagyis pusztan egyetlen kép alapjan aligha jelenthet6 ki, hogy a
mindsi aulosz (egyik) csove zart végii volt. A Hagia Triada-i szar-
kofag aulétése a gorog abrazolasokrol jol ismert arcleszorito heve-
dert, a phorbeiat viseli jaték kozben, a csérdl lelogo fekete szala-
gok vagy ezt rogzitették a csdvekhez, vagy a csdveket egymashoz,
amikor a muzsikus éppen nem jatszott a hangszeren. A csoévekrdl
jaték kozben lelogatott szalagokra nem ismerek parhuzamot a go-
rog adbrazolasokon.

V6. Bélis 1986, 22, 8. jegyzet. A pontatlan hangszerazonositast
West (1992, 82, 7. jegyzet, kérddjellel; 91, 46. jegyzet) atveszi
Bélistdl, vagy mindketten Rimmert6l (1969, 28-29).

34 Kariai vagy phrygiai eredetii (?) bronzszobrocska (inv. no. 134975

35

36
37

38

¢s 130909), a British Museum honlapjan a datalas: Kr. e. 800-500
kozott.

A keraulés minddssze harom eléfordulasa koziil ebben az értelem-
ben a Pollux-helyen kiviil egyediil a 6. szdzadi bizanci antikva-
riusnal, I6annés Laurentiosnal bukkan fel a romai legionariusok
tisztségeinek hosszu felsorolasanal a cornicines gordg forditasa-
ként (De mag. pop. Rom. p. 70 Bandy). A harmadik Lukianosnal
(Pod. 33) a hangszert jeloli, phryg jelzével, a Kybelé-kultusz kon-
textusaban. Cornutusnal (7heol. 6) Rhea/Kybelé kultuszanak le-
irasanal a keraulia sz6 (hapax!) "hangszeres eléadasformat’ jelent,
nem ’hangszerjatékost’ (,,playing of horn”, olvashaté Boys-Stones
2018-ban megjelent forditasaban: Greek Theology, Fragments and
Testimonia. Atlanta, 2018, 59). A triéraulés két (nem lexikonbeli)
eléfordulasa koziil az egyik Dém. XVIII. 129 (De corona), ahol
az Aischinés elleni heves tamadas-invektiva kontextusaban hang-
zik el. Aischinés anyja, igymond, minden nap massal szeretkezett
nyilvanosan, és az efféle jovedelemszerzo életmodjanak végiil a
triéraulés, rdadasul rabszolga Phormion vetett véget. A triéraulés
sz6 pejorativ jelentésére a scholion is felhivja a figyelmet.

Lasd Swift 2019, 411.

Eur. Ba. 127, I4 576. Ezzel szemben kilencszer lybiai hangszer-
nek mondja, ennek okarol 1asd: Barker 2018.

Ath. 4.79.11-21 (4.176£=77a). tovg yép EMOpovE avlovg, MV
pvnuovevetl ogokAf|g v N1opn [F450 TrGF] ¢ kav Topmovictai
[F644 TrGF], ovk &Alovg Tvéig gival dkovopey fj tovg ®puyiovg,
GOV Kai 00TV Eumsipoc Exovoty AleEavdpeic. oidact 8¢ kai Todg
S106movg €11 Te HECOKOTOVG KOl TOVG KOAOVUEVOVG VITOTPNTOVG.
TV & EMOp@V avAdv pvnuovevet kol Kodliag év Tledftong [F23
PCG]. 16Pog [F79 DFHG] 8¢ tovtovg Ppuydv pv eivor ebpnua,
ovopdlecBar 8¢ kol okvtolelog, kot® EUPEPEVY TOD TAXOVG.
xpfiobar & avtoig kol Kvmpiovg gonoi Kpativog 6 vedtepog v
Onpopévn [Kratinos II F3 PCG].
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41

42

43

44
45

46

47
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Informacioéforras és kronoldgia szempontjabol kétféleképpen
bonthat6 rétegekre az Athénaios-mondat. (1) Sophoklés darabja-
ban el6fordul az elymos sz6, amelynek a jelentésérdl mi, a 2. sza-
zadban tudjuk, hogy azonos a phryg aulosszal, és ez a hangszer
egyébként hasznalatban van (talan régebb ota?) Alexandriaban is
(vO. lejjebb a Kr. e. 3. szazadra keltezheté Hibeh-papiruszt). (2)
Sophoklés darabjaban eléfordul az elymos sz6, amelyrél a drama
szovege azt is elmondja, hogy azonos a phryg alosszal. Ez a hang-
szer egyébként, mint most, a 2. szazadban tudjuk, Alexandriadban
is ismert. Az athénaiosi stilus talan inkabb az elsg értelmezést ta-
mogatja.

A kozépkomédiahoz tartozé ifjabb Kratinos darabjanak cimét
Thérémenére javitjak (Uldozott né).

V6. Degani 1995, 14. jegyzet, ui.: az Athénaios altal siir(in hivat-
kozott aiginai Kleitarchos (grammatikus, nem azonos az alexand-
riai torténetiroval) is irt phryg szavakrol, egyet koziiliik Athénaios
is megemlit (II. 69d).

Hésychios (2228) harom jelentést hoz: a *hangszer’-en kiviil *tok/
tegez’ (kithara vagy nyil) és "kolesmag’. A lexikografiai hagyo-
manyrol lasd Degani 1995.

A oxvtoAiog ugyanis masculinum, vagyis az a0toig erre is vo-
natkozhat. (DFHG: okvtahiog a Iuba-toredék szovegében.) West
megjegyzése (1992, 94, 70. jegyzet): az azonositas azért is hihetd,
mert a jarobot vége gorbe.

LeVen 2010, vo6. Karpati 2014, 51-54.

Athénaios ugyanitt, a hangszerekrdl szolo beszélgetésben (Kté-
sibios és az orgona kapcsan) hivatkozik Tryphon Szakkifejeze-
sek (Peri onomasion) cimli mivére, hozzafiizve, hogy ez a mi
az auloszokrdl és a hangszerekrdl szolt (IV. 174e). Innen nézve,
valamint mivel Athénaios amugy igen siriin hivatkozik az Au-
gustus-kori, Alexandridban miik6dé grammatikus-dialektologus
Tryphon kiilonb6z6 miiveire, legalabbis feltiind a hallgatéas az ely-
mos sz6 értelmezése kapcsan. Nem sokkal lejjebb (IV. 180e) Tryp-
hoénra hivatkozva kozli, hogy az elefantcsontnak nevezett auloszt a
foniciaiak lattak el lyukakkal. Tovabba: az egész miiben 0sszesen
kilenc auloszrol vagy auloszjatékosrol szoldé miire hivatkozik 6t
szerz6tdl (lasd Barker 1984, 301-303), de az elymos kapcsan nem
emliti egyiket sem.

PHib. 54.1-7 Grenfell-Hunt 1906, 201. Anpoedv ITtolepaiot
yaipew. amd[cltethov ULV €k TavTOG TPOTOL TOV awAN TV [leTdv
&yovt[a] T00¢ 18 Dpvyiovg adA[0]Vg Kol Tovg Aotrovg (...).

British Museum 1890.0730.1 = GIBM IV 1007, a British Museum
keltezése: Kr. e. 150 és 30 kozott; a Packard Humanities Institute
epigrafiai adatbazisa (epigraphy.packhum.org) a Kr. e. 2. szazadra
teszi (PH298198).

Vagy a koz6sségnek (choros), vagy egy masik olvasat szerint egy
chous elnevezésti helyi egyesiiletnek, lasd Ph. Harland (http://
www.philipharland.com/greco-roman-associations/?p=>537) és S.
Skaltsa (https://ancientassociations.ku.dk/assoc/1007).

Példak frig aulosz-abrazolasra (a teljesség igénye nélkiil): (i)
A réomai Kybelé-kultuszhoz kapcsolédd abrazolasokon: dombor-
miivon, taurobolium-oltaron, mécsesen, bronzmedalon. Példaul a
jol ismert Un. lanuviumi archigallus dombormii (4. kép) a Kr. u.
2. szazadbol (Musei Capitolini, inv. MC1207/S = LIMC s.v. Ky-
bele no. 122 = ThesCRA vol. 1I s.v. "Musique romaine’ no. 13 =
CCCA 1l no. 366) vagy egy homokkdé dombormiivon valoszintileg
Novaesiumbol (2. szdzad, Mannheim, Reiss Museum = CCCA VI
no. 10). Taurobolium-oltart diszité dombormiivek pl. a Kr. u.
2-3. szazadbdl (The Fitzwilliam Museum, Cambridge, GR.5.1938
= CCCA VII no. 39), ahol az abrazolas-séman jellegzetes, a Mag-
na Mater-kultuszt szimbolizal6 feny6farol lelogatott hangszer itt
a frig aulosz (5. kép), mint néhany tovabbi taurobolium-oltaron:
Musei Capitolini, inv. 1912/S, 295 kériil (Dubosson-Sbriglione
2018, 375, Fig. 26¢); Vesunna site-musée gallo-romain de Péri-
gueux, inv. A3183, 180-250 ko6zott (Dubosson-Sbriglione 2018,



376, Fig. 27b = CCCA V no. 420); Musée de Die et du Diois,
inv. 67-2-4 és 67-2-5, mindkett6 2. szazad (Dubosson-Sbriglione
2018, 377, fig. 28 és 30 = CCCA V No. 359 és 360). Ugyanakkor
taurobolium-oltaron ugyanez a szakralis farol lelogatott fuvos le-
het a normal tibia is (Musei Vaticani, inv. 9937, d. 374 vagy Mu-
sée de Die et du Diois, inv. 67-1-2 = Dubosson-Sbriglione 2018,
374, fig. 25¢ és 377 fig. 29). A Kybelé-kultuszhoz kapcsolodo je-
lenettel diszitett terrakottamécseseken abrazolt frig auloszok go-
rog lel6helyrdl pl. CCCA 11 no. 453 (Isthmia, 2. szdzad), no. 482
(Patrai, 2-3. szazad), no. 504 (Sparta, 2-3. szazad). Magna Mater
kontextust jeleneten az n. ,, Tragédiakolté hazat” diszit6 falfest-
ményen (Pompeii, 1. szdzad, Napoly Régészeti Muzeum 9559 =
CCCA 1V no. 32). Csakvaron eldkeriilt Kybelét a4brazld bronzme-
dalon (Székesfehérvar, Szent Istvan Kiraly Mizeum 3516 = Kadar
1962, 51, Taf. IV. Abb. 6 = CCCA VI no. 123). A rébmai Magna
Mater/Kybelé/Attis-kultusz zenéjér6l lasd Pavolini 2015 (a kul-
tuszhangszerekrdl: 346-363); szakralis tibiceneirdl és testiile-
teikr6l Dubosson-Sbriglione 2018, 194-96, 280-281; a tauroboli-
um-oltarok zenei ikonografiajarol Vendries 2001 (a frig auloszrol:
203-204). (ii) Bacchikus jeleneten pl. egy in. Campana-reliefen
szatir (Basel, Antikenmuseum Basel und Sammlung Ludwig,
1921.556, 1. szézad eleje); egy masik Campana-reliefen (6. kép)
kecskelabu Pan (Szépmiivészeti Muzeum, T.582, Kr. u. 50-150
kozott); a kdlni Dionysos-mozaik egyik medaliondn (7. kép) a
satyros-csalad anyafiguraja jatszik a hangszeren (Kr. u. 220-230,
K61n, Romisch-Germanisches Museum), illetve dionysikus szar-
kofag dombormiivon (8. kép): Praetextatus-katakomba, Kr. u.
3. szazad (DAI Arachne ID 768360). (iii) Misztériumvallashoz
(7), magikus szertartasokhoz kapcsoldodd szimbolikus jeleneten
a Porta Maggiore kozelében feltart, vitatott rendeltetésti (pytha-
goreus? vo. Kerényi 1925), a Kr. u. 40 koriili évekre keltezhetd
fold alatti bazilika bal oldali szarnyat diszit6 stukkoképek egyikén
(9. kép), lasd Beard—North—Price 1988, 1.273-274. (iv) Csaladi
szentélyt (Lararium) diszité falfestményen: Vettiusok haza, Pom-
peii VIII.2/3, 1. szazad, Napoly régészeti Miizeum 8905.

50 AP 7.223 (Thyillos, Kr. e. 1. szdzad); Lucr. 2.619f; Catull. 63.22,
64.223f; Var. Men. 131; Verg. 4. 9.615,11.737; Hor. Carm. 1.18.13,
3.19.18; Tib. 2.1.86; Prop. 2.22.15f; Ov. Met. 3.533, 4.392, Fast.
4.181, 190, Pont. 1.1.39; AP 6.94.3 (Philippos); Sen. Ep. 108.7;
Stat. Theb. 5.93-4, 6.120-2; Luc. Pod. 33; Nonn. 43.71, 45.43.

51 A két mitoszt 6sszekapcsolja Amphiaraos, illetve Hypsipylé.

52 Kybelé és Attis els6 egylittes abrazolasa: LIMC s.v. ’Kybele’ n. 22
(Kr. e. 300 k.).

53 Kérdés, hogy szamolhatunk-e Pausanias-kori restauralassal. Any-
nyi mindenesetre valoszini, hogy a ladat a prusai Dion a Héraion
egy masik termében latta, mint Pausanias a kovetkezd szdzadban.

54 Mar Boardman, lasd lejjebb az 56. jegyzetet.

55 Lasd Landskron, A. 2015. ,,Das Heroon von Trysa”: Schriften des
Kunsthistorischen Museums Wien 13/1-2 (non vidi).

56 Csupan néhany példa a teljesség igénye nélkiil (2000-ig a lada
konyvtarnyi irodalmat lasd Splitter 2000, 123—128): a gordg zene
¢és hangszerek kutatdja, Annie Bélis (1986, 33 — Méautisra hivat-
kozva); a Loeb angol forditoja, aki a 1ada diszitését is rekonstrual-
ta, J. Stuart Jones (1894); Pausanias magyar forditoja, Murakdzy
Gyula (316, 52. jegyzet); a Kypselos-lada egyik ujabb monografu-
sa, H. Splitter (2000, 26); klasszika-archeol6gusok, mint példaul a
diszitést rekonstrualé W. von Massow (1916, 35-36), vagy kilenc-
ven évvel késébb F.-H. Massa-Pairault (2006, 46); Cossu 2009,
113 (,,I’errore in cui ¢ caduto Pausania”), valamint J. Boardman
1990 (= LIMC s.v. "Herakles’ no. 2801: ,,Paus. may have mista-
ken the sex of the piper, and his *Phrygian aulos’ was possibly
a trumpet”; n.b. Blatter 1994, no. 7 [= LIMC s.v. ’Peliou athla’]
nem emliti az aulétést). Hadd idézzek itt — tudomanytorténeti és
-szemléleti érdekességként, nem kritikaval — a Wintert idéz6 von
Massow-t0l: ,,Aber Winter findet auch die ‘phrygischen’ Floten an

sich befremdlich. Nach ihm ‘hielt die Figur etwa in Mundhohe ei-
nen oben geraden, unten gebogenen langlichen Gegenstand. Die-
ser war aus Holz geschnitten und vergolde’.” (36. 0.) Massow ezt
elveti, szerinte ,,die Flotenspielerin oder besser der Flotenspieler
wirklich auf phrygischen Fléten blies.” A frig auloszos férfi kilétét
is sikeriilt kideriteni: ha egyszer phryg és aulétés, akkor 6 nyil-
van Olympos, akit Hyginus is megnevez (273.11) mint az Akastos
altal rendezett jatékok auloszversenyének gydztesét (Cossu uo.).
Csakhogy Hyginus Orpheust és Linost is megnevezi, mikdzben a
600 évvel korabbi korinthosi parhuzamok nem tudnak zenei ver-
senyekrol a Pelias-jatékokon.

57 Kybelé 134 cm magas mészkd szobra Bogazkdybél, Kr. e. 600—
550 kozott, Ankara, Anatdliai Civilizaciok Mazeuma, inv. 122 =
LIMC s.v. ’Kybele’ no. 12 = CCCA 1 no. 32 (eltérd datalassal). Az
istennd labainal két hozza képest kistermetli zenész lathato (az au-
létés 44 cm, a kitharas 49 cm magas), lasd Naumann 1983, 71-83.

58 A rekonstrukciok: Splitter 2000, 141-158.

59 Ugyanebben a korban késziilt (korinthosi kapcsolatokkal is ren-
delkezd) parhuzam a Patroklos-versenyjatékokat abrazolo, Phar-
salosban talalt, Sophilos altal szignalt dinos-tdredék (Athén,
Nemzeti Muzeum 15499), ahol a nézdk ,hatrébb”, 1épcsdzetes
emelvényen lilnek, vagyis nem egy szinten és nem egy sorban
a versenyzOkkel, ahogyan a Pausanias-leirds alapjan késziilt re-
konstrukciokon a nézok: Héraklés (mogotte az aulétris), Alkéstis
¢és a valahany Pelias-lany.

60 V6. Snodgrass 2006 [2001] 425; Habicht 1985, 133-137 (,,Die

Vorliebe fiir die entfernte Vergangenheit 148t sich auch in der Aus-

wahl der Denkmiler erkennen, die Pausanias beschreibt. Es sind

nur sehr wenige, die spéter als in die erste Hlfte des 3. Jahrhun-

derts v. Chr. zu datieren sind.”); Arafat 1996, 43-79.

Jellemzd talan az is, hogy az értelmezdk némelyike (lasd Splitter

2000, 26) Héraklést és az aulétrist az el6z6, Amphiaraos bucsu-

ja-jelenethez javasoltak illeszteni, igy javitva Pausanias tévedését.

Azt pedig, irja Splitter (2000, 29), hogy ,,Pausanias tévesen sorolta

ITolaost a versenyjelenethez, Brunn mar 1847-ben felismerte”.

62 Héraklés és az argonautdk viszonya meglehetdsen fluid: (1) velik
indul el, de lemarad; (2) idénként felbukkan; (3) nem vesz részt.
A Pelias-jatékok versenyzdjeként csak Hyginus emliti (273.5.10).
A ferrarai volutakratér-toredéken az azonositasa bizonytalan (,,er6s
fizikuma”, egyéb attributum nélkil: Beazley 1960, 223). A Pe-
lias-jatékok egyik versenye mellett 6nalld témaként is kedvelt Pé-
leus és Atalanté birkdzasa-jelenetek egyikén Héraklés a dontdbird
(Psiax vorosalakos hydriaja, Tessin, magangylijteményben). Ver-
senyfeliigyel6i mindségben egyediil itt, a Kypselos-ladan tlinik fel.
Beazley (1960, 223) szerint a valo6sziniileg a Pelias-jatékokat ab-
razol¢ ferrarai volutakratér-téredéken (Péleus-festd, T404 = LIMC
s.v. "Peliou athla’ no.4) az JAX feliratmaradvany alapjan a két iilo
jatékfeliigyel6 egyike talan a halott Pelias. Az Amphiaraos-vazan
(lasd feljebb az 5. jegyzetet) a harom iil6 feliigyelSt névfelirat azo-
nositja: Akastos, Pherés, Argeios. Minthogy Héraklés jatékfeliigye-
16ként csupan vékony szélon k6tddik a Pelias-jatékokhoz, az 6 ki-
1étét illetéen is felmertilt a kétely: Pausanias tévedhetett, mas valaki
il a tronuson, igy pl. Massa-Pairault: ,,.La scéne lue par Pausanias
comporte cependant un détail qui offre une sérieuse difficulté: la
présence d’Héraclés aux Jeux en mémoire de Pélias...”, majd egy
labjegyzetben (43) Médeia hianyara hivja fel a figyelmet (aki a lada
masodik chordjanak egyik jelenetén Korinthos urnéjeként il egy
thronoson), hozzatéve: ,,Nous avouons que restituer sa [sc. Médée]
place sur le trone ou Pausanias reconnait au contraire Héraclés ne
nous paraitrait pas impossible” (2006, 46). A frig auloszon jatszo
muzsikus jelenlétét Massa-Pairault azzal indokolja, hogy Korinthos
ekkoriban a Dardanellak fol6tti ellendrzési igénye miatt szoros kap-
csolatot apolt Kis-Azsiaval (2006, 47).

63 Burkert 2011 [2005], 6 (Boroczki Tamas forditasa).

64 Stat. Theb. V1. 120 sk. (lasd feljebb).
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