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kozott Pallas Athéné és Poseidon vitajat abrazoltak (1. kép). A vita targya —

mint a legtobb szerz6é meséli — Attika volt: melyikiiké legyen, ki alapitson itt
varost. Mas elbeszélésekben a mar meglévo Athén feletti uralom miatt vesztek dssze,
vagy az volt a kérdés, hogy ki adja a nevét a varosnak.! Gorog forrasok leggyakrab-
ban az eris peri tés chorés kifejezést hasznaljak: ,,vita a teriilet fol6tt”.> A dontésben
mindig szerepet jatszanak az istenek altal adott ajandékok.® Pallas Athéné — ebben
mindenki egyetért — olajfat sarjasztott az Akropolison,* Poseidon ajandéka pedig —
altalaban igy mondjak — a ,.tenger” volt: — Hérodotos és néhany csaszarkori szerzo
szerint — az olajfa kozelében 1évé sos vizli kut vagy medence.’

A dontés koriilményeit csak kevesen részletezik, ugyanakkor a forrasok széhaszna-
lata arra utal, hogy birosagi eljarashoz hasonldan képzelték el a torténteket: gyakran
krisisként (,,dontés, birdsagi itélet, per”) utalnak ra, és birakrol (dikastai) tesznek em-
litést; Hérodotos és Pausanias az ajandékokat martyrionoknak, azaz ,,bizonyitékok-
nak” nevezi. S6t, nem egy helyen szavazasrol beszélnek: tobbség dontott arrdl, hogy
melyik isten gy6zzon.® A birak (vagy olykor csak egyetlen bird) személye valtozo; hol
Zeus, hol a tizenkét olymposi isten, hol Kekrops (vagy Athén valamelyik masik miti-
kus kiralya), hol a korabeli athéniak dontenek: Athéna a gy6ztes.’

A torténet értelmezésének sokféle utja lehetséges. Vallastorténészek szivesen te-
kintettek erre a mitoszra gy, mint valodi kultusztorténeti ,,dokumentumra”: egy ré-
gebbi istentiszteletet egy jabb valtott fol — a kultuszok hiveinek 6sszecsapésa par-
lodott le az istenek Osszecsapasanak torténeteként.® Egy lecsupaszité — a struktarat

ﬁ Seuso-kincs egyik darabjan, az Achilleus-tal peremén, két dionysosi jelenet

1. kép. Achilleus-tal, Athéna és Poseidon vitaja. Magyar Nemzeti Muzeum (fot6: Dabasi Andras, Kardos Judit)
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szemlélo —, igen elterjedt értelmezés szerint itt Poseidon és
Athéna személyében a ,,természet” és a ,,civilizacid” dsszecsa-
pasaval van dolgunk, amit az is alatamaszt, hogy mas varosok-
kal kapcsolatban is meséltek hasonlo torténeteket, amelyekben
rendre a varos védéistensége gy6z Poseidon felett.” Nem ke-
vésbé népszerii az a megkozelités, amelyik a vitamitoszt Athén
Kr. e. 5. szazadi torténelméhez — politikai, hatalmi helyzetéhez
— koti, és Athén tenger felé fordulasanak, tengeri hegemonia-
janak mitikus megfogalmazasat latja benne.'® Okori forras is
van, amelyik ilyen jellegii magyarazatra hajlik: Plutarchos sze-
rint Athén régi kiralyai azért terjesztették el az istenvita torté-
netét, hogy ezzel a népet ,eltereljék a tengertdl, s raszoktassak
Oket, ne a hajozasbol, hanem a foldmiivelésbdl éljenek”. !

Mindez megfontoland6 és érvényes megkdzelités, de egy
kés¢ antik abrazolas értelmezéséhez mas szempontokra is
sziikség van. Hogy fogalmat alkothassunk arrol, milyen jelen-
téseket hordozhatott ez a torténet az Achilleus-talon, a torténet
okori sorsat kell végigkovetniink: mikor milyen kontextusba
agyazodott, hogyan ,hasznaltak” elbesz¢élok és befogado ko-
z0sségiik, amikor hivatkoztak ra.

Athén megmaradasa

A legrégebbi irott megfogalmazas Hérodotosnal olvashato
(VIIIL. 55). Az athéniak, amikor a perzsa sereg kozeledik, el-
hagyjak varosukat: Troizénban, Aiginan, Salamison helyezik
el csaladtagjaikat, a férfiak pedig a hajokon varjak a folytatast
(VIIL. 41). Xerxés seregei elfoglaljak a varost, az Akropolist is
megszalljak és felgyujtjak. Leég minden, az Athéna altal sar-
jasztott szent olajfa is, &m mar masnap ,,mintegy konyoknyi”
friss hajtast vettek észre rajta azok, akik a nagykiraly paran-
csara felmentek az Akropolisra aldozatot bemutatni. Hérodo-
tos nem fliz semmilyen magyarazatot a torténethez; az okori
irodalombdl csak egy joval kés6bbi interpretacio maradt rank,
Halikarnassosi Dionysiosé, aki szerint ,,az istenek igy akartdk
vilagossa tenni, hogy a varos hamar magahoz fog térni” (Ro-
mai régiségek XIV. 2).1? Maganak a vitanak a torténetét Hé-
rodotos nem meséli el, 6t itt a leégett és Gjra kisarjado olajfa
érdekli; ennek azonositasa kedvéért utal a vitara: ezt az olajfat
és a tengert ,,hasznalta bizonyitékul” a két isten, amikor dssze-
vesztek a teriilet f616tt.'> A csodas kisarjadas torténete mégis
mintegy folytatasa a régebbi (mitikus) torténetnek: az az olaj-
fa, amelyik az istennd jogigényének bizonyitéka volt, és ame-
lyik gydzelmét biztositotta, elpusztulni latszik, mégsem pusz-
tul el: Pallas Athéné tovabbra is hivatkozhat ra gyézelmének
jeleként és jelenlétének zalogaként.

Az akropolisi olajfa emberemlékezet 6ta Athén egyik ne-
vezetessége volt. Romai és csaszarkori forrasok is emlegetik
az 0rokké €106, ,,ma is” all6 olajfat.'* Szamos olyan forrasunk
van, amelyekben a Poseidonnal folytatott vitatol fiiggetleniil
keriil szoba:!® Pallas Athéné és az olajfa ugy tartozik Gssze,
mint Dionysos és a sz616t6.!® Sophoklés az Oidipus Kolénos-
ban egyik kardalaban Poseidon ajandékaival parhuzamosan
emlegeti Uigy, hogy az istenvitarol egyaltalan nem tesz emlitést
(Oidipus Kolonosban 694-719).'7 Az étkezéshez, vilagitashoz
és testapolashoz hasznalt olaj a sziklas Attikanak a legfobb
mezogazdasagi terméke, Athénnak egyik legfontosabb kivite-
li cikke volt. Az olajag koran Athén egyik szimbdluma lett,'®

s mivel az olajbdl szarmazott jolétiik, a békének és gyarapo-
dasnak is jelképévé valt." A szent olajfa, amelynek utddai is
szentnek szamitottak (az un. moriai) magatol terem €s 6rokké
é1.2° A csodas tjrasarjadas torténetében maganak a varosnak,
Athén életképességének, orokkévalosaganak a szimboluma.?!
A hérodotosi elbeszélés és az istenvita mitosza ravilagit ennek
a szimbolumnak az &sszetettségére. Ennek megértéséhez egy
rovid kitérét kell tenniink Athén nevével kapcsolatban.

Athén és Athéné neve nyilvanvaloan egy. Hogy torténetileg
melyik volt elébb, régota vitatott.”> Hogy a varos az istennd
nevét viseli, annak jelent6ségét nehéz felmérni. A vitamitosz
elbeszéléseinek nagy részében a vita tétje az, hogy kirdl nevez-
z€k el a varost. Az egyik legrészletesebb beszamolo (amelyre
késobb még visszatérek) Augustinusé, aki Varrot nevezi meg
forrasaként (De civitate Dei XVIIIL. 9). Eszerint, bar Athéna
nyert a vitaban, késobb mégis meg kellett hatralnia: Poseidon
ugyanis haragjaban tengervizzel arasztotta el Attikat, és ha-
ragja lecsillapitasa érdekében harom olyan intézkedést hoztak
Athénban, amelyekkel a Pallas Athénéra szavazo athéni ndket
sujtottak: (1) elvesztették szavazati jogukat; (2) nem viselhet-
ték anyjuk nevét; (3) nem viselhették az ,,Athénaia” nevet. Mit
is jelent ez? Ha fellapozzuk gordg szotarainkat, latjuk, hogy
az ,,Athénaia” sosem jelent ,,athéni n6t”, holott himnemu par-
ja, az ,,Athénaios” minden tovabbi nélkiil hasznalatos ,,athé-
ni férfi” jelentésben (tulajdonnévként is, mint ismeretes).?
Athénaia ugyanis az istennd neve, és isten nevét halandé nem
viselheti. A varos neve tehat maga is szent név, Pallas Athé-
né kapcsolata a varosaval igy egészen kiilonleges mindségi.
Gorog varosokat a képzémiivészetben gyakran abrazoltak no-
alakként megszemélyesitve.?* Ezek a perszonifikaciok sokszor
nimfa-alakok, akiknek torténetiik is van (pl. Théba, Aigina).?
Athénnak azonban ilyen perszonifikacioja nem lehetséges:
Pallas Athéné lenne az, de 6 sokkal tobb, mint perszonifika-
cid, és sokkal rangosabb, hatalmasabb, mint egy nimfa. Athéné
nemcsak ,,megtestesiti” a varost, hanem Urndje is a varosnak,
egy 0rok ,,szellemi létez4”, aki éppen ezért garantaldja a varos
megmaradasanak.?

Visszatérve a vitamitosz és az olajfa szimbolikajara: Athéna
¢és Poseidon a teriiletért (chora) harcolt, Attikat akartak meg-
szerezni. Athéna, aki a varos megtestesitéje és urndje, eleve
létezik és mindig 1étezni fog, a vita arrdl szol, hogy ha lesz
varosa, az hol legyen. A varos foldrajzi valosaga egyfeldl, és
a varos mint ,,szellemi létez6” masfeldl két kiilon dolog. A sa-
lamisi torténetnek ez az egyik legfontosabb tanulsaga: Athén
akkor is van, amikor nincs, amikor foldrajzilag nem tapasztal-
hat6. Hérodotos elbeszélése szerint (VIII. 61) a salamisi csa-
ta eldtti orakban a korinthosi tanacstag Themistoklést azzal
akarja elhallgattatni, hogy ,,nincs hazaja” (apolis). Themistok-
1és polisa azonban, bar lakoi elhagytak és porra égett, nagyon
is létezik ezekben a percekben is. Pallas Athénéé ez a varos,
amely nevét viseli, ezért meg fog maradni — és ennek jele az
ujra sarjado olajfa, amely — és itt van a szimbolumrendszer
kovetkezd csavarja — csak a f6ldhoz kotve képzelheto el. Az
olajfa Attika terméke, Attika sajatja, olyasmi, ami — sok szerzo
szerint — mashol nincsen.?”’ Az (jra sarjadd felperzselt olajfa
azt jelzi, hogy Athén ott fog folytatodni, ahol kezdddott. Bar a
foldrajzi meghatarozottsagtol fliiggetlen, elvont létez6, mégis
elvalaszthatatlan f6ldrajzi valosagatol.?
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Athén gy6zelme

Hasonlo gondolatkdrbe illeszkedik a vitamitosz legkorab-
bi ismert és biztosan azonositott abrazoldsa: az a szoborcso-
port, amely a Parthendn nyugati homlokzatan volt lathato
(2-3. kép).? Okori leiras hianyaban csak a mar akkor jocskan
sériilt allapotot rogzitd 17. szazadi rajzok, a feltételezhetden
az oromcsoportot mintaul vevd késdbbi okori abrazolasok és
a meglévl szobortéredékek alapjan probaljak rekonstrualni
— ezért az egyes alakok azonositisa és magénak a jelenetnek
a meghatarozasa is nyitott kérdés.** Poseidon és Athéna az
orommez6 kdzepén szélesen egymas felé 1épve tamado moz-
dulatot tesznek. Mogottiik kocsiba fogott lovaik agaskodnak; a
tympanon keskenyedd szélein il6 és elfekvd alakok sorakoz-
nak. Az Osszecsapas hatasosan érzékelteti a két isten kozotti
fesziilt ellentétet, ugyanakkor kiilonds, hogy a vitat elbeszélo
irott forrasok nem beszélnek a két isten heves Osszecsapasa-
rol — egyetlen elbeszélést kivéve: Ovidiusét. Csak a Metamor-
phoses sorai mutatjak be a vitat (pontosabban: a vitat abrazold
sz6ttest) Ggy, hogy az istenek a birdk jelenlétében fegyvereiket
(a landzsat, illetve a szigonyt) hasznalva teremtik el6 az ajan-
dékaikat.’! Nem kevésbé kiilonds, hogy ez az abrazolasi szkhé-
ma a klasszikus és hellénisztikus kori gorog miivészet egész
torténetében csak két vazaképen fordul eld.3?

Természetesen nem tudhatjuk, Pheidias milyen interpreta-
ciot forgatott a fejében, amikor megtervezte az oromcsoportot,
de a Parthendn és szobordiszeinek kontextusa legalabbis ki-
indulépontként szolgalhat az abrazolas értelmezéséhez. A Par-
then6n, mint kéztudott, nem az akropolisi Athéna-kultusz f6
kultuszhelyeként szolgalt, hanem a perzsak felett aratott gyo-
zelem nyoman birodalomma nétt Athén gigantikus méreti,
Pallas Athénénak szant fogadalmi ajandékaként foghaté fel.’
A metopék szobordiszei mind mitikus habortkat jelenitenek
meg: az istenek gigaszok elleni kiizdelmét (keleti oldal), a
kentaurok és lapithak harcat (déli oldal), Troja bukasat (észa-
ki oldal) és az Amazdénomachiat (nyugati oldal). A bejarat fe-
letti (keleti) oromcsoport Pallas Athéné sziiletését abrazolja:
azt a mitoszt, amelyik az istennd anya nélkiiliségét, Zeushoz
kotodését és harcias természetét hangsilyozza. A metopék
torténetei az olymposiak, a lapithak, a goérogok, az athéniak
gy6zelmét linneplik — és igy a perzsak felett aratott gyézelem
mitikus el8képeiként foghatok fol.>* Pallas Athéné, a Métist6]
szarmaz0, okos, kimért, harcias istenn0, a mindenkinél oko-
sabb, hatalmas Zeus bolcs lanya ennek a gy6zedelmeskedd
,civilizacionak™” a megtestesitdje. A Parthenon szobordiszei-
nek ,,programjat” sokszor megfogalmaztak mar igy, a nyuga-
ti oromcsoportot mégis ritkan helyezik ebbe a kontextusba,
holott ez a torténet is Athéna gyézelmét hirdeti: a sziiz Athéna

temploma ez, a bevehetetlen varos, az eszével (miveltségével,
ravaszsagaval) diadalmaskodo polisz istenn§jéé.>

Ha a két isten heves dsszecsapasanak irodalmi parhuza-
mat keressiik, azt nem az ajandékok 1étrehozasarol és a don-
tésrol szolo elbeszélésekben talaljuk meg, hanem a dontés
utani események leirdsaban. Sok elbeszéld ugy tudja, hogy
Poseidon a dontés nyoman megsértddott. Haragjaban ten-
gerart zudit Attikara, vagy éppen fiat, Halirrhotiost utasitja
arra, hogy vagja ki azt az olajfat; masok ugy tudjak, hogy
Eumolpos, Poseidon masik fia is azért tamadt Athénra, mert
apja igényeinek akart érVényt szerezni 37 Euripidés egyik
csak kevés idézet és papiruszdarabokon elokemlt toredékes
részlet maradt rank, tobbek kozott éppen a drama végkifej-
lete. Megtudjuk, hogy az eleusisiak élén Athénra tamado
Eumolpost Erechtheus (az athéniak kiralya) ugyan csata-
ban megolte, de aztan maga is Poseidon haragjanak aldozata
lett: elnyelte a fold. De a diihds, fia halalaért bosszuvagy-
tol fitdtt Poseidon ezzel sem elégszik meg: foldrengéssel
razza meg az Akropolist.*® A varos csaknem romba dél, 4m
Athéné még id6ben érkezik és megallitja a nagybatyjat.

Athéna gy6z — Athén gy6z. A mitosz értelme, lizenete nem
kétséges az 5. szazad 30-as éveiben, de még az Erechtheus ide-
jén sem:** ahogy Poseidén és Eumolpos felett, ahogy a perzsak
felett, gy a peloponnésosi szdvetség felett is gydzelmet le-
het(ne) aratni. Legkésobb a makedon hoditastol kezdve azon-
ban Athén fegyveres gyézelme nem atélt valosag.®® Talan itt
is kereshetd annak az oka, hogy a Parthendn-oromcsoportot
kovetd abrazolasi tipus oly kevés példanyban maradt fenn.
A mitoszt azonban nem felejtették el: mesélték is, abrazoltak
is — csak mas kontextusban, mas hangstlyokkal.

Athén nagyszer(isége és (hajdanvolt)
dicsGsége

Az Erechtheusnal nem sokkal késobb, de megvaltozott torté-
nelmi koriilmények kozott keletkezett Sophoklés-drama, az
Oidipus Kolonosban fentebb mar emlitett kardala Attika di-
cséretérdl szol. A kolonosi vének kara Oidipusnak bemutatja
sziil6foldjét, az istenektdl aldott, szeretett Attikat. A sértetlen
olajligetek és a Poseidontol kapott tenger és hajozas nem a va-
ros aktualis allapotat festi (a drama valamikor Kr. e. 409 és 406
kozott keletkezett), hanem egy idedlis tajat, amelyet istenek
laknak be és Zeus szeme Oriz — ,,haza a magasban”. Ezért nem
avult el a szoveg: 401-ben, amikor bemutattak, biztosan mas
— fajobb — értelme lehetett a tengernek, a suhanoé hajoknak, de
nem valt érvénytelenné.*!

2. kép. A Parthenon nyugati oromcsoportjanak rekonstrukcidja. Akropolis Mtzeum (forras: Wikimedia Commons)
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3. kép. Jacques Carrey-nek tulajdonitott rajz a Parthendn nyugati oromcsoportjarol (északi rész), 1674
(forras: Wikimedia Commons)

Ennek a képzeletben és emlékekben é16 Athénnak a dicsé-
rete az a kontextus, amelyikben a vitamitosz a késébbiekben
rendre szoba keriil. Kr. e. 4. szazadi szerzok: Platon az Athén
dicséretének szentelt Menexenosban, Xenophon a Memo-
rabilia athéniak buzditisardl szold szakaszaban, Isokratés
nagyszabast Panathénaikosaban, majd romai és csaszarko-
ri szonokok (Cicero, Aelius Aristeidés, Himerios) Athén ki-
valosagat hirdet6 mondataiban olvasunk rola.*> A torténet f6
iizenete e helyeken az, hogy ez a varos még az isteneknek is
tetszett, még a ,,legnagyobbak” is érdemesnek tartottak, hogy
kiizdjenek érte. Az istenek érdeklédése gyakran erotikus von-
zalomként jelenik meg: Attika (vagy Athén) olyan szép és
kivanatos, hogy Athéna és Poseidon beleszeretnek. Ajandé-
kaik — ebben a felfogasban — szerelmi ajandékok, amelyek-
nek adomanyozasaval — Aelius Aristeidés szerint — a vita
utan sem hagynak fel, hiszen tovabbra is kitartéan szeretik
a varost. Ugyanebbe a gondolatkorbe illeszkedik, hogy az is-
tenek — szintén nagyrabecsiilésiik jelélil — a dontést is a varos
lakoéira biztak: az athéniak szavaznak arrdl, hogy melyik isten
uralkodjon felettiik. S6t, ez a dontés igazsagossaguk bizonyité-
kava valik, ezért fordulnak késébb az olymposiak az athéniak
birdsagaihoz: Poseidon és Arés perében, majd késdbb Orestést
is ezért iranyitjak ide.®

Ezeken a helyeken a vitamitosz hasonld szerepet t6lt be,
mint a temetési beszédek Athén nagyszerliségét, erkolesi fo-

Iényét hirdeté mitoszai: Théseus amazonok elleni harca, az
Eumolpos-habort, a Thébainal elesettek eltemetése, a Hérak-
leidak megsegitése.** A f6lényes, dicsd Athén képe meggyodke-
resedik és évszazadokra rogziil, fiiggetleniil a politikai-hatalmi
viszonyok valtozasatol. Roma hadvezérei, tigy tiinik, kénytele-
nek voltak megismerkedni e mitikus toposzokkal,* de ha meg-
kimélték Athént, az nem katonai-politikai stlyanak, hanem
»csak” dicsdséges multjanak volt koszonhet6:* immar maga
az emlékezete 6vja a varost az elenyészéstol.

A két isten vitaja ezekben a kontextusokban veszit dinamiz-
musabol; a hangsuly az istenek varos iranti vonzalmara, mint-
egy kozos szenvedélyiikre keriil. Ez az a kiegyenstlyozott
allapot, amelyet a Kr. e. 4. szazadtdl kezdve szamos targyon
abrazoltak: Athéna és Poseidon az olajfa két oldalan allva
teljes nyugalomban ,,szent eszmecserét” folytat. Ezek egyik
legszebb példaja a valamikor a Medici csalad birtokat képe-
z6, ma Napolyban 6rzott kamea (4. kép).*” A szkhéma sza-
mos targyon visszakdszon, és sokaig népszerli maradt: Kr. u.
2. szazadi és kés6 antik targyakon éppugy felbukkan, mint
kozépkori, reneszansz és modern darabokon.*® E békés ké-
pek értelmezhetdk a vita valamelyik fazisaként: a két fél éppen
megmutatja bizonyitékait, vagy mar til vannak a dontésen, és
Poseidon megbékélt a helyzettel.* De felfoghatok akar a vita-
mitosz nélkiil is mint a két isten kdzos akropolisi kultuszanak
megjelenitései.*
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.12. Fi é_.

4. kép. Jacques Carrey-nek tulajdonitott rajz a Parthenon nyugati oromcsoportjarol (déli rész), 1674 (forras: Wikimedia Commons)

Athén szellemi folénye

A Parthendnrol ismerds ,,agressziv”’ abrazolas-
mod Augustus-kori athéni pénzeken bukkan fel
legkozelebb.’! Uj szkhéma ez a pénzverésben,
és parhuzamos olyan veretekkel, amelyek a-
théni szobrokat, épiileteket, emlékmiiveket ab-
razolnak, mintegy Athén multjanak ,,reklamo-
z6iként”2 Am a harcias 6nvédelmet hirdetd
»Parthenon-tipusi” abrazolas nem valik nép-
szeriivé. Ehelyett megjelenik egy 1j szkhéma:
a két isten békés beszélgetésének szkhémajat
veszik eld, de uj valtozatban: Ugy abrazoljak
— elészor datalhatéan Antoninus Pius egyik
medalionjan —, hogy kozéjik kis asztalkat
helyeznek, amelyen egy edény all (5. kép).**
Az edénybdl szarnyas ndalak htuzza ki a vi-
tat eldonté szavazokovecskét. fme, a gy6ztes
Athéna, aki nem fegyveres erejére tamaszkod-
va diadalmaskodik, hanem okos birak bélcs
szavazatai révén. Barkit is képzeliink birdknak
a szavazatok mogg, az athéni birosagi gyakorlat,
. a polgari joggyakorlas gondolata jelenik meg
I‘ib ezeken a képeken. Taldn nem véletlen, hogy az
}J’l\i > Uj szkhéma abban a korszakban sziiletett meg,
e amikor Athén — legalabbis kulturalis értelem-
ben — ujra régi dics6ségében kezdett ragyogni.
Hadrianus volt az, aki kordbban nem tapasztalt
figyelemmel kezdte kitlintetni a varost, és ez a
kitiinteté figyelem folytatodott utddai alatt is,
akik — mint az istenek, a varos szerelmeseként

— ajandékokkal halmoztak el a varost.**
4. kép. Sardonyx kamea, Kr. e. 1. szazad. Napoly, MN 25837 Pallas Athéné a gorog képzeletvilagban
(forras: mannapoli.it) mindig is az értelem megtestesitdje volt (lasd
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példaul Platon: Kratylos 407b), de a
Poseidon-Athéna mitosznak ez a hang-
sulya (hogy ti. itt az okos istenndt va-
lasztja az 6 okos varosa) ekkor kertil
igazan el6térbe. Aelius Aristeidés, a kor
iinnepelt gérdg szénoka (és a bizdnci
utédok itéletében minden id6k egyik
legnagyobb gorog beszéd-mestere)*® a
legkorabbi olyan forrds (Varrdt lesza-
mitva, akit Augustinus idéz), amelyik
arr6l szamol be, mégpedig igen hangsu-
lyosan, hogy a vitaban maguk az athéni
polgarok (a teriilet lakoi) dontottek (Pa-
nathénaikos p. 106). Az istenek varos
iranti vonzalma csak az ,.els6 megtisz-
teltetés” (timé) volt, a masodik az, hogy
a lakokat kérték fel ,,eskiidtbirakul és
dontnokokil” (dikastais kai kritais).>’
Ugyancsak Aristeidés az egyik elsé (a
kortars Lukianos mellett), aki az istenek
perének torténetét 6sszekapcsolja azokkal a mitoszokkal, ame-
lyek az Areiospagos eredetérdl és multjardl szolnak: Poseidon
¢és Arés perével és az Orestés-perrel (108; ill. 42 és 44).

Nemcsak a varoseért vetélkedtek az istenek egymdssal, ha-
nem ebben a varosban tartottak a pereket az egymas kozot-
ti vitas tigyeikben is, igy forditottik a vilag minden tdjarol
minden ember figyelmét a varos felé, mert ndla akartik el-
helyezni minden eljardsban a kévetendo mintat, mint akik
gvermekeiket példaval okitjak, [...] hogy ne csak a buza és
az arpa magvait kapjak az istenektdl, hanem az igazsdgos-
sag és dltalaban az egész polgari életmod magvait is. (107)

Aristeidés elbeszélésében Poseidon nem sértddik meg, ,,bar
visszavonult, nem hagyott fel szerelmével”, és tovabbra is
ajandékokkal kedveskedett: tengeri csatdkban aratott gydzel-
mekkel. Am Athéna ajandékai szamban és jelentségben is
messze meghaladjak a tengeristenét. Pallas Athéné bolcsesség-
ben (sophié) adott neki gydzelmet, és miutan elnevezte ma-
garol, ,,bevezette a szénoklast meg a térvényes rendet, €s az
elnyomastol mentes kormanyzatot”.

Athén ezekben az évtizedekben kezd (Gjra) a filozofia,
az artes fellegvarava valni.®® Bar sokak szamara korabban
is egyet jelentett a hellén kultiraval (lasd Cicero: Pro Flac-
co 62; Plinius: Epistulae VIII. 24, 2), most ,hivatalosan” is
kulturdlis févarossa lesz: a ,,legy6zott Gordgorszag™ kulturalis
gy6zelmének lathatd, érzékelhetd jelévé. Az irott forrasokat at-
tekintve ugy tlinik, az Athéna-Poseidon mitosz ezekben a sza-
zadokban élte ,,viragkorat”. Csaszarkori a két legrészletesebb
elbeszélés (Apollodorosé és Augustinusé),® és a 4. szazadbol
maradt fenn a legtobb utalas ra: két kommentarird (Servius és
Lactantius Placidus), két szonok (Himerios és Themistios) és
egy keresztény egyhazatya (Eusebios) is megemlékezik rola.s!
Koziiliik is Himerios tiinik ki leginkabb: 0sszesen hat szdveg-
helyet lehet fellelni toredékesen fennmaradt életmiivében, ahol
rovidebb-hosszabb formaban emlitést tesz a torténetrél. Rend-
re szerelmi versengésként allitja elénk, és kétszer is hangsu-
lyozza, hogy a vita békésen zajlott: egyik isten sem hasznalta
hozza a fegyverét (Orationes V1. 7 és XXI. 2).

5. kép. Antoninus Pius medalionja, Kr. u. 145
(forras: F. Gnecchi: I medaglioni romani. Milano, 1912. 11. t. 52.5)

Ezek koziil az elobbi (VI.) temetési beszéd: az dkori reto-
rikai gyakorlatban népszerti miifaj, a fiktiv deklamacio (mele-
té) egyik remekbe szabott példanya. A szénok a Kr. e. 5. sza-
zad végi Athénba képzeli magat, és a temetési beszédek elvart
toposzait sorakoztatja fol Athén dicséretének szolgalataban.
Athén haborus sikereinek soroldsa mar a Kr. e. 4. szazadban
is jobbara multba révedés volt (bar akkor még valds allami te-
metések zajlottak valds felkért szonokokkal), a Kr. u. 4. sza-
zadban ez kimondottan ,,jaték”, a kozonség szdérakoztatdsara
megkomponalt szonoki mutatvany.> A szonok (Himerios) ra-
jongasa Athén irant azonban nem fiktiv, nagyon is val6sagos.
A messze Bithynidbol Athénba szarmazott rétor athéni polgar-
joghoz jutott, el6keld athéni csaladba hazasodott, és még az
Areiospagosnak is tagja lett.®* Athén a retorikatanitas kézpont-
ja volt ekkor — azé a miivészeté, amely éppen a deklamaciok
gyakorlata révén is igen nagy szerepet jatszott a gérog mult
életben tartdsaban.® Himerios Athénban athéniva valt, éppen
ugy, mint egyik szénoklatdnak (XXIX) cimzettje, egy Priva-
tus nevl romai tanar, akit Himerios a szkita Anacharsishoz ha-
sonlit, aki elhagyta &sei szokdsait, és egészen attikai lett. ,, Tu-
dasvagyat semmi sem keriilte el, egyetlen utca, szentély vagy
torténet sem... megtanulta Poseidonnak a varosért folytatott
kiizdelmének torténetét is.” E torténelmi fikcidban a szkita
Anacharsis szamara az athéniva valas kulturalis és tarsadalmi
felemelkedés — ahogy a bithyniai szénoknak és a Romabol ér-
kezett tanarnak is.

Athén nevetségessége

A 4. szazadi Athén azonban nemcsak abban kiilonbozott a
klasszikus koritol, hogy régen eltemette politikai és katonai
ambici6it, hanem abban is, hogy a Himerios altal is kultivalt
hagyomanyok (,,utcak, szentélyek, torténetek”) nem élveztek
osztatlan elismerést. Athén kulturalis életében jelentds szere-
pet jatszottak a kor neves keresztény gondolkodéi. Himerios 6
vetélytarsa a retorikatanitdsban a keresztény Proairesios volt,
¢és tanitvanyai kozott tarthatta szamon a kaisareiai Basileiost
(Nagy Szent Vazul) és nazianzi (Szent) Gergelyt.*> Amikor a
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akik igy meg lettek biintetve, a gyoztes
Minerva is legyozetett, és meg csak nem
is sietett szavazoinak segitségere, hogy
miutan szavazati jogukat innentdl kezd-
ve elveszitették, és gyermekeik nem vi-
selhették tobbé anyjuk nevét, legalabb
Athénaianak lehessen nevezni Oket, és
megérdemelhessék annak az istennének
a nevét, akit szavazatukkal gyozelem-
re segitettek a ferfi istennel szemben.
(XVIIL 9)

Az Achilleus-tal

Ebbdl a korszakbol (3-5. szazad) is ma-
radtak rank az isteni vita torténetének
képzémiivészeti abrazolasai. Ezek -
egy kési mozaikot leszamitva® — alap-
vetden két szkhémat kovetnek: vagy a
,,b€kés abrazolas” hellénisztikus kor 6ta
ismert valtozatat reprodukaljak, vagy
ugyanennek a fent emlitett, 2. szazad-
ban megjelend ,;szavazéurnas” val-
tozatat kovetik (6-7. kép).” Tamado
Athéna vagy dithos Poseidon ezeken a
képeken nem jelenik meg. Ikonografiai

6. kép. Padlomozaik a tunéziai El-Haouriabodl, Kr. u. 4. szazad. Sousse, Régészeti Miizeum
(forras: Wikimedia Commons)

,hitehagyd” Iulianus atvette a hatalmat 361-ben, Himeriost
mint megbizhat6 ,,pogany” rétort hivta Konstantindpolyba ta-
nitani. Ebben a szdzadban az athéni hagyomanyok (vagy ta-
gabban: a hellén hagyomanyok) mint nem-keresztény hagyo-
manyok éltek tovabb.

Keresztény szerz6t6l, Augustinustdl maradt rank az egyik
legrészletesebb beszdmold Athéna és Poseidon vitajarol. Az A-
thén nevérdl szo6l6 hosszh kitérdre kronoldgiai megfontolasok
kozepette keriil sor: mikor vezette ki Mdzes Isten népét Egyip-
tombdl? Abban az id6ében — foglal allast Augustinus — amikor
Kekrops uralkodott Athénban. Az egyhdzatya nem Athén di-
cséretének szolgdlataba allitja a torténetet (ahogy az évezre-
de szokas), épp ellenkezdleg: az 6§ szemében ez a torténet azt
bizonyitja, mennyire nevetségessé tette magat mind a varos,
mind az istennd azzal, hogy bar Poseidon veszitett, mégis —
haragjat kiengesztelendé — Athéna szavazoit, az athéni néket
sujtottak harmas biintetéssel. Augustinus szdmadra a varos neve
maga erre a képtelen botranyra emlékeztet:

Iey ez a viros — a szabad tudomdnyoknak és annyi és oly
Jjelentds filozofusnak anyja és neveldje, amelynél dicsobb és
hiresebb semmi sem volt Gorégorszagban — a démonok jate-
kanak targya lett, és sajat isteneinek, egy férfi és egy noi is-
tennek a vitdaja folytan, és az istennonek a nok réven szerzett
gvozelme nyoman kapta a nevét, majd miutan a legyozott
isten kezet emelt ra, arra kényszeriilt, hogy a gyoztes isten-
no gyozelmet megbiintesse, mivel jobban félt Neptunus viz-
drjatol, mint Minerva fegyvereitél. Mert az asszonyokban,
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szempontbol ezért kiilonleges az az ab-
razolas, amelyik a Seuso-kincs Achil-
leus-taljan lathato.

Ko6zépen ismert motivum: asztalka
szavazournaval. A kovecset ugyan nem szarnyas né (Niké) ve-
szi ki bel6le, de az istenné nem hianyzik a képrol: az asztalka
mellett balra all, egyik kezében palmadgat tart, masikkal ko-
szorut nyujt at a sisakjarol jol felismerhetd Pallas Athénének.
Ez a kép azonban tobb szempontbdl is eltér az ismert ,,szava-
zournas” abrazolasoktol. Egyrészt a két istenséget nem a ,,sac-
ra conversazione” higgadt pdzaban latjuk itt viszont, hanem
heves mozdulatokkal gesztikulalva. Athéna Promachosként®®
jobbra tamad, Poseidon ugyanebbe az irdnyba tavozni latszik
ugy, hogy jobb kezét az istennd (illetve a szavazokovecs) felé
elharité mozdulattal nyujtja ki. Az istenn6 inkabb emlékeztet a
Parthendnon megjelendre: bal kezében védekezon tartja maga
elé a pajzsat — igy latjuk 6t a két, 6sszecsapast abrazolo véza-
képen is —, &m jobbjaban, szokésa ellenére, nem a landzsajat
tartja, hanem egy olajagat lendit — ugy, ahogy a karddal tama-
dokat szoktak abrazolni.® A tal tervez6je tehat mintha vegyi-
tette volna a két ismert hagyomdanyt — legalabbis felhasznalta a
,,bekés” szkhéma elemeit ugy, hogy azt a heves tamadés kon-
textusaba helyezte. Masrészt a ,,békés” abrazolasokon a két
istenen (illetve a kdzépen megjelend Nikén) kiviil tobb alak
nem szokott szerepelni. Itt viszont nem csupan a pséphost elé-
huzo alak , kett6z0dott meg” (egy szarny nélkiili ndalak és egy
Niké), hanem a kép két szélén egy-egy tovabbi nét is latunk.
Jobb oldalt, Poseidon mogott felesége, Amphitrité fekszik, és
kinyujtott jobb karjaval hivja magdhoz vereséget szenvedett
férjurat. Baloldalt, Athéna mogott egy attributumok nélkiil ab-
razolt, hosszu chitont viseld fiatal nd 1ép balra, kezében kope-
ny¢ét iv alakban feszitve ki.



Ki lehet 6? Nem tudjuk biztosan,
ahogy azt sem, hogyan nevezhetnénk
meg az asztalnal allo nét. Am feltiing,
hogy az egész képen az egyetlen fér-
fi Poseidon. Jobbrol-balrol nékkel van
koriilvéve: az egyik szavazokdvecset,
a masik palmat és koszorut, a harma-
dik olajagat tart a kezében, a negyedik
éppenséggel a ruhdjat, mig az egyetlen,
aki az 6 oldalan all, a felesége a ten-
ger vilagat jelképezé kormanylapatra
tamaszkodik. Csak Poseidonnak van
fegyvere, a haromagu szigony, amelyet
bal kezében fog igy, hogy agai felfelé
allnak (tehat nem dofésre készen). Ha-
sonlo gondolatok tiikr6zédnek ezen az
abrazolason, mint amilyeneket Augusti-
nusnal és Himeriosnal fedezhettiink fel.
No6i tobbség gy6z Posedionnal szemben
ugy, hogy e gyb6zelemben semmilyen
fegyvernek nincsen szerepe. Csaszarko-
ri forrasok szeretik hangsulyozni, hogy
az olajag a béke jelképe™ — Athéna ezt
lenditi Poseidon felé, mintegy elkerget-
ve megszerzett tulajdonarol a tenger-
istent. A szavazdurna és -kovecs, mint
fentebb lattuk, a békés polgari joggya-
korlast idézi fel, a tobbségi elv, a ,,jo-
zan ¢ész” diadalat az erészak felett. Az
is lehet, hogy a kép a csaszarkori szer-
z6knél oly gyakran felbukkano erotikus
mozzanatra is utal. Ismeriink legalabbis
olyan abrazolasokat, amelyeken egy att-
ributumok nélkiili fiatal néalak a vitat-
kozo6 felek kozelében Attikat, a vagyott
foldet/nét testesiti meg — ahogy ez az
Athéna mogott lathato alakrol is felté-
telezhetd.”!

Niké ¢és Athéna kozott, a talajon
emelvényre allitva kiilonos alaku targy
lathato.” Rovid laba folott kiszélese-
do6 teste kdzépen kissé kicstucsosodik. Két hasonld abrazolas
alapjan vélhetéen mécsesrél van sz6.”® Légbdl kapottnak tiinne
az Otlet, ha az azonositasban csak ikonografiai parhuzamok-
ra lehetne tdmaszkodni, de egy mécses jelenléte a gydztes
Athéna kozvetlen szomszédsagaban a legkevésbé sem meg-
lepd. Strabén, Pausanias és Plutarchos is megemlékezik az
Athéna Polias akropolisi templomaban 6rzott drokmécsesrol,
Kallimachos alkotasarol.”* A lampas tartalyat (amelynek min-
den bizonnyal igen nagynak kellett lennie) évente egyszer t6l-
totték meg olivaolajjal — szintén Plutarchos tajékoztat arrol,
hogy csak egyszer hunyt ki a mécses: amikor Sulla foldulta a
varost. Az 6rokmécses, talan mondani sem kell, hasonlé szim-
boélumértékkel bir, mint a szent olajfa: a varos fennmaradasat,
orokkévalosagat jelképezi.”

Athéna ¢és Poseidon vitdjanak mitosza az Achilleus-talon
sem all onmagaban: mint a Parthenénon vagy a dicséité be-
szédekben, itt is mas mitoszok tarsasagaban mutatkozik. A kép
mellett két oldalt Dionysos ¢€s kisérete; vele szemben Achilleus

7. kép. Dombormii rajza. Valosziniileg Aphrodisiasban késziilt; egykor a smyrnai
(izmiri) Evangélikus Iskola gyiijteményéhez tartozott, feltehetéleg 1922-ben pusztult el
(forras: Wikimedia Commons)

sziiletése; a tondoban az Achilleus leleplezését mutatd skyrosi
jelenet. Achilleus és Athéna torténetét legaldbb két motivum
kapcsolja 0ssze: egyrészt mindkettejiikrdl joslat mondja, hogy
hatalmasabbak lesznek apjuknal. Achilleus sziiletésének abra-
zolasa utal is erre az analdgiara: a sziilést figyeld, varakozo
istenek Pallas Athéné sziiletésének abrazolasain szoktak igy
sorakozni (tobbek kozt éppen a Parthendn keleti oromcso-
portjan).”® Masrészt mindkettejiik torténetében — és kifeje-
zetten itt, az Achilleus-talon &dbrazolt moédon — hangsulyossa
valik a ndi és a férfi szerep keveredése és konfliktusa. A férfi
istenen gy6zedelmeskedd okos Athéna a ndnek 61t6zott, férfi
mivoltat tagadni nem tud6 Achilleus pandanja, akit Athéna
egyik kedvence, a nem erdszakkal, hanem ravaszsaggal gyo-
zedelmesked6 Odysseus leplez le és visz magaval Trojaba. E
két szemponthoz hozzatehetjiik még a fenti elemzésbol ado-
d6é harmadikat is: a par excellence gordg hos egy ,.korben”
szerepel a hellén kultirat szinte emblémaszertien képviseld
Pallas Athénével.
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A vitamitosz szovegkdrnyezete és iizenete sokat valtozott
az 1d6k soran. Ezek a szovegkornyezetek és lizenetek azon-
ban sosem tudjak kioltani egymast: egymasra rakodva ,.terhe-
lik” tovabb és tovabb a mitoszt. A , késé 0korban”, amikor az
Achilleus-talat megalkottak, mindazt a jelentést megidézhette,
amely a szdzadok soran tarsult hozza: Athén dics6ségét, érde-
mes, nagyszerl voltat; a varos megmaradasat, 6rok életerejét;
a dics6 multbol taplalkozast; a ,,Graecia capta” szellemi gyo-
zelmét; a békés vitarendezés hagyomanyat; vagy — egy gyo-
keresen mas szemszogbdl — mindennek hidbavalosagat, vagy
akar nevetségességét is. Talan nem volt minden feltorekvo

Jegyzetek

1 A mitoszt elmesélé vagy arra utald forrasok listaja csaknem 80
tételes, ezért az egyes variansok Osszes eldforduldsat nem soro-
lom fol. A vita targyanak kiilonbdz6 megfogalmazasaira csak egy-
egy példa: Attikaért — Lukianos: De saltatione 39; vérosalapitas
— Hyginus: Fabulae 164; a varos birtoklasa — Aelius Aristeidés:
Panathénaikos p. 106 (40); varos neve — Ovidius: Metamorphoses
VI. 70.

2 Hérodotos VIII. 55; Halikarnassosi Dionysios: Antiquitates
Romanae X1IV. 2; Plutarchos: Quaestiones convivales 1X. 6 (741a—
b); stb.

3 Akérdés vagy az, ki volt itt elébb (pl. Apollodoérosnal); vagy az,
hogy ki adott jobb, hasznosabb ajandékot (pl. Servius ad Verg.
Georgica 1. 12—14); a legtobb elbeszélésben nem tisztazott, mi
alapjan dontenek.

4 Legkorabbi ismert emlitése: Hérodotos VIII. 55. Philochoros
FGrH 328 F 67 (Halikarnassosi Dionysios: De Dinarcho 3) em-
liti ,,az” olajfat (Kr. e. 3. szazad, Atthis cimii mii). Apollodéros
(III. 14, 1) és Philochoros szerint az olajfa Pandrosos szentélyé-
ben volt. Athéna ,iltette” (Hyginus: Fabulae 164; Apollodoros:
Bibliotheké 111. 14, 1), sarjasztotta (Servius ad Verg. Georgica 1.
12-14; Geoponika 1X. 1), ,talalta fel” (Aelianos: Varia Historia
I1I. 38); vagy megmutatta (Euripidés: Trdjai nék 802). Egyes val-
tozatokban csak a miivelését tanitotta meg (pl. Sziciliai Dioddros
1. 16).

5 Thalassa: Hérodotos VIII. 55; Apollodéros I11. 14, 1. Sok helyen,
példaul Pausaniasnal (I. 24, 3) kyma (,,hullam”). Hérodotos és
Pausanias (1. 26, 5) szerint Erechtheus templomaban volt, és ,,arrél
nevezetes, hogy ha a déli sz¢él fij, hullamok zajat hallani benne”.
Apollodoros (I11. 14, 1) Erechthéis thalassanak, azaz ,.erechtheusi
tengernek” nevezi. Emliti még: Himerios 59. 3; 29; Scholion
Aelius Aristeidés Panathénaikosdhoz 106. Aelius Aristeidés
maga is talan erre utal, amikor a rhotion (,,hullamziagés”) szot
hasznalja. A thalassa akropolisi elhelyezkedésével kapcsolatban
a régészek korében ma nincs kdzmegegyezés. Lasd Kron 1976,
43; Christopoulos 1994, 126—127 és 14. jegyzet; Meyer 2017b,
120-121 és 7. jegyzet. Burkert (1972, 77) utal a templomban 1év6
»tenger” keleti parhuzamaira. Az is eléfordul, hogy kifejezetten a
hajozast emlitik Poseidon ajandékaként (Geoponika 1X. 1; és erre
latszik utalni Sophoklés is: Oidipus Kolonosban 717-719); egy
helyen pedig a 16 szerepel (Servius ad Verg. Georgica 1. 12—14).
Az olajfardl, ill. az Erechtheionrol lasd alabb.

6 Martyrion: Hérodotos VIII. 55; Pausanias 1. 26, 5; 1. 27, 2; krisis,
krino, krités: Platon: Menexenos 237c; Xenophon: Memorabilia
III. 5, 8; Kallimachos in: Scholia in Iliadem XVII. 54 stb.;
dikastés, dikazo: Kallimachos: Iambi 4. 67-69; Plutarchos:
Themistoklés 19; Aelius Aristeidés: Panathénaikos p. 106 (40-42)
stb.; szavazas: Kallimachos: Hecale fr. 260. 16-29 Pfeiffer; Aelius
Aristeidés: Panathénaikos p. 106 (40-42); Himerios: Orationes 6.
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vagy modos romainak, provinciabelinek szerencséje Athénba
eljutni és az isteni vita emlékeit latni az Akropolison, és talan
nem mind szemlélték ezt az drokséget vegytiszta biliszkeség-
gel, de ha valaki a birodalmi arisztokracia soraiban akarta tudni
magat, a ,,hellénné” valast nem keriilhette el. Ennyiben Athén-
hoz mint e hellén kultira bdlcsdjéhez és foglalatdhoz minden-
képpen kotodott — ezért nem csoda, hogy ezt a hangsulyosan
,lokalis” torténetet a birodalom egymastol tavol esé pontjain
egyarant ismerték és abrazoltak. Ezért véshették egy eziisttalra
is — hogy tulajdonosaban és lakomavendégeiben ezt a kdtédést
idézhesse fel.

7;21. 1; Augustinus: De civitate Dei XVIII. 9; Hésychios s. v. Awdg
0axol kol mesoot; Scholion Aelius Aristeidés Panathénaikosdhoz.
106; Suda s. v. Awog yij@oc.

7 Zeus / luppiter: Geoponika IX. 1; Hyginus, Ovidius, Apollodéros;
Kallimachos: Hecale; Kekrops: példaul Kallimachos: lambi 1V.
67-69; mas mitikus kiralyok: Apollodoros; athéniak: példaul
Aelius Aristeidés.

8 L. Preller és C. Robert (1872, 577), illetve Stephani (1872, 59—60)
a régi (,,pelaszg”) Athéna-tiszteldk és a késébb jovo, Poseidon-
tiszteld lovas- és tengerésznép ionok hegemonia-harcaval és kul-
tuszbeli rivalizalasaval magyarazzak a torténetet. Hasonloképpen
How—Wells 1912, ad VIII. 55; Agard 1944; Linder 2009, 34-35.

9 Bowie 2007, ad 53. 1 tovabbi irodalommal; T6th 2013, 197-198;
Meyer 2017, 396. Argolisban és Mykénében Héra, Delphoiban
Apollon, Aiginan Zeus, Naxoson Dionysos, Korinthosban Hélios
volt Poseidon ellenfele. Lasd Pausanias II. 15, 5 és Plutarchos:
Quaestiones Convivales 741a. Egy Theokritos-scholion szerint
Szicilidban is volt isteni vita, de ott Démétér ellenfele Héphaistos
volt (Scholia ad Theocr. 1. 65, Simodnidésre hivatkozva).
Korinthosban (Pausanias II. 1, 6 és II. 4, 6) arnyaltabb a torténet,
amennyiben az Isthmost Poseidon kapta meg, a fellegvarat pedig
Hélios. Troizénon (Pausanias II. 30, 6) Athéndnak és Poseidonnak
osztoznia kellett.

10 Asheri 2003, ad loc; Palagia 2005, 252; lasd még Patay 2016.
Tiverios (2005) a Sparta-barat athéni lovas arisztokracia (mint
Poseidon ,.hivei”) és a demokracia szorgalmazoi (Athéna ,,hivei”)
kozotti konfliktusra vonatkoztatja a torténetet.

11 Plutarchos: Themistoklés 19 (Murak6zy Gyula forditasa).

12 Ugyanez a torténet Pausaniasndl is olvashaté: 1. 27, 2. Mas in-
terpretaciok is lehetségesek: perzsaknak kedvezé (Bowie 2007, ad
loc.), vagy az Akropolison maradt keveseket igazolé (Lachenaud
1978, 374).

13 ...év 1® €hain te kol Bddacca &vi, Ta Adyog mopd ABnvaiov
Tooewéwva 1€ kKoi ABnvainy Epicavtag mepl tiig xdpng paptopia
0éc0ou.

14 Példaul Cicero: De legibus 1. 2; Hyginus: Fabulae 164; Pausanias
1. 27, 2; Apollodoros I11. 14, 1.

15 A neve bizanci szotarak szerint: asté elaia, azaz ,,vérosi olajfa”
(Hésychios s. v. dot €laia, Pollux VI. 163 és IX. 17; Phoétios
Lex. p. 193, 20; Eustathios ad Hom. p. 1383,7). Nevezték
pankuphosnak (,,igen gorbe”) (Aristophanés fr. 727; Hésychios)
— szerették gdcsortds, oreg olajfaként abrazolni is. Varro (De re
rustica 1. 2, 19) kozli, hogy kecskét nem engedtek az Akropolisra,
mert annak nyala mérgez0 hatassal van az olajfara. (Ezt az adatot
Plinius is hozza: Naturalis Historia XV. 34 és XVII. 237; tovabbi
utalasok Theokritosnal: IV. 44 és V. 100).

16 Nonnos: Dionysiaka XI1. 110; Anthologia Palatina 1X. 586. Az
olajfa Athénon kiviil is Osszekapcsolodik az Athéna-kultusszal



(Lindoson; Anthologia Palatina XV. 11; 1G XII/1. 781), ahogyan
nem csak athéni érméken abrazoljak az istennét olajaggal (példaul
kyzikosi, pergamoni érmék). Kettejiiket a glaukos jelzé is Ossze-
kapcsolja (Euripidés: Tréjai nck 801-802): a kékessziirke vagy
olajzold Athéna szemeire is haszndlatos — ez a glaukdpis egyik
jelentése. A masik a glauxbol eredeztetett: bagolyszemi. Baglyot
¢és olajfat vagy olajat egyiitt gyakran abrazoltak athéni érméken,
lasd példaul Kallet—Kroll 2020, 13-38.

17 Lasd ehhez Kamerbeek kommentarjat (1984, ad loc.); tovabba
Daly 1986; Grethlein 2003, 285-288.

18 Az athéni pénzverésnek mar a legkorabbi korszakéban is el6for-
dul érméken olajagacska (példaul London, BM lItsz. 1886,0802.3).
Kr. e. 480 utan az érmékre vert Athéna-fejen a sisakra olajfa ko-
szoru keriil. Starr (1970, 11) feltételezi, hogy a koszort a perzsa
haborus gyézelemre utal. Az olajag vagy olajagkoszoru késébb is
jelen van az athéni pénzverésben, lasd Van Alfen 2012.

19 Az olajfa szimbdlumértékérdl Athénban: Luyster 1965, 148—150
és Detienne 1970, 7-11. Az olajfa mint a béke szimbdluma kii-
16n6sen a rémai irodalomban és miivészetben hangsulyos, lasd
Stephani 1897, 28-31; Pease 1937, 2020-2022. Servius a két isten
ajandékat (nala Poseidoné a 10!) a béke és a haboru jelképeiként
értelmezi (ad Georg. 1. 12—-14). A csaszarkori éremverésben igen
elterjedt a békéhez olajagat tarsitani: Pax, Eiréné, Concordia, Mi-
nerva pacifera, Mars pacifer, Mars pacator mellett fordul eld.

20 A moriai termésébdl préselt olajat kaptak a Panathénaia gy6ztesei.

A moriairdl osszefoglaldan lasd Mészaros Tamas magyarazatait

Lysias 7. beszédéhez, Bolonyai 2003, 166—167.

A folklorbdl ismertek hasonld fak, amelyek egy-egy személy

vagy varos ¢letéhez kotddnek, de ebbe a képzetkorbe tartozik

Meleagros fahasabja is, 1asd How—Wells 1912, ad VIII. 55; Harri-

son 1895, 89-90.

22 Burkert 2011, 217, bibliografiaval. W. Burkert amellett foglal al-
last, hogy a varos nevébdl lett az istennd neve.

23 Az athéni noket, ha valahogy, Attikai (gynaikes)-nek nevez-
ték (példaul Hérodotos III. 134), lasd Loraux 1993, 116-117.
Chantraine s. v. ABNvn és Atticoc; vo. Platon: Torvények 626d.

24 Smith 2011, kiiléndsen 2740 és 91-108. Bibliografiai attekintés
uo. 7-8. Ataj- és varosperszonifikaciokrol lasd Gardner 1888;
Steuding 1897; Meyer 2006; a varos—n6 metaforarol a gérdg iro-
dalomban attekintést ad Yatromanolakis 2005.

25 Smith 2011, 27-29; Shapiro 1988; Métzger 1996; Sourvinou-
Inwood 2005, 103-105.

26 Smith 2011, 92; Herington 1955, 55-56.

27 Hérodotos V. 82; Sophoklés: Oidipus Kolonosban 694-703. Ha a
kizarolagossagot nem is, az elsdséget allitjak: Scholia in lliadem
17.54; Eustathios ad Homerum p. 1095, 26, Varro: De re rustica 1.
2, 19.

28 Ily modon az olajfa is beleilleszkedik az athéni autochthonia kép-
zetkorébe, melynek kiterjedt irodalma van, lasd példaul Loraux
1981, 150-151; Rosivach 1987.

29 Ezért — és mert Hérodotosé a legkorabbi ismert irott megfogal-
mazas — szoktak feltételezni, hogy maga a mitosz az 5. szazad-
ban keletkezett. Binder 1984, 22; Jeffrey 1988. Heimberg (1968,
14) ovatosan felveti két archaikus kori vazaképpel kapcsolatban,
hogy a vitamitoszhoz van koziik. A briisszeli pyxis 5. szdzad
eleji, a parizsi amphora 6. szdzad végi keltezésti. Meyer (2017)
egy Solon-fragmentumbdl (fr. 4) — szamomra nem meggy6zden
— arra kovetkeztet, hogy az attikai Athéna-Poseidon mitosz Soldon
utan jott 1étre. Patay-Horvath (2016) Hérodotos V. 82—89 alapjan
Athén és Aigina habortjahoz és Athén tengeri vereségéhez koti
a mitosz keletkezését. Marx (2011) egy toredékes feketealakos
nyakamphoran (Kr. e. 540 koriil) azonositja a mitoszt.

30 Azoromcsoport értelmezésérol kritikai 9sszefoglalast nytijt Meyer
2017, 399-402. A legelterjedtebb értelmezések: (1) A két isten ép-
pen elfoglalja az Akropolist és l1étrehozza ,,martyrionjait”, és azért
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hékolnek hatra, mert megddbbennek egymas csodajatol (Furt-
wingler 1893, 230; Schefold 1981, 121-122). (2) Az Akropolisra
fogattal érkezd, egymassal versenyt futo istenek lathatok az orom-
zaton, abban a pillanatban, miutan Athéna mar létrehozta az olaj-
fat, Poseidon pedig késziil belevagni szigonyat a sziklaba (Binder
1984). (3) Poseidon sértettségében el akarja pusztitani az olajfat,
de Zeus villamaval megakadalyozza (Simon 1980; Palagia 2005,
244).

31 Ugyanez a valtozat olyan forrasokban szerepel, amelyek Ovidius-
ra mennek vissza (Servius és Probus Georgica-kommentarjai). Az
ovidiusi valtozat sok szempontbol kiilonleges; a Metamorphoses
Athén-képérol lasd példaul Gildenhard—Zissos 2004. Az ovidiu-
si leirds és a Parthenon-oromcsoport vitatott kapcsolatardl lasd
Bomer kommentarjat (1976, ad loc).

32 Ermitazs ltsz. P-1872.130, attikai vorosalakos reliefdiszes hydria;
Pella Régészeti Muzeum ltsz. 80.514, attikai vorosalakos hydria
(Kr. e. 400) Akét vazardl lasd Isler-Kerényi 2009. A nyugati
oromcsoportnak a pergamoni oltar frizén felfedezhetd hatasarol:
Schefold 1981, 107 és 121. Egy Strasbourgban 6rzott (Itsz. 815)
attikai reliefdiszes vdzan a Parthenon-oromcsoport abrazolasat
kovetd Poseidon-alakot fedezett 61 Siebert (1978, 272-274, 56.
tabla).

33 Herington 1955, 48-50; Camp 2001, 79-81; Szilagyi 2006, 496—
497. Osada (2019) a Parthenon-frizt fogadalmi dombormiiként
interpretalja.

34 Herington 1955, 61-62; Camp 2001, 77; Szilagyi 2006, 495.

35 Herington (1955, 63) és Szilagyi (2006, 495) az oromcsoport loka-
lis iizenetét hangsulyozzak.

36 Athéna Parthenosrdl: Frame 2009, 393-401; Herington 1955. Bar
Xerxés elfoglalja Athént, a varos talélése és gy6zelme a harcias és
sérthetetlen sziiz istennd hatalmanak jele.

37 Okori kommentarirok olyan véltozatrdl is tudnak, amely szerint
Poseidon bosszubol azzal sujtotta a varost, hogy az athéniak min-
dig rossz dontéseket hozzanak, Athéna azonban ezeket mindig jora
forditja: Schol. Aristophanés Felhokhoz 587; Schol. Aristophanés
Néuralomhoz 473.

38 Az Erechtheusrdl Collard—Cropp—Lee 1997; Speath (1991) a
Parthenon nyugati oromcsoportjat ezzel a torténettel hozza 6sz-
szefliggésbe, és az Athéna mogott lathatd alakokat athéniakkal, a
Poseidon mogottieket eleusisiakkal azonositja.

39 Legkorabban 422-ben, legkésébb a 410-es évek végén mutattak
be, vo. Collard et al. 1997, 155; O’Connor—Visser 148—151.

40 Athén Kr. e. 4.szazadi torténetérél: Harding 2015. Kulturalis

kozpont szerepét Alexandria viragzasa idején is megtartotta, lasd

Habicht 1997, 5. AKr.e. 1.szazad viszontagsagai ellenére is

megmaradt a ,,felsGoktatdsban” betoltétt fontos (ha nem is kiza-

rolagos) szerepe, lasd Shear 1981, 356-357; Clarke 1971, 71-78;

Habicht 1997, 289.

Hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg Ghedini az altala rekonstru-

alt akropolisi szoborcsoportrol (1983, 25-26).

42 Platon: Menexenos 237c; Xenophon: Memorabilia 111. 5, 8-10;
Isokratés: Panathénaikos X11. 193; Cicero: Pro Flacco 62; Aelius
Aristeidés: Panathénaikos p. 106 (40—42); Himerios tobb helyen,
lasd alabb.

43 Erotikus vonzalom: Aelius Aristeidés; Himerios Orationes VI.
7; IL. 3; 32; Proklos: Himnusz Athéndhoz VII. 21-30; Schol.
Euripidés Hippolytoséhoz 974; Scholia Aelius Aristeidés
Panathénaikosahoz 106; maguk az athéniak a birdk: Aeclius
Aristeidés; Himerios Or. 6. 7. Az erotikus tartalmt abrazolasokrol
lasd alabb.

44 E mitoszokrol dsszefoglaldan Rosivach 1997, 302-303.

45 Plutarchos: Sulla 13—14. ,,(Arisztion) végre jo sokara elkiildte
kovetségbe két-harom ivocimborajat, de ezek semmi érdemleges
dolgot nem mondtak, csak fellengzds hangon beszéltek Thésze-
uszrol, Eumolposzrol és a méd haborukrdl, mire Sulla igy szolt:
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Tanulmanyok

»Takarodjatok innen, ti boldogtalanok és vigyétek magatokkal
szonoklataitokat. A romaiak nem azért kiildtek ide, hogy Athén
torténetét tanulmanyozzam, hanem hogy leigdzzam a lazado-
kat.« [...] kijelentette, miutan néhany szot szolt a régi athéniak
dicséretérdl, hogy sokakért megbocsat keveseknek, a holtakért
az él6knek.”

46 Cassius Dio XLII. 14. Athén romai kori valtozasairdl lasd Shear
1981. Bar voltak az 1. szdzadban is épitkezések, felujitasok, ,,Had-
rianus koraig elhanyagolt provincialis hely a keleti birodalomf¢l
nagyvarosaihoz, Antiochidhoz, Ephesoshoz, vagy éppen
Korinthoshoz képest” (Shear 1981, 372). Athén viszonya Roma-
val a polgarhaboruk, Augustus és utddai idején: Kienast 1993.

47 Canciani 1984, 1098, 343. jegyzet; Rambach 2011, 274 és 282, 3.
jegyzet.

48 Rambach 2011. A legkorabbi példa egy campaniai vordsalakos
vaza (Madrid, Itsz. 11095). Egy Kr. u. 5. szdzadi eziistedényen
is ez a szkhéma fedezhetd fol (az egyik Bihartotiban eldkeriilt
korson, téredékesen). Dumitrascu 1973, 34-42. tabla; Vida 2016,
49-51. Altaldban tigy vélik, hogy egy, az Akropolison 4116 szobor-
csoport (Pausanias I. 24. 3) volt ennek a szkhémanak a mintdja.
Ghedini (1983) ennek rekonstrukcidjaval foglalkozik. A csoport
elhelyezkedésérdl az Akropolison lasd Ghedini 1983, 14 és 28, 42.
jegyzet. Klockner (1997, 69) vitatja ezt a kdvetkeztetést. A gem-
mak és rokon abrazolasaik mintajaként egy késd hellénisztikus
,eklektikus” miivet tételez fol.

49 Egyes forrasok kifejezetten hangsulyozzak Posiedon megbéké-
1ését: példaul Aelius Aristeidés: Panathénaikos 106 és Athéna
14-15; Geoponika 1X. 1.

50 Athéna Polias templomdban, amelyet a kutatok ma altalaban 6ssze-

kapcsolnak az Erechtheionnal, Poseidonnak is volt oltéra, akit itt —

feliratok és Euripidés Erechtheusanak tantisaga szerint Erechtheus
melléknévvel tiszteltek. Az Erechtheion épitészeti eldzményeirdl

¢és a hozza kothetd kultuszhelyek azonositasarol 1asd Meyer 2017,

43-70; az épiilet torténetérdl Lesk 2004, Erechtheusrol Kron

1976, 32-83. A két isten papjai egyazon csaladbol keriiltek ki, az

Eteobutadakébol. A két pap a Skira linnepén egyiitt vett részt, és

Eteobutadak voltak az {innep mas szolgalattevoi is, 1asd Parker

1997: 290. v6. Lysimachidés FGrH 366 F 3 apud Harpokration s.

v. Skiron. Sunionban és Kolonosban is egymas mellett tisztelték

oket, 1asd Parker 2005: 409—410.

Rambach 2011, 279, 26-27. tabla; 284, 49. és 50. jegyzet; Imhoof-

Blumer — Gardner 1887, 26-27. P1. Z. XI. XII. XIV. XVI. Augus-

tus-kori példanyok: Shear 1936, PL. II. 1; 5; 11 és talan 13. Ko-

rabban nem abrazoltak athéni pénzeken all6 Athéna-alakot, sem a

Poseidonnal vald vitat, 14sd Svoronos 1975, 89. tabla, 1-18.

52 Shear 1936, 295.

53 Kr. u. 145. Gnecchi II. tav. 51. no. 1, 52. no. 5; Toynbee 1944, 217;
Strack 1993, 109-110; Gmyrek 1997, 108.

54 Gmyrek 1997, 107-108. Hadrianus és Athén kapcsolatardl 6sz-
szefoglaldan lasd Oliver 1981, 419; Hadrianus Athén-politikajarol
Willers 1996, Birley 2001, 63.

55 Kraus 1950, 879-880.

56 Oliver 1968, 5.

57 Eztermészetesen nem jelenti, hogy korabban ne fordult volna eld,
s6t Varro elbeszélése bizonyara gordg forrason alapul. Athén hir-
neve a hellénisztikus korban részben nevezetes ,,igazsagossagan”
nyugodott: gyakran fordultak athéni birésaghoz, ,,nemzetk6zi”
igyekben, éppenséggel teriileti vitakban is, lasd Habicht 1997,
232-233, 275, 338-339.

58 Az itt ,,szonoklasnak” forditott logos a beszéd egyik kulcsfogal-
ma, lasd Oliver 1968, 6.

59 A Panathénaikos datalasarol Oliver 1968, 33. Athén az Anto-
ninusok kordban: Kienast 1993, 207-221; Gmyrek 1997, 154—
157; Hadrianus mint Athén Ujraalapitdja: Willers 1996; Strocka
2012-2013.

5

—

88

60 Az elobbi datdlasa bizonytalan, de az 1. és 3. szdzad kozé szoktak
helyezni, annal is inkabb, mert a Bibiliothéké szellemisége a ma-
sodik szofisztika trendjébe illeszkedik, lasd Bowie 1970, kiilono-
sen 22-24. A De civitate Dei egész pontosan datalhatd: 426-ban
késziilt el; tizenot éven at irddott, lasd Lancel 2004, 651-654.

61 Servius Comm. ad. Verg. Georg. 1. 12—14. ¢és 18; ad Aen. IV. 377 és
VIII. 128; Lactantius Placidus Comm. ad Stat. Theb. VII. 184—185
és XII. 632-634; Himerios Orationes V. 30 és 42; VI .7; XXI1. 2;
IXXX; XXXII; IL. 3; Themistios: Orationes 111. 47b; Eusebios:
Chronica ed. Schoene, I1. 6. és 26. o.

62 A temetési beszédekrdl Loraux 1986, 15-76; a meletér6l Russell
1983, 10-15.

63 Himerios életérdl Penella 2007, 1-16.

64 A retorika-iskoldkrol Athénban Watts 2006, 24-47.

65 Penella 2007, 4-6.

66 Kr. u. 3. szdzad masodik fele. Rodoszon 6rzik, a Nagymesteri Pa-
lotaban. Lasd De Matteis 2004, 135-137, no. 63. EM no. 728;
értelmezésérol lasd Kankeleit 1994, 11. 148.

67 Medici-tipus: Rambach 2011, 278-281; szavazournas valtozatok:
Mozaik El-Haouriabdl (4. szazad); a sousse-i muzeumban 6rzik
(Gauckler 1910, no. 319); dombormii Aphrodisiasbol (3. szazad,
elpusztult; Squarciapino 1943, 79); relief, Villa Carpegna (toredé-
kes; Reinach 1912, 218, 1. sz.).

68 A Promachos-tipusrél Demargne—Cassimatis 1984, no. 118—173.

69 Lasd példaul Menelaos, amint Helenére tdmad (pl. apuliai volutés
kratér, BM inv. 1870.0710.1; athéni sir-naiskos, Athéni Nemzeti
Régészeti Muizeum inv. 728), Théseus a Minotaurosra (fekatalakos
amphora BM inv. 1920,0315.2.) stb. Olajagat hasonl6 lendiiletes
pozban elérelenditd Athéna Postumus csdszar egy arany pénz-
érméjén lathatd (Berlin Miinzkabinett Nr. 18200393), ,,Minerva
Fautrix” felirattal.

70 Példaul Servius ad Verg. Georgica 1. 12—-14.

71 Attika-abrazolasok erotikus felhanggal: egy Kr. e. 4. szazad eleji
vazan Attika a két isten kozott, fatyolban, felékszerezve illegeti
magat (vordsalakos kehelykratér; Miinchen Antikensammlung
inv. 6488); a Kr. e. 4. szazad kdzepére dataljak azt a Szentpéterva-
ron Orzott reliefdiszes vazat, amelyen a két isten heves mozdula-
tokkal dsszecsap, lasd 32. jegyzet. Athéna (és az 6 oldalan harcolo
Dionysos) mogétt, a felsd savban attetsz6 ruhas, nyaklancos né-
alak hever, akit szintén Attikaval szoktak azonositani. Ugyancsak
elfekvod ndalak személyesiti meg a két isten altal ahitott foldtertiile-
tet a fent emlitett kdsi mozaikon.

72 Mango—Bennett (1994, 174) urnanak nevezi.

73 Egy berlini (St. Mus. Itsz. FG 8400) és egy londoni gemma (BM
Itsz. 1923,0401.165 — ez utdbbin az istenndt Romaként is azono-
sitjak).

74 Pausanias 1. 26, 6-7; Strabon IX. 1, 16; Plutarchos: Numa 9. 5;
Sulla 13. 3; lasd még Nonnos: Dionysiaka XXXIII. 124 ¢s XX VIIL.
110-117. A harcos istennd attributumaként megjelenik a lampas
az Odysseia egyik jelenetében (XIX. 31-43).

75 A mécsesrdl Palagia 1984; Lesk 2004, 130—-138; Stupperich 2012;
Meyer 2017, 49. Rekonstrualasahoz segitségiil szoktak hivni egy
Kr. u. 2-3. szdzadi dombormiivet, amely egy Oxfordban 6rzott
(Ashmolean Museum) pilasztert diszit (Michaelis 1882, no. 225).

76 Demargne—Cassimatis 1984, 1021-1023.
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