Beszkid Judit (1989) az ELTE Iro-
dalomtudomanyi  Doktori  Iskola
doktorvaromanyosa;  folyéiratunk
szerkesztGje. Kutatasi témaja az Ar-

gonauta-mitosz késg antik variansa,
Orpheus Argonautikéja.

Legutobbi frasa az Okorban:
Orpheus liliomhangja (2020/4).

Meleagros torténetei

Mitoszabrazolasok a Seuso-kincs
Meleagros-taljan

Beszkid Judit

Seuso-kincs Meleagros-taljanak nézoéje rendkiviili gazdagsaggal szembesiil

(1. kép). A hatalmas eziisttal targyi mivoltaban mar 6nmagaban is csodalatra

mélto — egy majd egy méter atmér6jii, szineziist edény,! melynek grandiozita-
sat tovabb fokozza burjanzo diszitése: a tal kozepén és peremén a gordg mitologiabol
ismert hérdsok és istenek, mitikus torténetek dombormiives abrazolasai sorjaznak,
mig a figuralis jelenetekkel diszitett medalion és a perem kozti széles savban vésett
akantuszlevelek pontosan kiszamitott, szimmetrikusan elrendezett stirije lathato.

A tal kozéppontjaban az akantuszlevelek rengetegébdl eldbukkand medalion mint
egy kiallitas kozponti darabja vonja magara els6ként a nézé figyelmét, csak ezutan
fordul tekintetiink a tal peremén korbefutd kisebb méretli diszitésre, amely elsé pil-
lantasra folyamatos képsornak latszik, a jeleneteket azonban diszes talapzatra allitott,
oldalnézetben lathaté maszkok valasztjak el egymastol. 2 De nem is egyetlen torténet
egymas utani epizodjainak képregényszerii abrazolasarol van szo, ahogyan példaul
a kaiseraugsti Achilleus-tal esetében,
amelyet a hés életébdl vett mitologiai
jelenetek sora diszit, kezdve a hés szii-
letésétdl egészen a skyrosi leleplezésé-
ig,’ és nem is egyetlen mondakor (pél-
daul a trojai) egymashoz szorosan vagy
tagabban kapcsolodo torténetei keriiltek
egymas mellé. A Meleagros-tal alkotdja
a gbrog és romai mitoldgia legkiilonfé-
1ébb torténeteibdl szemezgetett, olykor
egymastol egészen tavoli jeleneteket al-
litva egymas mellé.*

Lehetséges értelmezési irany, hogy
a tal egészét atfogd képprogramot ke-
ressiink, meghatdrozva az abrazolt tor-
ténetek ,,f0- és mellékszolamat”, mint
példaul vadaszat és szerelem,’ jelen
tanulmany célja azonban nem az, hogy
bejarja a teljes talat, szamot vetve a raj-
ta lathaté valamennyi mitosszal, hanem
csupan két részletre, a medalionra és a
peremjelenetek koziil a harom mitikus
part abrazold (6) szegmensre® foku-
szal.” A medalionban abrazolt mitikus
torténetet — mitoldgiai és ikonografiai
ismeretek birtokdban — konnyii azono-
sitani (2. kép).® A jelenet fokuszaban

crer

1. kép. A Seuso-kincs Meleagros-talja. Magyar Nemzeti Muzeum ifjo hérost latunk; kiemelt pozicidjat
(fotd: Dabasi Andras, Kardos Judit) jelzi, hogy 6 az egyetlen, aki iil, mégis
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2. kép. A kalydoni vadaszok csoportképe, a Meleagros-tal medalionja.
Magyar Nemzeti Mzeum (fotd: Dabasi Andras, Kardos Judit)

olyan magas, mint a mellette 4ll6 tarsai, sot a koriilotte allok
tekintete is ra szegezddik. Az ifji meztelen, minddssze a valla-
ra vetett kopenyt és vadaszcsizmat visel, bal kezével a vallahoz
tdmasztott landzsajat tartja, jobbjaval pedig sziklara tamasz-
kodik. A sziklat egy vadkan kiteritett bore boritja: a hatalmas
allat feje életteleniil 16g, résnyire nyitott szajabol kilatszanak
agyarai. A hérds vadaszokra jellemz6 abrazolasmodja és a le-
olt allat trofeaja is sejtetik, hogy a kalydoni vadaszat hosét, a
pusztité vadkant elejtd Meleagrost latjuk az abrazolason. Az
azonositast azonban a Meleagros mogott lathatd ndalak teszi
bizonyossa. Minddssze feje és valla latszik, &m jol kivehetd
alland¢ attributuma, a tegez. O Atalanté, az Artemisnek kedves
vadaszlany.’ Kettésiik azonban a medaliontol balra, a perem
6. szegmensében is feltlinik (3. kép). Ott Aphrodité és Adonis,

3. kép. Mitikus szerelmesparok, a Meleagros-tal peremének 6. szegmense.
Magyar Nemzeti Mzeum (fotd: Dabasi Andras, Kardos Judit)
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illetve Léda ¢és a hattya képében meg-
jelend Zeus parosa kozott lathatd a ha-
land6é vadaszpar, amint az ifju atnyujt-
ja az elejtett vadkan lenyuzott borét a
vele szemben all6 lanynak. Meleagros
és Atalanté vonasai, attributumai a két
képmezdben szinte teljesen megegyez-
nek, a két abrazolas mégis egészen
kiilonb6z6. Jollehet egy mitosz, a két
kompozicié mégis egészen mas hangsi-
lyokkal jeleniti meg ugyanazt a torténe-
tet. Az ismétlés, Meleagros és Atalanté
kétszeri szerepeltetése Ohatatlanul is ra-
vilagit ezekre a hangsulyeltolodasokra,
eltérésekre. A kovetkezdkben azt muta-
tom be, milyen sajatossdgok jellemzik
a medalion és a szegmens abrazolasat,
hogyan abrézolta ez a két kép ugyanazt
a torténetet, s mindezek fényében ho-
gyan irhato le a két részlet egymashoz
val6 viszonya.

A mitoszt, melyben kivald hdsok,
»Hellas legjobbjai”!® gyliltek 0Ossze,
hogy elejtsék a pusztito vadkant, amelyet Artemis istennd
bossziibdl szabaditott Kalydon varosara, Homérostdl kezd-
ve sokan és sokféleképpen mesélték.!! Az Ilias 1X. énekében,
amikor a harctol sért6dottségében visszavonuld Achilleushoz
haromtagu kiildottség érkezik, hogy megbékitsék és ravegyék
a hést, térjen vissza a csatamezdre, idds neveldje, Phoinix Me-
leagros torténetével probalja meggydzni Achilleust (529-599).
12 In medias res kezdi a torténetet, a sikeres vadaszat utan,
amikor az elejtett vadallat trofedja miatti viszaly mar haboru-
va terebélyesedett a kurések és aitolok kozott. E harc sordn
Meleagros megolte anyai nagybatyjat, emiatt anyja, Althaia a
fold alatti istenek atkat kérte fidra. Meleagros erre sértddot-
ten visszavonult a harctdl, s hidba probaltak 6t megbékiteni,
csak felesége, Kleopatra kérésére volt hajlandé ujra csatasor-
ba allni, amikor az ellenség mar palo-
tja kapujat ostromolta.'’> A homérosi
elbeszélés sajatossaga, hogy egy olyan
motivum — Meleagros sértddottsége €s
harctdl vald visszavonulasa — kertil a
torténet kdzéppontjaba, melyr6l masutt
nem esik szo6, ugyanakkor a nevezetes
vadaszatrol és annak elézményeirdl
csak néhany sorban szdmol be az elbe-
sz£16, a héros halalat pedig — a kontex-
tusbol adoddan érthetd mddon — nem is
emliti.!* Hésiodos Nékatalogusaban és
a Minyas cimi, mara elveszett eposz-
ban Meleagros halalat ugy mesélték,
hogy a harc soran Apollon kezétdl esett
el, mert egyetlen haland6 sem tudta 6t
meg0lni.! Végzetérdl azonban a kolték
egy masik valtozatot is meséltek:!® Alt-
haia, amiért Meleagros megolte anyai
nagybatyjait, a Thestiadakat, bosszbdl
tlizre vetette azt a fahasabot, melyrdl a
Moirdk Meleagros sziiletésekor megjo-



soltak, a fiu addig élhet, amig ez a fahasab el nem ég. A kii-
16nleges fahasabrol szo6l6 valtozat egyik elsé emlitését Pausa-
nias Orizte meg, Phrynichos, a Kr. e. 6. szdzadi tragédiakolto
ve a Meleagros halalardl szol6 sorokat.!” Ugyanennek a vari-
ansnak az elsé teljes elbeszéléseként Bacchylidés 5. gy6zelmi
6déaja maradt rank, amelyben a halott Meleagros az Alvilagban
Osszetalalkozik Héraklésszel,'® s maga beszéli el sajat halalat
— kezdve onnan, hogy Artemis le nem csillapod6 haragjaban
pusztité vadkant kiildott Kalydon varosara, majd hogy amilyen
adaz harcot vivtak Hellas legjobbjai a vadkan ellen, olyan adaz
csata kerekedett aztan kurések és aitolok kozott a trofea meg-
szerzéséért,”” s végiil a fahasab elégésével egy id6ben hagyta
el a csatamez6n harcold Meleagrost életereje: ,.Eppen [...] hds
Kliimenosz / sz€p és dalias tetemét / fosztogattam; [...] S leg-
ott gyengiilni kezdtem, / életerém odalett” (144—147; 151-152,
ford. Kalnoky Laszl6).2

A torténet ezen korai szoveges forrasaiban Atalanté még
nem szerepelt, mikdzben a kalydoni vadaszatot abrazolo ar-
chaikus kori feketealakos vazaképek tobbnyire hasonlé kom-
pozicioin — amelyek kdzéppontjaban a hatalmas, mar megseb-
zett vadkan all, s koriilotte két oldalt névfelirattal azonositott
vadaszok sorakoznak landzsaval vagy ijjal tamadva az allatra
— mar feltiinik Atalanté is (4. kép).?! A szbveges forrasokban
a vadaszlany felteheten a Kr. e. 5. szazad végétdl kezdve ke-
riilt egyre inkabb eldtérbe. Euripidés mara elveszett Meleagros
kol1tdi elbeszéléseire,?? a hsné a torténet egyik f6szerepljévé
valt. A tragédiaban, melynek cselekményét a rank maradt né-
hany toredék mellett a mitografus Apollodoros dsszefoglaloja
alapjan szokas rekonstrualni?® — a Bibliothéké ugyanis a kaly-
doni vadaszat torténetérdl két valtozatot is megdrzott, 2 eléb-
bit feltehetéen Euripidés, utdbbit Sophoklés Meleagros cimii
tragédidja nyoman® —, Atalanté a cselekmény meghatirozo
szerepl6jévé valt, s megjelenésével ujabb kérdések is temati-
zalodhattak a mitoszban. Mar a vadaszat el6tt konfliktus ke-
rekedik abbdl, vajon ill6-e, hogy Atalanté nd létére csatlakoz-
zon a vadaszathoz. Megjelenik tehat a néi—férfi szerepkorok
kozti kiilonbség, és kibontakozik a szerelmi szal is. Meleagros
ugyanis azért gy6zi meg tarsait, hogy a lannyal egyiitt indul-
janak a vadaszatra, mert bar Kleopatra volt a felesége, mégis
Atalantétol szeretett volna gyermeket. Ujabb fordulatot jelent,
hogy a sikeres vadaszat utan a trofeat Atalanté kapja, 2 Me-
leagros nagybatyjai azonban elkobozzak tdle, a hds ezért ha-
ragra gerjed, s megoli nagybatyjait.

Ezt a cselekményt koveti Ovidius elbeszélése is, am a Me-
tamorphoses VIII. konyvében a calydoni vadaszat leirasat és
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Meleagros szerelmének, halalanak torténetét mindvégig at-
hatja az Atvdltozdsok kolt6jének elbeszélésmodjara jellemzd
irénia. Ez egyarant megmutatkozik a vadkant mar-mar legy6z-
hetetlen 6riasként bemutatd sorokban, vagy abban, hogy a va-
daszatot a hérosok sikertelen probalkozasai mentén meséli el,
¢és abban is, hogy a hosszara nyult elbeszélés csupan egy epi-
logusszerti részlettel — szinte motivalatlanul — kapcsolodik az
atvaltozasokrol sz6l6 elbeszélésfolyamhoz.?’

A mitosz aztan az antikvitas folyaman mindvégig népszerii
maradt az ikonografiai hagyomanyban is. Errdl tanuskodnak a
Meleagros és Atalanté kett6sét abrazold pompeii freskok,?
anagyszamu csaszarkori szarkofag, mely a kalydoni vada-
szatot vagy Meleagros mitoszanak egyéb jeleneteit jelenitette
meg,” valamint a birodalom kiilonb6z6 pontjair6l szarmazd
mozaikok vagy éppen kés6 antik, bizanci eziisttalak.’!

A kalydoni vadaszok csoportképe —
a Meleagros-tal medalionja

A medalion abrazolasa, ahogyan az elejtett vadkan lenyuzott
bére jelzi, a vadaszat utani jelenetet drokit meg: egy pillanat-
képet arrol, hogy a vadaszok a pusztito allat elejtését kovetden
a vadkan bérére telepedé Meleagros koré gytilnek. A kép tehat
olyan mozzanatot merevit ki, melyben latszolag nem torténik
semmi, a cselekmény éppen nyugvopontra jutott. A kompo-
zicido kdzepén Meleagros iil, szorosan mogotte Atalanté all,
mellettiik kétoldalt pedig egy-egy ifju, akiknek Osszetartozasat
jelzi, és egyben azonositasukat is segiti abrazolasmodjuk ha-
sonlosaga: 6k a Dioskurosok, Zeus és Léda ikerfiai.> Mindket-
ten meztelenek, csupan vallukra vetett kopenyt, vadaszcsizmat
és jellegzetes csticsos sapkat, pilost viselnek. A testvérpar bal
oldali tagja labait keresztbe vetve Meleagros felé fordul. Bal
kezében landzsajat markolja, jobb kezét teste mellett — vallabol
furcsan kiforditva®® — tartja. Testvére jobboldalt, a tal nézdjé-
nek hattal all. O is Meleagros felé néz, jobb kezét csipbjére
teszi, mig bal kezében dardajat tartja.

A Dioskurosok a mitosz szamos valtozataban feltinnek a
vadaszat résztvevoiként — egy ilyen nagyszabasu, az Argonau-
tak kiildetéséhez mérhetd hosi vallalkozasbol, melyre a legki-
valobb hésok gytltek 6ssze, nem maradhat ki ez a testvérpar
sem.** Bar a mitosz korai elbeszélései nem emlitik kézremd-
kodésiiket, mar a Kr. e. 6. szdzadi feketealakos vazaképeken is
megtalaljuk alakjukat, a vadaszat kés6bbi abrazoldsain pedig
névfelirat nélkiil is konnyen azonosithatok. Nem hianyoznak
a népes vadasztarsasagot szamba vevd mitografiai névsorok-
bol sem (példaul Apolloddérosnal és Hyginusnal), és Ovidius

4. kép. A kalydoni vadaszat, Frangois-véaza, Kr. e. 570 koriil, Museo Archeologico Nazionale, Firenze (forras: www.theoi.com)
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5. kép. A kalydoni vadaszat, apuliai vordsalakos
volutas kratér. Kr. e. 330-310, Staatliche Museen, Berlin
(forras: www.smb-digital.de)

is emliti 6ket, el6szor a vadaszat résztvevoirdl adott rovid ka-
talogusaban, majd a vadaszat menetét elbeszélve a hdsoknek a
vadkan megsebzésére tett eredménytelen kisérletei kozt: Zeus
fiai sem aratnak nagyobb sikert t6bbi tarsuknal.®

A medalion eddigi szerepldit attributumaik alapjan a tal né-
761 konnyen felismerhették. A tondéban azonban két tovabbi
férfi is lathato, akiknek azonositasa nem ilyen egyértelmii.’
Abal oldali alak haja és szakalla rovid. Bal karjat és vallat
szabadon hagy6 chitonfélét (exomis) visel, kezében vallahoz
tamasztva kettds bardot tart. Feltiing, hogy nem néz Meleag-
rosra, tekintetét a képmezobdl kifelé forditja. A mellette allo
rovid haji férfi meztelen, csupan a vallan megkotdtt kopenyt
visel. Bal kezével a vallara vetett vadaszhalo végét markolja,
jobb kezében — mozdulata alapjan — landzsat varnank, helyet-
te azonban egy bunkdsbotot tart: feliilrél fogja és belogatja a
képmezdbe; labait kissé szétveti, mintha tdmadoé pozicidoban
allna. O is oldalra forditja fejét, elnéz tarsaitol. Mig a bal oldali
alakot ruhazata, a rovid chiton kiiloniti el tarsaitol, hiszen ez
a ruhdzat nem a hérdésok abrazolédsara jellemz6 konnyt, vallra
vetett kdpeny, a jobb oldali alak esetében a vadaszhalo tér el a
hérosok jellemz6 vadaszeszkozeitél. Eppen ezért adodik, hogy
a két férfit a vadaszaton segédkezd hajtoként azonositsuk, név-

94

telen alakokként, akik hozzajarulhattak a vallalkozas sikeré-
hez. Hasonl6 szereplékkel talalkozunk a vadaszat kiilonbzo
fazisait megjelenit6 abrazolasokon, ¥’ vagy akar a kalydoni
vadaszok népes tarsasagaban elvegyiilve, esetleg a vadaszatot
abrazold szarkofagok rovid oldalan.’® Jelenlétik mégis meg-
lepd lenne a vadaszat f6szerepldi, a vadkant elejté Meleagros,
Atalanté és a Dioskurosok mellett. Raadasul ez az értelmezés
tovabbi attributumaikat — a kettds bardot és a bunkosbotot — fi-
gyelmen kiviil hagyja.

Ugyanakkor keziikben tartott fegyvereik alapjan is megki-
sérelhetjiik azonositasukat a kalydoni h6sok sorabol. A kettds
bard ugyanis nevezetes fegyver volt a mitosz elbeszéléseiben,
melyet Ankaioshoz tarsitottak. Euripidés elveszett Meleag-
rosanak egyik toredéke emliti eldszor a kettds bardjat lendi-
t6 Ankaiost,* mig példaul Bacchylidés kardalaban a vadaszat
egy tragikus mozzanata kapcsolodott nevéhez: aldozatul esett
a tombold allatnak.*® Ovidius a hés alakjahoz kot6dd két moti-
vumot egy emlékezetes jelenetben kototte Ossze: a vadaszaton,
miutan a hérésok sikertelen probalkozasait kovetden Atalanta
végre nyilaval sebet ejt az allaton, Meleagros az egyediili, aki
orill a lany sikerének, a tobbieket irigység fogja el, s fejetlentil
probaljak maguk is eltalalni a vadat. Ebben az eszeveszett ro-
hanasban Ancaeus, hogy virtusat igazolja, kett6s bardjaval 1ép
eld, s fennhéjazo beszédével, amelyben azt bizonygatja, hogy
sajat fegyvere férfiasabb az Atalantanal 1évé ijnal és nyilnal,
még a vadkant kiildé Dianat is megsérti. E szavak utan a tettek
mezejére 1€p, hogy bizonyitsa virtusat: bardjaval ratoér a ha-
talmas vadkanra, az allat azonban gyorsabbnak bizonyul nala:
halalos sebet ejt a férfin. A mitosz képi abrazolasain Ankaiost
ugyancsak ezek a motivumok kiilonbdztetik meg tarsaitol: egy-
felél 6 a vadkan alatt holtan heverd vadasz, akit a feketealakos
vazaképeken olykor névfelirat is azonosit, masfeldl 6 a kettds
barddal tamado alak, aki vorosalakos vazaképektol kezd6dden
a vadészat szamos abrazolasan feltiinik (5. kép).*! Olyan é&b-
razolasokat is ismeriink, amelyek egyesitik e két motivumot,
foldre esett vadaszt abrazolnak, aki mar kiejtette kezébol bard-
jat, és utolsé erejével még megprobal ellenallni a vadkannak.*?
Ankaiosként azonosithato alakkal a vadaszati utani jelenetek-
ben nem talalkozunk. Ha tehat a Meleagros-tal medalionjaban
lathato kettés bardot tarté szakallas férfialakot mégis vele azo-
nositjuk, az abrazolason egy olyan Ankaiost talalunk, aki ezit-
tal — szokatlan modon — mégsem esett aldozatul a vadkannak.

A bunkodsbothoz (amely a medalionon rendkiviil szembet-
nd, hiszen ezt a fegyvert nem igy szokas tartani) nem kapcso-
lodik a kettds bardhoz hasonléan allandosult, kiforrott hagyo-
many.* Egy Euripidésnek tulajdonitott téredék szerint Théseus
azzal a bunkosbottal vett részt a kalydoni vadaszaton, mellyel
korabban a Minétaurost megélte.** Tovabbi szoveges forrast
azonban nem ismeriink, melyben Théseusnak és ennek a fegy-
vernek barmiféle szerep jutna. Ovidius elbeszélésében miatta
keriil szoba a calydoni vadaszat: a hés hire ugyanis a Mino-
taurus megolése utan annyira elterjedt, hogy Calydon is az 6
segitségét kérte a vadkan elejtéséhez. Az ovidiusi elbeszélés
sajatos ironiajat mutatja, hogy e bevezetd utan Theseusrol alig
hallunk, egyetlenegyszer szolal majd meg, akkor is azért, hogy
tarsat, Pirithoust visszatartsa, majd ezutan ¢ maga is probal se-
bet ejteni az allaton, de a vadkan helyett egy fadgat talal el
Bunkosbotot lenditd alakkal azonban a mozgalmas vadaszje-
lenet abrazolasain gyakran talalkozunk.* Ugyanakkor a kett6s



bardot tarté Ankaioshoz hasonléan a bunkdsbotot tart6 vadasz
jelenléte sem jellemzo vadaszat utani jeleneteken. Itt azonban,
bar a vadkan bére mar a sziklan hever, 6k ketten mégis ma-
gasba tartott fegyverekkel allnak, még ha azokra épp nincs is
sziikségiik. Ha tehat innen nézve probaljuk meg alakjukat ér-
telmezni, és fegyvereiket, ahogy a kompozicio is kiemeli, a va-
daszat jeloldinek tekintjiik, ugy tinhet, mintha 6k ketten még
benne maradtak volna a mitikus eseménysor el6z6 mozzanata-
ban. Ebben az esetben az egyetlen pillanatot, a vadaszat utani
nyugodt pihenést abrazold kép szinoptikus, vagyis a torténet
kiilonboz6 id6sikjait egyesitd képként értelmezhetd,*” melyen
az Ankaiosnak és Théseusnak nevezett alakok révén a vadaszat
fesziiltsége is felidézodik.

Adodik azonban egy tovabbi lehetdség is a két alak értelme-
zésére. A kép kontextusabol kiindulva ugyanis nemcsak eddig
sorra vett attributumaik, ruhazatuk, fegyvereik miatt tlinnek ki.
Legalabb ilyen jelentdségteljes a kompozicioban elfoglalt he-
lyiik: elforditott tekintetiik, komor arckifejezésiik és a képme-
z6bol kifelé mozdulé testtartasuk is. Osszhangban azzal, hogy
hajviseletiik, a szakall és az arcukon lathaté mély rancok miatt
mindketten iddsebbnek tiinnek, mint Meleagros és a Diosku-
rosok, felvethetd, hogy a trofea miatt megsértddo €s viszalyt
szit6 vadaszokat, a Thestiadakat ismerjiik fel benniik.*

Meleagros nagybatyjai, Althaia fivérei, a Thestiadak a mi-
tosz legrégebbi elbeszéléseitdl fogva fontos szerepldi a torté-
netnek: ha kdzvetett modon is, de Meleagros halalanak oko-
761.% 1désebb férfirokonként a vadaszaton, mely egyfajta
beavatasi szertartasként, az ifja hos férfiva érésének probaja-
ként is értelmezhetd,>® beavatd szerepiik kellene hogy legyen,
mint példaul az Odysseia emlékezetes vadaszjelenetében
(XIX. 392-466), melyben az ifju Odysseust anyai nagybaty-
jai kisérik el arra a vadaszatra, ahol az ifju azt a sebet szerzi,
melyrol évekkel kés6bb dajkaja, Eurykleia felismeri a Trojabol
hazatéro hést. Az ifju Odysseus a vadaszatrol sebesiilten, még-
is sikerrel tér haza, s csaladja boldogan iinnepli az ifju férfihoz
melto tettét. Meleagros esetében viszont a vadaszat sikere elle-
nére csaladi tragédiaba fordul 4t a cselekmény, melyben végiil
nemcsak a Thestiadak, de maga Meleagros is aldozatul esik.’!
Az irott forrasokban valtozo, hogy pontosan milyen szerepet
kapnak a Thestiadak, mennyiben felel6sek a trofea miatt ki-
tor6 viszalyért, és hogyan torténik halaluk. Ugy tiinik, csak a
késdbbi variansokban lesznek 6k a vadaszat utani konfliktus
kirobbantoi. Ezekben tehat nemcsak a halalukkal hoznak ujabb
fordulatot a cselekményben, eldidézve Althaia végzetes harag-
jat, hanem azért is 6k felelnek, hogy a sikeres vadaszat utan
Ujabb bonyodalom tamad.

A homérosi elbeszélés minddssze egyetlen utalast tesz Al-
thaia fivérére. Meleagros sértddésének okat visszavezeti egé-
szen Thestios fianak megoléséig: Meleagros megharagudott
anyjara, amiért megatkozta Ot, anyja pedig azért atkozta meg
fiat, mert az megolte fivérét (1} pa Oeolot/ TOAL’ dy€ovs’ pdto
Kaoyvitolo eovolo). Az ellenség soraiban harcold rokon tehat
holtaban is befolyasolja az eseményeket. Annak, hogy a tro-
fea miatt kirobbant viszalyért is felelés lenne, nincs nyoma a
szovegben; a kolto Artemis istennét emliti az Gjabb harc kirob-
bantojaként: ,,Am keltett koriilotte zsivajgast, vad hadilarmat,
/ borzas boréért, s a fejéért annak a kannak, / hdsszivii aitd-
lok s kurésok kozt a nagy irné” (IX. 547549, ford. Devecseri
Gabor). Bacchylidés epinikionjaban a viszalyért — akarcsak az
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Iliasban — Artemis istennd okolhat6: nem sz{ing haragja okoz-
za a trofea miatti csata kitorését: ,,de Léto / bolces lanya, a fiirge
vadasz, / nem szlint haragudni, / s a fényld irha lett / j csata in-
doka” (122-126, ford. Kalnoky Laszl6). A hés elbeszélésében
azonban nagyobb hangsuly keriil a Thestiadak meggyilkolasa-
ra. Meleagros szinte szabadkozik amiatt, hogy sokak mellett
nagybatyjait is megolte, tettének feleldsségét a csatdban vak
Arésre haritja (127-135).52

Apollodoros dsszefoglaloi szerint azonban mar maguk a
Thestiadak keltették a viszalyt a trofea koriil. Mert vagy azt
sérelmezték, hogy férfiak jelenlétében egy nd kapta a trofe-
at, vagy pedig az els6 talalatot vitattak el Atalantétol. Az elsé
valtozatban a Thestiadak felhaborodtak azon, hogy Meleagros
Atalanténak ajandékozta a trofeat, s elragadtak a lanytol a vad-
kan borét, arra hivatkozva, hogy szarmazasuk jogan Meleag-
ros, a vadkan elejtdje utan oket illeti a trofea. A hds azonban
haragra gerjed, és megdli nagybatyjait. Az események gyors
egymasutanja tehat kdzvetleniil a trofea koriil zajlik, nem a ha-
bortiva fajuld nézeteltérés soran éri 6ket a halal, hanem csala-
di viszaly alakul ki, melyben csak Meleagros és a nagybatyjai
érintettek. A Thestiadak érvelése ugyanakkor az Apolloddros
altal emlitett masik valtozat szerint az elsd talalaton, nem pedig
rokonsagi kapcsolaton alapul. Maguknak k&vetelik ugyanis a
bdrt, mondvan, hogy Iphiklos® talalta el elsének az allatot, s
emiatt haboru tort ki a kurések és aitdlok kozott.

A trofea miatti vitaban Ovidius elbeszélése szerint csak Me-
leagros és a nagybatyjai érintettek, a cselekmény tulajdonkép-
pen az apollodorosi (euripidési) valtozatot koveti. Jelentds kii-
l6nbség azonban, hogy az ovidiusi elbeszélésben hallhatjuk is
a Thestios-fiak érvelését. Amikor Meleagros odaajandékozza a
lanynak a trofeat, a Thestiadak irigységiikben rarontanak Ata-
lantara:

,, Tedd le hamar, némber, bitorolni ne merd a jogunkat;”
és emelik karukat, ,,szépséged csak be ne csapjon,

s kincset ado szeretdd toled tavol ne maradjon!”,

tole ajandékat veszik el, s jogot — adni — amattol.

VIII. 433-436 (Devecseri Gabor forditasa)

Szavaikkal és tettiikkel azonban, ahogyan azt az elbeszél6i
kommentar is hangsulyozza, nemcsak Atalantat sértik meg,
hanem Meleagrost is, hiszen feliilbiraljak dontését. Meleagros
azonban nem tiiri a sértést, kardjaval nyomban lesujt nagybaty-
jaira. A trofea miatti harc tehat az id6k folyaman Meleagros és
nagybatyjai kozti személyes dsszecsapassa alakult.

A Thestiadaknak az ikonografiai hagyomanyban nincs sa-
jatos, a tobbi kalydoni vadasztol elkiiloniild attribatumuk, 34
rdadasul a hagyomanyban megdrzott neveik sem egyeznek
a vazaképek névfelirataival, igy, bar bizonyosan ott voltak a
vadaszaton, mégsem tudjuk 6ket az dbrazolt alakok koziil ki-
valasztani.” Azokon a jeleneteken ismerhet6k fel bizonyosan,
amelyeken halaluk lathat6. Ismert néhany romai szarkofag,
melyen Meleagros Pleuron ostromaban, vagyis a trofea miat-
ti csataban 6li meg nagybatyjait,>® jellemz6bb azonban az az
abrazolasi szkhéma, amelyben Meleagros a trofea miatt dsz-
szecsap nagybatyjaival. >’ Ennek egyik leghiresebb példaja az
a Louvre-ban 6rzott marvanyszarkofag (6. kép), melynek f6-
oldala harom jelenetre tagolhato: jobbra Meleagros a vadkan
trofedjaért folytatott vitdban megoli Thestios fiait. Egyikiik
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6. kép. Meleagros a halalos agyan. Romai marvanyszarkofag, Kr. u. 180-190, Louvre, Parizs (forras: Wikimedia)

holtaban esik Ossze, teste szinte kicsavarodik, de még holta-
ban is er6sen markolja a trofeat, masikuk tdmadoan kozelit
Meleagros fel¢, de az ifji mar nekiszegezi kardjat. Balra Al-
thaia, hogy fivérei halalat megbosszulja, tlizre veti a fahasa-
bot, amelytdl Meleagros ¢lete fligg; kozépen pedig Meleagros
a halalos agyan fekszik, koriilotte gyaszolokat latunk, labanal
vadaszruhaban, vallan tegezzel Atalanté il gyadszaban magaba
roskadva.’®

A mitosz ikonografiai hagyomanyéaban tehat amikor csak
megjelennek a Thestiadak, mindannyiszor nagyon mozgalmas,
expressziv jelenetekben lathatok — legyen sz6 akar a csatajele-
netr6l, akar a haromalakos kompoziciorél. Abrazolasaik kozott
nincs arra példa, hogy a vadaszat utani békés jelenetben tlinné-
nek fel. Egyediil a pompeii Casa del Centauro tablinumat diszit6
fresko (7. kép) esetében vetették fel, hogy Atalanté és Meleagros
mellett a hattérben lathato két férfialak a Thestiadakkal volna
azonosithato, hiszen testtartasuk, tanakod¢ arckifejezésiik valo-
ban utalhat erre, ennek az értelmezésnek azonban ellentmond,
hogy szakall nélkiil, azaz ifjuként abrazoltak ket.

Ha a Meleagros-talon lathato, az ifjii hérosoktol elkiiloniilo
iddsebb alakokat mégis a Thestiadakkal azonositjuk, a jelenet
egésze 1j értelmet nyer, a vadaszat utan megpihend vadaszok
alloképe mozgasba lendiil. A vadkan borére ugyan még Me-
leagros teszi ra a kezét, de a felette allo két alak fenyegetd je-
lenlétével arnyékot vet a vadkan elejtése utani békés egyiittlét
idilljére, s eldrevetiti a torténet folytatasat, a trofea miatt kitoro
Osszecsapast. Ezaltal tehat a kép ugy ragadja meg a vadaszat
utani pihend nyugodt pillanatat, hogy kozben a hamarosan ki-
tord tjabb viszaly is jelenvalova valik.

A tal alkotdja a medalionban a mitosz f6szerepldit, Meleag-
rost, Atalantét és a Dioskurosokat a szokasos modon abrazolta,
a hattérben all6 alakok esetében azonban kiillonb6z6 képjeleket
0tvozott, ezaltal — az értelmezés szintjén (is) — dinamikussa és
egyedivé téve az alloképet.’ A hattérben allo alakok ugyanis
tobbféle értelmezést is megengednek: értelmezhetdk névtelen
hajtoként, abrazolhatjak a kettés barddal és bunkosbottal ki-
tiintetett Ankaiost és Théseust, akik magasba emelt fegyve-
reik révén az éppen befejez6dd vadaszatot idézik szemiink elé,
vagy lehetnek a Thestiadak, akiknek jelenléte mar a torténet
ujabb fordulatara utal. A kompozici6 tehat éppen e melléksze-
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replok altal valik egyedivé, s egyediségében ez a kompozicio
ellenall annak is, hogy besoroljuk a mitosz kés6 antik abrazo-
lasait jellemz6 két nagy csoport valamelyikébe.®! Nem a vada-
szatot abrazold kompozicio ez (,,Jagdfassung”),®? és valojaban
nem is a vadaszat utani békés beszélgetést abrazold jelenetek
egyike (,,Gespriachsfassung”), melyeknek fokuszaban Atalanté
és Meleagros vadaszat utani kettése all®* — sokkal t6bb mind-
kettonél. Mert bar az abrazolas alapszituacioja a vadaszat utani
nyugodt pihend, de legalabb ennyire hangsulyos a hattérben
allo alakok tobbértelmiisége, mely mintegy kimozditja a kom-
poziciot a nyugalmas helyzetébdl, s ezaltal a megjelenitett pil-
lanat el6zménye és kovetkezménye is megragadhatova valik.

Meleagros és Atalanté a mitikus
szerelmesparok kozott

Atal frizében lathaté jelenet ugyanakkor egészen mashogy
abrazolja a torténetet. A peremjelenet a mitosz cselekményét
tekintve mondhatni folytatasa a medalionnak: Meleagros itt —
miutan megpihent a vadkan borén — éppen atnyujtja a trofeat
Atalanténak. A trofea odaajandékozasanak mozzanata kétség-
teleniil a mitikus eseménysor egyik fordulépontja, a torténet
szamos elmesélése alapjan tudjuk, hogy miért tortént ez és
hogy mivé fog fajulni. Csakhogy ezen a képen nem ezen a nar-
rativan van a hangsuly.

Meleagros és Atalanté kettdsét itt nem a mitosz tdbbi sze-
repléje veszi korbe, a vadaszpar sajat mitikus torténetének
kontextusabol mintegy kikeriilve Aphrodité és Eros szférajaba
vonodik be azaltal, hogy jobbrél Aphrodité és Adonis, balrol
pedig Léda, a hattyu és Eros fogja ket kozre. Ez a szegmens
tehat olyan mitikus torténeteket kapcsol egymashoz, melye-
ket a szerelem kot Ossze, e harmas kompozicionak azonban
sem irasos, sem képi parhuzamat nem ismerjiik. Bar Adonis
és Aphrodité torténete tobb elemében is kozds Meleagros és
Atalanté torténetével, nem véletlen, hogy ez a két par olykor
az ikonografiai hagyomanyban is egymas mellé kertil.* Léda
és a hattyu alakjaban megjelend Zeusszal valo kdzos megjele-
nitésiikre azonban nincs mas példank. Ez az egyedi 0sszetétel
tehat arra is rairanyitja figyelmiinket, hogy a harom torténetet



7. kép. Meleagros és Atalanté a vadaszat utan. Pompeii fresko.
Kr. u. 40-50, Museo Archeologico Nazionale, Napoly
(forras: Flickr)

egyetlen egységgé Osszefogd motivum, a szerelem abrazolas-
mddja feldl nézziik meg a képet, vagyis Atalanté és Meleag-
ros kettdsét a koriilottiik 1€vok tiikrében is szemiigyre vegytk,
s arra keressiik a valaszt, hogy torténetiiknek milyen aktualis
hangsulyai rajzolodnak ki ebben a kontextusban.®

A trofea odaajandékozasanak jelenetére az ikonografiai
hagyomanyban egy parhuzamot tudunk emliteni: egy Kr. e.
4. szazad végére keltezheté apuliai vorésalakos amphoran
Atalanté vadaszcsizmat, gazdagon diszitett, rovid chitont visel,
bal kezében landzsait tartja, labainal kutyaja hever. Jobb kezét
kissé eldrenyujtja a vadkanbdr felé, amelyet Meleagros ad at
neki. A jelenet szerelmi kontextusanak téveszthetetlen képjelei
a vadkan lenyuzott bére folott repiild szarnyas Eroés-alak, il-
letve az Atalanté mogott allo és a part nézé Aphrodité is, aki
kezében iynxot tart.S” A par abrazoldsainak soraban viszont
sokkal gyakoribb, hogy nem az ajandékozas pillanataban lat-
juk 6ket. A vadkan tréfedja szinte allando elemként a labuknal
hever, Meleagros ¢és Atalanté pedig a vadaszat utan megpihen-
ve egymassal beszélget. Ezeken az abrdzolasokon szerelmiik
néhol egészen egyértelmii, néhol csak nagyon finoman utal ra
az alkotd. Egy Kr. e. 4. szdzad kozepére datalhatod vorosalakos
kehelykratér vazaképén példaul Atalanté kozépen iil, mellet-
te all Meleagros. A héros bal kezében landzsait tartja, jobbja-
val gyengéden atkarolja Atalanté vallat. A szerelmi kontextust
hangstlyozza, hogy kissé lejjebb szarnyas Eros-alak jatszado-
zik egy nyullal — ez az allat az archaikus kort6l par excellence
szerelmi ajandék.®® A Meleagrost és Atalantat abrazolé pom-
peii freskdkon rendre ugyanaz a kompozicio6 lathatd: latszélag
éppen nem torténik semmi, a vadkan trofedja a f6ldon hever,

Mel PR

mig Meleagros és Atalanta békésen beszélget. Ha azonban ala-
posabban megnézziik ezeket a képeket, kitiinnek egyedi vona-
saik: Atalanté abrazolasmodja egészen eltérd lehet, hol a sziiz
vadaszistennd, Artemis abrazolasaira hasonlit, de olykor attet-
sz6 ruhdja, kacér testtartasa miatt sokkal inkabb Aphroditére
hajaz, emellett kettejiik egymashoz valo viszonya is valtozo
lehet, néhol egymastol tisztes tavolsagban allnak, néhol vi-
szont Atalanta gyengéden megérinti az ifj vallait.” A Meleag-
ros-tal peremét nézve szembetlind, hogy bar itt is megjelenik
egy szarnyas Erds és maga Aphrodité is, csakhogy itt nem mint
az Atalanté és Meleagros szerelmét igazgato halhatatlanok. Itt
a maguk dolgaval vannak elfoglalva: Aphrodité, aki maga is
szerelembe esett a haland6 vadasszal, bal karjaval gyengéden
atoleli Adonis vallat. Az istennd testét ékszerek diszitik: karko-
tot, nyakéket és lancot visel (az utobbi talan a szerelmi csabitas
ellenallhatatlan blivszere, a kestos himas),” ruhéja latni engedi
meztelen testének szépségét, jobb kezével a magasba tartja ko-
penye egyik végét, mely szokatlan modon ratekeredik jobb 14a-
bara, és at van vetve bal karjan. Adonis keresztbevetett labbal,
landzsajara tamaszkodva all, mellette jobbra vadaszkutydja iil.
Tuloldalt a jatékos gyermekként abrazolt szarnyas Eros-alak
bal kezével oszlopra tamaszkodik, mig jobbjaval globust nyujt
Léda felé. Hatan pedig a hattya alakjaban jelen 1évo fistent
tartja. Szokatlan ikonografiai megoldas, hogy a madar Eros
szarnyan ¢és fején lépdelve kozelit a meztelen Lédahoz. Léda
hattal 4ll, ruhdjanak esése Aphroditééhez hasonlit, kdpenye a
laba kozé csuszik, egyik végét bal kezében tartja, masik vége
jobb karjan konnyedén atvetve 16g. Jobbjaval a mellette allo
hattya nyakat fogja.

Bar a kalydoni vadaszpar ebbe az erotikus kdzegbe keriilt,
éppen az Oket keretezd parokkal dsszevetve valik szembetii-
névé visszafogott tavolsagtartasuk. Az 6 szerelmiik torténete
Aphrodité és Zeus egy-egy szerelmi kalandja kdzé keveredett,
mégis teljesen mas, mint az isteneké. Meleagros abrazolas-
modja szinte megegyezik a masik vadasz, Adonis abrazolasa-
val. Atalanté azonban itt nem veszti el szlizies vadaszattribu-
tumait, nem valik Aphroditéhoz hasonléva, ahogyan példaul a
pompeii Casa delle Danzatrici (VI. 2. 22) freskojan,” Lédaval
és Aphroditéval ellentétben nem fedi fel testét; rovid ruhat vi-
sel. Ok ketten nem is érnek egymashoz, a keziikben tartott tar-
gyak fizikai tavolsagot teremtenek kozottiik. Mig Meleagros
baljaban landzsajat tartja, jobbjaval a karjara teritett vadkan-
boért nyujtja Atalanté felé, a lany Meleagros felé 1ép, baljaban
ijat fogja, jobb kezével pedig aldozati csészét (phialé) nyhjt
a hdsnek. Mozdulataik egymas tiikkorképei: a hérés baljaban
tartott landzséajara rimel a vadaszlany ija, s ahogy Meleagros
nyujtja Atalanté felé a trofeat, ugy kinalja a lany a hés felé
az aldozati csészét. A trofea atadasa itt tehat nem Meleagros
egyoldalu kezdeményezése, hogy ajandékaval elnyerje a neki
tetsz6 lany kegyeit. Mozdulataikbol sokkal inkabb a kdlcso-
ndsség, az egyenrangusag sugarzik: Atalanté nemcsak a trofe-
aért nytjtja ki kezét, egyuttal aldozati csészét nyujt a hdsnek.
Ez a gesztus az abrazolas teljesen egyedi, meglepd vonasa,
ugyanakkor viszont megidéz egy jol ismert képtipust, a har-
cos bucsuztatasat. A harcba indulas abrazolasa az athéni vaza-
festészet kedvelt témaja volt, a szkhéma egyik meghatarozo
eleme az indulast megel6z6 italaldozat: leggyakrabban egy
nbalak egyik kezében kancsot, a masikban phialét tart s az in-
duld harcos felé nyujtja. ™ Vitatott kérdés, hogy ezek a képek

97



Tanulmanyok

csak csataba indulasként vagy hazaérkezésként is értelmezhe-
t6ek-e.” Meleagros mitoszaban ez a szkhéma sajatos értelme-
z¢st nyer: az ifji hés éppen a nagyszabasu vadaszatrol tért haza
sikeresen — ennek egyértelmii képjele a karjan 16g6 vadkanbdr,
ezért Atalanté mozdulatat értelmezhetjiik a hazatéré Meleag-
ros koszontéseként. Ha viszont a harcos bucstja képtipus al-
talanosabb jelentésébol indulunk ki, a vadaszlany mozdulata
inkabb a harcba indulés el6tti aldozatként értelmezhetd. Eb-
ben az esetben a pillanat egyszersmind Meleagros végzetét is
jelenvalova teszi. Az ifju hés ugyanis Atalantéért és a trofeaért
fog harcba szallni, s ez hozza el végzetét. Ezaltal pedig még
inkabb elvalik a két haland6 szerelmének abrazolasa a korii-
16ttiik 1évo istenek liaisonjaitol. Atalanté és Meleagros szerel-
mének abrazolasat nem az a jatékos konnyedség jellemzi, mint
a halandokkal szerelembe vegyiilé istenekét. A trofea atadasa
mellett éppoly fontossa valik a hds kdszontése, s az italaldo-
zatot nyujté Atalanta méltdosaga inkabb megidézi a hos halalos
agyanal gyaszaban leborulo Atalantét mint a hds udvarlasat fo-
gado, olykor kacéran attetsz6 ruhat viselé vadaszlany abrazo-

Jegyzetek

Megjegyzéseikért és tanacsaikért koszonettel tartozom a 2021 szep-
temberében a Palladion Mihelyben tartott workshop résztvevéinek,
akikkel a késziilé tanulmany sz6vegét megvitathattam.

1 Atal 69,4 cm atmérdji, stlya 8,606 kg, 97%-os tisztasagl eziist-
bél késziilt. A Seuso-kincs darabjainak részletes leirasat lasd
Mango—Bennett 1994; Dagi—Mrav 2019.

2 A maszkokat M. Mango az egyes jelenetekben is megjelend
szereplokként azonositja (Mango—Bennett 1994, 148 és 151),
mig W. Watson Dionysos vilaganak képviseldit latja benniik, s a
»bacchikus maszkok™ funkcidjat a szinhazra valo utalasként jeloli
meg (Watson 2012, 69-73).

3 Atalrdl bévebben lasd Kozak Daniel tanulmanyat a jelen szam-

ban.

A talon lathato tovabbi mitikus torténetekrél lasd még Szikora

Patricia, valamint Nagy Arpad Miklés és Agocs Péter tanulményat

a jelen szamban.

5 Gesztelyi a tal képprogramjat keresve arra a megallapitasra jut,
hogy ,,az dbrazolt torténetek f6 szélama a mindenen feliilkereke-
dé6 szerelem, az emberi életet mozgatd legfontosabb érzelem [...].
A torténetek mellékszolama a vadaszat, melyet konkrétan és atvitt
értelemben egyarant értelmezhetiink.” Gesztelyi 2016, 156.

6 A szegmensek szamozasaban Mango beosztasat kovetem (vo.
Mango—Bennett 1994).

7 A peremjelenetek ,,0sszeolvasasanak”, bar a medalion nézete ki-
jelolheti a tal 6 nézetét, nincs egyértelmii kezdépontja és iranya,
a talnak tehat nincs egyetlen, magatol ért6do, helyes olvasata. Le-
hetséges olvasatokat, ,,itvonalakat” kinal, melyeken adodik, hogy
egyes képelemeket, szegmenseket masokkal 6sszekdssiink, s ezal-
tal relevans Osszefiiggéseket, kapcsolodasi pontokat fedezziink fel
a kiilonbozo jelenetek, részletek kozott.

8 Bar minket mar segit a tal modern elnevezése is a medalion jele-
netének értelmezésében, korabeli nézéit feltehetGen nem vezették
ilyesfajta paratextusok.

9 Atalanté alakjarol a mitikus hagyomany a kalydoni vadaszaton
vald részvételén tal tobb torténetet is megdrzott. Nevét gorogos
formaban hasznalom, ett6l csupan az ovidiusi elbeszélés kon-
textusaban térek el. Alakjarol bévebben lasd Boardman 1983;
Boardman 1984; Barringer 2001.

10 V6. Bacchylidés 5, 111.
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lasait. Szerelmiik ezzel a szokatlan ikonografiai megoldassal
¢les kontrasztot teremt a masik két parral szemben, s ezaltal
valik kitiintetetté a halando par a halhatatlanok kozott is.

Meleagros torténetét tehat a tal alkotdja kétszeresen is
megjelenitette: egy torténet egymas utan kdvetkezo jelene-
teit beillesztve a legkiilonfélébb mitoszokat felsorakoztatd
gyljteményébe. Az abrazolasokat alaposabban megnézve
azonban szembetlinik, hogy e két részlet kapcsolata sokkal
bonyolultabb annal, mint hogy egymas puszta folytatasanak
tekinthetnénk 6ket. A medalion latszélag egyszer(i jelenete
Oonmagaban is tulmutat a vadaszat utani pihené nyugodt pil-
lanatan, a peremjelenet pedig azaltal nyer 1Uj jelentésarnya-
latot, ha a mellé allitott szerelmi torténetek kontextusadban
értelmezziik. E két abrazolas k6zos jellemzdje azonban az a
modszer, amely épit a mitikus-ikonografiai hagyomanyra, de
nem szolgai hiiséggel masol, hanem a hagyomanyos eleme-
ket Ggy 6tvozi, hogy a Kr. u. 4-5. szdzadban is 0j, 6nallo el-
beszélését hozza 1étre a torténetnek, mely ,,nem most, régen
esett meg”.’

11 A mitosz szdveges és képi forrasairdl atfogoan lasd Daltrop 1966;
Woodford 1992, 414-435; Grossardt 2001.

12 A homérosi elbeszélésr6l mint mitikus példazatrol bévebben lasd
Willcock 1964; Swain 1988. Phoinix beszédérdl atfogdan lasd
Rosner 1976; Grossardt 2001, 9-40.

13 Kleopatrar6l mint Patroklos pandanjar6l lasd Swain 1988.

14 Az elbeszélés logikaja szerint az Erinysok meghallgattak Althaia
atkat, s ez okozta fia halalat. A mitosz homérosi epikus véltozata-
rol 1lasd March 1987.

15 Hésiodos: Nokatalogus fr. 25, 9-13; Minyas fr. 7. Az utdbbiban
Meleagros a Hadésban Osszetalalkozik Théseusszal és Peirithoos-
szal, nekik mondja el halalat — hasonl6an ahhoz, ahogyan Bacchy-
lidés epinikionjaban Héraklésnek meséli el torténetet.

16 Pausanias (X. 25) egy Polygnotos-festményen felismerve Meleag-
rost, sorra veszi a hés mitoszanak kiilonféle elbeszélésvaltozatait,
két csoportra osztva 6ket aszerint, hogy mi okozta a hérés halalat.

17 ,Mert [Meleagros] a kegyetlen haldlt / nem keriilte el, hanem
gyors tliz martaléka lett, amikor a szOrnyii, gonosz anya eléget-
te a fahasabot” (Horvath Judit forditasa); bévebben lasd Horvath
2015.

18 Az 6darol bévebben lasd Lefkowitz 1969; Maehler 2004; Kara-
chalios 2009.

19 V6. Machler 2004, ad 125.

20 Tovabbi forrasok, melyekben a fahasdb mint Meleagros haldla-

nak okozdja szerepel: Aischylos: Choéphoroi 603—612; Accius:

Meleagros fr. 444—445; Ovidius: Heroides 1X. 156-157, Remedia

amoris 721-722, Fasti V. 305-306, Ibis 601-602, Tristia 1. 7, 15—

22; Propertius II1. 22, 31-32; Manilius: Astronomica V. 174—196;

Diodorus Siculus IV. 34; Apollodoros: Bibliothékeé 1. 8, 2-3; An-

toninus Liberalis: Metamorphoses 2; Hyginus: Fabulae 171-174;

Dion Chrysostomos: Orationes 67. 7; Lukianos: De saltatione 50;

Apuleius: Metamorphoses VII. 28.

A feketealakos vazaképekr6l bévebben lasd Daltrop 1966, 15-21;

Woodford—Krauskopf 1992, 416-417, 6-25. sz.; Barringer 2001,

147-161.

22 Az euripidési varians nagy hatdssal lehetett Accius tragédidjara
és Ovidius elbeszélésére is. Errdl bévebben lasd Grossardt 2001,
144-160.

23 Grossardt 2001, 88-96.

24 Apollod. Bibl. 1. 8, 2-3.
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25 A tragédiabol minddssze hat téredék maradt rank, s ezek is tobb-
nyire csak egy szobdl allnak. A cselekményt még az apollodorosi
Osszefoglaloval kiegészitve is nehéz rekonstrualni. Bévebben lasd
Grossardt 2001, 83-87.

26 A vadaszat soran Atalanté nyila talalta el el6szor az éllatot, a tro-
fea tehat nemcsak szerelmi ajandék, de az els6 talalat jutalma is
pajzsan anyja, Atalanta lathato, ,,amint elejti messzireszallo nyil-
lal a kalydoni vadkant” (Eur. Phoinissai 1106-1109, ford. Karpaty
Csilla); lasd még Kallimachos Artemis-himnuszat, ahol a koltd
Atalantét mint vadkano16t (cvoktovov) emliti.

27 Az ovidiusi elbeszélésrél bovebben lasd Hollis 1970; Anderson
1972; Horsfall 1979; Segal 1999.

28 Lorenz 2008, 55-75.

29 A szarkofagokrol 6sszefoglaloan 1asd Robert 1904; Koch 1975.

30 A mitosz kés6 antik abrazolasairdl 1lasd Raeck 1991.

31 Meleagrost abrazolja egy a Seuso-kincsnél késébbre datdlhato,
6-7. szazadi bizanci eziisttal: tondojaban a hérés a Skopasnak tu-
lajdonitott abrazolasi szkhémaban lathat6 (Bayerisches National-
museum, ltsz. L 56/113), valamint egy szintén bizanci eziisttal,
amelyen Meleagros mezteleniil, vallara vetett kopenyben, jobb ke-
78t csipdjére téve €s bal kezével landzséjara taimaszkodva all. Mel-
lette Atalantat latjuk, aki jobb kezében fogja landzsajat, baljaval
lovat vezeti. Mellettiik kétoldalt egy-egy szolga, el6ttiik kutyak, a
hattérben kévar lathato (Szentpétervar, Ermitazs, ltsz. W 1). A tar-
gyakrol 1asd Raeck 1997.

32 Sziiletésiik mitosza felidézdédik a perem 6. szegmensében.

33 Hasonléan rosszul ,,0sszeillesztett” alak még a kincs Diony-
sos-korsjanak egyik mainasa.

34 A Dioskurosokrol lasd még Lakatos Szilvia tanulmanyat a jelen
szamban.

35 Az ovidiusi sorok (372-377) iréniajarol lasd Horsfall 1979, 326;
Segal 1999, 314.

36 A vadaszalakok azonositdsanak nehézségeirdl a szarkofagok kap-
csan lasd Koch 1975, 7.

37 Halbécsapdat kihuzo segitdk lathatok a Seuso-tal medalionjaban is,
,,a foldbirtokosok életére jellemz6 zsanerképek™ kozott.

38 Vadaszhalot cipeld férfi vagy hajtd lathatdo néhany romai szarko-
fag oldallapjan. Lasd példaul ASR III, 2. No. 221, 223, 234, 236,
239, 246, 248, 250.

39 Eur. Mel. fr. 530.

40 Bacchylidés 5. 117.

41 Apuliai vorosalakos volutas kratér (Berlin, Antikensammlung Itsz.
F3258); tovabbi darabokért lasd Woodford 1992, 417, 24-27. sz.
A szarkofagokon rendre feltiinik egy kettds bardot tarto, szakallas,
allatbort viseld és kutyat vezetd alak, akit C. Robert a haldldémon,
Orcus abrazolasaként értelmezett (1904, 274). Az értelmezést el-
veti ugyan, de az Orcusként vald6 megnevezést megtartja Koch
(1975, 7).

42 Pausanias leirasa (VIIL. 45, 6) alapjan ezek kozé tartozhatott a te-
geai Athéna Alea-templom kalydéni vadéaszatot abrazolé orom-
csoportja is.

43 Mig a kettés bardot tartd alakot Mango Ankaiosként nevezi meg,
a bunkdsbotot tartd alakra névtelen vadaszként hivatkozik (Man-
go—Benett 1994, 124), Woodford azonban a hattérben allo6 két ala-
kot Ankaiosként és Théseusként azonositja (Woodford, 1992, 424,
99. sz.).

44 Eur. Mel. fr. 531.

45 Horsfall 1979, 329.

46 Lasd példaul athéni és apuliai vorosalakos vazaképeken Wood-
ford, 1992, 417, 25-27. sz., attikai marvanyszarkofagokon ASR
111, 2. No. 216.

47 A szinoptikus képek értelmezésérdl lasd Nagy 2015; Gabor 2015.

48 Lasd még Gesztelyi 2016, 152.

49 V6. Bremmer 1983.

Mel PR

50 A vadaszatrdl mint beavatasi szertartasrol bovebben lasd Barrin-
ger 2001.

51 A két mitosz Osszehasonlitd elemzéseinek rovid Osszefoglalasat
lasd Barringer 2001, 250, 145. jegyzet.

52 Segal 1999, 305; Maehler 2004 ad 129-135.

53 Iphiklos a neve Thestios egyik fidnak Bacchylidésnél, Sophok-
névvaltozatokrol 6sszefoglaloan 1asd Gorssardt 2001, 285-290.

54 Woodford 1997, 4-5.

55 Pausanias a tegeai Athéna Alea-templom oromcsoportjanak leira-
saban (VIIL. 45, 6) azonositja a Thestiadakat a vadaszok kozott,
am semmilyen attributumot nem emlit esetiikben. Izgalmas kér-
dés, hogy hihetiink-e Pausanias szemének. (V6. Woodford 1997,
4, 1. sz.) Err6l egy masik dsszefliggésben lasd Karpati Andras ta-
nulmanyat a jelen szamban.

56 Woodford 1997, 5, 6-8. sz.

57 Woodford 1992, 427-428, 133-138. sz.

58 Louvre, ltsz. Ma 539. A szarkofag elemzését lasd Lorenz 2016.

59 Lasd Lorenz 2008, 67-70.

60 Gabor 2015.

61 A két csoportrol lasd Raeck 1992, Raeck 1997.

62 Itt emlithet6 példaul egy halikarnassosi mozaikpar, melyen a 16-
haton iil6 Meleagros ¢és Atalanté (mindkett6jiiket névfelirat azono-
sitja) egy leopardot probal elejteni (London, British Museum, Itsz.
1857,1220.439; 1857,1220.440), az antiochiai un. évszak-mozaik,
melynek négy paneljébdl az egyiken Meleagros és Atalanté egy
vadkant és egy rajuk tdmado oroszlant probal elejteni (Louvre,
Itsz. MA3444), egy Leptis Magna-i mozaik, melyen Meleagros
dardaval, a 16haton {il6 Atalanta nyillal, két tovabbi vadasz pedig
kovekkel probalja a vadkant elejteni. A targyakrol bovebben lasd
Raeck 1992, 82-82, Abb. 56-59).

63 ,In der ’Gesprachsfassung’, die die Kommunikation zwischen
Atalanta und Meleager widergibt, steht das Liebesverhéltnis zwi-
schen den beiden in Vordergrund” (Raeck 1997, 31). Raeck ide so-
rolja a pompeii freskokat, egy antiochiai mozaikot, melynek egyik
mitologiai paneljén Meleagros és Atalanté lathat6 az elejtett vad-
kan tréfedjaval és egy férfialakkal, akinek azonositdsa bizonytalan
(Raeck 1992, 71, Abb. 45; Hatay Régészeti Muzeum, ltsz. 1018),
és egy byblosi mozaikot (Raeck 1992, 80, Abb. 46).

64 Lasd példaul egy etruszk bronztiikor vésetén Woodford 1992, 421,
65. sz

65 Az antiochiai mozaik kapcsan mertilt fel az az értelmezés, misze-
rint a panelekben lathatd mitikus jelenetek kozti kapcsolatot az
kapcsolhato. Ilyesféle irodalmi kapcsolodas lehet, hogy ez a ha-
rom mitosz is pantomimus-eldadasok témaja lehetett. Ez a kozos
nevezd azonban nem irja felill azt, hogy itt a szerelem megnyilva-
nulasanak haromféle mitikus példajat latjuk.

66 Woodford 1992, 418, 41. sz.

67 Az iynx a szerelmi varazslas eszkoze, nevét egy madarrol kapta,
mely képes volt a fejét teljesen hatraforditani.

68 Barringer 1996, 64.

69 Bdévebben lasd Lorenz 2008.

70 gy értelmezhetd az istennd mellén andraskereszt alakban meg-
kotott hosszh szalag. A kestos himas mar az Iliasban is Aphrodité
¢kessége, ellenallhatatlanna varazsolja visel6jét. Az ékszer okori
értelmezésérol lasd Bélyacz—Nagy 2020, 30-31.

71 Woodford, 1992, 424, 94. sz.); bévebben lasd Lorenz 2008, 56—
57.

72 A képtipusrol lasd Szilagyi 2005, 431; Mattheson 2005; Bélyacz—
Nagy 2020, 27 és 10. jegyzet.

73 Szilagyi 2005, 431.

74 llias 1X. 527, Devecseri Gabor forditasa.
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