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Hans-Ulrich Wiemer 2008-as tanulma-
nyéaban, amikor a marathoni csata jelen-
tdségérol értekezve a salamisi gydzelmet
is megemliti, a 30. jegyzetében igy szo6l
ki olvaséihoz: ,Eine erinnerungsges-
chichtliche Studie zur Schlacht von Sa-
lamis fehlt”, vagyis ,[a] salamisi csata
emlékezettorténete még megirasra var”.
Erre a felhivasra valaszol Bélyacz Ka-
talin 2020-ban, a Gondolat Kiadé gon-
dozasaban megjelent monografiajaval,
A salamisi csata emlékezetével. A szerzo
mar a bevezetdben felvazolja, mi lesz az
a 6 szal, amelyet kdvetve az egyes ta-
nulmanyok kérdésfeltevéseit megfogal-
mazza: ,,A konyv a salamisi csata példa-
jan foglalkozik torténelem és emlékezet,
mitosz ¢€s torténelem viszonyaval” (11.
0.). A vallaldas nem mindennapi, a téma
mar dnmagaban jelentds téttel bir, a sa-
lamisi csata — a szerz6 felosztasa szerin-
ti — antik és posztantik recepciotorténete
mar eleve hatalmas anyagot dlel fel, s ha
ehhez a ma a korabbindl joval terheltebb
fogalmakat is hozzédvessziik, vagyis a
torténelem és emlékezet, tovabba a mi-
tosz és torténelem terminusparjait, akkor
az olvasé komoly elvarasokat fog maga-
ban megfogalmazni mar azeldtt, hogy
az els6 fejezet olvasasaba belekezdene.
Emellett a szerzé nem csupan bemutatni
¢és elemezni szeretné a recepciotorténet
egyes allomasait, hanem annak tudatos
tovabbirasaval a csata Kelet-Nyugat
ellentéteként valod értelmezését — mely
alapjan mar az antikvitdsban elterjedt
magyarazat volt — szeretné felszamolni,
vagy legalabbis igyekszik az e dichoto-
mian alapul6 interpretaciod helyébe alli-
tani sajat és masok alternativ olvasatait.
Az emlékezet, emlékezetpolitika, va-
lamint a kiilonb6zé emlékezd kozodsseé-
gek rivalizalasa a kollektiv emlékezet
és az arra épiild hivatalos torténelmi
narrativa monopolizalasaért, az emlé-
kezetkultira miikodtetéséért egyaltalan
nem tét nélkiili jelenségek napjainkban,
ahogy természetesen az antikvitasban is
megvolt a maguk jelentésége. A kdzos-
ségi identitds szempontjabol a Maurice
Halbwachs 6ta meghataroz6 fogalomma
valt kollektiv emlekezet jOl reprezentalja
ennek dinamikajat, melyet az Assmann
hazaspar évtizedes kozos kutatdsa so-
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ran tobb tekintetben is arnyalt. Jan Ass-
mann a kulturalis emlékezet jelenségét
¢és a kanonizacié folyamatat az antikvi-
tasban meghatdrozo6 magaskultirakban
részletesen feltarta, mikozben felesé-
ge inkabb a németségre, s igy kozvetve
(vagy akar kozvetleniil is) az eurdpai
emlékezetpolitikara, valamint annak és
a torténelem kapcsolata révén felmeriild
attitlidokre helyezte a hangsulyt a maso-
dik vilaghaborut kovetd idoszakban. Bé-
lyacz Katalin monografidjaban hianynak
érzem — eldljaréban a szakirodalmi ba-
zisra pillantva —, hogy Aleida Assmann
munkéssaga kimaradt a feldolgozott teo-
retikus irodalombol, akinek meglatasait
kivaltképp a kovetkezokben targyalando
rész kapcsan lett volna gyiimolesozo fi-
gyelembe venni.

Az el6szot és a bevezetdt kdvetden ti-
zenkilenc hosszabb-rovidebb fejezetbdl
all a kotet, melyeket a szerz6 harom na-
gyobb tematikus egységbe rendezett: az
elso kettdt a recepciotorténet posztantik
oldalanak, mig a harmadikat az antiknak
szentelte. Az elsdben (Salamis ma) el6-
szOr is Salamis perzsa nézépontbdl tor-
ténd elbeszélhetdségének kérdését jarja
koriil, majd a Salamis-mitosz kortars
recepcidjabdl egy irodalmi szdveg, Ja-
vier Cercas Soldados de Salamina cimii,
2001-ben megjelent regénye, valamint
Cy Twombly amerikai absztrakt festd
2001 marciusaban bemutatott, Lepanto
cimil, 12 képbdl allo ciklusanak elem-
zését olvashatjuk. A masodik egységben
(Tudomany- és recepciotorténeti tanul-
manyok) ot iras foglalkozik a gdrog—per-
zsa haboruk kapcsan Marathon és Sala-
mis viszonyaval, a csatarekonstrukciok
szerepével a tudomanytorténeten ¢és a
recepcidtorténeten beliil (a szerzd e te-
kintetben nem tesz kiilonbséget a kettd
kozott), egy rovid fejezet Wilhelm von
Kaulbach Die Seeschlacht bei Salamis
(1858) ciml festményével, kicsit hosz-
szabban Aischylos Perzsakjanak értel-
mezéstorténetével, valamint a 17-19.
szazadi nyugati, filhellén utazok Sala-
mis-leirasaival. A harmadik részben tiz
tanulmany ¢és egy epilogus mutatja be és
elemzi részletesen az antikvitasban for-
malodo és folyamatosan alakulé Sala-
mis-recepcio torténetét, melyben a csata
utani els6 nemzedéket kovetden a helle-
nizmus idejének emlékezetkulturajat, a
rémai csaszarkorra (kivaltképp Actium
utan) meghatarozova valo Salamis-kép
a parthusok ellen folytatott habortikra

torténd adaptalasat, a salamisi csata fo-
gadalmi ajandékait, a fropaionokat, a
siremlékeket, az athéni és korinthosi em-
Iékmiiveket, valamint a csata ikonografi-
ajanak problémajat tarja fel részletesen.
Végiil a masik fél, a perzsa katona is te-
ret nyer a harcos bucsujat abrazol6 vaza-
képeken, melyet mint ikonografiai témat
a szerzO beilleszt a csata recepciotorté-
netébe. A kotet végén a feldolgozott for-
rasok tobb mint hetvenoldalas fliggeléke
kovetkezik (Corpus fontium), amely a
tovabbi kutatasok szamara is megkertil-
hetetlen adattarra teszi a miivet, az elem-
zések mellett igy forrasgytijteményként
is figyelemre tarthat szamot Bélyacz Ka-
talin kdnyve.

Arovid Osszefoglalas utan érdemes
alaposabban is megnézni az egyes ta-
nulmanyokat, &m nem mehetiink el sz6
nélkiil amellett, hogy a szerz6 milyen
alapokrol tekinti at a recepcidtorténetet.
Az emlékezetkultura kapcsan mar be-
sz¢éltiink a kollektiv és a kulturalis emlé-
kezet paradigmairol, de emellett a Kelet
és Nyugat szembenallasat, a dominans
Nyugaton kialakult és athagyomanyo-
zott Kelet-képet leird orientalizmus fo-
galmat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
mivel Bélyacz mar az eldszoban kifejti,
hogy Salamis, valamint a csata nyoman
kialakulé mitosz recepciotorténetének
huszadik szazadi alakuldsaban az orien-
talizmus és a posztkolonialista néz6pont
ismét a Kelet-Nyugat dichotomiajara
épiil6 értelemzéseknek kedvezett. Bar E.
W. Said munkdjat sok kritika érte, mégis
egy olyan tapasztalatot fogalmazott meg,
amely termékeny, bar olykor késhegyre
mend vitdkat eredményezett nemcsak
az orientalisztika tudomanyteriiletén be-
liil, hanem a tagabban vett (human) tu-
domanyok kozott is, nem is beszélve a
politikarél. Eppen hatasa miatt, melyet a
szerzo is kiemel, érezziik igen furcsanak
a kovetkez6 kijelentést: ,,Said konyve
[...] nem is érdemelne itt tovabbi szot,
ha nem volna nagy hatasa az 6kortudo-
manyra is” (14. 0.). Ennél tobb okot mi
sem tudnank felhozni amellett, hogy ige-
nis érdemes a konyvvel — hibai ellené-
re is — alaposabban foglalkozni, amelyet
Bélyacz Katalin monografidja sajnos
nem tesz meg; egy néhany mondatos
sommas 0sszefoglalon tal nem tér visz-
sza Said tézise, csupan akkor, amikor a
szerz6 nem titkolt ironiaval beszél annak
eredményeirdl. Az orientalizmust kicsit
arnyaltabban is fel lehetett volna dolgoz-



ni, hasonloképpen a posztkolonialista
diskurzus(oka)t is, melyeket szintén csak
finom ginnyal emlit meg a kdtet, &m az
irodalomjegyzékben nem talaljuk meg
sem Gayatri Spivak, sem Homi Bhabha
munkait, melyek a posztkolonializmus
alapszdvegeinek tekintendok. Udité volt
viszont azzal a — szintén még a beveze-
tében olvashatd — tudatos onreflexidval
talalkozni, melyet a szerz6 sajat konyve
esetében is fontosnak tartott kiemelni:
szerinte el kell keriilni egy esetleges po-
zitivista recepciotorténet-iras csapdajat,
ami akkor allna eld, ,ha a hatastorté-
net irdja elfelejtené, hogy sajat olvasa-
ta ugyanugy ephémerios: csupan egyik
szeme a recepcid lancolatanak™ (21. o.).
Vagyis a szerz0 tisztaban van azzal, hogy
mindaz, amit leir, része lesz e ,,lancolat-
nak”, s ahogy azt leirja, amilyen alaprol
szemléli az eseményeket és a recepcio-
torténet egyes allomasait, szintén meg-
hatarozza eredményét, hiszen senki sem
tud kitorni id6beli és kulturalis szitualt-
sagabol.

Ez atvezet minket az els6 komolyabb
kérdéshez, amely megfogalmazhatoé a
konyv szerkezetét, tagoltsagat figyelem-
be véve, ugyanis az elsé nagyobb egység
cime (Salamis ma) azt sejteti, hogy va-
loban a csata mitoszanak/(hatas)torténe-
tének aktualis ,,lenyomatat” ismerhetjiik
meg; ezzel szemben az elsé részben két
olyan alkotast mutat be Bélyacz, melyek
egyarant 2001-ben keletkeztek, két évti-
zeddel a kézirat lezarta el6tt, igy a ,,ma”
id6hatarozo kicsit bajosan alkalmazhato.
Talan érdemesebb lett volna ugy hivat-
kozni a targyalt alkotasokra és Salamis
kapcsolatara, mint ,,Salamis az ezredfor-
dulén”, mivel éppen a felgyorsult vilag,
az egymast éré technologiai paradigma-
valtasok, valamint a 2008-as gazdasagi
valsag, majd az azt kovetd globalis at-
rendez6dés radikalisan megvaltoztatta a
korabban érvényesnek tekintett alapokat
(nem is beszélve a vilagjarvanyrol, bar
az mar a kézirat lezarasa utan mutat-
ta meg igazi erejét), mindenesetre egy
olyan korszakhatarnak lehet tekinteni az
ezredfordulot, amely indokolttd tehette
volna, hogy erre reflektaljon a konyv.

Torténelem és emlékezet, valamint
az ezekre reagalo és reflektaldo miivészet
kap fOszerepet ebben a részben: a ma-
sodik tanulmany (Lepanto és Salamis),
amelynek els valtozata az Okor 2014/2.
szamaban jelent meg, a torténelmi ta-
pasztalatot tematizalva a vilagtorténelem
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fogalmat is bevonja a diskurzusba, mi-
vel az 1571-es lepantdi csata el6tt volt
mar két jelentGs tengeri 0sszecsapas az
oszman ¢és a keresztény erdk kozott, am
azok mégsem keriiltek be a kanonizalt
események soraba, az 1571-es diadal
viszont, bar — ahogy Braudel is kifejti
— komolyabb stratégiai eredménye nem
volt, mégis vilagossa tette a keresztény
hatalmak szamara, hogy az oszmano-
kat meg lehet verni. A csatat kdvetden
viszont — elsé izben az antikvitas ota —
eléadjak Aischylos Perzsakjat, Salamis
a csata el6képeként maga is hozzajarul
egy Uj mitosz, a lepantoi csata emléké-
nek kialakitasdhoz, s az antikvitast e
csata elézményként és mintaként bekap-
csolja a vilagtorténelem vérkeringésébe:
Az az 0sszefiiggés, amelyben Salamis a
lepantoi itkozet antik eloképévé valhat,
az antikvitas vilagtorténelmi jelentésé-
ge. Vagyis az az Osszefiiggés, amely a
klasszikus okort Europa népeinek k6zos
okorava teszi kozos vilagtorténetiikben.
Ennek révén nem puszta prehistoriaként
tekintenek ra, az antikvitds jelentOsége
nem pusztan kulturalis, de vilagtorténe-

ti.” (41. 0.) Ezen a ponton érdemes a vi-
lagtorténet fogalmat kicsit kozelebbrol is
megvizsgalnunk, melyet nem aknaz ki a
maga teljességében a konyv, ugyanis ha
e koncepciot figyelmesen megnézziik,
kideriil, hogy a karhoztatott orientaliz-
mus, Kelet-Nyugat dichotémikus szem-
benallasa éppen Salamis vilagtorténeti
eseménnyé avatasabol taplalkozik, me-
lyet Hegel korszakos, a kortarsak és a
késobbi nemzedékek szamara is megha-
taroz6 mive ékesen példaz: ,Ha ugyan-
is azt kérdezziik, hogy ebben a harcban
milyen hatalmak alltak szemben egy-
massal, akkor az egyik oldalon latjuk
a keleti despotizmust, az egész mivelt
keleti vilagot, egy ur alatt egyesitve, te-
hat kiilsdleg nagy elényben. A perzsakat,
nevezetesen Xerxést, semmiképp nem
szabad elpuhultaknak tekinteni. [...] E
részben nagyon harcias népekkel harcol
egynéhany, szabad egyéniségekbdl allo
kis nép. Soha a vilagtérténelemben ilyen
fényben nem mutatkozott a szellemi erd
folénye a tomeggel, mégpedig nem meg-
vetendd tomeggel szemben. A gérogok
csekély szamuak voltak, de egy akarat
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tartotta Oket Ossze, egy szellem lelke-
sitette Oket. Vitathatatlan, hogy vivtak
ezeknél nagyobb csatakat; de ezek halha-
tatlanul élnek nemcsak a népek torténe-
tének, hanem a tudomany és a miivészet,
altalaban a nemes és az erkdlcsds dol-
gok torténetének emlékezetében is. Mert
ezek vilagtorténeti gydzelmek: megmen-
tették a miiveltséget és a szellemi hatal-
mat, s megfosztottdk minden erejétdl az
azsiai elvet.”! A német filozéfussal nem
muszaj és nem is kell egyetértenie a ma
filologusanak, am ha a vilagtorténelem
mint fogalom felmeriil Salamis kapcsan,
annak e pregnans megfogalmazasat nem
hagyhatjuk sz6 nélkiil — éppen a fent mar
emlitett dichotomia értelmezéstorténeti
jelentdsége miatt. A vilagtortélem fo-
galmanal maradva, érdemes tovabba a
lepantdi kontextust is szemiigyre ven-
niink: az eurdpai keresztény orszagok
felfedezik a pogany gorogségben sajat
eloképiiket, a Kelet legy6zhetd, Europa
identitasa kezd ismét megszilardulni, am
mindebben benne van, hogy e vilagtorté-
neti narrativa nem lehet mas, mint Eurd-
pa-centrikus. Viszont a huszadik szazad
megmutatta, hogy ez a korszak véget ért,
az éppen a lepantodi csata idején kialaku-
16 gyarmatbirodalmak a masodik vilag-
haboru végére szétestek, a korabbi gyar-
mati orszagok pedig mostanra a vilag
vezetd hatalmai kozé emelkedtek, ami
egyiitt jart a vilagtorténet ujrafogalmaza-
sanak imperativuszaval. Erre, valamint
a liberalis demokraciak és a kapitalista
szabadkereskedelem globalis elterjedé-
sére reflektalt — szintén sokat kritizalt
— konyvével Francis Fukuyama is, s
bar A torténelem vége és az utolso em-
ber hivatkozasanak hianya kevésbé f4jo,
mégis, ha olyan fogalmak meriilnek fel a
gondolatmenetben, mint a vilagtérténe-
lem, azokra némileg arnyaltabban lehe-
tett volna reflektalni. A konyv epilogusa
ismét megidézi e koncepciot: a szerzd a
salamisi csatat az elsé vilaghaborihoz
hasonlitja, mivel a nagy haborat sokan
cezuraként fogjak fel, mint Salamist, mi-
vel a klasszikus hellén kultira ekkortol
datalodik, de ugy is értelmezhetjiik az
eseményeket, hogy mind a gordog—per-
zsa haboruk, mind a klasszikus kultara
kialakulasa egy jelenségnek a két olda-
la: ,,az archaikus mediterran koiné olyan
feltlind egysége megbomlik” (276. o.).
A salamisi csatat illetd értelmezést kife-
jezetten szellemesnek és lényeglatonak
gondoljuk, am az els6 vilaghaborts pél-
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da ismét a vilagtorténelem koncepcidjara
vagy inkabb annak hianyara hivhatja fel
a figyelmet.

Az ezredfordulos példak Salamis
mitoszanak €és motivumanak ujrafelfe-
dezése mellett a korabbi dichotémikus
értelmezést is megprobaljak hatalyon ki-
viil helyezni: Cy Twombly képein a ha-
jok csak nyomok, torékeny, fragmentalt
vagy mar teljesen Osszetdrt emlékei az
egykori antik fenségnek, nincs gyoztes;
a szerz6 Kirk Varnedeoéra hivatkozva ki-
fejti, hogy ,,[a] kulturalis sokféleségben
ujra kell tanulni és fogalmazni mindazt,
amit habortrol, kultarardl, torténelem-
r6l, Keletrdl és Nyugatrol tudunk™ (43.
0.). Salamis igy, éppen azért, mivel eny-
nyire hangsulyosan rakodott ra e dicho-
tomikus olvasat, lehet annak felszamo-
lasa is mas fénytdrésbe helyezve. Ezt
a lehetdséget hasznalja ki és forditja at
sajatos prozapoétikajaba Javier Cercas
spanyol ir6. Regényével foglalkozik az
elsd egység utolsd tanulmanya, amely
korabban szintén az Okor lapjain je-
lent (2015/2). A regény tobb szempont-
bdl is izgalmas, amit Bélyacz is kiemel
alapos elemzésében, amelyet a mono-
grafia egyik legjobban sikeriilt fejezeté-
nek gondolunk: a politikai torésvonalak
mentén elbeszélt mult sosem lehet ko-
z0s, igy a spanyol mult is koztarsasagi
¢és falangista narrativak szerint irodik
ujra, s ebbdl kellene valahogy kitorni.
A metafikciora épiil6 regény (a regény
irdsanak fikciojat kovethetjiik végig)
egy falangista katonarol, Rafael Sanchez
Mazasrol szolna, am a formalodo szoveg
kdzben az elbeszEl6/ird raakad egy oreg
veteran koztarsasagpartira, Miralles-re
Franciaorszagban, egy dijoni idések ott-
honaban. Innentdl a katalan esztergalyos
torténete veszi at a torténet iranyitasat,
és megtudjuk, hogy bajtarsaival, négy
morral és egy feketével hogyan vett részt
Franciaorszag felszabaditasaban az ame-
rikaiak oldalan. A fejezet arnyaltan nytl
az emlékezet és emlékezetpolitika kér-
déseihez, viszont egy izgalmas kérdés, a
katalan vonal kihagyott ziccernek tiinik
— bar tegyiik hozza, hogy a tanulmany
elészor 2015-ben jelent meg, a fligget-
lenségi torekvések pedig 2017-ben ér-
ték el a csticspontot Spanyolorszagban,
mégis, erre talan lehetett volna reagalni,
mivel nemcsak Miralles katalan, hanem
a biografikus szerzd, Javier Cercas is
Kataloniaban €l és tanit a gironai egyete-
men, igy Salamis mintha a spanyol nem-

zeti gondolat szamara is tartogatna még
megfontolandd jelentéseket. A regény
kapcsan Bélyacz Katalin arra jut, hogy
a masodik vilaghaborat kovetden ismét
eljutott oda az eurdpai gondolkodas és a
milvészet, hogy Salamis mitoszat komo-
lyan jatékba lehet hozni, motivikai gaz-
dagsagat ki lehet hasznalni, ugyanakkor
a regény nem fullad a haborti magasz-
talasaba, a kompromittalt hdsi erények
megidézésébe (59. 0.). Egy tovabbi gon-
dolat még idekivankozik: talan az sem
véletlen, hogy e dichotomia feloldasara
éppen egy ird tesz kisérletet, mégpedig
olyan kisérletet, amely nem csupan egy
szlikebb szakmai kézonséget tud elérni,
mint a torténészek esetében. Figyelem-
re méltd a hasonlosag, amely a magyar
irodalomban is megfigyelhets. Cercas a
jobb- és baloldali ellenétet probalja egy
egységes spanyol narrativaban elhelyez-
ni, amivel ravilagit arra, hogy ez mind a
kozos torténelem része — ahogy azt Za-
vada Pl is teszi regényeiben. A magyar
torténelem is szamtalan, feloldhatatlan-
nak tiind ellentét mentén irddott és be-
sz¢élik el azota is a huszadik szazadban:
nyilasok és Horthystak az egyik oldalon,
elvhii kommunistak a masikon, mikoz-
ben két vilaghabor és a holokauszt is
része ennek a torténetnek. Zavada en-
nek feloldasara mesteri modon a tdbbes
szam elsO személyli személyes névmast
hasznalja tobb miivében is, igy mind a
gyilkos, mind az aldozat ,,mi” lesziink,
ahogy Salamis katonai is Spanyolorsza-
got magat reprezentaljak.

A monografia kapcsan sem irrelevans
megidézni a magyar irodalmat, mivel a
bevezetében Bélyacz Salamis emlékeze-
tének valtozatossagat magyar irodalmi
mitvekkel példazza (15-17. o.): Cso-
konai Vitéz Mihaly, Arany Janos, Ady
Endre és Kosztolanyi Dezsd versei is te-
matizaljak a salamisi csatat — olykor on-
magaban, maskor magyar torténelmi ese-
mények kapcsan. Ebbol kiindulva akar
egy teljes fejezet foglalkozhatott volna
a magyar példakkal, amelyek igy egy
kicsit a leveg6ben lebegnek: az irodal-
mi mivek megmaradnak az illusztracié
szintjén, pedig megirasuk koriilményei-
nek feltarasa, de egy szovegimmanens
elemzés is izgalmas eredményeket hoz-
hatott volna, kivaltképp mivel a 65. ol-
dal 16. labjegyzetében tovabbi magyar
irodalmi miivekre hivatkozik a szerzf,
s igy voltaképp kirajzolodik egy feldol-
gozhat6 irodalmi korpusz korvonala. Az



idézett jegyzetben a thermopylai csata-
val foglalkoz6 miivek keriilnek el6, bar a
versek katalogusszerii bemutatasa elfedi,
hogy az egyes szovegek milyen felhang-
gal nytlnak a témahoz, ami szintén nem
lényegtelen, hiszen Pet6fi és Karinthy
szovegei az eseményre a korabeli okta-
tasban betoltott szerepén keresztiil ref-
lektalnak. A 68. oldalon pedig a szerzd a
marathoni csata kapesan idézi Berzsenyi
Uj Gorogorszag cimii versének kapcso-
16d6 sorait, mig a 69. oldalon Janus Pan-
nonius kdlteményét olvashatjuk Kerényi
Gracia forditasaban, melyet Francesco
Barbaronak cimzett a kolté. A konyv
epilogusaban ismét feltiinik Csokonai
¢és Kosztolanyi (275. o.). A magyar re-
cepciotorténet irodalmi képvisel6i tehat
megérdemelhettek volna egy 6nalld fe-
jezetet.

A monografia masodik részében 6t ta-
nulmany talalhato, melyek koziil az elsé
(Marathon és Salamis) a két emblema-
tikus csata antik €s posztantik recepcio-
torténetét veti roviden Ossze, és arra jut,
hogy Marathon mar a masodik nemzedék
szamara szimbolikus erével birt, mig Sa-
lamis egy joval racionalisabb, a demokra-
cia dicsdségét és hatalmat (a hoplitakkal
szemben a démosbol kikeriilt evezésok
¢és harcosok) tudja magéban foglalni az
athéni narrativa szerint. A masodik ta-
nulmany (Rekonstrukcio mint recepcio)
a salamisi csata rekonstrukcidival vet
szamot, de a katalogusszer(i felsorolas
helyett abban latja megragadhatonak a
tudomanytorténet recepciotorténet feld-
li megkdzelitését, hogy azt allitja: ezzel,
vagyis egy esemény Ujra elmondasaval
mintegy a mitosz logikaja érvényesiil.
A rekonstrukciok harom f6 kérdésre
koncentralnak: a ,,csatatér topografiaja-
ra, a két flotta hajoinak szamara, végiil
a csata menetére”. A fejezet filologushoz
és torténészhez meélto alapossaggal szedi
Ossze az adatokat és allitja egymas mellé
az elemzés soran az Ujabb és ujabb ki-
sérleteket, azonban azzal a kijelentéssel,
miszerint ebben az esetben a mitosz és
a torténelemiras logikaja ugyanugy mi-
kodik, mar nem biztos, hogy minden
tekintetben egyet tudunk érteni. Idéz-
zik Bélyacz Katalin megallapitasat:
,»A két valasztott mottd [Jan Assmann és
W. Kendrick Pritchett — D. B.] azt mu-
tatja be, hogy az ujra és ujra elmesélt
torténet egyrészt a mitoszok sajatossaga,
masrészt a csatarekonstrukciok a salami-
si csatat a 20. szazadban is szamtalan-
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szor Ujramesélték: mitosz és torténelem
tehat kéz a kézben jar” (72. o.). Az va-
loban igaz, hogy a 20. szdzadban szam-
talan rekonstrukcios kisérlet sziiletett, de
azok nem a mitoszt, hanem a térténelmi
eseményt akartak és akarjak minél rész-
letesebben megismerni. E rekonstrukei-
ok azaltal mennek szembe a mitosz vi-
lagfelfogasaval, hogy a konkrét idépont
és helyszin, valamint a résztvevok szama
az érdekes szamukra, vagyis a részletek.
A mitikus torténet ezzel szemben éppen
azeért lehet mitikus és a k6z0sség szama-
ra a kollektiv identitas megerdsitéje, mi-
vel a sodrédé hasadékon tal van, elmo-
sodnak a részletek, az ujramesélés soran
a kolték és énekmondok kedviikre szi-
nezhették, amig a mitologéma magjahoz
ragaszkodtak, benne altalanos kérdések
vagy pszichologiai modellek fogalma-
zodhattak meg, ismétlése pedig nem a
torténelemmel, hanem a ritussal jar kéz a
kézben. A csatarekonstrukciok szamba-
vétele és komparativ elemzése nagyban
arnyalhatja a recepciotorténetrél gondol-
takat. Am azt sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy a csata mitosz statusza mas
lapon kezelendd, mint az ujabb és Gjabb
torténészi elbeszélések, melyek narrativ
felépitettségiik miatt sajat jogukon is fi-
gyelemre tarthatnak szamot.

Wilhelm von Kaulbach Die Seesch-
lacht bei Salamis (1858) cimii festménye
utan Aischylos Perzsakjanak kutatas-
torténete keriil a kdzéppontba. A mono-
grafia erényei kozott emelhetjiik ki, hogy
mer ¢s tud utat vagni e heterogén szo-
vegkorpuszban, melyek kozott a most
idézett rekonstrukciok a torténeti szove-
jezet elemzései pedig a 18-19. szazadi
klasszika-filologia jelent6s eredményeit
mutatjak be. Két meghatarozo paradig-
ma szerint tekintett a kutatds Aischylos
dramajara: az egyik oldal szerint a legy6-
zbttel szimpatizal a szerzd, a masik sze-
rint viszont a legy6zott nyomortsaganak
tulhangsulyozasaval sajat, vagyis Athén
gy6zelmét magasztalja az egekig. A feje-
zet szépen példazza, hogy a kurrensnek
tekintett elemzési keretrendszerek, igy
a posztkolonialis diskurzus is hason-
16 eredményre juthat, mint akar két év-
szazaddal korabban, csak természetesen
mas kiindulopontbdl.

A masodik részt a Salamist felkere-
s6 17-18. szazadi utazok utinaploinak
szambavétele zarja, bel6lik egyrészt
az antik emlékek mara megsemmisiilt

egykori romjai ,tarhatok fel”, melyek
kozelebb vihetnek a helyszin (mind a
csata, mind a késobbi emlékezethelyek)
megismeréséhez és megértéséhez, va-
lamint egy mivelddéstorténeti fordula-
tot is nyomon kdvethetiink: a filhellén
mozgalmak elkezdték értékelni a mult
maradvanyait, az eurépai ember id6- és
multszemlélete megvaltozik.

A monografia harmadik tematikus
egysége az antik recepciotorténetet jar-
ja korbe alaposan. A szerz6 klasszika-fi-
lologusi és oOkortorténészi kvalitasai e
részben nyernek teret igazan, a kovetke-
zOkben olvashato tiz fejezet joval egy-
ségesebb és kiegyenstlyozottabb képet
mutat, mint a posztantik részek eseté-
ben. Az els6 két fejezet a csata Augus-
tus propagandajaba torténd integralasat
targyalja: az actiumi {itkdzet, valamint a
parthusokkal folytatott diplomaciai csa-
tarozasok a tengeri {itkdzet és a Kelettel
folytatott harc tematikajat idézték meg.
A harmadik fejezet a hellenisztikus kor-
szak Athénjaba kalauzolja el olvasoit,
€s az Un. ephébos-feliratokon keresztiil
bemutatja, hogy a csata koré szervezo-
d6 iinnepségsorozat hogyan olvad 0sz-
sze Artemis Munychia szentélyével és
alakjaval. Az irott és feliratos forrasok
elemzése feltarja az linnepség menetét,
az ephébosok szerepét a felvonulasban,
valamint az athéni emlékezetpolitika ala-
kulasat évszazadokkal a csatat kovetden.
A szerz§ arra jut, hogy az ephébos-iinne-
pek motivumai gyakran csak Plutarchos
Salamis-leirasaval egyiitt értelmezhetok
és érthetok meg a maguk teljességében.

A kovetkezd ot fejezet a csata emlé-
kezetéhez tartozd gy6zelmi emlékmii-
veket, a fogadalmi ajandékokat, a csata
siremlékeit, az Akropolis északi falanak
kialakitasat, végiil a csata korinthosi
emlékmiiveit veszi szamba. Az elem-
z¢ésekbol kirajzolodik, hogy Athén ho-
gyan sajatitja ki a csata emlékezetét, s
az 0sszgorodg vallalkozasbol hogyan lesz
a most mar Sparta ellen fegyverkezé A-
thén sajat ,,maganmitosza”. Az Akropo-
lis északi falaval foglalkoz6 fejezetbdl
kideriil, hogy az athéni politikai vezetés,
kivaltképp Themistoklés hogyan probal-
kiépiteni annak védelmét, s ekdzben az
egykori szentélyek romjait is a dulasra
emlékeztetd mementoként felhasznalni.
Bélyacz ehhez a plataiai eskii mitoszat is
kritika ala vonja. A korinthosi emlékmii-
vek érdekessége, hogy azok szervesen
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illeszkednek a korabeli gorog szokas-
rendbe, vagyis fogadalmi ajandékokat
talalunk koztiik, valamint a korinthosiak
vezérének, Adeimantosnak a siremlékét.
Kideriil, hogy az athénival volt egy par-
huzamos kisérlet arra, hogy lokalisan is
megemlékezzenek a csatara, &m azt az
athéni hegemon torekvések, tovabba Hé-
rodotos Athén-kdzpontl narrativdja el-
homalyositotta.

Az utolsé fejezetek a salamisi csata
ikonografiai kérdéseivel foglalkoznak,
pontosabban az ikonografiai hagyo-
manyban feltlind hiannyal: a csatanak
ugyanis nem alakult ki kanonikus abra-
zolasi kerete. A tengeri csatak allegori-
kus abrazolasat megtalaljuk a vazafes-
tészetben, tovabba a csaszarkori athéni
vereteken, melyeket Hadrianus koratol
egészen Kr. u. 267-ig datalnak: a hadiha-
jon futd harcos szkhémaja jelenik meg,
akit Pausanias alapjan Themistoklész-
szel is azonositanak. A harmadik egység
zarofejezete egy sajatos abrazolastipust
mutat be roviden: a perzsa harcos bu-
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cstjat. Bélyacz Katalin a vazakép jele-
netének értelmezésekor Wulf Raeck né-
met klasszika-archeologus értelmezését
gondolja tovabb, a bucsl igen szép, lirai
olvasatat adva. A szerz6 a perzsa harcos
bucstjat bemutatd vazaképeket Aischy-
los Perzsakjaval rokonitja, mivel benne
nem csupan a gydzelem vagy a legy6zott
ellenséggel szembeni egyiittérzés jelenik
meg, hanem ,,[a]z abrazolt jelenetben...
a gyOztes a perzsa harcosnak adott meg-
renditd tiszteletadassal siratja sajat em-
beri sorsanak mulanddsagat” (274. o.).
Nemcsak humanizalja az ellenséget, ha-
nem a halal demokratikus szarnyai alatt
mintegy felfliggeszti az értelmet ado
differencidkat; ezt jelképezheti a darda,
amely igy a harcost doryphorossza teszi,
bucstjat a mivész ,,gorogge forditotta”.

A kdnyv epilogusa is a perzsa harcos
bucstjabol vezeti le dsszegzé gondola-
tait. Bélyacz Katalin kifejti, hogy ,.[a]z
europai kultura Démosthenéstdl Lessin-
gen at a Handbuch der Altertumwissen-
schaftig és A. Stewartig a klasszikus

kultira sziiletését Salamis harcosainak
koszonte. Ennek a konyvnek a feladata
az volt, hogy rakérdezzen éppen a fordi-
tottjara: mit kdszonhet Salamis mitosza
a klasszikus kultaranak? A klasszikus
kultura sziiletése olyan nagy horderejii
valtozas, hogy fénye visszavetiil Salamis
mitoszara.” (276. 0.) A magyar Okortu-
domany jelentds fegyverténye, hogy erre
a kérdésre érdemi valaszt tudott adni a
szerz6, igy téve monografidjat megke-
rilhetetlenné a gorég—perzsa haboruk-
rol, valamint a Salamis emlékezettorté-
netérdl szol6 diskurzusban.

Dobos Barna
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