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Pereskedés  
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Mezopotámiában

Csitári Péter

Az ókori Mezopotámia szolgáltatja az emberiség történelmének egyik leg-
korábbi példáit a törvénykezésre és igazságszolgáltatásra. Mint minden 
civilizált társadalomban, úgy a mezopotámiai ember számára is fontos je-

lentőséggel bírt a jog, a törvények és az ítélkezés. Ezek határozták meg a minden-
napjaikat, és ezek tartották fenn a rendet a társadalomban. Mikor a mezopotámiai 
jogra és törvénykezésre gondolunk, elsősorban a törvénygyűjtemények jutnak az 
eszünkbe. A mezopotámiai történelem során több uralkodó is adott ki törvénygyűj-
teményeket, leghíresebb közülük a Kr. e. 18. században uralkodó Hammu-rāpi, 
de ismert még törvénygyűjtemény Ur-Namma (Kr. e. 21. század) vagy Lipit-Ištar 
(Kr. e. 19. század) uralkodóktól is. Ezek a törvénygyűjtemények némi betekintést 
nyújtanak abba, hogy a mezopotámiai ember milyen jogokkal rendelkezett, és 
egy-egy bűn elkövetéséért milyen büntetésre számíthatott.1 Arra azonban nem al-
kalmasak a törvénygyűjtemények, hogy az igazságszolgáltatás működését megis-
merjük. A törvénygyűjteményekből nem derül ki, hogy egy-egy vád esetén a vádlott 
számára milyen lehetőségek adódtak a védekezése. Nem derül ki, kik hallgatták 
meg a sértett és a vétkező feleket, és az sem, hogy milyen bizonyítékok alapján 
hozták meg az ítéleteket. A mezopotámiai történelem azonban rendelkezik egy spe-
ciális szövegkorpusszal, melyet d i  t i l l a -szövegeknek hívnak. Ezek a szövegek lé-
nyegében bírósági jegyzőkönyvek vagy azoknak kivonatai, és a mezopotámiai igaz-
ságszolgáltatás azon szegletébe nyújtanak betekintést, melyek a törvénykönyvekből 
hiányoznak. Jelen tanulmányban ezen d i  t i l l a -szövegeket kísérlem meg bemutatni, 
és a segítségükkel válaszolom meg a mezopotámiai igazságszolgáltatással kapcsola-
tos kérdéseket.

A d i  t i l l a -szövegek általános jellemzői

A d i  t i l l a  sumer kifejezés, „lezárt ügyet” jelent. Ezek a szövegek olyan peres ügyek 
jegyzőkönyveit és azok kivonatait tartalmazzák, melyeket „lezártak”, melyeknél 
meghozták az ítéletet, és azt végre is hajtották. A korpusz az elnevezését onnan kapta, 
hogy a d i  t i l l a  kifejezés szerepel ezeknek a szövegeknek az elején, vagy a végén. Ez 
a korpusz nagyjából 300-350 szöveget foglal magába, melyek a Kr. e. 21. században 
keletkeztek két mezopotámiai városban, Ĝirsuban és Ummában.2 A két település egy-
más szomszédságában feküdt a Tigris-folyó mentén, amelyeknek élén egy kormányzó 
(sumerül ens i ) állt. A kormányzók ebben a korszakban (melyet a szakirodalom Ur 
III kornak nevez) az Ur városában székelő királyi család alárendeltjei voltak. A kor-
mányzókat a mindenkori Ur-i király nevezte ki, és adott esetben le is válthatta őket. 
Az ensi elsősorban a város gazdaságáért felelt, viszont az ő feladatkörébe tartozott az 
igazságszolgáltatás is. Számos d i  t i l l a - szövegben a kormányzó jelenik meg, mint 
döntéshozó személy, és az sem ritka, hogy egy-egy ügy esetén a sértett fél egyenesen 
hozzá megy a sérelmét előadni. Nem meglepő módon a d i  t i l l a -szövegek a két ensi 

palotájának archívumából kerültek elő. 
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Tartalmukat tekintve a d i  t i l l a -szövegek változatosak, 
felépítésüket tekintve azonban megfigyelhetők általános sza-
bályok, amelyek alapján íródtak. A d i  t i l l a  kifejezés minden 
esetben szerepel a táblán, Ĝirsuban a legelső sorban, míg Um-
mában a szöveg végére került. Bizonyos esetekben a szöve-
gek rövid bevezetést adnak, amelyből kiderül mi a per előz-
ménye, de ez nem általános. Sok esetben a szövegek semmit 
nem árulnak el arról, mi vezetett a jogi procedúrához, és csak 
a tárgyalás eseményeiből, valamint az ítéletből lehet következ-
tetni arra, mi is volt az alapkonfliktus. A korpusz legfontosabb 
és leghosszabb eleme a tárgyalás szekció volt, ami elsősorban 
arra fókuszált, hogy a per résztvevői hogyan próbálták bizo-
nyítani az igazukat. A tárgyalást az ítélethozatal követte, ahol 
röviden (általában alig 1-2 sorban) kihirdették az ítéletet. Az 
ítélethirdetés után a szöveg megnevezi a pert lebonyolító tiszt-
viselőket, majd zárásképpen a keltezés következett. A dátum-
nál többnyire csak az évet adják meg (mely uralkodó melyik 
uralkodási évében történt a per). Pár dokumentumnál a hóna-
pot is feljegyezték, de ez nem általános, a szövegek 90%-ában 
csupán az év szerepel.

A szövegek tárolásáról viszonylag sokat lehet tudni a kor-
pusz egy alcsoportja a p i saĝ -dubba  szövegek segítségével. 
A p i saĝ -dubba  egy táblák tárolására használt kosár volt.3 

Ezekben a kosarakban azonos témájú táblákat tároltak, ame-
lyeket további szempontok alapján (pl. dátum) különítettek 
el, hasonlóan a modern irattárolás rendszeréhez. Maguk a p i -
saĝ -dubba  szövegek pedig lényegében „címkék”, melyek 
segítségével könnyen tudták azonosítani, hogy az adott kosár-
ban milyen típusú táblákat tároltak. Egy ilyen p i saĝ -dubba 
szöveg Ĝirsuból az NSGU 221,4 melyen az alábbi felirat sze-
repel: „p i saĝ -dubba , mely tartalmazza azokat a lezárt ügye-
ket, melyeknél Lu-Šara, Lu-Ebgal, Ur-Ištaran és Lu-dinĝira 
voltak a bírók. Arad-Nanna kormányzó és nagyvezír idején, az 
évben melyben Šu-Suen király lett”5 (Kr. e. 2037). Ez alapján 
arra lehet következtetni, hogy a kosár, amelyet ezzel a „cím-
kével” láttak el, azon d i  t i l l a -szövegeket tartalmazta, ame-
lyeket Šu-Suen első uralkodási évében keletkeztek, és a négy 
megnevezett személy hozott ítéletet, mikor a város kormány-
zója Arad-Nanna volt. Így elmondható, hogy a d i  t i l l a -szö-
vegek tárolásánál két szempontot vettek figyelembe: a dátumot 
és az ítéletet meghozó személyét.

1. kép. Mezopotámia az Ur III korban (forrás: Wikipedia)
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Az igazságszolgáltatás főbb szereplői

A d i  t i l l a -szövegek végén négy tisztség/pozíció szerepel, 
amelyek azokra a személyekre utalnak, akik lebonyolították a 
pert. Ez a négy tisztség/pozíció a kormányzó, a bíró, a maš -
k im és az úgynevezett „jelenlévő” volt. A mezopotámiai kul-
túrkörben a legfőbb bíró maga a király volt. A király azonban 
nem tudott jelen lenni minden tartományban, így ezt a szerepet 
Ummában és Ĝirsuban is a kormányzó töltötte be. A d i  t i l -
l a -szövegek 36 évet ölelnek fel (kb. Kr. e. 2063–2027), mely-
nek első 16 évében minden pert a kormányzó előtt bonyolítot-
tak le, és a kormányzó hozta meg az ítéletet. Mikor azonban a 
dinasztia második királya Šulgi meghalt (kb. Kr. e. 2047) az 
utódja Amar-Suen egy új igazságszolgáltatási rendszert veze-
tett be, ahol már nemcsak a kormányzó felelt a peres ügyek 
rendezéséért, hanem egy többtagú bírói testület is.6 A bírók 
(sumerül d iku ) a következő 20 évben rendszeres szereplői 
voltak a pereknek, ahol a kormányzót helyettesítve hallgatták 
meg a panaszokat, vezették le a tárgyalásokat, és hirdették ki 
az ítéleteket. A bírók száma egy-egy pernél változott, bizo-
nyos ügyeknél csak egy bíró volt jelen, más ügyeknél azonban 
négy is. A kormányzó ebben a 20 éves periódusban továbbra 
is betöltötte a legfőbb bíró szerepkörét, de az aktivitása jelen-
tősen visszaesett. Ummában ezek után csak a perek felénél je-
lenik meg a kormányzó, míg Ĝirsuban csupán a perek ötödé-
nél.7 A bírók számában nagy az eltérés Umma és Ĝirsu között. 
Míg Ummában összesen három bírót ismerünk név szerint 
(Abba-Enlilĝen, Kiaĝ, és Lu-amana,), addig Ĝirsuban közel 
30 bíró neve maradt fenn,8 igaz, az esetek 75%-ában ugyan-
az a négy személy jelenik meg (Lu-Šara, Lu-ebgal, Ur-Ištaran, 
és Lu-diĝira). A d iku  azonban nem foglalkozás volt, hanem 
funkció, egy pozíció, amelyet többnyire a társadalmi elit va-
lamely tagja töltött be.9 Ĝirsuban több bíró fő foglalkozása is 
ismert. Ur-Ištaran egy béljós család leszármazottja;10 Lu-Šara 
királyi küldött volt és egyben a legfőbb katonai helytartó fia;11 
Lu-Niĝirsu pedig az egyik helyi templomgazdaságot vezette.12 

Ezek a bírók szoros kapcsolatban álltak a királlyal, amik-
re az a tény is utal, hogy a többségük rendelkezett a r ad -zu 
pecsétekkel. Az a rad -zu  („a te szolgád”), olyan pecséttípus 
volt, mely legitimálta a viselőjét hivatalának/funkciójának be-
töltésére.13 Ezeken a pecséteken szerepelt a király vagy a kor-
mányzó neve, attól függően, hogy a pecsét birtokosa kitől kapta 
a felhatalmazást. A ĝirsui bírók pecsétjein minden alkalommal 
az uralkodó neve szerepel, ami egyértelművé teszi, hogy a ki-
rály bízta meg őket, és a királyt képviselték a pereknél. 

Arra vonatkozóan nincs bizonyíték, hogy a korszakban lé-
tezett volna egy tárgyalóterem, vagy bírósági épület,14 viszont 
a d i  t i l l a -szövegek perei többször is úgy kezdődnek, hogy 
„X megjelent a bírók előtt, és azt állította, hogy…”. Illetve az 
ummai BCT 2 156-os szövegben a tárgyalásra behívott tanúk 
az egyik bíró, Kiaĝ házában jelennek meg.15 Ugyan a modern 
értelemben vett tárgyalóteremre nincs bizonyíték, de láthatólag 
a bírók rendelkeztek egy hivatallal (ami akár a saját házukon 
belül is lehetett), ahol tudták fogadni a per résztevőit és a be-
idézett tanúkat.

Az igazságszolgáltatás másik fontos szereplője a mašk im 
volt. A mašk imnak több fordítása is ismert, mint például 
„végrehajtó”,16 „komisszár”17 vagy „ügyvéd/vagyonkezelő”.18 
Ezek a fordítások azonban nem pontosak, és egyik sem adja 

vissza a feladatkör teljességét, amivel a mašk im rendelkezett. 
Valójában nincs olyan modern fogalom, ami alkalmas lenne 
erre, ezért a legújabb szakirodalom nem is fordítja le, hanem 
meghagyja a sumer kifejezést eredeti formájában.

A mašk im a bíróhoz hasonlóan nem foglalkozás volt, ha-
nem funkció/pozíció. Adminisztratív szövegekben a mašk im 
pozícióban lévő személy a szállítások, kifizetések és más tí-
pusú ügyletek tanújaként működött. Ezeknél az ügyleteknél 
a mašk im egy magasabb hatóság megbízottjaként szerepel, 
aki megfigyeli, legitimálja és archiválja a történéséket, hogy a 
későbbi esetleges vitáknál referenciaszemélyként szolgálhas-
son.19 Hasonló szerepköre lehetett a pereknél is, ahol egy ma-
gasabb hatóságot (valószínűleg a királyt vagy a kormányzót) 
képviselve egyfajta intézményi tanúként megfigyelte, legiti-
málta és archiválta a jogi procedúrát, így a későbbiekben be le-
hetett idézni, ha egy-egy perrel kapcsolatos eljárásokat kellett 
ellenőrizni vagy újra tárgyalni.20 A mašk im mindig egyedül 
szerepelt a pereknél, csupán pár olyan ügy ismert, ahol ketten 
voltak jelen.21

A mašk im jelenléte Ĝirsuban rendszeres, lényegében min-
den ügynél jelen van, és minden esetben legelsőként kerül fel-
sorolásra, megelőzve a kormányzót és a bírókat is. Ummában 
azonban csak az esetek ötödénél jelenik meg. Az ummai maš -
k imok többsége vagy a katonasághoz kötődött vagy a királyi 
közigazgatáshoz,22 ami az uralkodóval való szoros kapcsolat-
ra utal. Ezzel szemben a ĝirsui mašk imok a helyi elit tagjai 
közül kerültek ki, akik viszont a kormányzóval álltak szoros 
kapcsolatban.23 

Az utolsó és egyben a legnehezebben meghatározható po-
zíció az úgynevezett „jelenlévő” (angol szakirodalomban: by­
stander) volt. Ez a csoport Ummában jelentős, ahol l u  k iba 
gubba , vagyis „a jelenlévő emberek” kifejezést használják 
rájuk. Ĝirsuban lu  marzaként (esetenként l u  marza  k iba 
gubba , vagyis a „jelen lévő marza  személyek”) hivatkoztak 
rájuk, viszont az előfordulásuk sokkal ritkább, mint Ummában. 
A „jelenlévők” pontos szerepe a pereknél nem teljesen egyér-
telmű.24 Annyit biztosan meg lehet állapítani, hogy a maš -
k imhoz és a bíróhoz hasonlóan a „jelenlévő” is funkció volt, 
amelyet többnyire a legmagasabb tisztviselők töltöttek be.25 
A szövegekben mindig utolsóként kerültek említésre a bírók 
után és a dátum előtt.

Tárgyalás és bizonyítás

A d i  t i l l a -szövegek legfontosabb és legterjedelmesebb része 
a tárgyalási szekció volt, ahol a per résztvevői megkísérelték 
az igazukat bizonyítani. A szövegek szerint a perek általában 
úgy kezdődtek, hogy a felperes megjelent a bírók vagy a kor-
mányzó előtt, és tett egy kijelentést, elindítva ezzel a jogi eljá-
rást. Az NSGU 37-es dokumentumban26 például egy Ninzagesi 
nevű lány azt a kijelentést tette: „Az én apám nem adott el 
Ajakalának!” Noha maga a dokumentum nem írja le, de a kon-
textusból egyértelmű, hogy Ninzagesi Ajakala szolgája, akit a 
saját apja adott el, valószínűleg azért, hogy rendezze az adós-
ságait. A lány azonban azt állította, hogy ez az adásvétel soha 
nem történt meg, és ő törvénytelenül lett Ajakala tulajdona. 
Maga a per így lényegében arról szólt, hogy Ajakala be tudja-e 
bizonyítani, hogy Ninzagesit valóban eladta neki az apja, és 
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törvényes úton lett a szolgája. A leg-
egyértelműbb bizonyíték az lenne, ha 
az apa maga jelenne meg, és mondaná 
el, valóban eladta-e a lányát, de a szö-
veg kitér rá, hogy ő ekkor már nem élt. 
Így Ajakalának a bizonyítási eljárást 
követve kellett meggyőznie a bírókat 
igazáról.

A bizonyítás ebben a korszakban két 
fordulóban történt meg. Az első fordu-
lóban az alperes tanúkat idézett a bírók 
elé (sumerül l u  in imma,  szó szerint 
„a szó embere”). Tanúként nem lehe-
tett akárkit beidézni. Tanúnak minden-
képpen olyan embernek kellett lennie, 
aki egyértelműen tudta igazolni az al-
peres állítását (vagy ritkább esetben a 
felperesét). Például gyakoriak az olyan 
ügyek, ahol korábban egy adásvétel 
történt, de az eladó azt állítja, nem kap-
ta meg a vevőtől az összeget, amiben megállapodtak. Ezek az 
adásvételi megállapodások azonban nyilvánosak voltak, és mi-
kor a kifizetés megtörtént, az eladón és a vevőn kívül egyéb 
személyek is jelen voltak, akiknek a neveit a tranzakciót meg-
örökítő táblára lejegyezték.27 Ennek eredményeként amikor az 
adásvétel kapcsán valaki pert indított, a táblán megnevezett 
személyek tanúként beidézhetőek voltak. Érdekesség, hogy 
noha láthatóan voltak írásos dokumentumok a tranzakciókról, 
ezeket a tárgyalásoknál nem tekintették döntő bizonyítéknak. 
Többnyire csak azért volt szükség ezekre a táblákra, hogy a bí-
rók meggyőződhessenek róla, hogy a beidézett tanúk valóban 
tudják igazolni az egyik fél állításait. 28 

Amennyiben a tanúkat, mint az ügyben releváns személye-
ket elfogadták, úgy ezek a tanúk esküt tettek arra vonatkozóan, 
hogy az őket behívó fél az igazat állítja.29 Ezt a megerősítő 
esküt (sumerül nam-e r im-am/ku) az istenek előtt tették le. 
Ummában ez az eskütétel a város főistenének, Šarának a temp-
lomában zajlott, míg Ĝirsuban az egyik helyi istenség, Ninmar-
ki templomában történő eskütételekről vannak bizonyítékaink.30 
Amennyiben a tanúk letették az esküt, úgy az őket beidéző fél 
azonnal megnyerte a pert, és a kormányzó vagy a bírók kihir-
dették az ítéletet. Ebben a kultúrkörben az istenek előtt tett eskü 
ugyanis a legerősebb bizonyítéknak számított. Oly mértékben 
félték és tisztelték az isteneket, hogy nem mertek volna előttük 
hazudni. Éppen ezért a bírók számára egyértelmű volt, hogy 
amennyiben a beidézett tanúk hajlandók az istenek előtt esküt 
tenni az egyik fél mellett, úgy annak a félnek van igaza, és 
nincs szükség további bizonyítékokra. A d i  t i l l a -korpuszban 
általában két vagy három tanú jelenik meg, hogy esküt tegyen, 
ritkább esetben előfordul egy vagy akár öt tanú is.31

A tanúkat azonban nem minden esetben fogadták el mint az 
ügyben releváns személyeket. Továbbá a felperesnek lehetősé-
ge volt elutasítani őket. Ha élt ezzel a lehetőséggel, úgy a tanúk 
nem tettek esküt, és a per a második fázisába lépett, ahol az 
alperesnek kellett letennie a megerősítő esküt az istenek előtt. 
Amennyiben ezt megtette, úgy megnyerte a pert, amennyiben 
azonban elutasította, úgy azonnal elveszítette.32 A per végül 
ítélethirdetéssel zárult, a vesztes fél pedig elismervén a veresé-
gét lemondott a követeléseiről (sumerül tug  u r ).

A fent említett példánál maradva az NSGU 37-es dokumen-
tumban Ajakala két tanút is a bírók elé idézett, akik igazolni 
tudták volna, hogy Ninzagesi apja valóban eladta a lányát neki, 
és ő kifizette a lány teljes árát. Ninzagesi azonban elutasította 
ezeket a tanúkat, így végül Ajakalának kellett letennie az esküt. 
Mivel megtette, így megnyerte a pert, a bírók ítélete alapján 
pedig Ninzagesi az ő szolgája maradt. 

Az eskütétel megtagadása mellett az is a per elvesztését 
jelentette, ha nem sikerült tanúkat idézni a bírók elé. A BM 
19356-os dokumentumban33 például egy Ninkugzu nevű szol-
ga azt állította, hogy őt (az ekkor már elhunyt) gazdája fel-
szabadította, így már nem szolga többé. Azt ígérte, hogy a fel-
szabadításával kapcsolatban két napon belül tanúkat fog hozni. 
Ninkugzu azonban nem jelent meg a tanúkkal két nap múlva, 
így elvesztette a pert, és továbbra is szolga státuszban maradt. 

Arra vonatkozóan nincs adatunk, hogy egy-egy jogi proce-
dúra milyen hosszú volt, vagyis mennyi idő telt el a per el-
indítása és az ítélethozatal között. A BM 19356-os az egyetlen 
szöveg a korpuszban, ahol az időre vonatkozóan információt 
kapunk. Viszont mivel nincs más adat, amivel össze lehetne 
hasonlítani, így nem eldönthető, hogy minden esetben két na-
pon belül kellett-e beidézni a tanúkat.

A d i  t i l l a -szövegek témái

A fennmaradt 300-350 d i  t i l l a -dokumen tum változatos 
képet mutat, és minden szöveg új információkat közöl a Kr. e. 
21. századi Mezopotámia társadalmáról. Ennek ellenére bizo-
nyos témakörök nagyobb gyakorisággal fordulnak elő. A há-
rom legtöbbet szereplő téma a d i  t i l l a -korpuszban a családo-
kat érintő viták (házasság és válás), a szolgák státuszát érintő 
perek (szolgák adása-vétele, illetve felszabadítása), valamint a 
földtulajdonnal/örökséggel kapcsolatos ügyek. 

1. ábra. A tárgyalás menetele a di  t i l la-szövegekben
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Házasság és válás

Az első nagyobb téma a családokra és a családtagok közötti 
konfliktusokra koncentrál, amik a házasság és a válás intézmé-
nyét érintik. A mezopotámiai házasságról hiányosak az isme-
reteink, nem tudjuk minden részletét annak a hosszú folyamat-
nak, amelynek eredményeként két ember végül összekötötte az 
életét.34 Bizonyos elemek azonban ismertek. Mezopotámiában 
érdekházasságok születtek, amelyeket a szülők hoztak létre, 
akik megegyeztek egymással, hogy gyermekeik össze fognak 
házasodni. A d i  t i l l a -szövegek ezt az egyezséget úgy írják 
le, hogy az egyik szülő megjelent a másik szülő előtt, és azt 
mondta neki: „A király nevére esküszöm, hogy X, a fiam el-
veszi Y-t, a lányodat”, vagy „A király nevére esküszöm, hogy 
X, a fiam a te vejed lesz”. Ez formális eskütétel volt, amely a 
kezdő lépése volt egy házasság megpecsételésének. A d i  t i l -
l a -szövegekben pedig elsősorban ennek az eskütételnek a le-
tagadása vagy be nem tartása adja a fő konfliktust a családok 
között. Az egyik legjobb példa erre az NSGU 18-as dokumen-
tum.35 Ennél az ügynél egy Geme-Lamma nevű nő indított pert 
azért, mert a lányát nem vette el az a férfi, akivel kapcsolatban 
korábban házassági egyezség született. A perhez vezető konf-
liktus abból származott, hogy a férjjelölt (akit Lu-Ninĝirsunak 
hívtak) apja, egy bizonyos Ursaga évekkel korábban megegye-
zett valaki mással, Lu-Gudeával, hogy a gyermekeik a jövőben 
összeházasodnak. Ursaga azonban nem sokkal később meg-
halt, az özvegye, Atu pedig létrehozott egy másik egyezséget 
Geme-Lammával arra vonatkozóan, hogy Lu-Ninĝirsu az ő lá-
nyát fogja elvenni. Ugyanannak a fiúnak tehát két házassági 
egyezményt kötöttek a szülei, de nyilvánvalóan csak egyszer 
házasodhatott. Mivel az Ursaga–Lu-Gudea-egyezség született 
meg korábban, ezért a bírók ezt tartották érvényesnek, de előbb 
Lu-Gudeának be kellett bizonyítania, hogy ez az egyezség va-
lóban megköttetett. Lu-Gudea így tanúkat idézett, akik jelen 
voltak akkor, mikor megegyezett Ursagával, de a tanúkat Atu 
és Geme-Lamma is elutasította, így ő maga tette le az esküt. 
Az eskütétel eredményeként Lu-Gudea megnyerte a pert, és 
Lu-Ninĝirsu az ő lányát vette el.

Bizonyos esetekben előfordul, hogy nem szülők, hanem 
a már felnőtt vőlegény hozott létre házassági egyezséget. Ha 
viszont így tett, akkor szüleit értesítenie kellett az egyezség-
ről, és nekik is engedélyezniük kellett a házasságot. Az NSGU 
1536 és NSGU 1637 dokumentumokban a vőlegény saját maga 
egyezett meg a későbbi felesége szüleivel. A 16-os szövegben 
a vőlegény apja értesült erről a megállapodásról, és áldását is 
adta a házasságra. A 15-ös szövegben azonban a történet ennél 
bonyolultabb fordulatot vett. A szöveg szerint ugyanis egy Du-
ganizid nevű férfi két házassági megállapodást is kötött saját 
magának. A két megállapodás közül azonban csak az elsőről 
szólt a szüleinek, így a másodikat a bíróság érvénytelenítette. 
Arra vonatkozóan nincs információnk, hogy Duganizid miért 
hozott létre saját magának két házassági megállapodást, vagy 
hogy a két mennyasszony közül melyiket szerette volna jobban 
elvenni feleségül. Az azonban egyértelműen kiderül a doku-
mentumból, hogy amennyiben a szülők nem tudnak a megálla-
podásról vagy nem engedélyezik a frigyet, akkor az a házassá-
gi megállapodás érvénytelen lesz. 

Gyakori téma a d i  t i l l a -korpuszban a házasság felbontása, 
a válás is. A szövegekben a házasság felbontásával kapcsolat-

ban két fő probléma merül fel. Az egyik a kompenzáció kérdé-
sét érinti. A házassági egyezmény ugyanis tartalmaz egy olyan 
kitételt is, hogy amennyiben a vőlegény oldaláról megfelelő 
indok nélkül bontják fel az egyezséget, úgy a családja kom-
penzációt kell fizessen a mennyasszony családjának.38 Erről a 
kompenzációról Ur-Namma törvénygyűjteménye is említést 
tesz, ahol §9 és 10§-ban39 a kompenzáció összegét 1 mana 
(kb. 500 gramm) vagy 30 g iĝ  (kb. 250 gramm) ezüstben ha-
tározzák meg. Az NSGU 4-es szöveg40 perének oka is ez a 
kompenzáció. Egy Ur-Igalim nevű férfi megfelelő indok nél-
kül felbontotta a házasságát, majd kifizetett 1 mana  ezüstöt a 
mennyasszony családjának. A mennyasszony családja azonban 
azt állította, nem kapták meg a kompenzációt. A szöveg máso-
dik fele elveszett, és csak annyit tudni, hogy Ur-Igalim beidé-
zett legalább egy tanút, aki igazolni tudta volna, hogy valóban 
átadta a kompenzációt, de az már nem derül ki, megnyerte-e 
végül a pert. 

Ha a házasság felbontása megfelelő indokkal történt, úgy 
ezt a kompenzációt nem kellett megfizetnie a vőlegény család-
jának. Megfelelő indoknak az számított, ha nem hálták el a há-
zasságot (NSGU 22),41 ha a feleség nem szült gyereket (NSGU 
26),42 vagy ha megcsalta a férjét (NSGU 205).43 A perek ilyen 
esetekben mindig abból adódtak, hogy a férj be tudja-e bizo-
nyítani, hogy ezek az okok valósak voltak. 

A házasság felbontását általában a vőlegény vagy férj kez-
deményezte, de előfordult, hogy a mennyasszony vagy feleség 
oldaláról érkezett ez a kérelem. Erre vonatkozóan az NSGU 

2. kép. Házaspár fogadalmi szobra. Nippur, Kr. e. 26–27. század  
 (Iraq Museum, Bagdad) 
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169-es dokumentum44 ad információt. Ennél az ügynél Nin-
hilisu, a feleség akart elválni a férjétől, mert az bűnöző, azaz 
l u  l aga  lett.45 Ez megfelelő indoknak számított, így Ninhilisu 
bármilyen negatív következmény nélkül elválhatott a férjétől.

Szintén érdekes témát vet fel a családot érintő ügyek kap-
csán az NSGU 6-os szöveg,46 ahol a feleség (akit Lallagulának 
hívtak) arra kéri a férjét, vegyen el egy másik nőt. Ennek az 
oka az, hogy Lallagula halálos beteg lett. A feleség pontosan 
meghatározta férje számára, kit vegyen el helyette, továbbá azt 
is megszabta, hogy amíg ő él, addig a férjének gondoskodnia 
kell róla, élelmet és ruhát kell biztosítania neki. A férje pedig 
a bírók előtt esküt tett, hogy mindent úgy fog tenni, ahogyan 
azt a felesége kérte tőle. A szöveg vége elveszett, így nem lehet 
tudni, valóban betartotta-e az ígéretét.

Szolgaság

A d i  t i l l a -szövegek második nagyobb témaköre a szolgák-
kal, azok adásvételével és státuszával foglalkozik. Az ókori 
Mezopotámiában alapvetően két módon válhatott valaki szol-
gává. Egy sikeres hadjárat után a legyőzött ország lakosságát 
elhurcolták, és szolgaként különböző, egyszerűen elvégezhető 
fizikai munkára fogták őket.47 A helyi lakosság azonban el-
sősorban adósság miatt lett szolga. Az Ur III korban gyakori 
jelenség volt, hogy a szülők az adósságaik miatt a saját gye-
rekeiket adták el szolgának.48 A szolgákért minden esetben 
ezüsttel fizettek a vevők a szülőknek. A korszakban egy sza-
bad ember gyermeke azonban csak akkor válhatott szolgává, 
ha arra a király (vagy az őt képviselő kormányzó) engedélyt 
adott. Eszerint a gyerekek szolgának adása törvénytelennek 
számított, amennyiben erről a szülők nem értesítették a királyt 
vagy a kormányzót.49 Így általában a vevőnek a d i  t i l l a -szö-
vegekben vagy azt kellett bebizonyítania, hogy a király vagy 
kormányzó tudtával és engedélyével vásárolta meg a gyere-
ket, vagy pedig azt, hogy a teljes összeget kifizette. A gyere-
kek eladásáról készültek írásos dokumentumok,50 de ezek nem 
számítottak döntő érvényű bizonyítéknak. A vevőknek minden 
esetben tanúkat kellett hozniuk, akik esküt tettek arra, hogy a 
tranzakció törvényes volt, és a teljes ár kifizetésre került. 

A legtöbb esetben a pert vagy az eladott szolga, vagy az 
eladó szülő kezdeményezi. A szülők esetében az okozza az 
alapkonfliktust, hogy állításuk szerint nem kapták meg a teljes 
összeget, viszont a vevő minden esetben bebizonyította, hogy 
a teljes összeget átadta, ezért nem tartozik a szülőknek semmi-
vel. Ritkább esetben fordul elő, hogy a szülők magát a tranz-
akciót tagadják le, és a gyermeküket akarják visszakapni. 
Ilyen esetre vonatkozik az NSGU 46-os dokumentum,51 ahol 
egy Nin-muinzu nevű nő azt állította, nem adta el a lányát. 
A vevő, Lu-Ninĝirsu azonban be tudta bizonyítani, hogy ez 
az adásvétel megtörtént, és Nin-muinzu lánya továbbra is az 
ő szolgája maradt.

Mikor a szolgák kezdeményezik a pert, minden esetben az 
motiválja őket, hogy visszanyerjék a szabadságukat. Ezt két 
módon próbálták elérni. Az egyik mód erre az volt, hogy az 
őket eladó szülő halála után azt állították, az adásvétel soha 
nem történt meg. Ez a kísérletük azonban a ránk maradt szö-
vegek alapján soha nem járt sikerrel. A korábban már idézett 
NSGU 37-es dokumentumban Ninzagesi megmaradt szolga 

státuszban, miután a vevője, Ajakala bebizonyította, hogy a 
lányt a szülei eladták. Hasonló történt az NSGU 35-ös doku-
mentumban52 is, ahol egy Etamuzu nevű szolgalány azt állí-
totta, hogy az apja (aki a per idején már nem élt) nem adta el 
őt. A vevő azonban bebizonyította, hogy törvényes úton vette 
meg a lányt, sőt Etamuzu anyja is megjelent a bírók előtt, és ő 
is megerősítette, hogy ez az eladás valóban megtörtént, így a 
lány megmaradt szolga státuszában.

A másik lehetőséget a szolgák számára az jelentette, ha 
meghalt a gazdájuk. Ebben az esetben a halott személy minden 
tulajdonát az utódai között osztották fel,53 így a szolgák is vala-
melyik örököshöz kerültek. A szolgák azonban ezt megpróbál-
ták megakadályozni, és a bírók előtt azt mondták, ők valójában 
soha nem voltak az elhunyt gazda tulajdona. Ennél az eljárás-
nál így az örökösnek bizonyítania kellett, hogy a szolgák va-
lóban az örökhagyó tulajdonai voltak, és jogosan követeli őket 
magának. Erre az egyik legszemléletesebb példa az NSGU 32-
es dokumentum.54 Ebben a szövegben egy Ur-šuš-Bau nevű 
családfő elhunyt, és az ingóságait az örökösök egymás között 
felosztották. Egy Ur-Lamma nevű szolga is a részét képez-
te ennek a hagyatéknak, aki azonban azt állította, hogy soha 
nem volt Ur-šuš-Bau szolgája. Emiatt az örökösök két tanút 
idéztek a bírók elé, akik két dolgot erősítettek meg: egyrészt, 
hogy Ur-Lamma apja szolgaként gabonát és gyapjút kapott 
Ur-šuš-Bau egyik emberétől, másrészt, hogy maga Ur-Lamma 
is Ur-šuš-Bau házában született. A tanúk tehát lényegében azt 
bizonyították be, hogy Ur-Lamma apja szolga volt, és maga 
Ur-Lamma is szolgaként született meg. A két tény meggyőzte 
a bírókat, és Ur-Lamma továbbra is szolga maradt Ur-šuš-Bau 
egyik örökösénél.

Egy elvesztett per után nem gyakori, hogy a szolga meg-
próbálta volna újra jogi úton visszanyerni a szabadságát, de 
egy példa erre is található a korpuszban. Az NSGU 33–34 
dokumentumok55 egy Ahuma nevű szolgáról szólnak, aki há-
romszor is megkísérelte jogi úton elnyerni a szabadságát. Az 
ő gazdája Kuda volt, aki azonban elhunyt, Aḫuma pedig az 
egyik örököséhez, Ur-Bagarához került. Ahuma pert indított, 
és azt állította, ő soha nem volt Kuda szolgája. Ur-Bagara vi-
szont bebizonyította, hogy ez nem igaz, és Ahuma az ő szol-
gája lett. Ahuma azonban ezt nem fogadta el, hat évvel később 
ismét pert indított, amit ismételten elvesztett. A második vere-
séget sem fogadta el, és kilenc évvel később ismét azt állította 
a bíróknak, ő nem volt Kuda szolgája. A pert harmadszorra is 
elveszítette, ráadásul a szöveg ezúttal azt is megemlíti, hogy 
Ahuma testvére jelen volt a harmadik ítélethozatalnál. Ezt a 
rövid betoldást csak úgy lehet értelmezni, hogy a testvére je-
lenlétével próbálták rávenni a bírók Ahumát arra, hogy fogadja 
el a sorsát, és ne indítson pert negyedszerre is. A korpuszban 
nem ismert negyedik alkalom, így vélhetően a harmadik vere-
sége után Ahuma végül feladta a szabadságáért folytatott küz-
delmet.

A fenti példákból egyértelművé válik, hogy pert bárki tudott 
kezdeményezni, még ha szolga státuszban volt is az illető. Ha 
egy szolga azt állította, hogy őt felszabadították vagy koráb-
ban nem adták el, akkor a bíróságnak foglalkoznia kellett az 
üggyel, és nem söpörhették félre a szolga kezdeményezését. 
Ugyan az esetek többségében a szolgák elveszítették a pert, 
de van példa az ellenkezőjére is. Az NSGU 178-as dokumen-
tumban56 egy Gū nevű családfő még életében felszabadította 
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a szolgáját, Utu-adahĝut. Gū azonban nem sokkal utána meg-
halt, az örökösei pedig az örökségük részének tekintették egy-
kori szolgáját. Utu-adahĝu azonban négy tanút is be tudott 
idézni, akik igazolták, hogy Gū valóban felszabadította őt, így 
az örökösök elfogadták, hogy nem a tulajdonuk.

Földbirtok és örökség

A harmadik nagy témakör a d i  t i l l a -korpuszban a földtulaj-
dont érintő ügyek. A szövegek alapján egy családfőnek jogában 
állt a birtokába tartozó földterületet eladni vagy elajándékoz-
ni.57 A legtöbb esetben ez utóbbi történt meg, mikor a családfő 
valamely családtagjának (gyakran a feleségének vagy a sógor-
nőjének) kisebb méretű földbirtokot ajándékozott. Mikor azon-
ban ez a családfő elhunyt, az örökösök a hagyaték részének 
tekintették az eladományozott birtokrészt, és az alperesnek a 
bíróság előtt kellett bebizonyítania, hogy a földbirtokot való-
ban ajándékba kapta. Például a BM 22858 dokumentumban58 
egy Kiaĝ nevű családfő a birtokát a halott testvére feleségének 
ajándékozta. Miután Kiaĝ is meghalt, az örökösei maguknak 
követelték a birtokot. Kiaĝ sógornője nem tudott tanúkat hoz-
ni, akik bizonyították volna, hogy a birtokot valóban ajándékba 
kapta, ezért végül az örökösök kapták meg a telket. Az NSGU 
103 dokumentumban59 egy Kuli nevű családfő a feleségének, 
Ammának ajándékozott egy telket, amit a feleség továbbaján-
dékozott a menyének (a fia és a férje ekkor már feltehetően 
nem élt). Amma halála után a testvére, Ur-Suen magának kö-
vetelte a telket, így Amma menyének be kellett volna bizonyí-
tani, hogy az a telek jogosan az övé. Erre azonban végül nem 
volt szükség, mert Ur-Suen időközben lemondott a követelé-
séről. A szöveg nem részletezi, miért tette ezt, csupán a tényt 
közli, valamint az ítéletet, hogy Amma menye megtarthatta a 
birtokát. 

Hasonló pereket látni abban az esetben, ha a családfő nem 
elajándékozza, hanem eladja a telket. A halála után az örökö-
sök maguknak követelik a földbirtokot, és a vevőnek kell be-
bizonyítania, hogy valóban megvette a telket, és már nem ké-
pezi az elhunyt családfő hagyatékát. A legtöbb esetben ezek 
az ügyek rövidek és könnyen lezárhatóak voltak, viszont a 
BM 22871 dokumentumban60 egy Ursaga nevű férfi, valamint 
a fia háromszor is megpróbált egy telket megszerezni. Ursa-
ga azt állította, hogy a telket, amin egy raktárház állt, meg-
vásárolta Uluditól (aki időközben elhunyt), de mivel ezt nem 
tudta bebizonyítani, ezért a telket Uludi örököseinek ítélték 
oda. Ursaga nem fogadta el a számára kedvezőtlen ítéletet, és 
egy évvel később ismét pert indított, de ismételten vesztett. 
Négy évvel később ezt a telket aztán Uludi örökösei eladták, 
ezért Ursaga fia pert indított, hogy az a telek az apja révén az 
övé (Ursaga ekkor már valószínűleg szintén elhunyt). A do-
kumentum vége kitört, de az még kiolvasható, hogy Ursaga 
fia lemondott a követeléseiről, így valószínűsíthető, hogy az 
apjához hasonlóan ő is elvesztette a pert, és végül Uludi örö-
kösei eladhatták a telket.

A földbirtokokkal kapcsolatos perek esetében is az a leg-
gyakoribb, amit a szolgák esetében láttunk: a pert mindig va-
lakinek a halála váltja ki. A legtöbb esetben a telek tulajdo-
nosának halála, hiszen ezt követi a hagyaték felosztása. Az 
örökösök úgy vélték, az a földterület az apjuké volt, tehát a 
hagyatékuk része, és csak abban az esetben mondtak le köve-
telésükről, ha valóban bebizonyosodott, hogy az apjuk eladta 
vagy elajándékozta azt a telket. 

Konklúzió

A d i  t i l l a - szövegkorpusz alapján rekonstruálható a Kr. e. 21. 
századi Mezopotámia két városának, Ummának és Ĝirsunak 
az igazságszolgáltatási rendszere. A szövegek alapján bármely 
lakos, legyen szabad ember vagy szolga, megjelenhetett a kor-
mányzó vagy a bírók előtt, és előadhatta a sérelmét. Ha így tett, 
akkor az alperesnek bizonyítania kellett, hogy amit a felperes 
állít, nem igaz. Ennek bizonyítására tanúkat idézett a bírók elé, 
akik az istenek előtt esküt tettek az alperes álláspontja mellett. 
Az eskütétel előtt azonban a felperes elutasíthatta a tanúkat, és 
ha így tett, akkor az alperesnek kellett esküt tennie az istenek 
előtt. Ha letette az esküt, úgy megnyerte a pert. Ha ezt meg-
tagadta, úgy elveszítette. 

A legtöbb esetben a per oka valamely korábbi egyezség be 
nem tartásának vádja volt (adásvételek kifizetésének hiánya, 
házassági egyezségek mellőzése/felbontása stb.), de az is gya-
kori, hogy egy személy halála váltott ki konfliktusokat (pél-
dául a hagyaték felosztása). Nagy rendszerességgel fordul-
nak elő olyan perek is, amelyet egy szolga státuszú személy 
kezdeményez, aki szabad polgár szeretne lenni. Meglepő 
módon azonban az olyan témák, mint a gyilkosság vagy a 
lopás, nem jelennek meg a korpuszban, vagy ha mégis, akkor 
sem ezeken a törvényszegéseken van a hangsúly. Erre jó pél-
da az NSGU 42 dokumentum,61 ahol egy Urmes nevű halász 
meglopta a társát, Šulgi-lugalt, majd vélhetően elmenekült. 
Urmes azonban hátrahagyta a feleségét, lányát és egyik szol-
gáját, akik kárpótlásul mind Šulgi-lugal tulajdonává lettek. 
Urmes családját később Šulgi-lugal eladta másoknak, akik 
szintén továbbadták őket, és a per lényegében arról szólt, 
hogy törvényesek voltak-e ezek a tranzakciók. A rablás ténye 
tehát csak egyszerű kiegészítésként szerepel a szövegben, nem 
ezen van a fő hangsúly. 

Összességében tehát kijelenthető, hogy a Kr. e. 21. századi 
Ummában és Ĝirsuban létezett egy olyan igazságszolgáltatási 
rendszer, ami alkalmas volt arra, hogy a lakosságon belüli vi-
tákat rendezze. Ugyanakkor az is megállapítható, hogy ez a 
rendszer nem terjedt ki minden törvényszegésre. Elsősorban a 
családok közötti és családon belüli konfliktusokat, illetve ko-
rábbi tranzakciók és megállapodások be nem tartásából adódó 
konfliktusokat tudták ily módon rendezni. A rendszer lehetővé 
tette továbbá, hogy a legalacsonyabb társadalmi státuszúak is 
képviseltethessék magukat – ugyanakkor a szövegekből az is 
látszik, hogy ritkán született számukra kedvező ítélet. 
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