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Pereskedés

és igazsagszolgaltatas a
Kr. e. 21. szazadi
Mezopotamiaban

Csitari Péter

korabbi példait a torvénykezésre és igazsagszolgaltatasra. Mint minden

civilizalt tarsadalomban, Ggy a mezopotamiai ember szamara is fontos je-
lentdséggel birt a jog, a torvények és az itélkezés. Ezek hataroztak meg a minden-
napjaikat, és ezek tartottak fenn a rendet a tarsadalomban. Mikor a mezopotamiai
jogra és torvénykezésre gondolunk, elsGsorban a térvénygyiijtemények jutnak az
eszlinkbe. A mezopotamiai torténelem soran tobb uralkodo is adott ki térvénygy(ij-
teményeket, leghiresebb koziilik a Kr. e. 18. szazadban uralkodd6 Hammu-rapi,
de ismert még torvénygylijtemény Ur-Namma (Kr. e. 21. szazad) vagy Lipit-IStar
(Kr. e. 19. szazad) uralkodoktdl is. Ezek a torvénygyiijtemények némi betekintést
nyUjtanak abba, hogy a mezopotamiai ember milyen jogokkal rendelkezett, és
egy-egy biin elkdvetéséért milyen biintetésre szamithatott.! Arra azonban nem al-
kalmasak a térvénygylijtemények, hogy az igazsagszolgaltatas mikodését megis-
merjiik. A torvénygyiijteményekbdl nem deriil ki, hogy egy-egy vad esetén a vadlott
szamara milyen lehet6ségek adodtak a védekezése. Nem deriil ki, kik hallgattak
meg a sértett és a vétkezd feleket, és az sem, hogy milyen bizonyitékok alapjan
hoztak meg az itéleteket. A mezopotamiai torténelem azonban rendelkezik egy spe-
cialis szovegkorpusszal, melyet di tilla-szovegeknek hivnak. Ezek a szovegek 1é-
nyegében birdsagi jegyzokonyvek vagy azoknak kivonatai, és a mezopotamiai igaz-
sagszolgaltatas azon szegletébe nyujtanak betekintést, melyek a torvénykonyvekbol
hianyoznak. Jelen tanulmanyban ezen di tilla-szovegeket kisérlem meg bemutatni,
és a segitségiikkel valaszolom meg a mezopotamiai igazsagszolgaltatassal kapcsola-
tos kérdéseket.

ﬁ z Okori Mezopotamia szolgaltatja az emberiség torténelmének egyik leg-

Adi tilla-szovegek altalanos jellemzéi

A di tilla sumer kifejezés, ,,lezart ligyet” jelent. Ezek a szovegek olyan peres iigyek
jegyzokonyveit és azok kivonatait tartalmazzak, melyeket ,lezartak”, melyeknél
meghoztak az itéletet, és azt végre is hajtottak. A korpusz az elnevezését onnan kapta,
hogy a di tilla kifejezés szerepel ezeknek a szovegeknek az elején, vagy a végén. Ez
a korpusz nagyjabodl 300-350 szoveget foglal magaba, melyek a Kr. e. 21. szdzadban
keletkeztek két mezopotamiai varosban, Girsuban és Ummaban.2 A két telepiilés egy-
mas szomszédsagaban fekiidt a Tigris-folyd mentén, amelyeknek €lén egy kormanyzo
(sumeriil ensi) allt. A korméanyzok ebben a korszakban (melyet a szakirodalom Ur
IIT kornak nevez) az Ur varosaban székeld kiralyi csalad alarendeltjei voltak. A kor-
manyzokat a mindenkori Ur-i kirdly nevezte ki, és adott esetben le is valthatta dket.
Az ensi elsésorban a varos gazdasagaért felelt, viszont az 6 feladatkdrébe tartozott az
igazsagszolgaltatas is. Szamos di tilla-sz6vegben a kormanyzo jelenik meg, mint
dontéshozo személy, és az sem ritka, hogy egy-egy ligy esetén a sértett fél egyenesen
hozza megy a sérelmét eldadni. Nem meglepé modon a di tilla-szovegek a két ensi
palotajanak archivumabol keriiltek eld.
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1. kép. Mezopotamia az Ur III korban (forras: Wikipedia)

Tartalmukat tekintve a di tilla-szovegek valtozatosak,
felépitésiiket tekintve azonban megfigyelhetok altalanos sza-
balyok, amelyek alapjan irédtak. A di tilla kifejezés minden
esetben szerepel a tablan, Girsuban a legelsd sorban, mig Um-
maban a szoveg végére keriilt. Bizonyos esetekben a szove-
gek rovid bevezetést adnak, amelybdl kideriil mi a per eléz-
ménye, de ez nem altalanos. Sok esetben a szovegek semmit
nem arulnak el arr6l, mi vezetett a jogi procedurahoz, és csak
a targyalas eseményeibdl, valamint az itéletbdl lehet kdvetkez-
tetni arra, mi is volt az alapkonfliktus. A korpusz legfontosabb
és leghosszabb eleme a targyalas szekcio volt, ami elsésorban
arra fokuszalt, hogy a per résztvevdi hogyan probaltak bizo-
nyitani az igazukat. A targyalast az itélethozatal kovette, ahol
roviden (altalaban alig 1-2 sorban) kihirdették az itéletet. Az
itélethirdetés utan a sz6veg megnevezi a pert lebonyolitd tiszt-
visel6ket, majd zarasképpen a keltezés kovetkezett. A datum-
nal tobbnyire csak az évet adjak meg (mely uralkodé melyik
uralkodasi évében tortént a per). Par dokumentumnal a hona-
pot is feljegyezték, de ez nem altalanos, a szovegek 90%-aban
csupan az év szerepel.

A szovegek tarolasarol viszonylag sokat lehet tudni a kor-
pusz egy alcsoportja a pisag-dubba szovegek segitségével.
Apisag-dubba egy tablak tarolasara hasznalt kosar volt.3

Ezekben a kosarakban azonos témaji tablakat taroltak, ame-
lyeket tovabbi szempontok alapjan (pl. datum) kiilonitettek
el, hasonléan a modern irattarolas rendszeréhez. Maguk a pi-
sag-dubba szovegek pedig lényegében ,,cimkék”, melyek
segitségével konnyen tudtak azonositani, hogy az adott kosar-
ban milyen tipust tablakat taroltak. Egy ilyen pisag-dubba
szoveg Girsubol az NSGU 221,+ melyen az alabbi felirat sze-
repel: ,,pisag-dubba, mely tartalmazza azokat a lezart {igye-
ket, melyeknél Lu-Sara, Lu-Ebgal, Ur-Iitaran és Lu-dingira
voltak a birok. Arad-Nanna kormanyzo és nagyvezir idején, az
évben melyben Su-Suen kiraly lett”s (Kr. e. 2037). Ez alapjan
arra lehet kovetkeztetni, hogy a kosar, amelyet ezzel a ,,cim-
kével” lattak el, azon di tilla-szovegeket tartalmazta, ame-
lyeket Su-Suen elsé uralkodasi évében keletkeztek, és a négy
megnevezett személy hozott itéletet, mikor a varos kormany-
zbja Arad-Nanna volt. igy elmondhato, hogy a di tilla-szo-
vegek tarolasanal két szempontot vettek figyelembe: a datumot
¢s az itéletet meghozo6 személyét.



Az igazsagszolgaltatas f6bb szerepldi

Adi tilla-szovegek végén négy tisztség/pozicid szerepel,
amelyek azokra a személyekre utalnak, akik lebonyolitottak a
pert. Ez a négy tisztség/pozicidé a kormanyzod, a bird, a mas-
kim és az Gigynevezett ,,jelenlévd” volt. A mezopotamiai kul-
turkorben a legfobb biré maga a kiraly volt. A kiraly azonban
nem tudott jelen lenni minden tartomanyban, igy ezt a szerepet
Umméaban és Girsuban is a kormanyzo6 toltotte be. A di til-
la-szovegek 36 évet olelnek fel (kb. Kr. e. 2063-2027), mely-
nek elsé 16 évében minden pert a kormanyzé elétt bonyolitot-
tak le, és a kormanyzo6 hozta meg az itéletet. Mikor azonban a
dinasztia masodik kiralya Sulgi meghalt (kb. Kr. e. 2047) az
utddja Amar-Suen egy 01 igazsagszolgaltatasi rendszert veze-
tett be, ahol mar nemcsak a kormanyzo felelt a peres iigyek
rendezéséért, hanem egy tobbtagu birdi testiilet is.6 A birdk
(sumeriil diku) a kovetkezd 20 évben rendszeres szerepl6i
voltak a pereknek, ahol a kormanyzot helyettesitve hallgattak
meg a panaszokat, vezették le a targyalasokat, és hirdették ki
az itéleteket. A birok szama egy-egy pernél valtozott, bizo-
nyos ligyeknél csak egy bird volt jelen, mas ligyeknél azonban
négy is. A kormanyzo ebben a 20 éves periodusban tovabbra
is betoltotte a legfobb bird szerepkdrét, de az aktivitasa jelen-
tdsen visszaesett. Ummaban ezek utan csak a perek felénél je-
lenik meg a kormanyzo, mig Girsuban csupéan a perek 6todé-
nél.” A birok szamaban nagy az eltérés Umma és Girsu kozott.
Mig Ummaban Osszesen harom birdt ismeriink név szerint
(Abba-Enlilgen, Kiag, és Lu-amana,), addig Girsuban kozel
30 bird neve maradt fenn,? igaz, az esetek 75%-aban ugyan-
az a négy személy jelenik meg (Lu-Sara, Lu-ebgal, Ur-Istaran,
¢és Lu-digira). A diku azonban nem foglalkozas volt, hanem
funkcio, egy pozicio, amelyet tobbnyire a tarsadalmi elit va-
lamely tagja toltott be.> Girsuban tobb biro 6 foglalkozéasa is
ismert. Ur-I§taran egy béljos csalad leszarmazottja;!0 Lu-Sara
kiralyi kiildott volt és egyben a legfébb katonai helytarto fia;!!
Lu-Nigirsu pedig az egyik helyi templomgazdasagot vezette.!2

Ezek a birdk szoros kapcsolatban alltak a kirallyal, amik-
re az a tény is utal, hogy a tobbségiik rendelkezett arad-zu
pecsétekkel. Az arad-zu (,,a te szolgad”), olyan pecséttipus
volt, mely legitimalta a viseldjét hivatalanak/funkcidjanak be-
toltésére.13 Ezeken a pecséteken szerepelt a kiraly vagy a kor-
manyzo neve, attol fliggden, hogy a pecsét birtokosa kitd1 kapta
a felhatalmazast. A girsui birdk pecsétjein minden alkalommal
az uralkodd neve szerepel, ami egyértelmiivé teszi, hogy a ki-
raly bizta meg Oket, és a kiralyt képviselték a pereknél.

Arra vonatkozdan nincs bizonyiték, hogy a korszakban 1¢é-
tezett volna egy targyaldterem, vagy birosagi épiilet,'4 viszont
a di tilla-szovegek perei tobbszor is ugy kezdddnek, hogy
»X megjelent a birdk el6tt, és azt allitotta, hogy...”. Illetve az
ummai BCT 2 156-0s szdvegben a targyalasra behivott taniik
az egyik biro, Kiag hazaban jelennek meg.!s Ugyan a modern
értelemben vett targyaldteremre nincs bizonyiték, de lathatolag
a birok rendelkeztek egy hivatallal (ami akar a sajat hazukon
beliil is lehetett), ahol tudtak fogadni a per résztevoit és a be-
idézett tantikat.

Az igazsagszolgaltatas masik fontos szerepldje a maskim
volt. Amaskimnak tobb forditasa is ismert, mint példaul
,»végrehajto”,16 | komisszar”!’ vagy ,,igyvéd/vagyonkezeld™.18
Ezek a forditasok azonban nem pontosak, ¢és egyik sem adja

vissza a feladatkdr teljességét, amivel amaskim rendelkezett.
Valgjaban nincs olyan modern fogalom, ami alkalmas lenne
erre, ezért a legjabb szakirodalom nem is forditja le, hanem
meghagyja a sumer kifejezést eredeti formajaban.

A maskim a biréhoz hasonldéan nem foglalkozas volt, ha-
nem funkcié/pozici6. Adminisztrativ szovegekben a maskim
pozicidban 1évd személy a szallitasok, kifizetések és mas ti-
pusu iigyletek tanmijaként miikodott. Ezeknél az tigyleteknél
a masSkim egy magasabb hatdosag megbizottjaként szerepel,
aki megfigyeli, legitimalja és archivalja a torténéséket, hogy a
késobbi esetleges vitaknal referenciaszemélyként szolgalhas-
son.!® Hasonl6 szerepkdore lehetett a pereknél is, ahol egy ma-
gasabb hatosagot (valosziniileg a kiralyt vagy a kormanyzot)
képviselve egyfajta intézményi tantiként megfigyelte, legiti-
malta és archivalta a jogi procedurat, igy a késdbbiekben be le-
hetett idézni, ha egy-egy perrel kapcsolatos eljarasokat kellett
ellendrizni vagy ujra targyalni.20 A maskim mindig egyediil
szerepelt a pereknél, csupan par olyan iigy ismert, ahol ketten
voltak jelen.2!

A maskim jelenléte Girsuban rendszeres, lényegében min-
den tigynél jelen van, és minden esetben legelsoként kertil fel-
sorolasra, megel6zve a kormanyzot és a birokat is. Ummaban
azonban csak az esetek 6todénél jelenik meg. Az ummai mas-
kimok tobbsége vagy a katonasaghoz k6tddott vagy a kiralyi
kozigazgatashoz,22 ami az uralkodoval valé szoros kapcsolat-
ra utal. Ezzel szemben a girsui maskimok a helyi elit tagjai
koziil keriiltek ki, akik viszont a kormanyzoval alltak szoros
kapcsolatban.23

Az utolso és egyben a legnehezebben meghatarozhato po-
zicid az ugynevezett ,,jelenlévé” (angol szakirodalomban: by-
stander) volt. Ez a csoport Ummaban jelent6s, ahol lu kiba
gubba, vagyis ,,a jelenlévé emberek” kifejezést hasznaljak
rajuk. Girsuban lu marzaként (esetenként lu marza kiba
gubba, vagyis a ,,jelen 1évé marza személyek™) hivatkoztak
rajuk, viszont az el6fordulasuk sokkal ritkabb, mint Ummaban.
A ,jelenlévék” pontos szerepe a pereknél nem teljesen egyér-
telmii.24 Annyit biztosan meg lehet allapitani, hogy a mas-
kimhoz és a biréhoz hasonldan a ,,jelenlév6” is funkcid volt,
amelyet tobbnyire a legmagasabb tisztviselok toltdttek be.2s
A szovegekben mindig utolsoként keriiltek emlitésre a birok
utan és a datum elott.

Targyaldas és bizonyitas

A di tilla-szovegek legfontosabb és legterjedelmesebb része
a targyalasi szekcid volt, ahol a per résztvevéi megkiséreltéek
az igazukat bizonyitani. A szovegek szerint a perek altalaban
ugy kezdddtek, hogy a felperes megjelent a birdk vagy a kor-
manyzo elott, €s tett egy kijelentést, elinditva ezzel a jogi elja-
rast. Az NSGU 37-es dokumentumban?¢é példaul egy Ninzagesi
nevil lany azt a kijelentést tette: ,,Az én apam nem adott el
Ajakalanak!” Noha maga a dokumentum nem irja le, de a kon-
textusbol egyértelmil, hogy Ninzagesi Ajakala szolgaja, akit a
sajat apja adott el, valosziniileg azért, hogy rendezze az ados-
sagait. A lany azonban azt allitotta, hogy ez az adasvétel soha
nem tortént meg, és O torvényteleniil lett Ajakala tulajdona.
Maga a per igy lényegében arrdl szolt, hogy Ajakala be tudja-e
bizonyitani, hogy Ninzagesit valoban eladta neki az apja, és
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torvényes uton lett a szolgdja. A leg-
egyértelmiibb bizonyiték az lenne, ha
az apa maga jelenne meg, és mondana
el, valoban eladta-e a lanyat, de a szo-
veg kitér ra, hogy 6 ekkor mar nem élt.
gy Ajakalanak a bizonyitasi eljarast
kovetve kellett meggydznie a birdkat
igazarol.

A bizonyitas ebben a korszakban két
forduldban tortént meg. Az elsé fordu-
l6ban az alperes tanukat idézett a birok
elé (sumeriil lu inimma, szd szerint |
»a $z6 embere”). Tantként nem lehe-
tett akarkit beidézni. Tantinak minden-
képpen olyan embernek kellett lennie,
aki egyértelmtien tudta igazolni az al-
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peres allitasat (vagy ritkabb esetben a
felperesét). Példaul gyakoriak az olyan
igyek, ahol korabban egy adasvétel
tortént, de az elado azt allitja, nem kap-
ta meg a vevotol az dsszeget, amiben megallapodtak. Ezek az
adasvételi megallapodasok azonban nyilvanosak voltak, és mi-
kor a kifizetés megtortént, az eladon és a vevon kiviil egyéb
személyek is jelen voltak, akiknek a neveit a tranzakciot meg-
orokito tablara lejegyezték.2” Ennek eredményeként amikor az
adasvétel kapcsan valaki pert inditott, a tdblan megnevezett
személyek tanuként beidézhetSek voltak. Erdekesség, hogy
noha lathatoéan voltak irdsos dokumentumok a tranzakciokrol,
ezeket a targyalasokndl nem tekintették dontd bizonyitéknak.
Tobbnyire csak azért volt sziikség ezekre a tablakra, hogy a bi-
rok meggy6zddhessenek rola, hogy a beidézett tantik valoban
tudjék igazolni az egyik fél allitasait. 28

Amennyiben a tanukat, mint az ligyben relevans személye-
ket elfogadtak, tigy ezek a tanuk eskiit tettek arra vonatkozoan,
hogy az dket behivo fél az igazat allitja.2? Ezt a megerdsitd
eskiit (sumeriil nam-erim-am/ku) az istenek elott tették le.
Ummaban ez az eskiitétel a varos fistenének, Saranak a temp-
loméban zajlott, mig Girsuban az egyik helyi istenség, Ninmar-
ki templomaban torténd eskiitételekrdl vannak bizonyitékaink.30
Amennyiben a tantk letették az eskiit, gy az oket beidézd fél
azonnal megnyerte a pert, és a kormanyzo6 vagy a birdk kihir-
dették az itéletet. Ebben a kultarkdrben az istenek eld6tt tett eskii
ugyanis a legerésebb bizonyitéknak szamitott. Oly mértékben
felték és tisztelték az isteneket, hogy nem mertek volna el6ttiik
hazudni. Eppen ezért a birok szamara egyértelmii volt, hogy
amennyiben a beidézett tantik hajlandok az istenek el6tt eskiit
tenni az egyik fél mellett, ugy annak a félnek van igaza, és
nincs sziikség tovabbi bizonyitékokra. A di tilla-korpuszban
altalaban két vagy harom tanu jelenik meg, hogy eskiit tegyen,
ritkabb esetben el6fordul egy vagy akar 6t tant is.3!

A tanukat azonban nem minden esetben fogadtak el mint az
iigyben relevans személyeket. Tovabb4 a felperesnek lehetdsé-
ge volt elutasitani 6ket. Ha ¢élt ezzel a lehetdséggel, ugy a tanuk
nem tettek eskiit, és a per a masodik fazisaba lépett, ahol az
alperesnek kellett letennie a megerdsitd eskiit az istenek el6tt.
Amennyiben ezt megtette, gy megnyerte a pert, amennyiben
azonban elutasitotta, ugy azonnal elveszitette.32 A per végiil
itélethirdetéssel zarult, a vesztes fél pedig elismervén a veresé-
gét lemondott a koveteléseirdl (sumeriil tug ur).

1. abra. A targyalas menetele a di tilla-szovegekben

A fent emlitett példanal maradva az NSGU 37-es dokumen-
tumban Ajakala két tanut is a birdk elé idézett, akik igazolni
tudtak volna, hogy Ninzagesi apja valoban eladta a lanyat neki,
¢és O kifizette a lany teljes arat. Ninzagesi azonban elutasitotta
ezeket a tanukat, igy végiil Ajakalanak kellett letennie az eskiit.
Mivel megtette, igy megnyerte a pert, a birdk itélete alapjan
pedig Ninzagesi az 6 szolgdja maradt.

Az eskiitétel megtagadasa mellett az is a per elvesztését
jelentette, ha nem sikerdilt tantikat idézni a birok elé. A BM
19356-0s dokumentumban33 példaul egy Ninkugzu nevii szol-
ga azt allitotta, hogy 6t (az ekkor mar elhunyt) gazdaja fel-
szabaditotta, igy mar nem szolga tobbé. Azt igérte, hogy a fel-
szabaditasaval kapcsolatban két napon beliil tantikat fog hozni.
Ninkugzu azonban nem jelent meg a tantikkal két nap mulva,
igy elvesztette a pert, és tovabbra is szolga statuszban maradt.

Arra vonatkozoan nincs adatunk, hogy egy-egy jogi proce-
dara milyen hosszu volt, vagyis mennyi idd telt el a per el-
inditasa és az itélethozatal kozott. A BM 19356-0s az egyetlen
szoveg a korpuszban, ahol az idére vonatkozoan informaciot
kapunk. Viszont mivel nincs mas adat, amivel 6ssze lehetne
hasonlitani, igy nem eldonthetd, hogy minden esetben két na-
pon beliil kellett-e beidézni a tantkat.

Adi tilla-szovegek témai

A fennmaradt 300-350 di tilla-dokumentum valtozatos
képet mutat, és minden szdveg 0 informacidkat k6zol a Kr. e.
21. szazadi Mezopotamia tarsadalmarol. Ennek ellenére bizo-
nyos témakdrdk nagyobb gyakorisaggal fordulnak eld. A ha-
rom legtobbet szerepld téma a di tilla-korpuszban a csalado-
kat érint6 vitdk (hazassag és valas), a szolgak statuszat érintd
perek (szolgak adasa-vétele, illetve felszabaditasa), valamint a
foldtulajdonnal/6rokséggel kapcsolatos tigyek.



Hazassag és valas

Az els6 nagyobb téma a csaladokra és a csaladtagok kozotti
konfliktusokra koncentral, amik a hazassag ¢s a valas intézmé-
nyét érintik. A mezopotamiai hazassagrol hianyosak az isme-
reteink, nem tudjuk minden részletét annak a hosszu folyamat-
nak, amelynek eredményeként két ember végiil 6sszekdtotte az
életét.34 Bizonyos elemek azonban ismertek. Mezopotamiaban
érdekhazassagok sziilettek, amelyeket a sziilok hoztak létre,
akik megegyeztek egymassal, hogy gyermekeik dssze fognak
hazasodni. Adi tilla-szovegek ezt az egyezséget igy irjak
le, hogy az egyik sziil6 megjelent a masik sziild elott, és azt
mondta neki: ,,A kirdly nevére eskiiszom, hogy X, a fiam el-
veszi Y-t, a lanyodat”, vagy ,,A kiraly nevére eskiiszom, hogy
X, a fiam a te vejed lesz”. Ez formalis eskiitétel volt, amely a
kezd6 1épése volt egy hazassag megpecsételésének. A di til-
la-szovegekben pedig elsdsorban ennek az eskiitételnek a le-
tagadasa vagy be nem tartasa adja a f6 konfliktust a csaladok
kozott. Az egyik legjobb példa erre az NSGU 18-as dokumen-
tum.3s Ennél az tigynél egy Geme-Lamma nevii nd inditott pert
azért, mert a lanyat nem vette el az a férfi, akivel kapcsolatban
korabban hazassagi egyezség sziiletett. A perhez vezet6 konf-
liktus abbdl szarmazott, hogy a férjjeldlt (akit Lu-Ningirsunak
hivtak) apja, egy bizonyos Ursaga évekkel korabban megegye-
zett valaki massal, Lu-Gudeaval, hogy a gyermekeik a jovoben
Osszehazasodnak. Ursaga azonban nem sokkal kés6bb meg-
halt, az 6zvegye, Atu pedig létrehozott egy masik egyezséget
Geme-Lammaval arra vonatkozoan, hogy Lu-Ningirsu az 6 la-
nyat fogja elvenni. Ugyanannak a fiunak tehat két hazassagi
egyezményt kotottek a sziilei, de nyilvanvaldan csak egyszer
hazasodhatott. Mivel az Ursaga—Lu-Gudea-egyezség sziiletett
meg korabban, ezért a birdk ezt tartottak érvényesnek, de eldbb
Lu-Gudeanak be kellett bizonyitania, hogy ez az egyezség va-
l6ban megkottetett. Lu-Gudea igy tantikat idézett, akik jelen
voltak akkor, mikor megegyezett Ursagaval, de a tantikat Atu
és Geme-Lamma is elutasitotta, igy 6 maga tette le az eskiit.
Az eskiitétel eredményeként Lu-Gudea megnyerte a pert, és
Lu-Ningirsu az 6 lanyat vette el.

Bizonyos esetekben eléfordul, hogy nem sziildk, hanem
a mar felnétt vélegény hozott 1étre hazassagi egyezséget. Ha
viszont igy tett, akkor sziileit értesitenie kellett az egyezség-
161, és nekik is engedélyezniiik kellett a hazassagot. Az NSGU
1536 és NSGU 1637 dokumentumokban a vélegény sajat maga
egyezett meg a késobbi felesége sziileivel. A 16-o0s szovegben
a vblegény apja értesiilt err6l a megallapodasrdl, és aldasat is
adta a hazassagra. A 15-0s szovegben azonban a torténet ennél
bonyolultabb fordulatot vett. A szoveg szerint ugyanis egy Du-
ganizid nevi férfi két hazassagi megallapodast is kotott sajat
maganak. A két megallapodas koziil azonban csak az elsérol
szolt a sziileinek, igy a masodikat a birosag érvénytelenitette.
Arra vonatkozoan nincs informacionk, hogy Duganizid miért
hozott 1étre sajat maganak két hazassagi megallapodast, vagy
hogy a két mennyasszony koziil melyiket szerette volna jobban
elvenni feleségiil. Az azonban egyértelmiien kideriil a doku-
mentumbol, hogy amennyiben a sziilék nem tudnak a megalla-
podasrol vagy nem engedélyezik a frigyet, akkor az a hazassa-
gi megallapodas érvénytelen lesz.

Gyakori téma a di tilla-korpuszban a hazassag felbontésa,
a valas is. A szovegekben a hazassag felbontasaval kapcsolat-

2. kép. Hazaspar fogadalmi szobra. Nippur, Kr. e. 26-27. szdzad
(Iraq Museum, Bagdad)

ban két 6 probléma meriil fel. Az egyik a kompenzacio kérdé-
sét érinti. A hazassagi egyezmény ugyanis tartalmaz egy olyan
kitételt is, hogy amennyiben a vélegény oldalarél megfeleld
indok nélkiil bontjak fel az egyezséget, ugy a csaladja kom-
penzaciodt kell fizessen a mennyasszony csaladjanak.38 Errdl a
kompenzaciorél Ur-Namma toérvénygylijteménye is emlitést
tesz, ahol §9 és 10§-ban3 a kompenzacié Osszegét 1 mana
(kb. 500 gramm) vagy 30 gig (kb. 250 gramm) eziistben ha-
tarozzak meg. Az NSGU 4-es szdveg# perének oka is ez a
kompenzaci6. Egy Ur-Igalim nevii férfi megfelelé indok nél-
kil felbontotta a hdzassagat, majd kifizetett | mana eziistot a
mennyasszony csaladjanak. A mennyasszony csaladja azonban
azt allitotta, nem kaptak meg a kompenzaciot. A széveg maso-
dik fele elveszett, és csak annyit tudni, hogy Ur-Igalim beidé-
zett legalabb egy tanut, aki igazolni tudta volna, hogy valoban
atadta a kompenzaciot, de az mar nem deriil ki, megnyerte-e
végiil a pert.

Ha a héazassag felbontasa megfeleld indokkal tortént, Ggy
ezt a kompenzaciot nem kellett megfizetnie a vélegény csalad-
jénak. Megfeleld indoknak az szamitott, ha nem haltak el a ha-
zassagot (NSGU 22),41 ha a feleség nem sziilt gyereket (NSGU
26),42 vagy ha megcsalta a férjét (NSGU 205).43 A perek ilyen
esetekben mindig abbdl adodtak, hogy a férj be tudja-e bizo-
nyitani, hogy ezek az okok val6sak voltak.

A hazassag felbontasat altalaban a vilegény vagy férj kez-
deményezte, de el6fordult, hogy a mennyasszony vagy feleség
oldalardl érkezett ez a kérelem. Erre vonatkozdan az NSGU
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169-es dokumentum# ad informaciot. Ennél az ligynél Nin-
hilisu, a feleség akart elvalni a férjét6l, mert az biin6zo, azaz
lu laga lett.4s Ez megfelel6 indoknak szamitott, igy Ninhilisu
barmilyen negativ kdvetkezmény nélkiil elvalhatott a férjétol.

Szintén érdekes témat vet fel a csaladot érint6 ligyek kap-
csan az NSGU 6-os szdveg,* ahol a feleség (akit Lallagulanak
hivtak) arra kéri a férjét, vegyen el egy masik nét. Ennek az
oka az, hogy Lallagula halalos beteg lett. A feleség pontosan
meghatarozta férje szamara, kit vegyen el helyette, tovabba azt
is megszabta, hogy amig 6 €1, addig a férjének gondoskodnia
kell rola, élelmet és ruhat kell biztositania neki. A férje pedig
a birok eldtt eskiit tett, hogy mindent Ggy fog tenni, ahogyan
azt a felesége kérte téle. A szoveg vége elveszett, igy nem lehet
tudni, valoban betartotta-e¢ az igéretét.

Szolgasag

Adi tilla-szovegek masodik nagyobb témakore a szolgak-
kal, azok adasvételével és statuszaval foglalkozik. Az o6kori
Mezopotamiaban alapvetden két modon valhatott valaki szol-
gava. Egy sikeres hadjarat utan a legydzott orszag lakossagat
elhurcoltak, és szolgaként kiilonb6z0, egyszeriien elvégezhetd
fizikai munkara fogtadk Oket.#7 A helyi lakossag azonban el-
sOsorban adossag miatt lett szolga. Az Ur III korban gyakori
jelenség volt, hogy a sziil6k az addssagaik miatt a sajat gye-
rekeiket adtdk el szolganak.# A szolgakért minden esetben
eziisttel fizettek a vevok a sziiloknek. A korszakban egy sza-
bad ember gyermeke azonban csak akkor valhatott szolgava,
ha arra a kiraly (vagy az 6t képvisel6 kormanyzo) engedélyt
adott. Eszerint a gyerekek szolganak adasa tdrvénytelennek
szamitott, amennyiben errdl a sziilok nem értesitették a kiralyt
vagy a kormanyz6t.# [gy altalaban a vevének a di tilla-szo-
vegekben vagy azt kellett bebizonyitania, hogy a kiraly vagy
kormanyz6 tudtaval és engedélyével vasarolta meg a gyere-
ket, vagy pedig azt, hogy a teljes Osszeget kifizette. A gyere-
kek eladasardl késziiltek irasos dokumentumok,s° de ezek nem
szamitottak dontd érvényl bizonyitéknak. A vevéknek minden
esetben tantikat kellett hozniuk, akik eskiit tettek arra, hogy a
tranzakcio torvényes volt, s a teljes ar kifizetésre keriilt.

A legtobb esetben a pert vagy az eladott szolga, vagy az
elado sziild kezdeményezi. A sziilék esetében az okozza az
alapkonfliktust, hogy allitasuk szerint nem kaptak meg a teljes
Osszeget, viszont a vevé minden esetben bebizonyitotta, hogy
a teljes Osszeget atadta, ezért nem tartozik a sziildknek semmi-
vel. Ritkabb esetben fordul eld, hogy a sziilok magat a tranz-
akciot tagadjak le, és a gyermekiiket akarjak visszakapni.
Ilyen esetre vonatkozik az NSGU 46-o0s dokumentum,5! ahol
egy Nin-muinzu nevii nd azt allitotta, nem adta el a lanyat.
A vevd, Lu-Ningirsu azonban be tudta bizonyitani, hogy ez
az adasvétel megtortént, és Nin-muinzu lanya tovabbra is az
6 szolgaja maradt.

Mikor a szolgak kezdeményezik a pert, minden esetben az
motivalja Oket, hogy visszanyerjék a szabadsagukat. Ezt két
modon probaltak elérni. Az egyik mod erre az volt, hogy az
Oket elado sziilé halala utan azt allitottak, az adasvétel soha
nem tortént meg. Ez a kisérletiik azonban a rank maradt szo-
vegek alapjan soha nem jart sikerrel. A korabban mar idézett
NSGU 37-es dokumentumban Ninzagesi megmaradt szolga

statuszban, miutan a vevdje, Ajakala bebizonyitotta, hogy a
lanyt a sziilei eladtak. Hasonlo tortént az NSGU 35-6s doku-
mentumban3? is, ahol egy Etamuzu nevii szolgalany azt alli-
totta, hogy az apja (aki a per idején mar nem ¢élt) nem adta el
6t. A vevo azonban bebizonyitotta, hogy tdrvényes uton vette
meg a lanyt, s6t Etamuzu anyja is megjelent a birok elétt, és 6
is meger0sitette, hogy ez az eladas valoban megtortént, igy a
lany megmaradt szolga statuszaban.

A masik lehetdséget a szolgdk szamara az jelentette, ha
meghalt a gazdajuk. Ebben az esetben a halott személy minden
tulajdonat az utodai kozott osztottak fel,s3 igy a szolgak is vala-
melyik 6rokoshoz kertiltek. A szolgak azonban ezt megprobal-
tak megakadalyozni, és a birdk el6tt azt mondtak, 6k valojaban
soha nem voltak az elhunyt gazda tulajdona. Ennél az eljaras-
nal igy az 6rokosnek bizonyitania kellett, hogy a szolgak va-
loban az 6rokhagyo tulajdonai voltak, és jogosan koveteli 6ket
maganak. Erre az egyik legszemléletesebb példa az NSGU 32-
es dokumentum.5* Ebben a szdvegben egy Ur-Sus-Bau nevii
csaladfo elhunyt, és az ingdsagait az 6rokosok egymas kozott
felosztottak. Egy Ur-Lamma nevii szolga is a részét képez-
te ennek a hagyatéknak, aki azonban azt allitotta, hogy soha
nem volt Ur-Sus-Bau szolgaja. Emiatt az 6rokosok két tanuat
idéztek a birok elé, akik két dolgot erdsitettek meg: egyrészt,
hogy Ur-Lamma apja szolgaként gabonat és gyapjut kapott
Ur-Sus-Bau egyik emberétdl, masrészt, hogy maga Ur-Lamma
is Ur-Sus-Bau hazaban sziiletett. A tantk tehat 1ényegében azt
bizonyitottak be, hogy Ur-Lamma apja szolga volt, és maga
Ur-Lamma is szolgaként sziiletett meg. A két tény meggydzte
a birokat, és Ur-Lamma tovabbra is szolga maradt Ur-Sus-Bau
egyik 6rokosénél.

Egy elvesztett per utan nem gyakori, hogy a szolga meg-
probalta volna ujra jogi Gton visszanyerni a szabadsagat, de
egy példa erre is talalhatdo a korpuszban. Az NSGU 33-34
dokumentumokss egy Ahuma nevi szolgarol szolnak, aki ha-
romszor is megkisérelte jogi uton elnyerni a szabadsagat. Az
0 gazdaja Kuda volt, aki azonban elhunyt, Ahuma pedig az
egyik orokoséhez, Ur-Bagarahoz keriilt. Ahuma pert inditott,
¢s azt allitotta, 6 soha nem volt Kuda szolgaja. Ur-Bagara vi-
szont bebizonyitotta, hogy ez nem igaz, és Ahuma az 6 szol-
gaja lett. Ahuma azonban ezt nem fogadta el, hat évvel késdbb
ismét pert inditott, amit ismételten elvesztett. A masodik vere-
séget sem fogadta el, és kilenc évvel késébb ismét azt allitotta
a biréknak, 6 nem volt Kuda szolgaja. A pert harmadszorra is
elveszitette, raadasul a szoveg ezittal azt is megemliti, hogy
Ahuma testvére jelen volt a harmadik itélethozatalnal. Ezt a
rovid betoldast csak ugy lehet értelmezni, hogy a testvére je-
lenlétével probaltak ravenni a birok Ahumat arra, hogy fogadja
el a sorsat, és ne inditson pert negyedszerre is. A korpuszban
nem ismert negyedik alkalom, igy vélhetéen a harmadik vere-
sége utan Ahuma végiil feladta a szabadsagaért folytatott kiiz-
delmet.

A fenti példakbol egyértelmiivé valik, hogy pert barki tudott
kezdeményezni, még ha szolga statuszban volt is az illetd. Ha
egy szolga azt allitotta, hogy 6t felszabaditottak vagy korab-
ban nem adtdk el, akkor a birésagnak foglalkoznia kellett az
iiggyel, és nem soporhették félre a szolga kezdeményezését.
Ugyan az esetek tobbségében a szolgak elveszitették a pert,
de van példa az ellenkezdjére is. Az NSGU 178-as dokumen-
tumbans¢ egy Gi nevii csaladfé még életében felszabaditotta



a szolgajat, Utu-adahgut. G azonban nem sokkal utana meg-
halt, az 6rokosei pedig az drokségiik részének tekintettek egy-
kori szolgéajat. Utu-adahgu azonban négy tantt is be tudott
idézni, akik igazoltak, hogy Gi valoban felszabaditotta 6t, igy
az 6rokosok elfogadtak, hogy nem a tulajdonuk.

Foldbirtok és 6rokség

A harmadik nagy témakor a di tilla-korpuszban a foldtulaj-
dont érintd ligyek. A szovegek alapjan egy csaladfének jogaban
allt a birtokaba tartozo foldteriiletet eladni vagy elajandékoz-
ni.5” A legtobb esetben ez utobbi tértént meg, mikor a csaladfo
valamely csaladtagjanak (gyakran a feleségének vagy a sdgor-
néjének) kisebb méretli foldbirtokot ajandékozott. Mikor azon-
ban ez a csaladfd elhunyt, az 6rokosdk a hagyaték részének
tekintették az eladomanyozott birtokrészt, és az alperesnek a
birdsag elétt kellett bebizonyitania, hogy a foldbirtokot valo-
ban ajandékba kapta. Példaul a BM 22858 dokumentumbans8
egy Kiag nevii csaladfo a birtokat a halott testvére feleségének
ajandékozta. Miutan Kiag is meghalt, az drokosei maguknak
koveteltek a birtokot. Kiag sogorndje nem tudott tanukat hoz-
ni, akik bizonyitottak volna, hogy a birtokot valoban ajandékba
kapta, ezért végiil az 6rokosok kaptak meg a telket. Az NSGU
103 dokumentumban® egy Kuli nevii csaladfo a feleségének,
Ammanak ajandékozott egy telket, amit a feleség tovabbajan-
dékozott a menyének (a fia és a férje ekkor mar feltehetden
nem é€lt). Amma haldla utan a testvére, Ur-Suen maganak ko-
vetelte a telket, igy Amma menyének be kellett volna bizonyi-
tani, hogy az a telek jogosan az 6vé. Erre azonban végiil nem
volt sziikség, mert Ur-Suen id6kdzben lemondott a kovetelé-
sérdl. A szoveg nem részletezi, miért tette ezt, csupan a tényt
kozli, valamint az itéletet, hogy Amma menye megtarthatta a
birtokat.

Hasonl6 pereket latni abban az esetben, ha a csaladfé nem
elajandékozza, hanem eladja a telket. A halala utan az 6roko-
sok maguknak kovetelik a foldbirtokot, €s a vevének kell be-
bizonyitania, hogy valoban megvette a telket, és mar nem ké-
pezi az elhunyt csaladfé hagyatékat. A legtobb esetben ezek
az ugyek rovidek és konnyen lezarhatoak voltak, viszont a
BM 22871 dokumentumban® egy Ursaga nevii férfi, valamint
a fia haromszor is megprobalt egy telket megszerezni. Ursa-
ga azt allitotta, hogy a telket, amin egy raktarhaz allt, meg-
vasarolta Uluditol (aki idokdzben elhunyt), de mivel ezt nem
tudta bebizonyitani, ezért a telket Uludi 6rokdseinek itélték
oda. Ursaga nem fogadta el a szamara kedvezétlen itéletet, és
egy évvel késobb ismét pert inditott, de ismételten vesztett.
Négy évvel késobb ezt a telket aztan Uludi 6rokosei eladtak,
ezért Ursaga fia pert inditott, hogy az a telek az apja révén az
ové (Ursaga ekkor mar valosziniileg szintén elhunyt). A do-
kumentum vége kitdrt, de az még kiolvashato, hogy Ursaga
fia lemondott a koveteléseirdl, igy valosziniisithetd, hogy az
apjahoz hasonloan 6 is elvesztette a pert, és végiil Uludi 6r6-
kosei eladhattak a telket.

A foldbirtokokkal kapcsolatos perek esetében is az a leg-
gyakoribb, amit a szolgak esetében lattunk: a pert mindig va-
lakinek a halala valtja ki. A legtobb esetben a telek tulajdo-
nosanak halala, hiszen ezt koveti a hagyaték felosztasa. Az
orokosok ugy vélték, az a foldteriilet az apjuké volt, tehat a
hagyatékuk része, és csak abban az esetben mondtak le kdve-
telésiikr6l, ha valoban bebizonyosodott, hogy az apjuk eladta
vagy elajandékozta azt a telket.

KonklGzid

A di tilla-szovegkorpusz alapjan rekonstrualhato a Kr. e. 21.
szdzadi Mezopotamia két varosanak, Ummanak és Girsunak
az igazsagszolgaltatasi rendszere. A szovegek alapjan barmely
lakos, legyen szabad ember vagy szolga, megjelenhetett a kor-
manyz6 vagy a birok elott, és eléadhatta a sérelmét. Ha igy tett,
akkor az alperesnek bizonyitania kellett, hogy amit a felperes
allit, nem igaz. Ennek bizonyitaséara tantikat idézett a birok elé,
akik az istenek el6tt eskiit tettek az alperes allaspontja mellett.
Az eskiitétel eldtt azonban a felperes elutasithatta a tanukat, és
ha igy tett, akkor az alperesnek kellett eskiit tennie az istenek
elétt. Ha letette az eskiit, ugy megnyerte a pert. Ha ezt meg-
tagadta, ugy elveszitette.

A legtdbb esetben a per oka valamely korabbi egyezség be
nem tartasanak vadja volt (adasvételek kifizetésének hianya,
hazassagi egyezségek mellézése/felbontasa stb.), de az is gya-
kori, hogy egy személy halala valtott ki konfliktusokat (pél-
daul a hagyaték felosztasa). Nagy rendszerességgel fordul-
nak el olyan perek is, amelyet egy szolga statusza személy
kezdeményez, aki szabad polgar szeretne lenni. Meglepd
moédon azonban az olyan témak, mint a gyilkossag vagy a
lopas, nem jelennek meg a korpuszban, vagy ha mégis, akkor
sem ezeken a tdrvényszegéseken van a hangsuly. Erre jo pél-
da az NSGU 42 dokumentum,¢! ahol egy Urmes nevii halasz
meglopta a tarsat, Sulgi-lugalt, majd vélhetden elmenekiilt.
Urmes azonban hatrahagyta a feleségét, lanyat és egyik szol-
gajat, akik karpotlasul mind Sulgi-lugal tulajdonava lettek.
Urmes csalddjat késébb Sulgi-lugal eladta masoknak, akik
szintén tovabbadtdk Oket, és a per lényegében arrdl szolt,
hogy torvényesek voltak-e ezek a tranzakciok. A rablas ténye
tehat csak egyszerti kiegészitésként szerepel a szovegben, nem
ezen van a f6 hangsuly.

Osszességében tehét kijelenthetd, hogy a Kr. e. 21. szazadi
Umméban és Girsuban létezett egy olyan igazsagszolgaltatasi
rendszer, ami alkalmas volt arra, hogy a lakossagon beliili vi-
takat rendezze. Ugyanakkor az is megallapithato, hogy ez a
rendszer nem terjedt ki minden torvényszegésre. Elsdsorban a
csaladok kozotti és csaladon beliili konfliktusokat, illetve ko-
rabbi tranzakciok és megallapodasok be nem tartasabol adodo
konfliktusokat tudtak ily modon rendezni. A rendszer lehetdvé
tette tovabba, hogy a legalacsonyabb tarsadalmi statusziiak is
képviseltethessék magukat — ugyanakkor a szovegekbdl az is
latszik, hogy ritkan sziiletett szamukra kedvezd itélet.
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Jegyzetek

1 Atdrvénygylijtemények tudomanyos megitélése vitatott. Ezek a
szovegek az uralkodé megrendelésére késziiltek, és a valddi cél-
kozonségilik maguk az istenek voltak, igy inkabb kiralyfeliratnak/
kiralyi propagandanak tekinthetdek, melyeknek célja, hogy az
uralkodot egy boles és igazsagos kiralynak lattassak az istenek
¢és az emberek el6tt ezaltal is legitimalva az uralmat. Ugyanakkor
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