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Lagastol Babelig

A Kalocsai F&székesegyhazi Konyvtar
ékirasos targyai és Il. Ignac Efrém Rahmani
szir katolikus patriarka 1908-as
magyarorszagi latogatasa

Foldi Zsombor — Kerekes Mikl6s

vés, alig néhany tucat ékirasos targyat 6riznek; ezek tilnyomo része a Szép-

miivészeti Mizeum Egyiptomi Gyljteményéhez tartozik.! Ezeken kiviil még
néhany egyetemi tanszéken és magangyijteményben? talalhaté kisebb szamu un.
kiralyfelirat, mindenekel6tt bélyeges téglak.? Kevéssé ismert tény, hogy a Kalocsai
Foészékesegyhazi Konyvtar gyijteménye is Oriz két ékirasos targyat, melyeket az
1908-ban Magyarorszagra is ellatogato 1I. Ignac Efrém Rahmani szir katolikus pat-
riarka ajandékozott Varosy Gyula kalocsai érseknek (1905-1910). Az alabbiakban
ezekkel a targyakkal, illetve Magyarorszagra keriilésilk nem mindennapi koriilmé-
nyeivel foglalkozunk.

A szoban forgd ékirasos targyegyiittes egy feliratos agyagcilinderbdl és egy agyag-
szogbol all (1. kép); ezekhez harom, tilnyomorészt kézirasos cédula (D1-3) tartozik.
Mind az agyagcilinder, mind az agyagszdg a mezopotamiai kulturkérre jellemzd iras-
hordozd: az assziriologiai konvencidban , kiralyfeliratnak” nevezett szovegiik altala-
ban a kiraly uralkodoi cimeit, az épitkezés (rendszerint isteni) kedvezményezettjét és
esetleg koriilményeit nevezi meg. E targyakat jellemz6en monumentalis épitkezé-
sek alkalmaval készitették, hogy az épiilet alapzataban vagy
falaban helyezzék el ket — végeredményben gyakran az em-
beri szem szamara nem lathato helyre keriiltek, ez azonban
nem is volt szempont, hiszen feliratuk részben az isteneknek,
részben pedig az utdkornak, az épiiletet késébb 0jjaépitd ural-
kodoknak szolt.

Kmoské Mihaly, aki a Religio cimt folydirat 1913. évi els6
szamaban az agyagszoget futodlag, az agyagcilindert pedig
részletesen ismertette,* az utdbbit hamisitvanyként azonositot-
ta. Bar ezt az itéletet e sorok szerzdinek vizsgalata is megerd-
siti, Kmoskd véleményét csupan a felirat (pszeudo-)ékirasos
jellegére alapozta; az assziriologia b6 egy évszazadnyi fejlodé-
sét figyelembe véve ma mar sziikséges a kérdést mas szempon-
tokbol is megvizsgalnunk.

ﬁ magyarorszagi kozgyiijtemények nemzetkdzi Gsszehasonlitasban igen ke-

Az agyagcilinder

Az agyagcilinder hossza 15,2 cm, atmérdje a végein 2,4 cm,
kozépen 6,2 cm. Formai szempontbdl némileg rendhagyo
darab: bar elso pillantasra emlékeztet az jbabiloni kiralyok
— mindenekel6tt II. Nabi-kudurri-usur (Kr.e. 604-562) és
Nabi-na’id (Kr. e. 555-539) — épitési felirataival ellatott ci-
linderekre,> az irashordozd végeinek és kozepének atmérdi
kozott tapasztalhato kiilonbség tilsagosan nagy. Mérete sem
igazodik a megszokott kategoriakhoz:¢ a kis méretiieknél (jelk



lemz0 hossz: 10—14 cm; atmérd: 2,5-5 cm) nagyobb, a koze-
peseknél (hossz: ca. 20 cm; atmérd: 6—9 cm a végeken) kisebb.
A stlya alapjan e példany tomor agyagbol késziilt, nem pedig
iireges; mivel az Ujbabiloni cilinderek kdzott mindkét valto-
zat eléfordul, ez a koriilmény nem perdontd jelentdségii.” Bar
Kmosko szerint ,,[a] henger anyaga hamisitatlan mezopotamiai
agyagnak latszott”,8 egy helyen egy iitésnyomnak tiin6 sériilés
kovetkeztében lepattogzott a kiilsd, sotétbarna réteg és latha-
tova valt a belso, téglavords agyag — hogy itt a kor szamlaja-
ra irhatd patinarol, illetve szennyezédésrél van-e szo, vagy a
targyat szandékosan bevontdk, illetve befestették valamilyen
anyaggal, vélhetéen csak természettudomanyos modszerekkel
lehetne kimutatni.

A cilinderen Kmoské 36 sornyi szoveget €s tobb mint 500
€kjelet szamolt Ossze.? Bar a szoveg sorai az ujbabiloni cilin-
derecken megszokottal ellentétben!® nincsenek kolumnakba
rendezve, hanem latszolag a henger egyik végét6l a masikig
futnak, a sorok szama egyenetlen: az egyik végén 30 sort, a
masikon 27 sort, kozépen pedig 33 sort szamolhatunk 6ssze.
Mivel a cilinder végei tilsagosan keskenyek, egyes szovegso-
rok nem a bal szélen,!" hanem valamivel beljebb kezdddnek;
masok anélkiil érnek véget, hogy elérnék a targy jobb szélét.
Ez a szabalytalan elrendezés mezopotamiai épitési feliratokon
teljességgel szokatlan. A jelenség egyértelmiien annak kdvet-
kezménye, hogy a cilinder kézepén annak tul nagy atmérdje
miatt feltinéen sok iires hely maradt a tobbé-kevésbé teljes
sorok kozott, a hamisitvanyt készit6 ,,irnok” pedig tovabbi fél-
sorokat irt be ezekre a helyekre.

Kmosko kimerit6 részletességgel szamolt be az agyagcilin-
der szovegének elolvasasat célzo faradozasairdl, illetve azok
kudarcarol. Talan arrdl van szo6, hogy kiszinezte és eltulozta
ezeket, hogy a helyzet kinossagat oldja — egyetlen gyiijtemény
sem hallja szivesen, hogy a birtokaban 1évé egyik legrégebbi
targy modern hamisitvany. Egy masik lehet6ség, hogy Kmos-
ko — asszirioldgiai munkassaganak minden eredetisége mel-
lett!2 — nem szerzett, nem szerezhetett gyakorlatot az eredeti
¢ékirasos tablakkal valé foglalkozasban. Feltiing azonban, hogy
mig Kmoskd — sajat elmondasa szerint — napokon keresztiil
viaskodott a szoveggel, az altala segitségiil hivott Mahler Ede
azonnal megeroésitette azon gyanujat, hogy hamisitvanyrol le-
het sz6.13

Ami magukat az ékjeleket illeti, azok nem az ékiras ismert
jeleit masoljak, illetve imitaljak, hanem teljes mértékben psze-
udo-ékjelek. Osszehasonlitasul: az emlitett ijbabiloni agyag-
cilinderek jellemzden az ékirasnak a ko irashordozokon haszna-
latos, archaikus, a mi fogalmaink szerint kalligrafikus jelformait
alkalmazzak, semmiképpen sem az orvosok (és egyik-masik pro-
fesszor) olvashatatlan kézirasanak megfeleld kurziv irasfor-
majat. Kmosko az egyes ékek iranyara koncentralva el6szor
tiikorirasra gyanakodott,'4 utobb azonban arra a kdvetkeztetés-
re jutott, hogy az arabul jobbrol balra ir6 hamisité az ¢kirast is
jobbrol balra ,,irva” probalta imitalni.’s Ha Kmoskénak ebben
esetleg igaza is van, a targy pszeudo-ékjelein ezt nem lehet egy-
értelmilen bizonyitani. Fontos ugyanakkor az irds mérete: az
apro jelek alapjan mindenképpen egy képzett és gyakorlott ir-
nok munkajat kellene feltételezniink, ez azonban szoges ellen-
tétben all az irashordozo ligyetlen megformalasaval.

Bar az assziriologiaban a hamisitvanyok kutatasa sohasem
keriilt az érdeklédés kdzéppontjabalé — a téma mindenképpen
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érdemes volna egy szisztematikus vizsgalatra —, figyelmet ér-
demel a hamisitas korai datuma. Valdjaban azonban mar az
¢kiras megfejtését megeldzben is késziiltek modern kori ék-
irdsos hamisitvanyok (mind valodi tablak lenyomatai, mind
pedig ékiras-imitaciok).!” A megfejtést kdvetden részben a
Kozel-Keletet bejaré utazok gylijtészenvedélye, részben
pedig a nagy nyugati mizeumok egyre fokozodé agyagtabla-
¢hsége hatalmas felvevdpiacot teremtettek a hamisitvanykeé-
szitd mihelyek szdmara. A hamisitasnak szamos kiilonb6z6
modja és szintje létezik (példaul eredetileg felirat nélkiili
régiségek felirattal valo allatasa, sériilt feliratok ,,javitasa”,
azaz kiegészitése stb.), de ezek részletes bemutatasa szétfe-
szitené e tanulmany kereteit.

Az ékirasos targyak kozott ritka a jol sikeriilt modern ha-
misitvany,’®8 mivel az ékiras ismeretének jellemz6 hianya
dontéen korlatozza a hamisitoé lehetdségeit. Edgar J. Banks
(1866—1945) — utazo, sajat koranak fogalmai szerint régész és
emellett maga is miikereskedd — a kdvetkezéképpen fogalmaz-
ta ezt meg 1904-ben:1°

A korai hamisitok energidikat nagyrészt a tablak készitésére
korlatoztak, és mivel az ékiras ismeretét nem tartottak sziik-
ségesnek, csupan megformaztak az agyagot, és néhany ¢k
alakt jelet nyomtak ra. E modon olyan targyat készitettek,
amely sajat magukon kiviil senkit sem tudott megtévesz-
teni. A kdvetkez6 1épés a tablak ontése volt, €s ebben mar
nagyobb sikerrel jartak. Az ontésbdl szarmaz6 nyomokat
azonban nem tudtak teljesen eltiintetni, a jelek kevésbé vol-
tak élesek, és az eredeti targyra jellemzo stly és sajatos sos
iz is hianyoztak. Amikor a Telloh-i tablakat oly nagy meny-
nyiségben fedezték fel, az eredeti targyak annyira olcsova
valtak, hogy egy iddre gyakorlatilag megsziint a kdzonséges
,.szerz8dések” utdnzasa.

A fentiekbdl kovetkezden ékirasos targyakat ,,jol”, azaz meg-
gy6zéen hamisitani csak képzett assziriologusok tudnak. Az itt
targyalt agyagcilindert nyilvanvaldan nem szakember készitet-
te, hanem olyasvalaki, aki ugyan maga nem ismerte az ékiras
rendszerét, de latott mar ékirasos targyakat, mi tobb, agyag-
cilindert is. Mivel az emlitett jbabiloni uralkodok feliratos
cilinderei mar a 19. szdzad kozepe-vége ota ismertek voltak,
konnyen lehet, hogy a targy készitdjének kezén — kollégai-
nak hamisitvanyai mellett20 — eredeti példanyok is atmentek.
Mindezek alapjan valdszintinek tlinik, hogy a targyat a mezo-
potamiai régiségek kereskedelmének valamelyik kozel-keleti
kdzpontjaban készitették. Ez ugyanugy lehetett Bagdad, mint
Konstantinapoly vagy egy masik nagyvaros, talan Moszul —
megjegyzendd, hogy Rahmani maga is moészuli szarmazasu
volt, a moszuli keresztény Hajjat csalad nevelte fel.2! Nem
sziikséges azonban kozvetlen kapcsolodasi pontot talalnunk
a miikincspiachoz, hiszen a patriarka sajat hazajaban kiterjedt
kapcsolatrendszerrel rendelkezett, emellett pedig maga is gy(j-
niisithetd, hogy valamilyen modon miikincskereskedokkel is
kapcsolatban allt.

Mivel nincs okunk azt feltételezni, hogy Rahmani ismer-
te volna az ¢ékirast, nagyon valdszinii, hogy az ajandékba
adott agyagcilinderr6l 6 maga sem tudta, hogy hamisitvany.
Az agyagszdg gyakorisaga miatt (lasd alabb) inkabb az tlinik

31



Tanulmanyok

elképzelhetonek, hogy ezekhez a mitargyakhoz sikeriilt ked-
vez6 aron hozzajutnia — ez a kereskedo részérdl esetleg feltéte-
lezheti a targy hamisitvany mivoltanak ismeretét és az ar ehhez
val6 igazitasat (hiszen egy eredeti agyagcilinder talan szamot-
tevoen dragabb lett volna), ez azonban nem tobb puszta spekula-
cional. E vonatkozasban érdekes a mar emlitett Banks megjegy-
zése, mely szerint az 4ltala az 1904-es év harom honapja alatt a
bagdadi milkincspiacon latott anyag 80%-a hamisitvany volt.23

Az agyagszog

Az agyagcilinder mellett Kmosko tobb agyagszogrél szamolt
be; O6sszesen harom vagy négy darabra vélt emlékezni.24 Mivel
az ¢kirasos egyiitteshez tartozo feljegyzések (lasd alabb) csak
két targyat emlitenek, feltételezhetjilk, hogy Kmoskot vagy
megcsalta az emlékezete, vagy Kalocsan a targyakat mas ha-
sonlo régiségekkel egyiitt 6rizték, amelyeket Rahmani masva-
lakinek, esetleg maganak az érseki konyvtaros Winkler Palnak
ajandékozott. Ezek ma biztosan nincsenek a Kalocsai Fészé-
kesegyhazi Konyvtar gyiijteményében.

Kmosko a kovetkezd leirast adja az altala vizsgalt agyag-
szoggel (-szogekkel?) kapcsolatosan:2s

A kisebb targyak ujjnyi hosszll agyagszegek rovid feliratok-
kal, melyek tanusaga szerint Gudea, lagasi pateszi korabol
valok (Kr. e. 2500 koriil), akinek nevét viselik és épitkezései-
16l tesznek emlitést. Az effajta agyagszegek épen nem mond-
hatok ritkdknak. Majd minden eurdpai muzeumban akad
egynéhany. A keleti egyhazfé valosziniileg baghdadi hivei
révén jutott birtokukba, ezek pedig de Sarzec baro, a lagasi
(tel-loh-i) asatasok vezetdjének munkasaitol kaphattak. A de-
rék arabusok ugyanis ilyenkor lopnak, mint a szarkak, kisebb
targyakat szo nélkiil raknak zsebre, és ha lehet, értékesitik.
Innen van, hogy egyes ,,antikdk” csodalatos kalandok utan
keriilnek egy-egy eurdpai gylijtemény biztos menhelyébe.

A Kalocsan ma 0Orzott egyetlen agyag-
sz0g 10,3 cm hosszl, atmérdje 4,4 cm
a szélesebbik végén. Tizsoros szovegét
két eltérd szélességli kolumnaba irtak a
kapforma paléstjara; az elsé kolumna
5,2 cm, a masodik 3,7 cm széles. Ezeket
az agyagszogeket gyakran ugy helyez-
ték el a falban, hogy a kup alapja, vagy-
is a sz€élesebbik vége kilatsszon a falbol;
a palastra irt szoveg nem vagy alig volt
lathat6.26 Nagyobb agyagszogek eseté-
ben a kiip palastjan olvashato feliratot a
kuap kiszélesitett alapjara is felirtak.

Az alabbiakban az ¢kirasos szoveg
autografidgja (2. kép), tudomanyos at-
irasa és magyar forditasa kovetkezik,
rovid kommentarral.

I. kolumna

1.) “nin-gir,-su
2.) ur-sag kala-ga
3.) %en-lil,-la,-ra
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2. kép. Az agyagszog €kirasos szovegének autografiaja
(© Foldi Zs.)

4) gU3-d€2-a

5.) ensi,

6.) lagashi-ke,

7.) nig-UL-e pa mu-/na-e;

8.) ez-ninnu-anzu,(AN.IM./MI)™-babbar,-ra-ni

II. kolumna

1.) mu-na-du;

2.) ki-be, mu-na-/gi,
¢)

Gudea, Lagas ensije megvalositotta az orékkeévalot Nin-
girsu, Enlil erés harcosa szamdra: felépitette (és) helyre-
dllitotta az & Eninnu-anzu-babbar (templom)at.

3. kép. Agyagszdgek a falban (forras: Chiera 1938, 97)



Gudea e felirataban Laga$ ensijének nevezi magat. Az erede-
tileg ,,joszagigazgatd” jelentéssel bird titulusnak Kmosko a
ma mar elavultnak szamité ,,pateszi” olvasatat hasznalta; ez a
jelcsoportot alkoto jeleknek felel meg, amelyeket egyiittesen
ensinek olvasunk (PA.TE.SI = ensi,). Bar a kiralysag kozpont-
ja hagyomanyosan Laga$ volt, Gudea kordban mar Girsu tol-
totte be a fovaros szerepét. E varost, melyet Kmoské modern
kori nevén (Tello, Tell Loh stb.) emleget,?” elészor valoban a
francia Ernest de Sarzec asta (1877-1900), a Rahmani utjat
megel6z6 években azonban mar a szintén francia Gaston Cros
(1903-1909).

E véros foistene volt Ningirsu (,,Girsu ura”), a féisten Enlil
fia, hadisten; szdrmazasa és feladatkdrei miatt utoébb a nip-
puri Ninurtaval azonositottak. Az 6 legfontosabb temploma
az Eninnu, teljes nevén az Eninnu-anzu-babbar (,,Az Stven
fehér (vagy: ragyogd) Anzi-madar temploma”).28 Ezt mar
Gudea korat tobb szaz évvel megeldzo feliratok is emlitik,2
tehat korantsem zoldmezdés beruhazasrol volt szo: Gudea
ugyan ujra felépitette Ningirsu idokdzben talan romossa valt
templomat, de ezzel csupan a kordbban mar fennall6 ,,ide-
alis” allapotot allitotta vissza. Gudea uralkodasat a Kmos-
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ko koraban érvényben 1évé kronoldgiai rendszer még Kr. e.
2500 kortilre tette, manapsag a Kr. e. 2110 koriili évekre szo-
kas 6t helyezni.

E felirat, mint Kmosko is megjegyzi, rendkiviil sok pél-
danyban ismert; ennek fényében nem meglepd, hogy szamos
alkalommal feldolgoztak az asszirioldgiai szakirodalomban.
Az 1990-es években megjelent standard feldolgozasok 1171
példanyat tartottdk szamon kiilonb6zd irashordozokon: eld-
fordul egy kétombon, tobb kétablan, ajtok ké forgdperselyén,
bélyeges téglakon, irdvesszdvel irt téglafeliratként, illetve a
legnagyobb szamban agyagszdgeken.30 A mar emlitett CDLI
adatbazis3! jelenleg 1509 kéziratrdl tud (2022. februar 15.),
mellyel a leggyakrabban el6forduld mezopotamiai épitési
feliratnak tekinthetd.32 Az egyes példanyok feliratai csak mi-
nimalis részletekben térnek el egymadstol (pl. eltérd sortorés,
kihagyasok és mas aprobb hibak). Bar mas, kornyezd varosok-
ban is felbukkant a felirat egy-egy példanya, talnyomo résziik
minden valoszintiség szerint Girsuban, az Eninnu romjai koziil
keriilt eld. A Tellot csupan néhany hétig 4s6 Hormuzd Rassam
szerint az agyagszogbdl kétségkiviil tobb ezer késziilhetett,
mert a darabjaikat mindeniitt meg lehetett talalni.33
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Az agyagcilinderrel szemben az agyagszog esetében sem-
milyen jel nem utal arra, hogy esetleg hamisitvanyrol lehetne
sz0. A targytipus és a felirat gyakorisaga miatt ez nem is varha-
to: az ezzel a felirattal ellatott Gudea agyagszogek maig annyi-
ra gyakoriak, hogy egyszeriien nem érné meg hamisitani ket
— a tehetséges hamisitok ennél nagyobb haszonnal kecsegtetd
targytipusokba (pl. szobrok, pecséthengerek) fektetik az idejii-
ket és energiajukat.

Osszegezve a fentieket megallapithaté, hogy bér az agyag-
cilinder csupan a 20. szazad elejére nézve kezelhetd torténeti
forrasként, a Gudea agyagszdg a maga mintegy 4100 éves ko-
raval kétségkiviil a Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar leg-
régebbi irdsos emléke.3* Egy jol ismert épitési felirat sokadik
duplikatumaként asszirioldgiai szempontbdl csupan szerény
jelentdséggel bir, ezen jocskan tilmutat azonban a két targy
gyljteménytorténeti hattere. Az alabbiakban az ezzel kapcso-
latos informacidkat mutatjuk be.

Az ékirasos targyakra vonatkozé
feljegyzések

A két ékirdsos targyhoz harom, az ajandékozashoz kotddo és
azzal hozzavetdlegesen egykoru dokumentum tartozik.3s For-
rasértékiik miatt az alabbiakban ezeket is kozoljiik.

D1 (20,5 x 13 cm, kéziras fekete tintaval; 4. kép)
Budapestini die 26 oct. 1908

Reverendissime D[omi]ne
Bibliothecari Calocensis [sic]

Valde gavisus sum quod potuerim visitare celebrem atque
locupletem Bibliothecam archi-dioeceseos Colocensis. Sta-
tim ac in Orientem redux perveniam mihi summum erit gau-
dium posse ad Bibliothecam praefatam mittere volumina
quae edidi syriace et latine ut reponantur in eadem. Decur-
su_etiam temporis ad eandem mittam quaedam monumen-
ta cuniformis litteris scripta ex ruinis Ninives et Babilonis
extrahenda.

Modo liceat mihi sinceras expromere ex corde grates pro
concesso exemplari pretiosissimi operis Bullarii Romani.
Rogo autem ut volumina ejusdem operis mittantur Budapes-
tinum ad D[octo]rem Kmosko [sic] praefectum in Seminario
Centrali, et ipse illa ad me transmittet modo opportuno.
Interim iterum te saluto et tibi omnia bona opto.

Ignatius Ephraem 11
Rahmani

Patriarcha Antiochenus
Syrorum

Budapest, 1908. oktober 26.
Igen tisztelt kalocsai konyvtaros ur!
Igen oriiltem, hogy meglatogathattam a kalocsai érsekség

hires és gazdag konyvtarat. Mihelyt a Keletre hazatérek, a
legnagyobb oromomre szolgadl, hogy az emlitett kényvtar-
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IGNACE EPHREM II RAHMANI

PATRIARCHE SYRIEN CATHOLIQUE
D’ ANTIOCHE
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5. kép. Rahmani névjegykartyaja (D2)

nak kiildhetem azon kéteteket, amelyeket sziriil és latinul
adtam ki. Idovel ugvanoda elkiildék néhdny, Ninive és Babi-
lon romjaibol kiasott ékirdsos emléket is.
Legyen szabad szivbdl a legdszintébb kdszonetemet kife-
jeznem a Bullarium Romanum nekem juttatott igen értékes
példanydaért. Kérem azonban, hogy e munka kéteteit kiildjék
Budapestre, Dr. Kmoskohoz, a Kozponti Szemindrium pre-
fektusahoz, és majd 6 alkalmas modon kiildje el nekem.
Ismételten iidvizéllek és minden jot kivanok neked.

1I. Igndc Efrém Rahmani, a szirek antiokhiai patriarkdja3

Rahmani levele a kalocsai érseki gyiijtemény konyvtarosanak,
azaz a mar emlitett Winkler Palnak. Kmoskd, bar nem idézi
a levél szovegét, nyilvanvaldéan e dokumentumra gondol az
»ajandékozojanak nyilatkozata” széfordulattal.3?

A jo mindségl, vizjeles papiron a kdvetkezo felirat olvas-
hat6, harom sorba rendezve: ,MARGARET MILL, IVORY
PAPER, Vienna Manufacture”.3®¥ Hogy Rahmani rendszeresen
ilyen papirra irta-e leveleit, vagy csak 1908-as eurdpai koruat-
jan tett szert ra, tovabbi vizsgalatot érdemelne. Mindazonaltal
figyelembe véve, hogy utazasa soran Bécs meglatogatasa utan
érkezett Magyarorszagra, az utobbi lehet6ség tiinik valoszi-
nlinek.

A papirt hosszaban félbehajtva négy kolumnat képeztek,
kett6t-kettét mindkét oldalon. A levelet a masodik és har-
madik kolumnaba irtak, fekete tintaval; a negyedik és els6
kolumnat tiresen hagytak, ennek alsé sarkat utdbb letépték.
A papirt a levél megirasat kovetéen még egyszer félbe hajtot-
tak. Az els6 bekezdés utolsdé mondatat és a masodik bekezdés
Kmoskoéra vonatkozo sorat alahtztik, ceruzaval. Ez feltéte-
lezhetéen Winkler Pal munkéja, aki az ékirasos targyak ér-
keztetésekor alighanem megjeldlte a dokumentacio relevans
részeit.

D2 (7 x 12 cm, nyomtatott + kéziras ceruzaval; 5. kép)
[nyomtatva:] IGNACE EPHREM Il RAHMANI
[kisebb betimérettel:] PATRIARCHE SYRIEN CATHOLIQUE

D’ ANTIOCHE
[ceruzéval, ugyanazzal
a kézirassal:]

(Syrie)  Beyrouth

Rahmani névjegykartyaja, eredetileg minden bizonnyal a
levelének (D1) melléklete. Mig a francia nyelv hasznala-
ta kordntsem meglepd, a ceruzds megjegyzések talan azok:
Rahmani volt az, aki az antiochiai szir katolikus patriarka



M . WM
f%oM

W
Wa%v%

Ry olpnicoctasr Aricel

Hopnte Zole .
7

6. kép. Az ékirasos targyakra vonatkozo konyvtari
feljegyzés (D3)

székhelyét a késObbiekben részletesebben targyalt okok és
koriilmények kozepette hivatalosan is athelyezte Mardinbol
Bejrutba.

D3 (34 x 10,5 cm, kéziras részben ceruzaval, részben fekete
tintaval; 6. kép)
[ceruzaval, a jobb fels6 sarokban:] 1908.X
[fekete tintaval:] Bibliotheka
Varosy Ersek iir engedelmével Rhamani [sic] Antiochiai
Patriarkanak a duplumokbol egy Bullariumot adott [betol-
das: a konyvtar], melyért Rhamani a konyvtar két ékiratos
koévet kapott téle.

1909/

Utdlag, 1909-ben kiallitott dokumentum, melyre azonban ce-
ruzédval a patriarka latogatasanak honapjat (1908.10.) is felje-
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gyezték. A mondat nyakatekert strukturaja nyilvanvaloan atfo-
galmazas eredménye; a letisztazas, illetve ujrairas hianya arra
utal, hogy bels6, sajat hasznalatra késziilt feljegyzésrdl van
sz0. Az iras a konyvtar allomanyabol kikertilt €s abba bekeriilt
dokumentumokat rogziti, igy kézenfekvo feltételezni, hogy az
érseki konyvtaros Winkler Pal3 munkdja; ezt a kéziras is meg-
erdsiti.4

Il. Ignac Efrém Rahmani szir katolikus
patriarka latogatasa

A két ékirasos targyat tehat I1. Ignac Efrém Rahmani szir ka-
tolikus patriarka ajandékozta Varosy Gyula kalocsai érsek-
nek és az érseki konyvtarnak, ,,valoszinlileg halabol azért a
szivélyes vendégszeretetért, amelyben ottléte alkalmaval volt
része”.4 A bemutatott dokumentumok alapjan azonban erre
nem az 1908-as latogatas alkalmaval, hanem csak 1909-ben
keriilt sor.

II. Ignac Efrém Rahmani patriarka 1848. november 7-én
sziiletett Moszulban. Eleinte a helyi dominikdnusoknal, majd
1863-t6] Romaban tanult, ahol 1873-ban szentelték fel. Ro-
mabdl visszatérvén segédkezett a moszuli dominikanus ki-
adé munkajaban. 1880-ban lett segédpiispdk (chorepiscopos),
majd 1887-ben Rabbula Efrém néven Edessza (ma Sanliurfa,
Torokorszag) cimzetes szir katolikus piispoke. A sarféi zsina-
tot kdvetden 1890-ben Bagdad, majd 1894-ben Aleppo piis-
pdke lett. Miutan 1898-ban szir katolikus patriarkanak valasz-
tottak, felujitotta a sarféi nyomdat, a patriarkatusi székhelyet
pedig atkoltoztette Mardinbol Bejrutba. 1902-ben Jeruzsa-
lemben szeminariumi iskolat alapitott, illetve helyreallittatta a
Moszul kornyékén talalhaté Szent Behnam Monostort.42 Szer-
vez0i tevékenységével parhuzamosan koranak ismert egyhaz-
tudosa is volt: 1899-ben egy moszuli kézirat alapjan 6 adta ki
a Testamentum Domini Nostri Jesu Christi cimi miivet, mely
korai keresztény liturgiai és egyhdzszervezeti eldirasokat tar-
talmaz.43 Ezen tilmenden szamos egyéb tudomanyos mii is
kdothetd a nevéhez.44

Munkéssagabol négy kotet a Kalocsai Fdszékesegyhazi
Koényvtar gylijteményében is megtalalhato, koziilik kettd a
szerzo latin nyelvil, Varosy Gyula érseknek sz616 dedikacioja-
val.#s Ezek koziil az egyik dedikacio keltezése Kalocsa, 1908.
oktober 23., tehat Rahmani a kalocsai latogatasanak alkal-
maval legalabb egy kotetet ajandékozott az érseki konyvtar-
nak — talan kett6t vagy esetleg harmat is, de ebben az esetben
csak az egyiket dedikalta. A masik dedikacidhoz nem tartozik
helymegjel6lés és 1909. augusztus 31-i keltezésii; ez Rahma-
ni 1909-es eurdpai koratjara tehetd,46 és valdszinileg egybe-
esik az €kirasos targyakat is magaban foglalo ajandékozassal.
Mivel azonban nincs nyoma annak, hogy Rahmani 1909-ben
Magyarorszagon is jart volna — ebben az dsszefliggésben fi-
gyelemre érdemes a helymegjel6lés hianya —, a konyv (vagy
konyvek) és az ékirasos targyak alighanem kiildonc ttjan, talan
Kmosko kozbenjarasaval jutottak el Kalocsara.

Rahméni 1898-as megvalasztasat kovetden rovid ido alatt
valt nemzetkozi jelentdségli egyhazi méltosagga; e mind-
ségben Magyarorszagon is megfordult. Miutan 1899 decem-
berében Bécsben jart kiralyi audiencian,” az év utolsé nap-
jat Esztergomban toltotte: itt Vaszary Kolos hercegprimas4s
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7. kép. Rahmani patriarka (forras: Wikimedia)

palotdjanak vendége volt, s a bazilika mukincseit is megte-
kintette (lasd alabb).4 1902-ben Réméban 6 vezette az 4zsiai
egyesiilt keleti ritusok kiildottségét, hogy XIII. Le6 papasa-
ganak 25. évforduldjan a katolikus egyhazf6 elétt hodoljon.so
Visszautjan megfordult Budapesten is,5! ahol hdrom napot tol-
tott és a hercegprimdst is meglatogatta, miel6tt tovabb indult
volna Konstantinapolyba.s2

1908-as kozép-eurdpai korutjarol szintén beszamoltak a ko-
rabeli lapok: oktober 22-én — ez csiitortoki napra esett — Ferenc
Jozsef audiencian fogadta a budai varban, egész sor politikai,
egyhdzi és katonai méltosag, bardk és grofok jelenlétében.ss
A talalkoz6 tovabbi részletei nem ismertek, de figyelemre mél-
t0, hogy a patridrka a bécsi és a magyar hiradasokban is az els6
helyen szerepel a megjelentek felsoroldsaban. A Kalocsai Nép-
lap kovetkez6 hiradésa alapjan azonban Rahmani még aznap
tovabb is utazott Kalocsara:s4

Egy keleti patridrka Kalocsan. Magas vendég érkezett csii-
tortokon Kalocsara Rahman Ignac Efrem antiochiai szir
patriarka személyében, ki mint nyelvtudos is elokeld helyet
foglal el a tudomdnyos vilagban. A patridrka OExcellenti-
dja a karlsbadi fiirdot hasznalta, honnan Bécsbe, majd Bu-
dapestre utazott, hol Ofelségénél kihallgatdson volt. Kalo-
csdra csiitortokon érkezett és érsek ur OExcellentidjanak
volt vendége. Pénteken meglatogatta a kalocsai intézeteket
és ot épugy, mint az eddig Kalocsan megfordult kiilfoldi
vendégeket nagyon meglepte, hogy ilyen kis varosban any-
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nyi és oly magas szinvonalon allo intézet van. Az érseki
lyceumban a theologusokhoz buzdito beszédet is intézett
¢ékes latin nyelven. Az elokeld vendég szombaton utazott el
Kalocsarol.

Rahmani két napot toltott tehat Kalocsan, és oktober 24-én
szombaton utazott el onnan; Utjanak kovetkezdé allomasarol
sajnos nem szélnak a lapok. Vélhetden erre az iddszakra tehe-
té Esztergomba tett rovid latogatasa, ahol ,,Csdrszky Istvan dr.
érseki titkar kiséretében a szir missiokra konyoradomanyokat
gylijtott” s

A patriarka oktober 27-én, kedden érkezett Pécsre, ahol
megtekintette a helyi székesegyhazat és a varos tobbi neveze-
tességeit.’6 Kalocsai vonatkozasu, de budapesti keltezésii le-
vele (D1: 1908. oktober 26.) alapjan megallapithato, hogy 24-
én Budapestre tért vissza Kalocsardl, és késébb onnan utazott
tovabb Pécsre. A Budapesti Hirlap és Az Ujsag oktdber 31-i
szamai mar arrol szamolnak be, hogy a patriarka ,,el6z6 nap”
— ez alighanem mar 29-én megtorténts” — Zagrabba érkezett,
¢és Poszilovics érseks® meghivasanak eleget téve az érseki pa-
lotaban szallt meg, hogy kdvetkezd nap visszatérjen kis-azsiai
hiveihez. Késébbi hiradasok szerint Rahmani egy egész hétig
¢élvezte Poszilovics vendégszeretetét.so

A Budapesti Hirlap és Az Ujsag emellett tudni vélik, hogy
Rahmani hosszabb gydgykezelésen volt Karlsbadban (ma Kar-
lovy Vary, Csehorszag)), és Magyarorszagon at vezetd vissza-
utja soran meglatogatta Vaszary hercegprimast és Zichy grof
pécsi pilispokotso isé! — ez utdbbi megadja a pécsi latogatas kon-
textusat, mig a Vaszary Kolossal valo talalkozasra minden va-
l6szinliség szerint Budapesten keriilt sor.62 A kalocsai érseket
meglepd moédon nem emlitik.

Ami a patriarka utjanak Magyarorszagot megel6z0 részét il-
leti, itt elsésorban kiilfoldi lapok hiradasaira hagyatkozhatunk.
A 16 uticélként emlegetett Karlsbad nem csupan gyogyfiird6i-
nek koszonhetden volt népszerli nyaralohely, hanem azért is,
mert a tarsadalom modosabb rétegeiben divatta valt a karlsba-
di tartozkodas — a korabeli lapok tele vannak arra vonatkozo
hiradasokkal, mely ismert holgyek és urak, miniszterek, ese-
tenként akar uralkodok érkeztek meg Karlsbadba vagy tavoz-
tak onnan. A helyi Karlsbader Kurliste folyamatosan kozolte
az ujonnan érkezett vendégek nevét és szallashelyét, a neveket
idénként ABC-sorrendli regiszterekbe is rendezve.s3 Ezekbol
nem csupan az aktualis vendégek tudhattak meg, kivel és hol ta-
lalkozhatnak, hanem szamunkra is kidertil, hogy ,,Ignaze Eph-
rem II. Rahmann” [sic] 1908. augusztus 27-én jelentkezett be
Karlsbadban. A 43237-es sorszammal regisztraltak: foglalkoza-
sa patriarka, megszokott tartozkodasi helye Antiochia, szallas-
helye ,,St. Josef a kertsoron til”, egyediil jelentkezett be.s+

Rahmani karlsbadi tartézkodasa a remélt gydgyhatas mel-
lett a kapcsolatépitésre is kivalod lehetoséget kinalt. Amint a
Karlsbader Kurliste késobbi évfolyamaibdl kideriil, Rahma-
ni eldszeretettel tért vissza Karlsbadba, tobbek kozott 1909.
augusztus 10-én, 1911. augusztus 9-én és 1913. julius 24-én
is bejelentkezett; ekkoriban mar Bejratot adta meg lakhelye-
ként. Minden alkalommal a karlsbadi Haus St. Josef (illetve
St. Joseph) katolikus szallashelyen szallt meg: ezt a 19. szazad
végén nyitottak a keresztes novérek,ss és eldszeretettel hasz-
naltak egyhazi személyek, a Hochstiiblau-i (ma Zblewo, Len-
gyelorszag)) lelkésztdl a varsoi érsekig.



Rahmani tavozasanak datuma sajnos ismeretlen; mivel
azonban a kovetkezd biztos pont a patriarka oktober 10-e ko-
riili rovid latogatasa a kapucinus rend meranoi kolostoraban,¢6
egy hosszabb karlsbadi tartdzkodas a rendelkezésre allé adatok
alapjan nagyon is lehetségesnek tlinik.

Rahmani 1908-as utvonalanak eddig ismert elemei tehat
Karlsbad — Merano — Bécs — Budapest — Kalocsa — Budapest
— (Esztergom — Budapest —) Pécs — Zagrab. Az ut utolso tiz
napjanak mérlege: talalkozo egy uralkodoval, harom érsekkel
és még legalabb egy piispokkel. Mint a fenti adatokbol kidertil,
korantsem egyszeri alkalomrdl, hanem legalabb évente-két-
évente ismétlédo kdzép-europai koratrol van szo. A pontszerl
adatokbdl egy széleskorli nemzetkdzi kapcsolatokkal rendel-
kezd, kozép-eurdpai kollégait €s szovetségeseit rendszeresen
veégig latogatd egyhazatya képe rajzolodik ki.6” Egy kissé fel-
lengz6sen hangz6 bemutatas szerint 6 az a személy, aki a Kele-
tet a Nyugattal 6sszekoti.o8

Kmoské Mihaly ennél joval bortisabban nyilatkozik Rahma-
nir6l. Kmosko 1898-as pappa szentelése ¢s 1899-es doktorra
avatdsa utan utazasi dsztondijjal Sarféba (ma Libanonban a szir
katolikus egyhaz kdzpontja) utazott, hogy ott Rahmani szemina-
riumaban gyarapitsa a szir nyelvvel és a szir liturgiaval kapcsola-
tos ismereteit.® Beszamolojaban maga hangsulyozza, mennyire
csalodott a patriarkaban, aki meglatasa szerint csak minél tobb
pénzt akar kicsikarni t6le. Joval késébbi, 1916-o0s sziriai utaza-
sarol irt beszamolojaban Kmoskd még sokkal sotétebb képet fest
Rahmanirol. Az egyhazatya eszerint mar 1896-ban, még aleppoi
érsekként ,,[a]zon {iriigy alatt, hogy templomokat és iskolakat
akar emelni egyhdzmegyéjében, végigkoldulta hazank piispo-
keit, nem kérve, hanem szemteleniil kovetelve.’o A megboldo-
gult Andor Gyorgy, aki Esztergomban kalauzolta 6t a kaptalan
tagjainal, hihetetlen részleteket beszélt el Rahmani arrogans,
kovetelodzo fellépésérdl.””t Kmoskonal részletes beszamolot
olvashatunk egy nagyobb 6sszegii hagyaték Rahmani altali el-
sikkasztasarol, templomok kéziratainak és egyéb régiségeinek
elharacsolasarol, szolgainak {itlegelésérol, valamint az egyhaz-
atya azon allitolagos szokasardl, hogy szandékosan képzetlen
embereket emel magas poziciokba, ,,hogy csak 6 ragyoghasson
ritusa egén”.”2 Kmosko masutt ,,vén Harpagonként™ hivatkozik
Rahmanira,”3 alighanem annak kapzsisagat hangsulyozando.

Ha figyelembe is vesszilk Kmoskonak a patriarka iranti,
személyes tapasztalatabol taplalkozo ellenszenvét,™ ennyi su-
lyos allitas mogott valamennyi igazsag biztosan meghuzod-
hatott. Ezt alatamasztani latszik, hogy a korabeli szir nyelvii
0szman sajtoban is hasonlo vadak hangzottak el a Szir Ortodox
Patriarkatussal és a fOpapsagaval kapcsolatban. Ez a kritika
azonban legalabb részben a civil 6nszervezddésnek a korabban
megingathatatlan vallasi iranyitassal vald szembefordulasat
tiikrozi.”s

Mint mar elhangzott, a Kalocsan 6rzott két ékirasos targyat
Rahmani 1908-as kalocsai latogatasat kovetden ajandékozta
Varosy Gyula kalocsai érseknek, illetve az érseki konyvtarnak.
Hogy ezeket 1909-es korutjan személyesen vitte vagy kozveti-
t6 utjan juttatta-e el Kalocsara, a rendelkezésre 4llo adatokbol
nem megallapithat6. Mivel azonban nincs egyértelmli nyoma
annak, hogy Rahmani 1909-ben Magyarorszagon is jart volna,
az utobbi lehetdség tlinik valosziniibbnek.

Rahmani 1908 eldtt aligha jart Kalocsan (Varosy Gyula
1905-6s érseki hivatalba 1épése ota szinte biztosan nem), de
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korabbi esztergomi tapasztalatai alapjan ismerhette valameny-
nyire a magyar érseki kdnyv- és kincstarak lenyligéozo gaz-
dagsagat, tudhatott valamennyit az érsekeknek a régi irasos
emlékeket érintd gylijtészenvedélyérdl. A kalocsai latogatasat
kdvetd budapesti levelében (D1) igéretet tett, hogy ékirasos ré-
giségekkel gyarapitja az érseki konyvtarat — az ajandékozassal
tulajdonképpen ennek az igéretének tett eleget. Bar a targyak
valdjaban nem Ninivébol vagy Babilonbol szarmaztak, ezt a
megajandékozott fél biztosan nem tudta, és valdszinlileg maga
az ajandékozo sem.

Sajnos nem tudjuk, pontosan mennyi és milyen régiséget
— koztik ékirasos targyat — juttatott el Rahmani Eurdpaba.
Ezekre vonatkoz6 attekintés aligha késziilt;’s a fogado olda-
lon késziilhettek ugyan feljegyzések (mint példaul Kalocsan),
ezek fennmaradasa és el6keriilése azonban nagyon is esetle-
ges. Osszehasonlitas céljabol alljon itt a sziikds, de egyértelmii
forrasanyag, mely Rahmani esztergomi ajandékozasaval kap-
csolatos.

Exkurzus: Esztergom

Rahmani kalocsai ajandékanak vonatkozasban figyelemre
méltoak azok az 1913 évi esztergomi jsageikkek, melyek az
Esztergom-vidéki Régészeti és Torténelmi Tarsulat 0jjaala-
kulasarol, illetve az ennek égisze alatt formalodo esztergomi
torténeti muzeum szamara tett felajanlasokrol szolnak. Az 0j-
jaalakul6 iilés napjan (1913. junius 8.) a kovetkezd jsageikk
jelent meg az Esztergom cimii hetilapban:7?

Asszirrégiségek a varoshdzan. Dr. Walter Gyula cz. piis-
pok meglepetésben részesitette a ma megalakulo régészeti
és torténelmi tarsulat intézoit. A muzeum szamdra ugyanis,
keét darab asszir ékirattal ellatott tégladarabkat kiildott me-
lyeket 6 néhany évvel ezeldtt Rahmani Igndcz szir patriar-
chatol kapott ajandékba, amikor ez Eurdpaban jarvan, ot
is meglatogatta. A nagy értékii régiségek eredetisége irant
nem lehet kétség és az ékirasos okori téglak mindenesetre a
legérdekesebb targyai lesznek a muzeumnak.

Valojaban az Esztergom és Vidéke mar néhany nappal korab-
ban beszamolt az ajandékozasrol:78

Ertékes ajandék. Dr. Walter Gyula c. piispok, esztergomi
prael. kanonok nagybecsii ajandékot juttatott e héten az
., Esztergom-vidéki Régészeti és Torténelmi Tarsulat” mu-
zeumanak. Az ajandék két asszir ékirdasos tégla, melyet a
plispok Rahmani Igndc szir patriarchatol kapott ajandékba,
midon europai kérutia alkalmaval nalunk is megfordult. Az
ékirasos téglak, melyek az akkori idében a kényveket és az
okiratokat helyettesitették, mar csak azért is ritkasagai lesz-
nek a muzeumnak, mivel koriilbeliil 6000 éves multra nyuj-
tanak visszapillantast és csak igen kevés vidéki muzeumban
talalhatok.

Az ékirasos téglaknak tulajdonitott jelentéséget mutatja, hogy
az ajandékozott targyak év végi Osszesitésében is diszhelyre
keriiltek: ,,A legértékesebb mindenesetre az a két ¢kirasos asz-
szir tégladarabka, melyeket Walter Gyula dr. v. (var. c.) pilispok
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ur ajandékozott a mizeumnak, 6 pedig (azokat) Rahmani (var.
Rachami) Ignac szir patriarkatol kapta.”?

Rahmani legkésobb 1899-ben ismerkedett meg az emlitett
Walter Gyulaval,80 aki mint ,,a hercegprimas irodaigazgatdja”
mutatta meg neki a bazilika miikincseit.8! Ebben az 6sszefiig-
gésben feltlind, hogy a milkincseket nem a hercegprimas maga,
hanem egy alkalmazottja mutatta be a patriarkanak. A korabeli
lapokbél kideriil, hogy maga Vaszary Kolos nem tart6zkodott
Esztergomban, 6 ugyanis a telet budavari palotajaban toltotte.s2
Miért ment hat Rahmani Esztergomba, ha Magyarorszag leg-
magasabb egyhazi méltésaga éppen nem volt ott? Szintén az
ujsagokbol deriil ki, hogy az esztergomi bazilika mikincseit a
parizsi vilagkiallitason tervezték bemutatni,?? igy Rahmaninak
Esztergomba kellett utaznia, hogy — nyilvanvaldéan Vaszary
engedélyével, esetleg javaslatara — még ezt megel6z6en meg-
tekinthesse azokat. Ez nem csupan Rahmaninak a mikincsek
iranti érdeklédését arulja el, hanem egyben valdsziniisiti, hogy
ezt megel6zden nem jart Esztergomban — bar Kmoskod szerint
mar 1896-ban is megfordult ott (1asd fent).

Szintén feltiing, hogy az ékirasos targyakat nem a her-
cegprimas maga, hanem az irodaigazgatdja kapta ajandék-
ba Rahmanitol, illetve annak hangsulyozasa, hogy Rahmani
6t is meglatogatta eurdpai koratjan. Hogy Walter Gyula még
1899-ben vagy a korabbi talalkozasra emlékezve egy késobbi
alkalommal kapta-e €kirasos targyait a patriarkatol, a rendelke-
zésre allo adatok alapjan nem éllapithatd meg bizonyossaggal:
Rahmani 1902-ben és 1908-ban is felkereste a hercegprimast,
ugyanakkor az 1899-es latogatasanak koriilményei alatamaszt-
jék, hogy itt személyesen Walter Gyulanak sz6l6 ajandékok-
16l volt sz6. Ha az 1913-as ujsagcikk ,,néhany évvel ezeldtt”
fordulatat szo szerint értjiik, gy Rahmani 1908-as korttjara
kell gondolnunk — hogy ezt kdvetden, 1909-ben kiildott ék-
irasos régiségeket Magyarorszagra ajandék gyanant, a kalocsai
targyegyiittes bizonyitja. Valoszinli azonban, hogy Rahmani ez
alkalommal Budapesten latogatta meg a hercegprimast (lasd
fent); ennek fényében kevésbé valoszinii, hogy Walter Gyula-
val is talalkozott volna. Hogy Vaszary Kolos maga is kapott-e
hasonlo €kirasos targyakat, e sorok irdi szamara nem ismert.

Az Esztergom-vidéki Régészeti és Torténelmi Tarsulat mai
utddja, a Magyar Nemzeti Mizeum Balassa Balint Muzeumas4
nem Oriz ékirasos targyakat,’s igy a szoban forgo két ,,asszir ék-
irattal ellatott tégladarabka” tovabbi sorsa ismeretlen. Minden
bizonnyal olyan feliratos téglak darabjairdl van sz6, amelyeket
az 6kori mezopotamiai kirdlyok monumentalis épitkezéseinél
meghatarozott helyeken elhelyeztek a falban. Felirataik rend-
szerint bélyegzéssel késziiltek, részben ennek is koszonhetden
rendkiviil gyakori szdvegtipusrol beszélhetiink:3¢ egyes fel-
iratok tobb szaz, akar tobb ezer példanybol is ismertek, ese-
tenként még a kiilonbozo bélyegzokkel készitett csoportokat
is azonositani lehet. A feliratok tartalmi jellemzdikben meg-
felelnek az agyagcilinderek és agyagszogek feliratainak (lasd
fent).8” A Rahmani altal Walter Gyulanak ajandékozott dara-
bok alighanem a leggyakoribb, III. Ur-i dinasztia korabeli vagy
Ujbabiloni kori téglafeliratok koziil kertiltek ki.$8 Az ,,asszir”
meghatarozas joforman semmilyen tdmpontot nem ad, ugyanis
a 20. szazad elején e kifejezés a mainal sokkal szélesebb érte-
lemben, kb. ,,mezopotamiai” jelentésben is hasznalatos volt.
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A latogatas politikai kontextusa:
a szir katolikusok és Rahmani patriarka a késé
Oszman Birodalomban

II. Ignac Efrém Rahmani szir katolikus patriarka 1908-as lato-
gatasanak politikai értelmezéséhez sziikséges roviden attekin-
teni a szir katolikus egyhaz kialakulasat és a korban aktualis
man Birodalomban, az 1908-as év mas eseményeit ¢s végiil
kitekinteni arra, hogy milyen jelentsége lehetett Rahmani 14-
togatdsanak a magyar elit szamara.

A szir katolikus egyhaz kialakulasa

Konstantinapoly elestét (1453) kdvetden az Oszman Biro-
dalom nem muszlim alattvaléit un. millet-rendszerbe szer-
vezték.8? A torok millet szd eredetileg népet jelent, de ebben
a kontextusban a vallasi kisebbségre, felekezetre hasznaltak.
A millet-rendszer egyfeldl belsé¢ onallosagot adott a kozds-
ségnek, masfelrdl a vallasi vezetd, mint etnarcha, személyé-
ben valt feleldssé az altala képviselt kozosségért. E szerep be-
toltéséhez fontos volt, hogy a vallasi vezetd akar napi szinten
kapcsolatban lehessen a Fényes Portaval, ezért a birodalom
gordg, drmény és zsidd kozdsségeinek megfelelé harom mil-
let szdmara donto jelentdséggel birt a Konstantindpolyi Egye-
temes Patriarkatus, a Konstantinapolyi Ormény Patridrkatus
és a Zsidd Forabbindtus biztositotta fovarosi képviseletiik.
A szir kereszténység, mint kizarolag Délkelet-Anatolidban és a
Kelet-Mediterraneumban elterjedt vallasi iranyzat, nem ren-
delkezett konstantinapolyi képviselettel, ennek hidnyaban a
szir keresztények a foldrajzilag alapvetéen Kelet-Anatoliat
képviseld — és szintén monofizita — rmény milletbe tagozod-
tak be.% 1831-ben hosszl id6 utan Uj egység, egy drmény kato-
likus millet jott Iétre, innentdl kezdve ez ala tartozott a biroda-
lom valamennyi katolikus alattvaldja, igy a szir katolikusok is.
Az drmény katolikus millet 1étrejotte szamos tényezd kdlcson-
hatasanak az eredménye: a birodalom katolikus kdzosségeinek
egyre népesebbé valasa, az ket érd folyamatos nyomas, a kiil-
f6ldi — els6sorban francia — er6k hatasa, valamint az Oszman
Birodalomban ekkoriban tapasztalhaté megujulasi szandék.o!

Ami a szir keresztény kozosséget, illetve annak elsddleges
képviseldjeként a szir ortodox egyhazat illeti, az évszazadok
alatt megmerevedett rendszer 1839-ben, az Un. Tanzimat-
korszak (Iasd alabb) bekoszontével kezdett el valtozni; ekkor a
szir kozosség eldtt is megnyilt az Gt az orményektdl valo fiig-
getlenedés felé. A szir keresztényeknek régi céljuk volt, hogy
legalabb nemhivatalosan, de sajat képviseletiik legyen a biro-
dalmi févéarosban. Bar a datum bizonytalan, II. Ignac Illés szir
ortodox patridrka valosziniileg mar rdgton 1839-ben kineve-
zett egy Behnam nevili fopapot Konstantinapoly plispokének
és patriarkai megbizottnak. 1844-ben végre megnyilhatott a
konstantinapolyi szir patriarkai képviselet — ez, bar még nem
jelentett hivatalos elismerést, mar érdemben tudta képviselni
a szir keresztények iligyét a Portanal. A szir ortodoxok a 19.
szazad végéig folytattak kiizdelmiiket, és bar 1894-tdl de facto
kiilon kezelte 6ket az oszman kdzigazgatés, de jure nem sike-
rilt kiilon valniuk, mert az ezt biztosito térvényt éppen az elsé
vilaghabort eldestéjére sikeriilt elokésziteni.”



Habar a szir egyhaz hivei kozott allitélag mar a 8. szazadban
is voltak katolikusok, ¢s a keresztes haboruk alatt 0j lendiiletet
vett a szir keresztény kozosség katolicizacidja, elsésorban az
1650-es évekre Aleppoban megtelepedd jezsuitak és kapucinu-
sok voltak azok, akik nagy szamban tudtak attériteni szir ke-
resztényeket — mind papokat, mind pedig a hiveiket — a katoli-
kus hitre.9 Mindazonaltal tobb mint szaz évnek kellett eltelnie,
hogy kialakuljon egy stabil szir katolikus egyhazi hierarchia.
Ennek a legfobb oka, hogy az oszman rendszer a nem musz-
lim (gayrimiislim, tehat iszlamon kiviili), de bevettnek szamito
vallasi kisebbségek esetében alapvetden a hoditas eldtti alla-
potokat igyekezett fenntartani, igy kifejezetten ellenére volt a
mar bevett ormény és szir kozosségek szétvalasztasa. Emiatt
egészen a Tanzimat-korszakig nem is tették lehetévé a meg-
felel6 hivatalos hierarchiak 1étrejottét a birodalmon beliil.o4

Az Oszman Birodalom kozel-keleti teriiletein a katolikus
hittéritok kizarélag a keresztények kozott fejthették ki tevé-
kenységiiket; a keresztény vallas aranya a 16—19. szazadban
stabilan 15 % koriil maradt a régié népességében.o A katolikus
hittéritok munkéja mind az érmény, mind pedig a szir orto-
dox kozosséget erdsen érintette €s a 18—19. szazad forduldjara
mar egyre nagyobb kihivast jelentett szamukra. Franciaorszag
mar az 1530-as évektdl kezdve az Oszman Birodalom katoli-
kus hiveinek védndkeként tudott fellépni, az erre vonatkozo
jogat pedig Gjra és ujra meg is erdsitették. Amikor tehat sike-
riilt végre formalisan is 1étrehozni a Szir Katolikus Egyhazat,
mar tobb évszazada folyt a kdzel-keleti szir és drmény kozds-
ségek katolicizalasa, erds francia tdmogatassal. Az 1878-as
berlini kongresszust kovetden mar a tobbi eurdpai hatalom, igy
az Osztrak-Magyar Monarchia is bekapcsolodhatott ebbe a te-
vékenységbe.

A kiilonalloé egyhaz 1étrejotte végso soron az 1782-es szir
patriarka-valasztast 6vez0 botranyok eredménye, amely az
erdsebb nyugati hatés alatt allo plispokok, illetve a keleti, foleg
Tur Abdin kdrnyéki pilispokok frakcidinak érdekiitk6zésébol
fakadt. E16bb — erésen vitatott koriilmények kozott — a nyu-
gati frakcio jeloltjét, az aleppdi piispok Mihaly Jarweh-t va-
lasztottak meg patriarkanak, utobb azonban mégis a moszuli
plispdk Matay-t hirdették gydztesnek. Mig Matay a kinevezé-
sének hivatalossa tételét kijarta a Portanal, a vesztes Mihaly
Jarweh a sziriai katolikus missziokkal lépett kapcsolatba, akik
ki is nevezték 6t I11. Ignac Mihaly Jarweh (1783—-1800) néven
szir katolikus patriarkanak.% 1786-ban 6 alapitotta meg Sarfé-
ban a Megvalto Szlizanya Monostort, amely eleinte a szir kato-
likus patriarka székhelyeként is szolgalt.” Amikor VII. Ignac
Péter Jarweh (1820-1851) idejében a k6zosség — mint keleti
katolikus, az 6rmény katolikus millet tagjaként — hivatalosan
is elfogadasra keriilt a birodalomban, a szir katolikusok koz-
pontjat Aleppoba helyezték at (1830), hogy kozelebb legyen a
kozosséghez. Az 1850-es alepp6i mészarlasban, amikor a helyi
muszlimok a keresztényekre tamadtak, a szir katolikus patriar-
ka is sulyosan megsebesiilt, egy évre ra meg is halt — a patriar-
katus székhelye pedig 1852-ben Mardinba keriilt at.

Az Oszman Birodalomban 1847-t6] megjelend évkonyvek
(salname) egyebek mellett a kiilonbozoé régiok vallasi dssze-
tételérdl is részletesen beszamolnak. Ezek alapjan a piispo-
ki szintli szir katolikus k6zpontok 1918-ig Diyarbakir, Urfa,
Alepp6, Damaszkusz, Bagdad, Moszul, Dzsizre, Nebek,
Midjat, Aleppdban a ciprusi piispoki székhely, Egyiptom (ez
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idével szétvalik Kairéra és Alexandriara), Bejrut, Homsz,
Hama, Mardin, Adana, Konstantinapoly, Deir ez-Zor, Merszin,
Jeruzsalem és Zahle voltak.% A kdzpontok szama az évek so-
ran egyre novekedett, ami jelzi a katolikusok térnyerését a szir
keresztény kozosségen beliil és ezzel parhuzamosan az egyre
szofisztikaltabb egyhazi hierarchia kiépiilését. Mindezek elle-
sabbnak, illetve kevésbé hatékonynak bizonyult, mint a nesz-
toridanusoknal vagy az érményeknél. Ennek legfontosabb okai
minden bizonnyal a sajat hagyomanyokhoz vald erésebb ra-
gaszkodas és az allam iranti hiiség voltak — talan éppen ezért
volt a szir ortodox ko6zosség katolicizacioval szembeni reak-
cidja is sokkal er6sebb az orményekénél.” Az attérés gyakran
nem egyéni hivok attérését jelentette, hanem papokét — sok
esetben fépapokét —, akik akar egész kozosségiikkel egylitt ka-
tolicizaltak.100 Ez4ltal hirtelen allhatott el6 olyan helyzet, hogy
egy nagyobb lélekszamu szir katolikus kozdsség jelent meg
templom, temetd és hasonld, elengedhetetlen fontossagu intéz-
mények nélkiil. Amig csak egy fokozatos attérési folyamatrol
volt sz0, meghatarozott templomok kozds hasznalata ideigle-
nes megoldast jelenthetett.

A szir ortodox és katolikus kozosségek kozott korabban is
jelentds rivalizalas 1 szintre emelkedett, amikor a szir katoli-
kusok mar a szir ortodox patriarkai székhelyként is funkciona-
16 Safrany Monostort (Deyriizzafaran) kisérelték meg atvenni.
Ezzel egyidejlileg koltoztették sajat kozpontjukat — a téritési
munkat elésegitendd — Mardinba, a Tur Abdinban a legs-
ribben €16 szir kozosségek kozé. Ezen a ponton a szir orto-
doxok mar joggal érezhették ugy, a létiik forog veszélyben.101
Korabban a Moészulban székeld katolikus missziok — kezdve
az 1630-as évektdl a kapucinusokkal, 1759-t61 kiegésziilve a
dominikanusokkal — mardini tevékenységének fokuszaban az
ormények alltak. Sikerességiiket jol jelzi, hogy a 19. szazad-
ra gyakorlatilag Mardin teljes drmény lakossaga a katolikus
hitre tért at.102 A kozel-keleti katolicizacio sikeressége kapcsan
arulkodo adat, hogy a régioban €16 keresztények 44 %-a ma
is valamilyen katolikus iranyzathoz tartozonak vallja magat.103

A keresztények helyzetének valtozasai
az Oszman Birodalomban

Az Oszman Birodalomban a keresztény kozosségek hosszi
idon at alapvetden elfogadott vallasi kisebbségként létezhet-
tek, ennek ellenére id6rél idore olyan konfliktusok alakultak
ki, amelyek kovetkeztében a keresztények kénytelenek voltak
vallast valtani, elhagyni a lakhelyiiket, a korabbinal nagyobb
nyomas alatt élni, vagy pedig életiikkel fizettek a hitiikért. Az
eurdpai birodalmaknak sem szandéka, sem lehetésége nem
volt arra, hogy érdemben beavatkozzon az ereje teljében 1évo
Oszman Birodalom kozel-keleti keresztény kozosségeinek ér-
dekében, még ha Franciaorszag elvi szinten rendelkezett is az
erre vonatkozo jogokkal.

Ebbe a helyzetbe az egyik valtozast az erds6d6 Oroszorszag
hozta el, amely folyamatosan szoritotta vissza az oszmanokat,
elébb a hagyomanyosan ortodox keresztények lakta Kelet-
Eurépabol, utdbb pedig mind a Balkanrél, mind a Kaukazus
térségébol. Ekdzben Oroszorszag az 1774-es kiicsiik-kajnar-
dzsai békében jogot szerzett az Oszman Birodalomban €16 or-
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todox keresztények érdekében valo beavatkozasra is. Mint az
idovel megalakul6 Romania és Bulgaria, valamint az oroszok
altal megszerzett kaukazusi tertiletek (Ardahan, Artvin, Batu-
mi, Karsz, Olti, Beyazit és Alaskert) példai mutatjak, a helyi
keresztények érdekeire hivatkozo orosz beavatkozas komoly
fenyegetést jelentett az Oszman Birodalom szamara, elsésor-
ban az annak keleti végein €10, nagy 1¢élekszamu 6rmény és szir
keresztény kozosségek miatt.

A szir keresztény kozosségek helyzetébe azonban csak az
1840-es hakkari események hoztak gyokeres valtozast. Hakka-
ri a mai Torokorszagnak a kozponttol legtavolabb es6 tartoma-
nya, egy hegyek altal korilolelt fennsik az Irannal és Irakkal
hataros délkeleti régioban. Ekkor mar évszazadok 6ta bizonyos
foku autonomiaval rendelkezett, igazgatasaban pedig a helyi
muszlim kurdok mellett a magukat asszirnak nevezd neszto-
rianus keleti keresztények is fontos szerepet jatszottak. Az it-
teni kurd emiratusban az emir utani masodik ember mindig a
Mar Simun, az asszirok vezetdje volt, aki azonban 1841-ben
egy tronbitorloval szembeni belharcban a korabbi uralkodo le-
szarmazottja mellé allt és veszitett. Az ilyen uton emirré lett
Nur-Allah nem elégedett meg a Mar Simun halalaval, hanem
az asszir kozosség kollektiv megbiintetésének céljaval meg-
tamadta Kocsanészt, a hakkari patriarkai székhelyet — ezzel a
helyi érdekcsoportok kozotti csatarozast egyszerre kurd—asszir
ellentétté valtoztatta. 1843-ban Nur-Allah sorra megtamadta
az asszirok lakta teriileteket és dsszesen tobb mint 10.000 asz-
szir keresztényt hanyt kardélre. E vérfiirdé hire mar Nyugat-
Europat is elérte: a felhaborodas kovetkeztében az eurodpai
nagyhatalmak felszolitottak a Portat, hogy avatkozzon kozbe
és vessen véget a mészarlasnak. Nyugat-Europa figyelmét ez
az esemény hivta fel tehat az Oszman Birodalomban ¢16 ke-
resztények helyzetére, és bar ez volt az elsé alkalom, hogy a
nyugati hatalmak nyomast gyakoroltak az oszmanokra a he-
lyi keresztények érdekében, erre késébb egyre gyakrabban lett
sziikség.104

A kovetkezé fontos esemény az 1860-as libanoni druz—
maronita konfliktus. Ennek soran el6bb a helyi druzok, késébb
a muszlimok tdmadtak a maronita keresztényekre, utobb pedig
a muszlim—keresztény konfliktus az egész oszman fennhatosag
alatt all6 Sziriara kiterjedt. Amellett, hogy a nyugati hatalmak
nyomast helyeztek a szultanra, Franciaorszag 6000 katonaval
fegyveresen is beavatkozott a régioban, ezt sokan maig is a
vilag els6é humanitarius segélyakciojaként értelmezik. Az egy-
re gyakoribba valo vérfiirdok koziil az 1894—1897-es Hamidi-
je mészarlasokat sziikséges kiemelni. Ekkor a II. Abdulhamid
(1876-1909) altal délkelet-anatoliai kurd torzsekbdl — az orosz
kozakok mintajara — verbuvalt félkatonai alakulatok valtozo
becslések szerint 100 000-300 000 6rmény és szir keresztényt
gyilkoltak le, s a mészarlasnak ismét csak nyugati nyomasra
szakadt vége.1o5 Mindezen folyamatok eredményeként a ko-
zel-keleti keresztényeknek a népességen beliili aranya a 19.
szazad eleji 15%-r0l szaz év alatt 13%-ra, a 20. szazad végére
pedig 4,6%-ra csokkent.106

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni a keresztény
kozosségeknek az Oszman Birodalmon beliili fokozatos eman-
cipalodasat sem. A mar emlitett Tanzimat-korszak a névado
Tanzimat-fermannal, vagyis a birodalom atszervezését célzo
rendelettel kezdddik; ennek Iényeges pontja a keresztény és
muszlim hivék torvény eldtt egyenldsége, s a keresztény ko-
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zosségek ezen tulmenden még tobbletjogokra is szert tettek.
Az un. Els6 Alkotméanyos Era (I. Mesrutiyet, 1876-1878) so-
ran eldszor tartottak parlamenti valasztasokat a birodalomban.
A masodik, 1878-as valasztas soran 69 muszlim és 46 nem
muszlim alséhazi parlamenti képviselot valasztottak meg.
Az ifjatérok mozgalom altal 1908-ban végrehajtott puccsot
koveté Masodik Alkotmanyos Eraban (II. Mesrutiyet, 1908—
1920) egy tobbpartrendszer alapt, alkotmanyos parlamentaris
monarchia jott 1étre, amelyet az els6 években még kifejezetten
liberalis légkor vett koriil. Az elsd parlamentjébe 142 torok, 60
arab, 25 alban, 23 gordg, 12 6rmény, 5 zsidd, 4 bolgar, 3 szerb
¢és 1 vlach also6hazi parlamenti képviseldt valasztottak be.

A latogatas ideje

A felsorolt események és koriilmények teremtik meg azt a ke-
retet, amelyben Rahmani latogatasat kell értelmezniink. E vo-
natkozasban a legfontosabbak az Oszman Birodalomban az
1840-es évek ota parhuzamosan zajlo folyamatok: a keresztény
alattvalok emancipécioja a Tanzimat-korszak kezdetével, a ke-
resztény €s muszlim kozdsségek kozotti ellentétek kiélezodé-
se, amelyben az allam vagy passzivan, vagy a muszlimokat ta-
mogatoan lépett fel, valamint a nyugati orszagok beavatkozasa
az oszman beliigyekbe a keresztény kozosségek védelmének
érdekében. A masik lényeges pont egy friss esemény: a Ma-
sodik Alkotmanyos Erat 1908. julius 23-an, azaz alig néhany
hénappal Rahmani patriarka magyarorszagi latogatasa elott ki-
altottak ki. Nem alaptalan a feltételezés, hogy a patriarka uta-
zasat ekkor mar javaban szervezték, a varatlan fordulat mégis
tovabbi jelentdséget kdlcsonozhetett az eurdpai koratnak.

A keresztények és a muszlimok k6zott novekvo fesziiltség
kovetkeztében egyre sokasodtak a keresztényeket éré tamada-
sok. Bar ezeknek egy része valojaban az 6rményeket célozta
és a szir keresztényeket csak kozvetve érintette, szamos eset-
ben kifejezetten a szir kozosségek ellen iranyultak. Egy ilyen
helyzetben a millet-rendszerben 1étez6 oszman kereszténység
az etnarchosként is szolgalo vezetdje, a patriarka révén tudott
kiils6 segitséget kérni. Mint lathattuk, az eurdpai hatalmak
szamos alkalommal vetették latba befolyasukat a Portanal, igy
meg tudtdk akadalyozni, hogy a helyi pogromok nagyobb te-
riiletekre is kiterjedjenek. Ebben a keretben mar 6nmagéban is
értelmezheté volna Rahmani patriarka magyarorszagi latoga-
tasa: a hiveiért aggodo szir katolikus patriarka megprobal erds
kapcsolatokat kiépiteni és fenntartani a kdzép-europai egyha-
zi és vilagi méltosagokkal, hogy sziikség esetén legyen kiket
segitségiil hivnia. Emellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil a
szir katolikusoknak a szir ortodoxok rovasara térténd fokoza-
tos térnyerése sem: nem csupan a muszlimokkal, hanem a sok
esetben a Portahoz segitségért forduld ortodoxokkal szemben
is fontosnak bizonyulhatott az eurdpai katolikus orszagok ta-
mogatasa. Az elsé vilaghaborit megel6z6 iddszakra vonat-
kozoban fontos észben tartanunk, hogy az Oszman Birodalom
keresztény kozosségei mind 1élekszamukban, mind pedig be-
folyasukban megerdsddtek, a folyamatos hittéritdi munka ko-
vetkeztében pedig fokozottan igaz ez a katolikus (és részben a
protestans) kozosségekre.

Rahmani patriarka személye kapcsan a kovetkez6 szempon-
tokat érdemes kihangstlyozni: tanulmanyai és szamos nyelven



publikalt tudomanyos munkai alapjan rendkiviil széleskori
nyelvi és kulturalis miiveltséggel kellett birjon. Egy cseh lap
beszamoldja szerint tiz nyelven tudott: arabul, sziriil, torokiil,
g0orogiil, latinul, olaszul, francidul, németiil, angolul és hébe-
riil.1o7 Mindemellett romai tanulmanyaibol és rendszeres utaza-
saibol fakadoan fontos személyes kapcsolatokkal is rendelkez-
hetett. Nem kizart, hogy a vele megkozelitleg egyidds Varosy
Gyula érseket is ismerte mar korabbrol.

Fontos tovabba kiemelni, hogy Rahmani volt az, aki 1898-
ban Mardinbol Bejratba helyezte at a székhelyét. Ezzel a 1é-
péssel vagy elismerte, hogy a Tur Abdin kdrnyékéért folytatott
kiizdelembdl a szir ortodoxok kertiltek ki gy6ztesen és 6 in-
kéabb visszahuzddott a biztonsagot jelentd levantei partvidékre,
vagy pedig egyfajta realpolitikusként igyekezett konszolidal-
ni a helyzetet és ezért vonult vissza a tal ambiciozusnak vélt
mardini kézpontbdl. Ezéltal nem csupén a sziriai teriileteken
sokkal jelentésebb szamu hiveihez keriilt foldrajzilag koze-
lebb — hiszen a székhelyét Moszulba is athelyezhette volna,
ahonnan szarmazott —, hanem egy olyan kozpontba tért vissza,
ahonnan kdnnyebben tudott kapcsolatot tartani a nyugati szo-
vetségeseivel. Amennyiben ez utobbi értelmezést fogadjuk el,
Rahmani olyan vallasi vezetoként jelenik meg, aki nem csupan
nyugatias miiveltséggel birt, hanem folyamatosan apolta is a
nyugati kapcsolatait és talan a diplomacia nyelvéhez is értett. E
tulajdonsagok fényében konnyebb megérteni a magyarorszagi
és igy kalocsai latogatasat is.

A magyar érdek

Ami Magyarorszagot és annak keleti kapcsolatait illeti a tar-
gyalt iddszakban, a Monarchiat az Oszman Birodalom rovasa-
ra torténd balkani expanzidja mar az oszman keresztény alatt-
valok vonatkozasaban is érdekeltté tette. Azonban a korszak
szellemtorténetén egyre inkabb eluralkodd turanizmus jegyé-
ben!08 az dseit Keleten keresé magyar elit maga is fontolgatta,

Jegyzetek

A szerz6k koszonetet mondanak Babel Balazs kalocsai érseknek a
Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar ékirasos targyainak vizsgalatat le-
het6vé tevo engedélyéért, valamint Grocz Zitanak és Matula Imrének
a konyvtar latogatasa soran — illetve azt megel6zden és azt kovetden
— tanusitott segitOkészségiikért. Kdszonet illeti tovabba Déri Balazst
Rahmani patriarka latin nyelvii levelének (D1) szakszeri leforditasaért,
Kovér Andrast a Rahménival kapcsolatos szakirodalom felkutatasa-
ban nyujtott segitségéért, Fodor Gabort a Vidéky Emil utibeszamolo-
jéra val6 hivatkozasért (19. jegyzet), valamint Hajas Juditot (Kalocsai
Néplap) és Takacs Karolinat (Kalocsai Foszékesegyhazi Konyvtar) a
Kalocsai Néplap korabbi szamainak elérésében nyujtott segitségiikért.
A fennmarado hibakért csakis a szerzoket terheli felel6sség.

1 Everling 1999 és 2001 (a korabbi szakirodalommal), 2005, 2008
(B), 2013; Everling—Fo6ldi 2015. Ezen targyak egy része 2013 6ta
megtekinthetd az alland6 kiallitds keretében (Egedi 2013, 74).
A publikalatlan ékirasos anyag csupan néhany targyra korlatozo-
dik; kozlésiik elékésziiletben van.

2 Természetesen nem zarhato ki az elvi lehetdsége annak, hogy
tobb, a hazai assziriologia szamara ismeretlen magangyijtemény
is 1étezzen Magyarorszagon, de ezek egylittes anyaga aligha lehet
szamottevo.
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hogy a részben szir keresztények lakta Délkelet-Anatoliaban
kutatointézetet hozzon 1étre, valamint asatasokat és egyéb ku-
tatasokat folytasson.!® Ez azt mutatja, hogy bar a magyar elit
nem avatkozott bele érdemben a helyi konfliktusokba, rendel-
kezett egy olyan elképzeléssel, mely alapjan érdeklodéssel és
potencialis érdekszféraként tekintett a szir keresztények altal
is lakott régiora.

A Magyarorszag és az Oszman Birodalom kozétti kapcsola-
tok, melyek az emlitett szandékok gyakorlati megvalositasa-
hoz fontosak lehettek volna, a dualizmus koratol folyamato-
san javultak. Bar az 1878-as berlini dontés, mely a Monarchia
szamara lehetdvé tette Bosznia megszallasat, negativan érin-
tette ezt a viszonyt, ezt kdvetden ismét javulas kovetkezett,
amely egészen Bosznia 1908-as annektalasaig tartott.!10 Az
elsd vilaghaboraban, miutan 1915-ben Olaszorszag is hadba
Iépett az Oszman Birodalommal szemben, utobbi kiutasitot-
ta az olasz, francia €s orosz nemzetiségli egyhazi vezetoket,
az egyhazi iskolak tobbségét pedig allamositottdk. Német
javaslatra az osztrak-magyar és német katolikusok vették at
az igy megiiresedett helyeket és biztositottak a pasztorizaci-
ot. Az erre vonatkozo, a német és magyar katolikus piispdoki
karok altal szervezett 1915. november 25-i titkos tanacsko-
zason Csernoch Janos hercegprimas, korabbi kalocsai érsek
elnokolt, Varady Lipot Arpad kalocsai érsek volt a levezeté
elndk és részt vett rajta tobbek kozott Jankovich Béla mi-
niszter, Klebelsberg Kund, Esterhazy Miklos herceg, Oros-
dy Fiilop baro, valamint szamtalan parlamenti képviseld és
egyhazi személyiség is.!!! Ezen a ponton érdemes visszautal-
ni az 1908. oktdber 22-i kiralyi audienciara, amikor masok
mellett Rahmani patriarkat is fogadtak a budai varban (lasd
fent). Feltételezhetd, hogy mind a tisztségek, mind az azokat
betdltd személyek kozott jelentds atfedés volt a két talalkozo
soran, és egyben jol mutatja, hogy az 1908-as latogatas nem
csupan Rahmani és hivei, hanem a magyar vallasi és vilagi elit
szamara is jelent6séggel birhatott.

3 ELTE BTK Assziriologiai és Hebraisztikai Tanszék: Everling
2008 (C-D) és 2013. PTE BTK Okortorténeti Tanszék: Everling
2008 (A). Iparmiivészeti Mizeum: Mahler 1902; Csontos Katalin,
a muzeum forestauratoranak szives kozlése (2014. szept. 2.) alap-
jan e bélyeges tégla ma mar nincs a mizeum gytijteményében, a
sorsa tisztazatlan. Magangyijtemények: Everling 2001 (no. 10) és
2013. 2013 6szén a vatera.hu weboldalon felbukkant egy Bala-
tonfiired helymegjel6léssel arult, kordbban egy holland aukcids-
haznal vasarolt Gudea agyagszog, de a targy — a Forster Gyula
Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kozpont érdekte-
lenségétdl kisérve — az év végére ismét eltlint. A 2016 szeptembe-
rében egy térok kamionban lefoglalt, 101 targybol allo egyiittes
(v6. Magyar Nemzet, 2017. februar 9., 12 és 2017. februar 11., 12)
urartui bronztargyaihoz lasd Dezs6—Niederreiter—Bodnar 2021.
A mas gylijteményekben 6rzott ékirdsos targyak magyarorszagi
masolataira e helyen nem térhetiink ki.

4 Kmosko 1913; az assziriologiai irodalomban lasd Komordczy
19764, 23, 98. jegyzet (ill. 1976b, 128—129 ad 22:7).

5 Az épitési feliratokkal ellatott agyagcilinderekrdl Gjabban lasd
Taylor 2018.

6 Taylor 2018, 44 (a korabbi irodalommal).

7 Taylor 2018, 45-46.
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Tanulmanyok

8 Kmosko 1913, 11.

9 Kmosko 1913, 11. Kiegészités: A felirat utolso és elsé sora ko-
z0tt rendszerint egy iiresen maradd sav jelzi a szoveghatart — ez
hol keskenyebb, hol szélesebb, de minden esetben megtalalhato.
A kalocsai példany esetében azonban ez a jellemz0 is hianyzik.
Koszonet illeti F. Weiershdusert (LMU Miinchen), aki felhivta a
figyelmiinket ezen aspektus jelentdségére.

10 E szdvegcsoportra a két vagy harom kolumnéba rendezett szoveg
a jellemz6, 1asd Taylor 2018, 44—46.

11 Mivel a targy szimmetrikus, szovege pedig semmilyen irdnyban
nem ad értelmet, a ,,bal” és ,,jobb” oldal kijel6lése csak onkénye-
sen lehetséges.

12 Kmosko assziriologiai munkassagahoz lasd Komordczy 1976a,
23, 98. jegyzet (ill. 1976b, 128-129 ad 22:7) és 2010, 66—67; vo.
Ormos 2017, 27-28.

13 Kmosko 1913, 11-12.

14 Kmosko (1913, 11, 1. jegyzet) megjegyzi, hogy az dkori Mezo-
potamiaban a tiikorirast nem alkalmaztak. Ez a szoros értelemben
véve csak részben igaz: mindazokon a targyakon, amelyeknek fel-
iratat a lenyomaton akartak olvasni (pl. pecséthengerek, bélyeges
téglak készitéséhez hasznalt bélyegzok), természetesen tiikorirast
kellett alkalmazni.

15 Kmosko 1913, 12.

16 Ujabban lasd Michel 2020 (korabbi irodalommal); ez a tanulmany
— a szerz0 sajat kutatasainak sulypontjahoz igazodva — részben az
Oasszir tablakrol késziilt hamisitvanyokra fokuszal.

17 Lasd Michel 2020, 42.

18 Az dkori hamisitvanyok ritka és igen specialis eseteivel itt nem
foglalkozhatunk.

19 Banks 1904, 60. Magyar vonatkozasban megemlitheté Vidéky
Emilnek az els6 vilaghabora soran Moészulban tett latogatasa. Vi-
déky (1933, 60-61) az utibeszamoldjaban leirja, hogy Moszulban
ekkoriban egyebek mellett pecséthengereket és bélyeges tégla-
kat is lehetett kapni, és az érdekl6dot ¢jszakanként el is vezették
olyan helyre, ,,ahol maga talalhat ninivei emlékeket”. A Vidéky
egy helyi beosztottjanak eladott agyagtablakat azonban egy német
régész, ,,Hauptmann Jordan” — nyilvan az Assurt és Urukot is 4so6
Julius Jordanrdl (1877-1945) van sz6 — hamisitvanyként azonosi-
totta.

20 Bar a nyugati gylijtemények kétségkiviil 6riznek hamisitott agyag-

cilindereket, ezeket a legritkabb esetben szokés publikalni, emiatt

joforman lehetetlen a kalocsai agyagcilindert mas, hasonld tar-
gyakkal Gsszehasonlitani. Az ékirasos szovegek legnagyobb on-
line adatbazisaban, a Cuneiform Digital Library Initiative (CDLI;
https://cdli.ucla.edu/) altal regisztralt targyak koziil valamelyest
hasonl6 tulajdonsagokat mutat egy agyagcilinder, amelyet a Free

Library of Philadelphia &riz: ,,FLP unn32”, lasd https://cdli.ucla.

edu/P461021 (hozzaférés: 2022. aprilis 2.).

Kmoskoé 2017, 296. Hogy a moészuli Hajjatok kapcsolatban all-

tak-e a bagdadi Hajjatokkal, akik szamos alkalommal adtak el me-

zopotamiai régiségeket nyugati miuzeumoknak (egyebek mellett a

berlini és a chicagoi gyiijteményeknek), netan maguk is érintettek

voltak-e a miikereskedelemben, e sorok szerz6i szamara nem is-
mert.

22 Ormos 2017, 96.

23 Banks 1904, 60.

24 Kmosko 1913, 11.

25 Kmosko 1913, 11.

26 Lasd 3. kép; egy ilyen agyagszdg kiemelését mutatja Simpson—
Rey-Taylor—Tubb 2020, 279, Fig. 1.

27 Lagas (Al-Hiba) emlitését alighanem az emlitett uralkodéi cimbdl
eredd tévedésnek kell betudnunk.

28 A mezopotamiai templomnevekhez lasd George 1993.

29 Lasd George 1993, 134 no. 897 (a korabbi irodalommal).
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30 Steible 1991, 304-311 Gudea 48; Edzard 1997, 135-136 RIME

3/1.1.7.37.

A kéziratok listaja a RIME 3/1.01.07.037 els6dleges publikaciod

vagy a Q000908 Q-szam segitségével hivhato le. A széveg a The

Electronic Text Corpus of Sumerian Royal Inscriptions (ETCSRI;

http://oracc.museum.upenn.edu/etcsri/) adatbazisaban a ,,Gudea

037” azonosito alatt talalhatd, a kovetkezd magyar forditassal:

,Ningirszunak, Enlil er6s harcosanak, Gudea, Lagas uralkodoja,

tokeéleteset hozott 1étre: felépitette és helyreallitotta az E-ninnu-

anzud-babbart” (hozzaférés: 2021. oktober 1.).

32 Ezek mellett szamos muzeum O6riz még dokumentalatlan példa-
nyokat; a szerzok egyike 2021 augusztusdban a Museum fiir Kunst
und Gewerbe Hamburg gyijteményében bukkant két tovabbi, a
szakirodalomban eddig nem jegyzett agyagszogre, ugyanezzel
a felirattal. A miikincspiacon — kiilondsen internetes aukcios olda-
lakon — szintén gyakran bukkannak fel tovabbi példanyok, 1asd pl.
Simpson—Rey—Taylor-Tubb 2020, kiil. 279-280.

33 Rassam 1897, 276; Simpson—Rey—Taylor—Tubb 2020, 275.

34 E minbségben szamos, a Kalocsai Foszékesegyhazi Konyvtar-
ral kapcsolatos tijsagcikk emliti a két targyat, az agyagcilinderre
idénként ,,pecséthengerként” hivatkozva, a korukat pedig Kmos-
ko6 nyoman meghatarozva — egyben azt a téves benyomast keltve,
hogy a két targy azonos helyr6l és korbdl szarmazik. Néhany pél-
da (a teljesség igénye nélkiil): Uj Tiikor, 19/47 (1982. november
21.), 3637 (fotoval); Uj Ember, 2002. szeptember 1., 16; Petdfi
Népe, 2010. oktober 5., 5, 2010. oktdber 26., 5 (fotoval) és 2011.
majus 12., 14; Kalocsai Néplap, 2018. augusztus 17., 8. A kdnyv-
tar sajat kiadvanyai koziil lasd Grocz 2017, 14 (fotoval).

35 A Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar aktaibol, KFL-I-1a. 35. ND
Bibliotheca Vegyes iratok 1898-1923.

36 Déri Balazs forditasa.

37 Kmosko 1913, 12.

38 Lasd  http://www.belyegmuzeum.hu/MAPAVIT-DMVA/21638.
html (Digitalis Magyar Vizjel Adatbank, hozzaférés: 2021. szep-
tember 26.).

39 Lasd Kmosko 1913, 11.

40 Grocz Zita szivélyes kozlése alapjan.

41 Kmoskoé 1913, 11. Kmoskd ,,X. mezopotamiai fépap” cimen hi-
vatkozott Rahmanira; ennek célja talan az lehetett, hogy Rahma-
nival szemben érzett személyes ellenszenvét (1asd alabb) véka ala
rejtse.

42 Brock—Kiraz 2011.

43 Lasd Komoroczy 1972, 719. E felfedezésrél a magyar lapok is
beszamoltak, lasd Pécsi Kozlony, 1898. november 6., 4 (Rahmani
kinevezése kapcsan); Alkotmany, 4/275 (1899), 8 és Magyar Sion
Uj sorozat, 13 (1899), 948-950, no. 57.

44 E miivek jelentOs része ma a Gorgias Press reprintjeként (2010—
2012) konnyen elérhetd: Testamentum Domini Nostri Jesu Christi
(Rahmani 1899a); Acta Sanctorum Confessorum Guriae et Sha-
monae Exarata Syriaca Lingua a Theophilo Edesseno (1899b); S.
Ephraemi Hymni de Virginitate (1906); Studia Syriaca 1-V (1904;
1908a; 1908b; 1909a; 1909b); I Fasti della Chiesa Patriarcale
Antiochena (1920); Hymne de S. Ephrem Docteur de I’Eglise sur
la Nativité de n. Seigneur (1926—1927). Amint az a miivek latin,
francia és olasz nyelvébdl is kitiinik, Rahmani patriarka erés euro-
pai miiveltséggel rendelkez0 kozel-keleti egyhazi foméltosag volt.

45 Rahmani 1899a; 1908a; 1908b; 1909a; ezek koziil Rahmani 1908a
¢és 1909a vannak dedikalva.

46 Lasd a 67. jegyzetet.

47 Budapesti Naplo, 1899. december 12., 6; Budapesti Hirlap, 1899.
december 12., 7.

48 Vaszary Kolos (1832-1915), 1891-1912 kozott esztergomi érsek.

49 Esztergom és Vidéke, 1899. december 31., 4; Pesti Hirlap, 1900.
januar 4., 9; Budapesti Hirlap, 1900. januar 4., 7.

50 Religio, 61/2 (1902), 290-291.
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51 E mozzanatot szintén emliti Kmoské 2017, 296.

52 Alkotmany, 1902. november 14., 5; Budapesti Hirlap, 1902. no-
vember 14., 7; Hazdnk, 1902. november 14., 6; Magyar Nemzet,
1902. november 14., 5; Pesti Hirlap, 1902. november 14., 10 stb.

53 Wiener Zeitung, 1908. oktodber 23., 19; Budapesti Hirlap, 1908.
oktober 23., 7; Pesti Hirlap, 1908. oktober 23., 11; Pesti Naplo,
1908. oktober 23., 9; Az ujsag, 1908. oktdber 23., 8-9; Prager
Abendblatt, 1908. oktober 24., 3; Das Vaterland, 1908. oktober
24., 8.

54 Kalocsai Néplap, 1908. oktober 28., 4.

55 Esztergom, 1908. november 1., 5. (,,a mult hét folyaman”).

56 Pécsi Ujlap, 1908. oktober 28., 1.

57 V6. Agramer Zeitung, 1908. oktober 30., 5: ,,[s]eit gestern”; Ggy
tiinik, a kdvetkezé napi magyar lapok ezt pontositas nélkiil vet-
ték at.

58 Juraj Posilovi¢ (1834-1914), 1894-1914 kozott zagrabi érsek.

59 Wiener Salonblatt, 1908. november 7., 12.

60 Zichy Gyula (1871-1942), 1905-1925 kozott pécsi plispok, utobb
kalocsai érsek (1925-1942).

61 Budapesti Hirlap, 1908. oktober 31., 10-11; Az Ujsag, 1908. ok-
tober 31., 8.

62 Lasd alabb; v6. még Pesti Hirlap, 1908. oktober 10., 14 (beszamo-
16 a hercegprimas kirandulasairél a budai hegyekben).

63 Alphabetisch geordnetes Namensverzeichnis der vom... bis... an-
gemeldeten Kurgdste Karlsbads.

64 Karisbader Kurliste, 1908. augusztus 29., Nr. 556.

65 Megnyitasarol beszamol: Religio 52/2 (1893), 112.

66 Innsbrucker Nachrichten, 1908. oktober 10., 5.

67 Osszehasonlitas gyanant alljanak itt Rahmani 1907-es és 1909-es
eurdpai koratjainak ismert allomasai. 1907: Bregenz (Innsbrucker
Nachrichten, 1907. szeptember 17., 3) — Praga (Prager Tagblatt,
1907. szeptember 21., 5) — Linz (Linzer Tages-Post, 1907. szep-
tember 29., 4) — Salzburg (Salzburger Chronik, 1907. szeptember
30., 6) — Innsbruck — Brixen (Bressanone) — Réma — Antiochia
(Innsbrucker Nachrichten, 1907. oktober 4., 5). 1909: Karlsbad
(lasd fent) — Linz (Linzer Volksblatt, 1909. szeptember 23., 4; Lin-
zer Tages-Post, 1909. szeptember 24., 3; Wiener Salonblatt, 1909.
oktober 2., 16) — Kremsmiinster (Wiener Neuigkeits-Welt-Blatt,
1909. szeptember 30., 9) — Réma(?) (Cech, 1909. november 5., 2).

68 Cech, 1909. november 5., 2.

69 Ormos 2017, 28-30.

70 Mig Franciaorszag és Oroszorszag mar hosszu ideje rendelke-
zett el6jogokkal az Oszman Birodalomban ¢é16 katolikus, illetve
ortodox keresztény hivek protektoraként (lasd alabb), az 1878-as
berlini szerz6dés 62. cikkelye tobbek kozott az Osztrak-Magyar
Monarchia szamara is biztositotta ezt a jogot. Bar nem jellemzd,
hogy a Monarchia a Balkanon kiviil is élt volna e jogaval, ettd] az
iddponttdl kezdve érthetdbbé valik, hogy egy kozel-keleti katoli-
kus egyhazfd osztrék és magyar segitséget kérjen hivei és kozos-
sége szamara.

71 Kmoské 2017, 297.

72 Kmosk6 2017, 297-301.

73 Ormos 2017, 96.

74 V6. Kmosko teologus kollégajanak, F. Fellingernek a sokkal pozi-
tivabb sarféi tapasztalatait: Ormos 2017, 32-33.

75 Trigona-Harany 2013, 153-173.

76 Ha késziiltek is ilyen feljegyzések, ezek a legnagyobb valdszinii-
séggel a szir katolikus egyhaz kdzpontjaul szolgald Sarféban talal-
hatéak meg.

77 Esztergom, 1913. junius 8., 4.

78 Esztergom és Vidéke, 1913. junius 5., 3—4.

79 Esztergom és Vidéke, 1913. december 25., 9-10; Esztergom, 1913.
december 28., 5.

80 Walter Gyula (1855-1929), esztergomi kanonok, valasztott piis-
pok, az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar konyvtarosa.
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81 Esztergom és Vidéke, 1899. december 31., 4; Pesti Hirlap, 1900.
januar 4., 9; Budapesti Hirlap, 1900. januar 4., 7.

82 Alkotmany, 1899. december 21., 6, 1900. januar 2., 6 és 1900. ja-
nuar 3., 6; Budapesti Hirlap, 1899. december 21., 7 és 1900. ja-
nuar 3., 7; Budapesti Naplo, 1899. december 21., 7; Pesti Hirlap,
1899. december 21., 10; Hazank, 1900. januar 2., 6.

83 Pesti Hirlap, 1900. januar 4., 9; Budapesti Hirlap, 1900. januar
4., 7; vo. Hazank, 1899. december 23, 5.

84 http://balassamuzeum.hu/muzeumunk/tortenete/
2021. szeptember 27.).

85 Kocsis Anita, a MNM Balassa Balint Mizeum intézményvezet6-
jének személyes kozlése (2021. oktdber 15.).

86 Bar az eredetiségiikre tett megjegyzés a kalocsai hamisitott
agyagcilinder fényében ironikusan hat, valdoban nincs okunk
feltételezni, hogy az esztergomi feliratos agyagtéglak hamisit-
vanyok lettek volna: annyira gyakori targytipusrdl van szo, hogy
egyszerlien nem érte, nem éri meg hamisitani 6ket.

87 A Magyarorszagon 6rz6tt mezopotamiai feliratos téglakhoz lasd
Everling 2001, 2008 ¢és 2013.

88 Ezek kozil is kiemelkednek az uri Amar-Suena (Kr. e. 2046—
2038) és a mar emlitett babiloni II. Nabl-kudurri-usur bélyeges
téglai. Ezek gyakorisagat jelzi, hogy a Szépmiivészeti Mzeum
mezopotamiai kiralyfeliratai is ezekbe a csoportokba tartoznak,
lasd Everling 2001 (a korabbi irodalommal).

89 A millet-rendszer attekintéséhez lasd Braude 1982, 81-83.

90 Giillii 2019, 288.

91 Seyfeli 2017, 10.

92 Giillii 2019, 293-308.

93 Seyfeli 2017, 6.

94 Seyfeli 2017, 2.

95 Wozniak-Bobinska 2020, 79.

96 Ozcosar 2014, 207-208.

97 Harrak 2011.

98 Seyfeli 2017, 12-21.

99 Seyfeli 2017, 21-22.

100 Néhany ilyen esetrdl a Religio cimii folydirat magyar nyelven
is beszamolt, pl. ,,Nagyaranyu visszatérés a kath. egyhazba
tortént e napokban Keleten. Rahmani Efrém antiochiai szir pat-
riarka jelentette, hogy Sohdo Boutros (Péter) homsi, hamai és sa-
didi jakobita érsek, papsaganak és hiveinek tulnyomo részével,
a kath. egyhaz kebelébe visszatért. Ennek a megtérésnek tovabbi
hatasa nem fog elmaradni.” (Religio 59/1 [1900], 244.) ,,Atté-
rési mozgalom a nem egyesiilt szireknél. A romai egyhdzzal
valo egyesiilés vagya mind szélesebb hullamokat vet a szakadar
szirek korében. Ez év tavaszan a jakobitak sziriai patriarchaja
¢és mas két metropolitaja tette le a hitvallast Rahmani Ephrem
kath. szir patriarcha kezeibe. A fopasztorok példajat a papsag és
a hivek is kovetik; maris tobb pap tért at hiveivel egyiitt; Meso-
potamidban pedig 33 kozség katholikus papokat kért a szir kath.
patriarchatol. A ain-wardi tartomany lako6i mar mind attértek. Az
attérési mozgalom Kelet-Indidban is észlelhetd, ahol a szirjako-
bitak egyrésze a kath. egyhazhoz, a masik része az anglikan egy-
hazhoz kivéan csatlakozni.” (Religio 72 [1913], 507.) ,,Egy kon-
vertalt monofizita szir patriarka fogadtatasa a Vatikanban.
November 1. 6ta Rémaban id6zik 4bd-ul-Masiah volt jakobita
(monofizita) szir patriarka, ki foly6é évi majus havaban hagyta el
a monofizita szektat és tért vissza négy piispokkel, két chorepis-
kopos-sal, 51 pappal és sok vilagival egyiitt a kath. egyhaz kote-
1ékébe. Ezen megtérés elémozditasaban nagy része volt Rahma-
ni antiochiai szir patriarkanak (székhelye: Mardin), aki jelenleg
szintén Romaban idézik. A két fopap november 16-an a Szent-
atyanal tette hodolatat. (...) Rahmani patriarka pedig kiilon kért
aldast a megtérés miivének tovabbi folytatasara a jakobitak kozt,
kik épen most nagy hajlandésagot mutatnak a kath. egyhazba
vald megtérésre.” (Religio 72 [1913], 691-692.) A tomegesen at-

(hozzaférés:
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tér6 jakobitaknak és mindenekel6tt Rahmani buzgd igyekezeté-
nek kdszonhetden a szir katolikusok szama 40 év alatt 23.000-r61
70.000-re emelkedett (Religio 72 [1913], 471.) Egyébirant a szir
katolikus iratok publikalasa is részben e folyamatot volt hivatott
elésegiteni: ,,Studia syriaca czim alatt az apostoli buzgalmu és
szellemii f0pap, Rahmani Ignacz Il. Ephrem, a szyrusok antio-
chiai patriarchdja, hogy az egyhaztol mar a kereszténység elsd
szédzadaiban elszakadtakat az egyhaz kebelébe visszavezethesse,
szandékat azzal véli elérendének, hogy a szyriai nyelven fenn-
maradt s eddig ki nem adott kodexek tartalmanak publikacziojat
tobb flizetben kozre fogja bocsajtani.” (Religio 63/1 [1904] 208.)
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