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Bevezetés

tart szamon, bar ezek kozil csak a két kozépsordl tudjuk, hogy az dkorban is
szent haborinak nevezték. Mind a négy kozos jellemzdje, hogy — névleg —
Delphoi érdekében vivtak 6ket.! Az els6 szent habor(i a hagyomany szerint a 6. szazad
elején zajlott,? s errdl az 1950-es években Forrest még azt irhatta, hogy idépontjarol
és menetér6l kevés vita van a szakirodalomban.? Robertson azonban az egész habora
1étét kétségbe vonta,* s bar véleménye nem lett szélesebb korben elfogadott,® a ha-
bort menetével kapcsolatos adatokkal azota altalaban mindenki sokkal évatosabb.6
A mésodik szent haborura csak rovid utalasaink vannak, amelyekbdl csak annyi
allapithaté meg, hogy a habort 449-ben zajlott, a spartaiak visszaadtak a phokisiak
altal elfoglalt a szentélyt a delphoiaknak, amelyet aztan az athéniak ujra elfoglal-
tak.” A negyedik szent habora® 339-ban zajlott az amphiktyonia és Amphissa kozott
Philippos vezetésével, s ez volt a chairdneiai csata és a gorogok feletti gydzelem koz-
vetlen el6zménye.
A harmadik szent habort tobb szempontbdl is kiemelkedik a szent habortuk sora-
bol:® errél rendelkeziink a legtobb forrassal, és ennek volt a legnagyobb torténelmi
jelentdsége, amit mar az dkorban is vilagosan felismertek:

ﬁ modern torténettudomany az okori Hellas torténetében négy szent haborut

(Philippos) sajat kivalosaga révén az egész Hellas feletti hatalmat megszerezte,
ugy, hogy a varosok onként hodoltak meg neki. Haboruban legyozte a delphoi szen-
tély kifosztoit, mivel pedig a joshely segitségere sietett, tagja lett az amphiktyonok
tandcsanak, és az istenek iranti tisztelete révén jutalomként megkapta a legyozott
phokisiak szavazatait.*®

Azaz a harmadik szent haboru tette lehetdvé, hogy Philippos ne agresszorként, hanem
kifejezetten felszabaditoként, megmentdként avatkozzon be Hellas torténetébe raada-
sul a delphoi szentély védelmében: az ,,istentelen” phokisiakkal szemben K6zép-Go-
rogorszagban és az — idovel a phokisiak altal timogatott — pherai tyrannosokkal szem-
ben Thessaliaban. Igy a habort végére 6 lett a thessaliai szovetség vezetSje (tagos,
archon) és a delphoi amphiktyonia legbefolyasosabb tagja. Raadasul az elhtiz6do ha-
bortl soran Thébai, amely a korabeli Hellas egyik nagyhatalma volt és eredetileg a
legtobb hasznot varhatta volna a phokisiak elleni fellépéstdl, jelentésen meggyengiilt,
s ez Philippos kés6bbi katonai térnyerését is megkonnyitette. !

Diodoros jelentdségét a harmadik szent haboru esetében az adja, hogy az 6 miive a
legrészletesebb Osszefliggd forrasunk az események menetérol, rdadasul az archoni és
consuli évek kovetkezetes megadasa fontos tdmpontot biztosit az események keltezé-
séhez (bar Diodoros kronoldgiaja nem feltétleniil pontos, lasd lent). Diodéros miivén
til rengeteg utalast taldlunk az eseményekre a kortars athéni szonokoknal,'? és t6b-
bé-kevésbé dsszefiiggd, de rovid elbeszélést Pausanias X. — Phokisrol sz6l6 — konyvé-
ben, tovabba lustinusnal (VIII. 1-2). A feliratok koziil — els6sorban a kronoldgiai kér-
déseket illetden — annak van donto jelentdsége, amely az amphiktyonia rendes tavaszi
és 6szi Ulésén (pylaia) résztvevé allamok névsorat is tartalmazza.'* De szamos szerzot
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emlithetnénk még Strabontol Eusebiosig, akik egy-két elszort
adattal gazdagitjak tudasunkat, vagy teszik még nehezebbé az
események rekonstrualasat a fentiektdl eltéré beszamoloikkal.

Mivel Diodoéros munkajanak ilyen kiemelt szerep jutott a
héaboru torténetének rekonstrualasaban, érdemes par szot ejte-
niink réla,'* illetve a XVI. konyvérdl. A szokasos kérdés Dio-
doros esetében mindig a milyen forrasokat és hogyan hasznalt
fel. A XVI. konyv sajatossaga, hogy tobb lehetséges forrast
név szerint is megnevez, de arrol, hogy az egyes részeknél pon-
tosan melyik forrasat hasznalta, még nem sziiletett altalano-
san elfogadott értelmezés.!”> Az mindenesetre valosziniinek tii-
nik, hogy volt egy, a szakirodalom altal kronologiai forrasnak
(chronographic source, Chronograph) nevezett mintaja, amely
a torténetek elbeszélésének kronologiai keretét adta, valoszi-
niilleg részletes informaciok nélkiil, s ebbe a keretbe agyazta
bele a tobbi forrasabol szarmazo informaciokat. Ennek meg-
feleléen az elbeszélésnek van egy szigorui kronoldgiai vaza
archonok és consulok szerint haladva (utobbiak a XVI. kdnyv-
ben mindig tobb év lemaradassal), azonban ez nem mindig te-
szi lehetdvé a pontos keltezést,'® vagy ha lehet6vé is teszi, nem
biztos, hogy helyes.

Az anyag elrendezésével kapcsolatos kovetkezd probléma
a duplumok (doublet) 1éte vagy nemléte:'” egyes feltételezések
szerint Diodoros ugyanazokat az eseményeket tobbszor is el-
besz¢éli (példaul két kiilon forrast hasznalt, mindkettd leirta az
adott eseményt, Diodoros pedig figyelmetlentil rendezte el az
eseményeket, vagy nem jott ra, hogy ugyanarrdl az esemény-
6l van sz0, stb.).!® Példaul Diodérosnal Philippos kétszer is
elfoglalja Methonét (31, 7 és 34, 5) — ez azt is jelentheti, hogy
valoban kétszer foglalja el (vo. Naryx esetét a 38, 3—5-ben),
de azt is, hogy csak duplumrdl van sz6. Utobbi a bevett ér-
telmezés, mivel Philippos mindkét helyen foldig is rombolja
a varost. Kiilondsen nagy gondot okoz a haboru elejének a
tok hasonloésaga. Ha itt valoban duplumokrdl van sz6, akkor a
részben kiilonbozoé archoni évekhez tartozo 24-25. és 27-28.
caputok!® ugyanazokat az eseményeket beszélik el. Lassunk
néhany példat: a 24, 5 és 27, 3—4. paragraphusokban Philomé-
los ugyantigy mentegeti eljarasat a tobbi gordg elott és igéretet
tesz, hogy nem fogja bantani a szent kincseket. Ez 6nmagaban
nem bizonyitja a duplumok 1étét, mivel Philomélos tobb alka-
lommal is hangsulyozhatta ezt a szandékat. A 24, 4 és 28, 3
paragraphusokban ugyanugy szerepel lokrisi tdmadas és vere-
ség Delphoi elfoglalasat kdvetden. Figyelemre méltd tovabba,
hogy a boiotok haromszor is a habort mellett dontenek: a 25,
1-ben a boiotok dontenek (epséphisanto) a szentély megsegi-
tésérdl; a 27, 5-ben tobbekkel egyiitt dontenek (epséphisanto)
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a haborurdl; 28, 4-ben az amphiktyonok dontenek a haboru-
10l (pséphisamenon de ton Amphiktyonon). Mivel Diodoros e
harom boidt dontést harom kiilonb6z6 alkalomhoz kapcsolja,
elképzelhetd, hogy az elsé kettd, vagy esetleg az utolso kettd
duplum, de az is, hogy valoban harom kiilén dontésrdl van szo:
a boiodtok sajat dontése, majd a boidtok és egyéb szovetségesek
dontése, végiil az amphiktyonia hivatalos dontése. Onmaguk-
ban ugyan mindegyik esemény magyarazhat6 a duplumok fel-
tételezése nélkiil is, de 6sszességében a tobb hasonldé esemény
miatt mégis az lehet a benyomasunk, hogy Diodoros itt ugyan-
azt az eseménysort beszéli el kétszer.

A kutatok duplumokrél alkotott véleménye dontden be-
folyasolja a rekonstrualt kronologiat: ha vannak duplumok,
akkor Diodoéros ugyanazt az eseményt tobbszor, tobb évnél
is el6adja, igy a valdsagban rovidebb volt az eseménysor, ha
azonban nincsenek, akkor megbizhatobb Diodoros kronologi-
4ja — bar igy sem helyes mindig. A kiilonb6z6 keltezéseket a
lenti tablazat foglalja 0ssze. Az egyszeriiség és a szemléltetés
kedvéért csak az éveket jelolom, valdjaban az egyes rekonst-
rukciok kozott évszak és honap eltérések is vannak. Az azonos
oszlopban szerepld évszamok nem feltétlentil tartoznak dssze.
Bar vannak jelentds eltérések, az altalanos tendencia nagyja-
bol a kdvetkezd: inkabb a korabbi keltezés mellett all: Beloch
1923, Buckler 1989, Buckler 2003, Veh—Frigo 2007, Parker
2014. Inkabb a késébbi keltezés mellett foglal allast: Ham-
mond 1937a, Hammond-—Griffith 1979, Ellis 1986, Ellis 1994,
Kertész 2000, Worthington 2008, Hornblower 2011. Félkové-
ren szedtem Diodoros sajat keltezését (egy-egy eseményhez a
duplumok miatt akar két diodorosi datum is tartozhat).

Az amphiktyonia
ultimatuma Phokisnak és
Spartanak

357 356 355

Philomélos megszallja
Delphoit

Az amphiktyonia haborts
hatarozata

357/356 | 356 355 | 355/354

356 355 | 355/354 | 354/353

A neoni vereség,

Philomélos halala 355

354 | 354/353

Onomarchos kétszer
is megveri Philippost
Thessaliaban

354 353 | 353/352

Krokion-siksagi csata,

Onomarchos halala e

353 | 353/352

A jelen dolgozat kereteibe nem fér bele a fent jelzett problémak
kritikai elemzése, a habora torténetének részletes bemutatasa,
igy a jegyzetekben csak a problémak jelzésére szoritkozom.?



[XVI. 9, 17*! Mikor Athénban Agathoklés volt az archén, a
romaiak Marcus Fabiust és Gaius Publiust tették?? consulla.?
(A sziciliai események leirasa.)

(..)

[14, 1-2] (A thessaliai Pheraiban Lykophron és testvérei
szerezték meg a tyrannosi hatalmat, veliik szemben léptek fel
az aleuadések, akik Philippostol kértek segitséget.) [3] A torté-
netirok koéziil Démophilos, a torténetird Ephoros fia,** az apja
altal mell6zott, ugynevezett szent haboru torténetének megira-
sat ennél a pontnal kezdte, ti. azzal, hogy a phokisi Philomélos
elfoglalta a delphoi szentélyt és kifosztotta a josdat. Ez a ha-
bor( tizenegy évig tartott,”> egészen addig, amig meg nem hal-
tak azok, akik a szent vagyont szétosztottak egymas kozott. [4]
Kallisthenés? a gorogok torténetét tiz konyvben irta meg, és a
szentély elfoglalasaig valamint a phokisi Philomélos gaztettéig
jutott. [5] Az athéni Diyllos a szentély kifosztasaval kezdte hu-
szonhat konyvbdl allo torténeti munkajat, belefoglalva miivébe
Hellas és Szicilia dsszes, ez id0 tajt zajlo eseményét.”’

..

[23, 1] Mikor Athénban Kallistratos volt az archon, a ro-
maiak Marcus Fabiust és Gaius Plautiust tették consulla.”® Az
6 idejlikben tort ki az ugynevezett szent haboru, amely kilenc
évig tartott.? A phokisi Philomélos®® ugyanis, aki rendkiviil
vakmer6 €s blinds ember volt, elfoglalta a delphoi szentélyt, és
ezzel kirobbantotta a szent haborit a kdvetkezd okokbol.3! [2]
Miutén a lakedaimoniak Leuktranal® a boidtok elleni csataban
vereséget szenvedtek, a thébaiak az amphiktyonok gyiilésén
komoly vadat emeltek elleniik* a Kadmeia elfoglalasa miatt,3
és nagy pénzblintetésre itéltették ket [3] A phokisiakat is
vad ala helyzeték az amphiktyénok gyiilésén,’” mert a kirrhai-
nak nevezett szent f61dbol nagy teriiletet miiveltek meg jogta-
lanul,?® igy ket is sok talantonnyi biintetéssel sujtottak. Mikor
nem fizették meg a pénzbiintetést, az amphiktyonok gytilésén
a kiildottek (hieromnémones) bevadoltak a phokisiakat, és azt
kérték a tanacstol, hogy ha a phokisiak nem adjak meg az is-
tennek a pénzt, akkor szenteljék az istennek azok foldjét, akik
az istent megkarositottak. Es azt is mondtak, hogy ugyanilyen
feltételek mellett kell kifizetnie a biintetést a tobbieknek is,
akiket erre itéltek — kozéjiik tartoztak a lakedaimoniak is. Ha
pedig nem engedelmeskednének, mint gonosztevok méltdak
az Osszes gorog gylldletére. [4] Mikor a gordogok jovahagy-
tak az amphiktyénok hatarozatat,® és a phokisiak foldjét fel
akartak ajanlani az istennek, Philomélos, a legtekintélyesebb
phokisi polgar beszédet tartott a népének, megmagyarazta ne-
kik, hogy a biintetést a nagysaga miatt képtelenség kifizetni, a
fold felajanlasanak eltiirése pedig nemcsak gyava dolog, ha-
nem veszélyes is, mivel megélhetésiik elvesztésével jar. [5]
A lehetéségekhez képest megprobalta bebizonyitani, hogy az
amphiktyonok dontései jogtalanok: hiszen a phokisiak rendki-
viil kis foldteriiletet vettek jogtalanul miivelés ald, mégis Oriasi
biintetést mértek ki rajuk. Azt tanacsolta, hogy érvénytelenit-
sék e dontéseket, és kimutatta, hogy a phokisiaknak komoly
érveik vannak az amphiktyonokkal szemben: régen ugyanis az
Ovék volt joshely feletti hatalom és a vezet6 szerep.** A kolték
koziil tanuként a legrégebbit és legnagyobbat, Homérost hozta
fel, aki azt mondta:

Phokisnak vezetdje Epistrophos és Schedios volt, ...

kik Kyparissosban*' laknak, kovecses Pythoban®+

[6] Ezért azt mondta, hogy igényt kell tdmasztaniuk a jos-
hely feletti vezetd szerepre azon az alapon, hogy az a phoki-
siak 6si Oroksége. Megigérte, hogy véghezviszi a dolgot, ha 6t
teszik meg vallalkozasuk teljhatalmt hadvezérévé és vezeto-
jévé.

[24, 1] Miutan pedig a phokisiak a biintetés nagysaga-
tol valo félelmiik miatt teljhatalmi hadvezérré valasztottak,
Philomélos elszantan probalta teljesiteni az igéretét. El8szor
Spartaba ment, és egy titkos targyalas soran kifejtette a lake-
daimoniak kiralyanak, Archidamosnak, hogy az amphiktyonok
dontéseinek érvénytelenné tétele kozos érdekiik. Az amphik-
tyonok itéletei ugyanis sulyosak és jogtalanok a lakedaimo-
niakkal szemben is. Elmondta neki, hogy ugy dontétt, elfog-
lalja Delphoit, és ha megszerezte (a Delphoi feletti) vezetd
szerepet, érvényteleniteni fogja az amphiktyonok dontéseit.
[2] Archidamos, bar egyetértett vele, azt mondta, nyiltan most
nem fog segiteni, titokban viszont mindenben egyiittmiikddik
majd, tamogatva 6t pénzzel és katondval.* Philomélos tizen-
o6t talantont kapott t6le, és sajat vagyonabol is legalabb ennyit
hozzatett, ezen a pénzen pedig idegen zsoldosokat fogadott,*
a phokisiak koziil is kivalasztott ezer férfit, és peltastéseknek?’
nevezte el 6ket. [3] Miutan a rengeteg dsszegyijtott katonaval
elfoglalta a josdat, a delphoiak kdziil megdlte a vele szembe-
szallo un. thrakidéseket,* vagyonukat pedig elkobozta. Latva,
hogy a tobbiek megrémiiltek, arra biztatta oket, hogy legye-
nek bizalommal, mivel semmi rossz nem fog torténni veliik.
[4] Miutan hire ment a szentély elfoglalasanak, a szomszédos
lokrisiak* azonnal hadat inditottak Philomélos ellen. Delphoi
mellett csata bontakozott ki, és miutan a lokrisiak sok katonat
veszitve vereséget szenvedtek, hazamenekiiltek. Philomélos
felbatorodva a gy6zelmen az amphiktyonok dontését kitdrol-
tette a kdoszlopokrol, és megsemmisitette az itéletekrél szo-
16 iratokat. [5] Majd kihirdette, hogy nem akarja kifosztani a
szentélyt, és hogy nincs szandékaban semmi mas térvénytelen-
séget elkdvetni.’® De a phokisiak 6seikt6l 6rokolt vezetd sze-
repére igényt tart, és érvényteleniteni fogja az amphiktyonok
dontéseit, mivel meg akarja védeni a phokisiak dsi torvényeit.

[25, 177" A boidtok gyiilést tartottak, megszavaztak, hogy
segitenek a szentélynek, és azonnal katonakat kiildtek. Mikoz-
ben 6k ezzel voltak elfoglalva, Philomélos fallal®? vette koriil
a szentélyt, és masfélszeresére emelt zsolddal sok zsoldost to-
borzott, kivalogatta és besorozta a legkivalobb phokisiakat,
¢és gyorsan tekintélyes haderét gytijtott: nem kevesebb mint
Otezer katonaval orizte Delphoit, és igy mar félelmet keltett
azokban, akik harcolni akartak ellene. [2] Ezek utan hadat in-
ditott a lokrisiak teriilete ellen, és az ellenség foldjének nagy
részét feldlva tabort iitdtt nem messze egy folyotol, amely egy
jol védhetd er6d> mellett folyt. Philomélos megtamadta ezt az
erddot, mivel azonban nem tudta elfoglalni, felhagyott az ost-
rommal, majd csatat kezdett a lokrisiak ellen, amelyben husz
katonat veszitett. A holttesteket nem volt képes megszerezni,
ezért kovet utjan kérte, hogy Osszeszedhesse a holttesteket.
A lokrisiak azonban azt valaszoltdk, hogy minden gorog ko-
z0s szokasa, hogy a templomrablokat temetetleniil kidobjak,
igy nem engedték meg neki, hogy dsszeszedje a holttesteket.
[3] Philomélos megneheztelt ezért, igy ujabb csatat kezdett a
lokrisiak ellen, és minden becsvagyat erre forditva megdlt né-
hany ellenséges katonat, és megszerezte a holttestiiket, ezzel
arra kényszeritve lokrisiakat, hogy cseréljék ki a holttesteket.
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Megszerezte a varoson kiviili teriileteket, igy Lokris nagy ré-
szét feldulta, majd visszatért Delphoiba, és elhalmozta katonait
a zsakmannyal. Ezek utan, mivel joslatot akart kérni a haboru-
val kapcsolatban, arra kényszeritette a Pythiat, hogy {iljon fel a
tripusra és adjon joslatot.

[26] (Exkurzus Delphoi felfedezésének torténetérdi).>

[27, 1] Miutan Philomélos hatalmaba keritette a josdat,
megparancsolta a Pythianak, hogy az 6si szokas szerint a #ri-
puson ilve josoljon. Amikor azonban a Pythia azt valaszolta,
hogy <nem> ez az 6si szokas, keményen megfenyegette és
kényszeritette, hogy feliiljon a tripusra. Miutan pedig a Pythia
— Philomélos fizikai folényét értve ez alatt — azt mondta, hogy
Philomélos azt tehet, amit csak akar,’ Philomélos megériilt az
elhangzottaknak, és azt mondta, hogy megfeleld joslatot ka-
pott. Tiistént le is iratta a joslatot, és nyilvanossagra hozva
mindenki szamara jol lathatova tette, hogy az isten megadta
neki a hatalmat, hogy azt tegye, amit csak akar. [2] Gy{ilést®
hivott Ossze, ismertette a joslatot a tomeggel, és arra buzdi-
tott mindenkit, hogy legyenek batrak, majd a haborts tigyek-
kel kezdett foglalkozni. Eldjelet kapott Apollon szentélyében
is: egy sas repiilt el az isten temploma felett, majd lecsapott
a foldre, a templomban nevelt galambokra®’ vadaszott, és né-
hanyat az oltarokrdl ragadott el. A hozzaérték azt mondtak,
hogy ez a jel azt jelzi Philomélosnak és a phokisiaknak, hogy
hatalmukba fogjak keriteni a delphoi tigyeket. [3] Ezen ese-
meények utan Philomélos kivalogatta baratai koziil a kovetja-
rasra legalkalmasabbakat, és elkiildte ket részben Athénba,
részben Lakedaiménba, részben pedig Thébaiba. Hasonlo-
képpen Hellas tobbi jelentds varosaba is koveteket kiildott, és
mentegette magat, hogy nem azért keritette hatalmaba Del-
phoit, mert a szent kincseket akarta megszerezni, hanem mert
igényt tartott a szentély feletti vezetd szerepre, ez ugyanis
az 6si id6kben bizonyitottan a phokisiak sajatja volt. [4] Azt
mondta, hogy a kincsekkel el fog szamolni az 6sszes gorog
el6tt, és hajlandé megadni a fogadalmi ajandékok stlyat és
mennyiségét annak, aki meg akarja ezt vizsgalni. Arra kér-
te Oket, legyenek a szovetségeseik, ha valaki gytldlet vagy
irigység miatt haborazni kezd a phokisiak ellen, de ha nem
is szovetkeznek veliik, legalabb maradjanak békében.’® [5]
Miutan a kdvetek végrehajtottak a parancsot, az athéniak,* a
lakedaimoniak® és néhanyan masok®' szovetséget kotottek®
vele és megigérték, hogy segiteni fognak, a boidtok,* a lokri-
siak és még néhanyan® ezekkel ellentétesen hataroztak, és az
isten miatt haborat kezdtek a phokisiak ellen.® Ezek torténtek
ebben az évben.

[28, 1] Mikor Athénban Diotimos volt az archdn, a romaiak
Gaius Marciust és Gnaeus Malliust tették consulla.®® Az & ide-
jikben Philomélos, mivel elére latta a habora nagysagat, ren-
geteg zsoldost gy(ijtott,*” a phokisiak koziil pedig az alkalma-
sakat besorozta a hadseregbe. [2] Bar a haborthoz sok pénzre
volt sziikség, Philomélos tartozkodott a szent felajanlasoktol,
a leggazdagabb delphoiaktol® viszont rengeteg pénzt hajtott
be, amely elegendd volt az idegenek zsoldjara. Figyelemre
melto haderdt gytijtve kivonult a nyilt terepre €s nyilvanva-
16va tette, hogy kész megmérkézni a phokisiak ellenségeivel.
[3] Az ellene vonulo lokrisiakkal az ugynevezett Phaidriades
sziklaknal™ iitk6zott meg, s gy6zelmet aratva sok ellenséget
megolt, nem keveset élve elfogott, néhanyat pedig arra kény-
szeritett, hogy levessék magukat a sziklarol. Ez utan a csata
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utan a phokisiak felbatorodtak ezen a sikeren, mig a lokrisiak
megszégyeniilve kdveteket kiildtek Thébaiba, és arra kérték a
boiodtokat, hogy segitsenek nekik és az istennek. [4] A boidtok
pedig az istenek iranti tiszteletiikk miatt, és mivel érdekiikben
allt, hogy az amphiktyonok dontései érvényben maradjanak,
koveteket kiildtek a thessaliaiakhoz és a tobbi amphiktyonhoz
azzal a kéréssel, hogy k6zosen viseljenek hadat a phokisiak el-
len. Miutan pedig az amphiktyonok megszavaztak a phokisiak
elleni haborut,”" Hellas-szerte nagy ziirzavar és viszaly tmadt.
Egyesek ugy veélték, hogy segiteni kell az istennek, és a pho-
kisiakat mint templomrablokat meg kell biintetni, mig masok
inkabb arra hajlottak, hogy segitsenek a phokisiaknak.

[29, 1] A kiilonbdz6 népek és varosok szandéka tehat meg-
oszlott, a szentélynek akartak segiteni a boiotok, a lokrisiak, a
thessaliaiak ¢és a perrhaibosok, rajtuk kiviil a dorisiak, a dolop-
sok, és még az athamasok, a phthidtisi achaiosok és a magnési-
aiak, meg az ainiaiak és még néhanyan masok, a phokisiakkal
szovetkeztek az athéniak,” a lakedaimoniak és még néhanyan a
Peloponnésosrdl. [2] A legbuzgobban a lakedaimoéniak siettek
a phokisiak segitségére a kovetkezd okokbol: miutan a leuktrai
haboruban a thébaiak legydzték ellenségeiket, vadat emeltek a
spartaiak ellen az amphiktyonoknal, mivel a spartai Phoibidas
elfoglalta a Kadmeiat.”® Ennek kovetkeztében a lakedaimoénia-
kat 6tszaz talanton biintetésre itélték.’* Miutan pedig az itéletet
kdvetéen nem fizették ki a biintetést a torvényben meghataro-
zott hatariddig, a thébaiak ismét pert inditottak elleniik kétsze-
res biintetésre. [3] Igy az amphiktyénok ezer talanton biintetést
szabtak ki, a lakedaimoniak pedig a biintetés nagysaga miatt a
phokisiakéhoz hasonlé nyilatkozatokat tettek, mondvan, hogy
az amphiktyonok jogtalanul hoztak itéletet. [4] Ezaltal ugyanaz
allt az érdekiikben. A lakedaimoniak, akik nem akartak 6nma-
gukban habortizni a biintetés miatt, most jonak lattak, hogy a
phokisiakat tirtigytil hasznalva érvénytelenitsék az amphiktyo-
nok dontéseit. Ezen okok miatt igen lelkesen szovetkeztek a
phokisiakkal, és segitettek megszerezni a szentély feletti ve-
zetd poziciot.”

[30, 1] Nyilvanvalo volt, hogy a boidtok nagy haderével
vonulnak majd a phokisiak ellen, ezért Philomélos gy hata-
rozott, hogy rengeteg zsoldost toboroz.”® Mivel a habortihoz
tobb pénzre volt sziikség, arra kényszeriilt, hogy rategye kezét
a szent felajanlasokra és kifossza a szentélyt.”” Miutan masfél-
szeres zsoldot igért a zsoldosoknak, gyorsan rengeteg zsoldos
gylilt 6ssze, sokan csatlakoztak ugyanis a seregéhez a zsold
nagysaga miatt. [2] Az el6keldk koziil az istenek iranti tiszte-
let miatt senki sem jelentkezett, a legszegényebbek azonban és
azok, akik kapzsisaguk miatt nem féltek az istenektol, lelkesen
csatlakoztak Philoméloshoz, és gyorsan egy erds haderd gytilt
Ossze olyanokbol, akik hajlandoak voltak a templomrablasra.
[3] Philomélos tehat boséges anyagi lehetdségei révén gyor-
san tekintélyes haderdt szerelt fel. Tiistént meg is inditotta tobb
mint tizezer lovasbodl és gyalogosbol allo hadseregét a lokri-
siak teriiletére. Lovascsata bontakozott ki a lokrisiakkal és a
segitségiikre sietd boidtokkal, amelyben a phokisiak keriiltek
folénybe. [4] Ezutan a thessaliaiak — szomszédos szdvetsége-
seikkel egylitt mintegy hatezren — Lokrisba érkeztek, és a pho-
kisiak elleni 0sszecsapasban vereséget szenvedtek az Argolas-
nak nevezett dombnal.”® Majd miutan megjelentek a boiotok
tizenharomezer katonaval,” és ezer6tszaz achaios is érkezett®
a Peloponnésosrol, hogy segitsenek a phokisiaknak, a két had-



erd egymassal szemben taborozott le, és mindkét fél egy helyre
gyllt ossze.

[31, 1] Ezutan a boiotok®' sok zsoldost elfogtak takarmany-
szerzés kozben, és a varos elé vezetve oket kihirdették, hogy
az amphiktyonok ezeket a férfiakat, akik a templomrablokkal
egyiitt vonultak hadba, halallal biintetik. A szavakat azonnal
tettek kovették, és mindet ledardaztak. [2] A phokisiak zsol-
dosai nagyon megharagudtak ezért, és arra kérték Philomé-
lost, hogy ugyanilyen modon alljon bosszit az ellenségen, igy
gyOzelmi vaggyal eltelve sok, a foldeken koszald ellenséget
elfogtak, és visszavitték 6ket, Philomélos pedig mindannyiu-
kat ledardaztatta. Ezzel a biintetéssel elérték, hogy az ellenség
felhagyjon a gdgos és szornyl megtorlassal. [3] Ezutan mind-
két sereg egy masik teriiletre tort be, és erdds, sziklas tertile-
teken vonult keresztiil, igy a seregek ¢lén haladok varatlanul
egymasba botlottak. A kdzelharcbol heves csata bontakozott
ki, melyben a boidtok jelentds tulerejiik révén legydzték a pho-
kisiakat.?? [4] Mivel meredek és menekiilésre alkalmatlan terii-
leten®’ probaltak menekiilni, a phokisiak és a zsoldosok koziil
sokan elestek. Maga Philomélos szenvedélyesen kiizdott, de
sok sebet kapott, és egy meredek sziklara szoritva bekeritet-
ték. Mivel nem volt kiut, és tartott a hadifogsagban ra varo
gyalazattol, levetette magat a sziklarol és ily modon fejezte be
az életét igazsagot szolgaltatva az istenségnek.® [5] Hadvezér-
tarsa, Onomarchos®® vette at a févezérséget, majd megmaradt
seregével visszavonult, és 0sszeszedte a menekiilésbdl vissza-
téroket.

[6] Ezekkel az eseményekkel egy idoben Philippos, a ma-
kedonok kiralya ostrommal bevette, kifosztotta és a foldig
rombolta Methonét,?® Pagasait®” pedig elfoglalta és arra kény-
szeritette, hogy az alattvaldja legyen. (Egyéb események Pon-
tosban, Italiaban és Sziciliaban.)

[32, 1] Mikor Athénban Eudémos volt az archdn, a romaiak
Marcus Popliost és Marcus Fabiust tették consulla.®® Az 6 ide-
jikben a boidtok hazavonultak, mivel legy6zték a phokisiakat
és ugy gondoltak,* hogy Philomélos sorsa, aki a leginkabb fe-
lelds volt a templomrablasért, és akit az istenek €és az emberek
egyarant megbiintettek, masokat is el fog rettenteni a hasonld
gaztettektdl. [2] A phokisiak felhagyva a haboraval egyelére
visszatértek Delphoiba, és szovetségeseikkel kozds tanacsot
tartva targyaltak a haborardl. A legmérsékeltebbek a békére
hajlottak, mig az istentelenek vakmerdségiik és kapzsisaguk
miatt ellenkezd véleményen voltak, és korbenézve keresték, ki
az, aki az 6 torvénytelen tetteiket veszi védelmébe.*® [3] Ono-
marchos, miutan egy megfontolt beszédet mondott arrdl, hogy
tartsak meg az eredeti elhatarozasukat, a népet a haboruara buz-
ditotta, de nem azért, mert a k6zos érdekiikkel tor6dott, hanem
mert a sajat hasznat nézte: a tobbiekhez hasonloan az amphik-
tyonok 6t is nagy pénzbiintetésre itéltek, de a birsagot nem fi-
zette meg.”! Mindezek miatt ugy gondolta, inkabb a haborat
kell valasztania, mint a békét, és észszeri érveléssel arra buz-
ditotta a phokisiakat és a szovetségeseket, hogy tartsak magu-
kat Philomélos tervéhez. [4] Miutan igy teljhatalmt févezérré
valasztottak, rengeteg zsoldost toborozva feltdltotte az eleset-
tek helyét, az idegen zsoldosokkal jelentésen megndvelte had-
erejét, és gondoskodott arrdl, hogy sok szdvetségese legyen €s
minden mas is, ami csak sziikséges a haborthoz.

[33, 1] Erre a tervre batoritotta egy alom is, amely azt a 1at-
szatot keltette, hogy hatalma és dicsdsége is ndvekedni fog.

Almaban ugyanis ugy latta, hogy a hatalmas bronzszobrot,
amelyet az amphiktyonok ajanlottak fel fogadalmi ajandékként
Apollon szentélyében, sajat kezeivel magasitotta meg és tette
sokkal nagyobba. Ugy vélte, ezzel az istenek jelzik szaméra,
hogy sajat hadvezérsége révén ndvekedni fog a dicsésége. Az
igazsag azonban nem ez volt, az dlom éppen ennek az ellen-
kezojét jelezte: az amphiktyonok ugyanis a szentély ellen vét-
kez6, és emiatt pénzbiintetéssel stjtott phokisiak altal fizetett
biintetésbol emeltek szobrot, az alom tehat a phokisiak biin-
tetését jelezte, ti. hogy ez Onomarchos kezei altal ndvekszik
meg, és pontosan ez tortént.”* [2] Miutan tehat Onomarchost
teljhatalmt fovezérré valasztottak, bronzbodl és vasbol rengeteg
fegyvert készittetett,” aranybol és eziistbél pénzt veretett® és
a szOvetséges varosok kozott osztotta szét — leginkabb a veze-
toket vesztegetve meg. Sok ellenségét is lefizette: egyeseket
meggy0zott, hogy legyenek a szovetségesei, masokat arra kért,
hogy maradjanak tétlenek. [3] Mindezt konnyen véghezvitte
az emberek kapzsisaga miatt. Még a thessaliaiakat is, akiket
pedig a leginkabb becsiiltek a szovetségesek, megvesztegette
és ravette, hogy tétlenek maradjanak.”® Akik a phokisiak ko-
ziil ellenszegiiltek,” azokat Osszegyiijtotte és kivégeztette,
vagyonukat elkobozta. Majd az ellenséges teriiletre betdrve
ostrommal elfoglalta Throniont®® és lakossagat rabszolgasorba
taszitotta. Az amphissaiakat” pedig megrémitve arra kénysze-
ritette, hogy alattvaloi legyenek. [4] A dorisi varosokat lerom-
bolta, a teriiletiiket feldulta.'” Boidtidba betorve'”! elfoglalta
Orchomenost,'” ostromolni kezdte Chairdneidt, de miutan a
thébaiaktdl vereséget szenvedett, hazatért.!

[34] (Egyéb események: A boiotok Pammenés vezetésével
5000 katonaval vesznek részt a perzsa belviszalyokban; Argos
és Sparta haboruja; Athén hadjarata a Helléspontosnal; Phi-
lippos elfoglalja Methonét.)

[35, 1] Ezutan Philippos a thessaliaiak hivasara seregé-
vel Thessaliaba érkezett, és a thessaliaiakat tamogatva el6-
szOr Pherai tyrannosa, Lykophron ellen harcolt.'® Ezek utan
Lykophron a phokisiaktol kért szovetséges haderdt, akik Ono-
marchos testvérét, Phayllost kiildték hétezer katonaval. Philip-
pos azonban legy6zte a phokisiakat és kilizte 6ket Thessalia-
bol. [2] Onomarchos igy maga mellé vette teljes haderejét, és
azzal a szandékkal, hogy egész Thessaliat hatalmaba keritse,
gyorsan Lykophron embereinek a segitségére sietett. Miutan
Philippos a thessaliaiakkal egyiitt dsszecsapotta phokisiakkal,
Onomarchos — mivel sokkal tobb katonaja volt — két csataban
gy6zelmet aratott, és sok makedont megdlt.'® Philippos pedig
mivel végs6 veszedelem szorongatta és a katonai a batortalan-
saguk miatt magara hagytak, batoritotta a tomeget, de alig volt
képes 6ket engedelmességre birni. [3] Ezutan Philippos visz-
szatért Makedonidba, Onomarchos pedig betort Boiotiaba,!%
egy csataban legy6zte a boidtokat,'”” és elfoglalta Kordneia
varosat. Thessalidban pedig a Makedoniabol éppen seregével
egyiitt megérkezo Philippos hadat viselt Lykophron, a pheraiak
tyrannosa ellen.'® [4] Lykophron, mivel nem volt egyenrangli
ellenfele Philipposnak, szovetséges hadsereget kért a phoki-
siaktol, és megigérte, hogy segit nekik elrendezni a thessaliai
iigyeket. Ezért Onomarchos gyorsan a segitségére sietett husz-
ezer gyalogossal és 6tszaz lovassal, Philippos pedig meggy6z-
te a thessaliaiakat, hogy k6z6sen inditsanak habort, igy tobb
mint huszezer gyalogost és haromezer lovast gyijtott ossze.
[5] Heves csata bontakozott ki, és mivel a thessaliai lovas-
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Textus

sag szamban és batorsagban is f6lényben volt, Philippos gyo-
z6tt.'% Az Onomarchosszal 1év6 phokisiak hiaba menekiiltek a
tengerhez, sokukat lemészaroltak, mivel torténetesen''® akkor
hajozott arra az athéni Charés sok haromevezdsoros hajoval,
igy a menekiilok eldobaltak a fegyverzetiiket és a haromevezo-
soros hajokhoz probaltak tszni, kdztiik volt Onomarchos is.
[6] Végiil tobb mint hatezer phokisit és zsoldost 6ltek meg —
koztiik volt maga a fovezér is —, és nem kevesebb mint harom-
ezret ejtettek foglyul. Philippos Onomarchost felakasztotta, a
tobbieket mint templomrablokat a tengerbe dobatta.!!!

[36, 1] Onomarchos halala utan a phokisiak feletti hatalmat
Phayllos kapta meg. O a bekovetkezett balszerencsét helyre-
hozva rengeteg zsoldost toborzott, mivel megkettzte a szo-
kéasos zsoldot, és a szdvetségeseitdl segitséget kért. Rengeteg
fegyvert szerzett, és arany ¢€s eziist pénzt veretett. (4z asiai,

[37, 1] Mikor Athénban Aristodémos volt az archon, a ro-
maiak Gaius Sulpiciust és Marcus Valeriust tették consulla,
ekkor zajlott a szazhetedik Olympias, amelynek soran a sta-
dionfutast a tarentumi Mikrinas nyerte."'? Az 6 idejiikben Pha-
yllos, a phokisiak hadvezére testvére halala és a vereség utan
helyreallitotta a phokisiak ligyeit, amelyeket a vereség és a
katonak elvesztése rossz helyzetbe hozott. [2] Kifogyhatatlan
mennyiségli vagyon allt ugyanis a rendelkezésére, igy renge-
teg zsoldost toborzott, és nem kevés szovetségest beszélt ra,
hogy vegyenek részt vele egyiitt a haboruban. A béséges va-
gyont szabadon''® felhasznalva nemesak sok maganembert tett
lelkes szovetségesévé, hanem a legtekintélyesebb varosokat is
a vele valo egyiittmiikodésre csabitotta. [3] A lakedaimoniak
ezer katonat kiildtek neki, az achaiosok kétezret, az athéniak
Otezer gyalogost és négyszaz lovast, ezek vezére Nausik-
1és volt.!"* A pheraiak tyrannosai,''> Lykophron és Peitholaos
Onomarchos haldla utan szovetségesek nélkiil maradtak, ezért
Pherait atadtak Philipposnak, maguk pedig a fegyversziinet ol-
talma alatt kétezer zsoldost gytijtottek, velilk Phaylloshoz me-
nekiiltek, és egyiitt harcoltak a phokisiakkal. [4] A szétosztott
pénz''® nagysaga miatt nem kevés jelentéktelenebb varos is a
phokisiak segitségére sietett: az arany ugyanis felingerelve az
emberek kapzsisagat arra kényszeritette 6ket, hogy a nyereség-
bél szarmazo haszonhoz partoljanak. [5] Phayllos a seregével
Boidtia ellen vonult,"'” Orchomenos varosanak a kozelében
vereséget szenvedett egy csatdban, és sok embert veszitett.
Ezutan egy, a Képhisos folyonal zajléo masik csatdban ismét a

Jegyzetek

Ajelen dolgozat tartalmazza Dioddéros munkajanak vonatkozo feje-
zeteit Aristodémos archonsagaig (352/351), a kovetkezd pedig az ezt
kovetd idészakra vonatkozo részeket. Az évszamok mindig Kr. e. ér-
tendok. Amennyiben a Dioddros hivatkozasnal nem szerepel a konyv,
a szamok mindig a X VI. kényvre vonatkoznak. Az antik forrasokra az
OLD és a LSJ roviditései szerint hivatkozom.

1 Ehhez lasd Pownall 1998 (Skoczylas 1987 atdolgozott valtozata).

2 Legfontosabb forrasok: Aeschin. III. 107-112; Paus. X. 37; Cal-

listh. BNJ 124 F 1 (= Athen. Deipn. XI1. 10, 560b—c).

Forrest 1956, 3.

4 Robertson (1978) szerint az els6 szent haborut a harmadik minta-
jéra Philippos tdmogatoi talaltak ki a 340-es években, hogy ezzel
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boiodtok gydztek, tobb mint Stszdz embert Sltek meg, €s nem
kevesebbet, mint négyszazat ejtettek foglyul. [6] Néhany nap-
pal késoébb a koroneiai csataban ismét a boidtok gydztek, 6tven
phokisit megdltek és szazharmincat foglyul ejtettek. Mi pedig,
miutan részletesen elbeszéltiik a boidtokkal és a phokisiakkal
torténteket, visszatériink Philipposhoz.

[38, 1] O ugyanis egy jelentés csatiban legy6zve Onomar-
chost,'"® megddntétte a tyrannist Pheraiban,'”® visszaadta a va-
ros szabadsagat, és Thessalidban a tobbi dolgot is elrendezte,
majd Pylaiba vonult,'* hogy megiitk6zz6n a phokisiakkal. [2]
Mivel azonban az athéniak megakadalyoztak, hogy atkeljen a
szoroson,'?! visszatért Makedoniaba, sajat kiralysagat tetteivel
és az istenség iranti tiszteletével is megnovelve. [3] Phayllos!'?
hadat inditott az igynevezett epiknémisi lokrisiak ellen, az 6sz-
szes varost leigazta,'? kivéve egy Naryx nevli varost, amelyet
¢éjszaka arulas révén keritett a hatalmaba, de kiszoritottak on-
nan, és nem kevesebb, mint kétszaz katonat veszitett. [4] Ez-
utan egy Abai nevili hely'?* kézelében vert tabort, a boidtok
viszont ¢&jjel ratamadtak a phokisiakra, és sokakat megdltek
koziiliik. Kihasznalva az eldnyiiket a phokisiak foldjére vonul-
tak, és nagy teriiletet feldilva rengeteg zsakmanyt gyiijtottek.
[5] Majd a boidtok visszatértek, és a naryxiak ostromlott va-
rosanak segitségére siettek, de Phayllos hirtelen megjelent és
megfutamitotta 6ket, a varost erével elfoglalta, kifosztotta és
lerombolta. [6] Phayllos azonban sorvasztd betegségbe esett,
és sokaig betegeskedve, nehezen és istentelenségéhez méltdan
fejezte be az életét.'> A phokisiak hadvezéreként Phalaikost,
a szent haborut kirobbant6'?® Onomarchos fiat'?’ hagyta hat-
ra, mivel azonban 6 még szinte gyermek volt, mellé rendelte
gyamnak és hadvezérnek egy baratjat, Mnaseast.'?® [7] Ezutan
a boiotok éjszaka ratamadtak a phokisiakra, hadvezériiket,
Mnaseast megolték és még nagyjabol kétszaz katonat. Nem
sokkal késObb lovascsata bontakozott ki Chairéneianal,'? ahol
Phalaikos vereséget szenvedve nem kevés lovast veszitett.

[39, 1-7] (Konfliktus Sparta és Megalopolis kézott, Phokis
és az ellizott pherai tyrannosok Spartat, a thébaiak Megalopo-
list tamogattdk.) [8] Phalaikos'* Boidtidban idézve elfoglalta
Chaironeiat, de mikor a thébaiak a varos segitségére siettek,
kiszorult a varosbol. Ezutan a boidtok nagy haderével Phokisra
tamadtak, a teriilet legnagyobb részét feldultak és elpusztitot-
tak a vidéken 1évo birtokokat. A kis teleptilések koziil néhanyat
elfoglaltak, rengeteg zsakmanyt gyiijtottek, majd visszatértek
Boidtiaba.

a koholt torténettel még pozitivabb szinben tiintessék fel Philippos
szerepét a harmadik szent haboruban.

5 Lehman 1980; Parker 2014, 281-282; az egyik legfontosabb érv a
370-es évek végére, talan 373-ra keltezhetd Isokratés XIV. 31-ben
szereplo utalas az els6 szent haborura (pontosabban a szent haborti
kovetkeztében meg nem miivelhetd krisai sikra), igy a szent habo-
i nem lehet Philippos-kori fikcio.

6 Davies 1994.

Th. I. 112, 5; Plut. Per. 21, 1. Hornblower 2003, 181-183.

8 Londey 1990, legfontosabb forrasok: D. XVIII. 143-159, Aes-
chin. ITI. 115-129.
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Buckler 1989 tovabbra is e haboru alapvet6 dsszefoglalasa, e miire
vonatkoz6é fontos, Diodoros értékelésével kapcsolatos kritikus
megjegyzésekhez lasd Green 2007.

Diod. 1, 4; 1asd még 104. jegyzet.

A korszakhoz éltalaban 1lasd Hammond-Griffith 1979, az ujabb
altalanos 6sszefoglalasok koziil Buckler 2003, Hornblower 2011,
illetve a Philippos-monografiak (pl. Worthington 2008) vonatkozo
részeit.

Kiilondsen a habort lezarasaval kapcsolatban rendkiviil fontos Gn.
philokratési békérdl, amely viszont Diodoérosnal teljesen hidnyzik.
Ezek koziil D. XVIII. és XIX. mar régota olvashatdo magyarul, az
elmult par évben pedig 6rvendetes modon tobb jabb vonatkozo
Démosthenés beszéd forditasa is megjelent (Seres 2017 és 2019).
Lasd 61. jegyzet.

Megitélésérdl magyarul roviden lasd Illés 2021, 8-10, tovabbi
szakirodalommal.

Nagy hatasi Hammond 1937b, viszont a Hammond 1983-mal
valo dsszevetés vilagosan mutatja, hogy barmennyire is logikusak
az érvei, az eredményei valojaban bizonytalanok és szubjektivek,
kiilonosen az 1983-as munkaban, 1asd Diyllosszal kapcsolatban
TIés 2021, 10-12. Osszességében Markle (1994, 46) véleménye
jar a legkozelebb az igazsaghoz: ,Identification of the sources for
Diodorus 16 can be based on nothing more than informed and in-
telligent guess work.” Bar néhany megallapitas nehezen vitathato,
mint példaul az, hogy volt Phokis-barat (nem feltétleniil Phokis,
hanem inkabb a Phokis partjan allo Athén miatt) és Phokis-ellenes
forrasa is, példaul Philomélos hol kifosztja a szentélyt, hol nem:
24, 5 és 27, 3—4: megigéri, hogy nem nyul a kincsekhez, illetve
elszamol veliik; 28, 2: a pénzhiany ellenére tartdzkodik a felajan-
lasoktol; 30, 1 (implicit modon a 32, 1 és 61 is): mégis kifosztja
a szentélyt; végiil 56, 5: Philomélos a tobbiekkel ellentétben nem
nyult a kincsekhez.

Egyértelmii, hogy Diodoros a megadott archoni évekhez képest —
hogy az események elézményeit bemutassa — olykor eldre és hatra
is ugral az idében, ami a fogalmazasabol nem mindig deriil ki. J6
példa erre a 23, 2, illetve 29, 2, ahol a 355/354-es archoni év alatt
382/381-es és 361-es eseményekre is utal, de a sz6vegbdl nem de-
riil ki, hogy tobb évtizeddel korabbi eseményekrdl van szo. Itt sze-
rencsés helyzetben vagyunk, mert béven rendelkeziink egyéb for-
rasokkal is, de ezek a helyek jol mutatjak, hogy ha csak Diodéros a
forrasunk, akkor adott esetben igen komoly problémat okoz a pon-
tos kronologia felallitasa. Raadasul a harmadik szent haboru ese-
ménytorténete is ,,lyukas” Diodoros elbeszélésében: a 357/356-0s
évrél megtudjuk, hogy Philomélos ekkor foglalja el és fosztja ki
Delphoit; a 356/355-6s év kimarad, majd a 355/354-352/351 évek
eseményeirdl olvashatunk, végiil a 347/346-346/345-6s évekrol.
A szigoru kronologikus rend okozta problémakrol Diodoros maga
is tud, lasd XX. 43, 7: az egy id6ben torténd események elbeszélé-
se miatt meg kell szakitani az elbeszélést, s ez félrevezetd lehet.

A duplumok 1éte ellen foglal allast példaul Hammond 1937a, a
duplumokat — olykor hallgatélagosan — elfogadja masok mellett
Buckler 1989 és Veh—Frigo 2007. Neheziti a problémat, hogy tud-
juk, egyes varosok tobbszor is gazdat cseréltek, valamint a harma-
dik szent haboruban a lokrisi—phokisi, thébai—phokisi 6sszecsapa-
sok gyakoriak voltak, igy ilyen esetekben nehéz eldonteni, hogy
a szlikszavu diodorosi elbeszélés valoban duplum-e. Mas jellegti,
egymastol tavol 1évé duplumokhoz lasd Rubincam 2018, 26-29.
A jelen dolgozatban jelzem azokat a fontosabb szoveghelyeket,
amelyeknél a duplum lehetdsége felmeriilt, de részletes értékelé-
stikre nem térek ki.

Green 2007, 367 szerint valojaban inkabb arrél van szo, hogy a
miinek ezt a részét Diodoros halala eldtt nem tudta atnézni, 0sz-
szefésiilni. Ezt az elméletet erdsiti, hogy a mii elsé konyveiben
nincsenek ilyen jellegii hibak, azaz Diodéros ezeket még at tudta
nézni, vo. Green 2006, 29-30.
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Esetleg akar 23-25. és 27-29., mivel példaul a 23. és a 29. is nagy-
jabol ugyanugy, bar nem ugyanolyan részletességgel beszamol a
haboru elézményeirdl.

Egy késziil6 tanulmanyban fogom részletesen vizsgalni a harma-
zeteiben csak arra szoritkozom — a fenti 6sszefoglalas szem eldtt
tartasaval —, hogy a Veh—Frigo 2007 altal is kovetett Buckler 1989
sabb eseményeknél jelezve az alternativ javaslatokat, jellemzden
Hammond 1937a ¢és esetleg Beloch 1923 alapjan, mivel lényegé-
ben harmojuk kronologiaja él tovabb az Gjabb szakirodalom dontd
tobbségében is.

A forditas jegyzeteinek elkészitésében nagy segitségemre volt
Sherman 1952, Veh—Frigo 2007 (ha nem adok meg oldalszamot,
akkor ad loc.) és a fent is hivatkozott miivek, kiilonosen Buckler
1989.

A gbrdg kathistéemi igét valasztasnak és beiktatdsnak is fordit-
hatjuk, a modern forditdsokban mindketté eléfordul: Sherman
1952: ,.elected as consuls”; Wurm 2014: , wihlten die Romer zu
Consuln”, Torres Esbarranch—Guzman Hermida 2012: ,.eligieron
consules”; Illés 2020 is ,,valasztottak consulld”; ezzel szemben
Waterfield 2019: ,,appointed as their consuls”; Veh—Frigo 2007:
,oestellten die Romer... zu Konsuln”. Bar korabban én is valasz-
tassal forditottam a megfelel6 szofordulatot, a , tették, beiktattak”
helyesebb, mert a valasztasok a hivatalba lépést megeldzéen ho-
napokkal korabban torténtek, igy kiilonb6z6 naptari évben is le-
hettek (attol fiiggéen, hogy a hivatalba 1épés ideje egyezett-e a
naptari év kezdetével), mig a keltezésnél mindig a tisztségvisel6k
tényleges hivatali éve szamitott (a latinban ablativus absolutus
mancusként X et Y consulibus).

Agathoklés 357/356-ban volt archon (Develin 1989, 274), M. Fa-
bius Ambustus és C. Poetilius Libo 360-ban voltak consulok (Bro-
ugthon 1951, 120). A gérdgben Poplios a Publius, ez konnyebben
Osszekeverhetd a Petilios/Poitélios alakkal. Erre az idészakra vo-
natkozodan az archoni és a consuli évek kozott jelentds kiilonb-
ség van Diodorosndl, az elbbiek jarnak kdzelebb az igazsaghoz.
Ahogy Diodoros kozeledik a sajat korahoz és a romai témakhoz,
ugy lesznek egyre pontosabbak a consuli adatok is.

Ephoros kyméi torténetir6 (400-330 k.), 30 konyvbdl allo egyete-
mes torténeti munkajanak utolsé konyvét, fia, Démophilos fejezte
be, akirdl ezen kiviil alig tudunk valamit, lasd BNJ 70. Ephoros
Diodéros legfontosabb forrasa a korabbi konyvekben. Ephoroshoz
magyarul 1asd Hajdu 2013.

Itt: 357/6-ban kezdddott és tizenegy évig tartott; ezzel szemben
23, 1: 355/4-ben tort ki és kilenc évig tartott; 59, 1: 346/5-ben ért
véget a tiz évig tartd haboru. A tiz év tiinik hitelesnek: Aeschin. II.
131: ,.tizéves haboru”; III. 148: ,tizéves phokisi habor(1”; Paus.
IX. 6, 4: ,,Késobb tiz éven at megszakitas nélkiil kiizdottek (ti.
a thébaiak) abban a phdkisi hdboruban, amelyet a gérogok szent
haborunak neveztek.”; X. 2, 3: ,,Amikor a phokisiak Delphoit el-
foglaltak, Delphoiban Hérakleidés volt a prytanis, Athénban pedig
Agathoklés volt az archon; ez volt a szazotodik Olympias negye-
dik éve (Kr. e. 357/6), amikor stadionfutasban a kyrénéi Proros lett
a gybztes.” X. 3, 1: ,,Tiz évvel azutan, hogy a phokisiak elfoglal-
tak a szentélyt, Philippos befejezte a haborut, amelyet a »phokisi«
vagy »szent« habort néven szoktak emlegetni. A habort a szaz-
nyolcadik Olympias elsé esztendejében ért véget (Kr. e. 348/7),
midon stadionfutasban a kyrénéi Polyklés gydzott, Athénban pe-
dig Theophilos volt az archéon. A habort folyaman Phokis varosait
elfoglaltak, és foldig romboltak. Egészen pontosan a kovetkezd
telepiiléseket romboltak le: Lilaia, Hyampolis, Antikyra, Parapo-
tamoi, Panpeus és Daulis.” (A Pausanias-részleteket fordotta Mu-
rakdzy Gy.) Duris BNJ 76 F 2 (= Athen. Deipn. XIII. 360b): ,,A tiz
évig tartd haborunak a tizedik évben lett vége, miutan Philippos
is csatlakozott, a thébaiak ugyanis akkor foglaltak el Phokist.” Bar
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a harom kiilonb6z6 adat alapjan tigy tiinhet, hogy Diodoros va-
l16ban ,.ész nélkiil” kompilalt, az adott helyen mindegyik adatnak
van logikus magyarazata, vd. Green 2007 és mar Beloch 1923,
262-264 is.

Aristotelés unokadccse és tanitvanya, Nagy Sandor egyik ,hiva-
talos” torténetirdja, 327-ben végezték ki, mivel egyre kegyvesz-
tettebb lett (példaul megtagadta a proskynésist), végiil pedig meg-
vadoltak azzal, hogy részt vett az aprodok dsszeeskiivésében. Tiz
konyves Gordg torténelmén (387/386-356) kivil irt egy kiilon
monografiat a harmadik szent haborardl, valoszintileg Hellénikaja
folytatasaként, lasd Diod. XIV. 117, 8: ,,A torténetird Kallisthenés
az ebben az évben a gordogok €s a perzsa kiraly, Artaxerxés kozott
1étrejott békével kezdte (Antalkidas-féle béke, 387/386) torténeti
milvének megirasat, harminc év torténetét részletesen elbeszélte
tiz konyvben, s torténeti dsszefoglalasanak utolsé konyvét azzal
zarta, hogy a phokisi Philomélos elfoglalta a delphoi szentély.”
Tovabba Athen. Deipn. XIII. 10, 560b—c: ,,az Gigynevezett krisai
habort, ahogy Kallisthenés mondja a szent haborurdl sz6l6 mun-
kajaban, amelyet a kirrhaiak vivtak a phokisiak ellen, tiz évig tar-
tott,” lasd BNJ 124.

Kevésbé ismert athéni torténetird a harmadik szazad elejérdl,
Ephorost folytatva irta meg egyetemes torténeti munkajat valo-
szinlileg 27 konyvben (van 25 és 26 konyves adat is) a szent ha-
borutol Kassandros haldlaig, lasd BNJ 73. Hammond 1937b ¢és
Hammond 1983 szerint Diodoéros egyik fontos forrasa a XVI. és
XVIIL. konyvekhez.

Kallistratos 355/354-ben volt archon (Develin 1989, 281), C. Fa-
bius Ambustus és C. Plautius Proculus 358-ban voltak consulok
(Broughton 1951, 121).

Lasd 25. jegyzet. Egyes vélemények szerint az itteni kilenc valo-

jéban csak a szoveghagyomany hibaja a tiz helyett.

Philomélos, Theotimos fia, a phokisi Ledonbdl (Paus. X. 2, 2).
Nem egységes Philomélos megitélése, pozitiv hagyomany nyo-
mai: 24, 5; 27, 3-4; 28, 2; 31, 4; 56, 5. A negativ hagyomanyhoz
lasd 15. jegyzet.

Lasd a 29, 2-3-hoz irt jegyzeteket.

A 371-es leuktrai csataban a thébaiak legydzték a spartaiakat, és
ezzel véget vetettek a peloponnésosi haboru vége (404) 6ta tartd
spartai hegemonidnak Hellasban, 14sd Diod. XV. 15, 51-56 (ehhez
lasd Stylianou 1998, 386-407), Xen. Hell. VI. 4.

A delphoi amphiktyonia a Delphoi kozelében ¢l6 népek alkotta
szervezet, amelynek célja a szentély igazgatasa és védelme volt.
Ugy tiinik, eredetileg 12 tagallambol érkeztek kiilddttek, de az
id6k folyaman ez folyamatosan valtozott (ezt hangsulyozza Paus.
VIIL. 2 és Strab. IX. 3, 7 is). A tagallamokrol t6bb lista is fenn-
maradt, bar ezeken nem teljesen ugyanazok a népek szerepelnek:
Theopomp. BNJ 115 F 63 (= Harpokration s. v. amphiktyones):
i6n, dor, perrhaibos, boidt, magnésiai, achaios, phthidtisi, mé-
lisi, dolops, ainiai, delphoi és phodkisi; Aeschin. II. 116: thessa-
liai, boidt, dor, i6n, perrhaibos, megnésiai, dolops, lokrisi, oitiai,
phthidtisi, malisi, phokisi; Strab. IX. 3, 7 eredetileg 12 tag, de
nem nevesiti 6ket; Paus. X. 8, 2: eredetileg csak tiz: i6n, dolops,
thessaliai, ainiai, magnésiai, malisi, phthi6tisi, dor, phokisi, lokri-
si. A listak mindenesetre komoly egyezést mutatnak a 29, 1-gyel,
ahol Diodéros a phokisiakkal szembeszalld allamokat sorolja fel.
Az amphiktyonia rendesen tavasszal és 6sszel iilésezett, az iilése-
ket Thermopylairdl pylaianak nevezték. Strabon IX. 3, 7 szerint
eredetileg 1-1 kiildott (hieromnémon, ill. pylagoros/pylagoras, a
kett6 kdzotti pontos kapcesolat — esetleg azonossag — nem vilagos)
érkezett, legkésébb a 4. szdzadban azonban valésziniileg inkdbb
2-2 (v0. Aeschin. II. 116: két-két szavazat [pséphos]). Delphoi
presztizse, politikai és foldrajzi jelentdsége miatt a befolyas meg-
szerzése az amphiktyonidban — azaz Delphoi felett — 6ridsi szere-
pet jatszott a 4. szazadi (és valosziniileg a korabbi, v6. Hornblower
1982) gorog politikdban (lasd a négy szent haborut). Kozvetleniil
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a szent habor el6tt Thébainak és Thessalianak volt a legnagyobb
befolyasa az amphiktyonidban, a haborl utan viszont Philippos-
nak. A nevét vagy Amphiktyonr6l, Deukalion fiar6l vagy arrél
kapta, hogy a tanacsot Delphoi szomszédai (amphiktiones, kivéve
dorok, i6nok) alkottak. (Bowden 2003 szkeptikus az amphiktyonia
tényleges politikai hatalmat tekintve, szerinte nem maga az amp-
hiktyonia dont, amelynek 346-ig csak szigoruan a delphoi szentély
fenntartasa és az iinnepek megrendezése volt a hataskore, hanem
az tnnepek alkalmaval itt 6sszegy(ild, az amphiktyoniatol fiig-
getlen testiilet. S ennek a testiiletnek a tevékenységét azonositjak
szerzOink — leegyszeriisité modon — az amphiktyonia tevékenysé-
gével.)

Hogy mikor emelték ezt a vadat, nem tudjuk. Thébai befolyasat
Delphoira és igy az amphiktyonidra jo6l mutatja, hogy Thébai pro-
manteiat, azaz soron kiviili joslatkérési jogot kapott 360/359-ben
(FdD 11I/4, nr. 375 = Syll.3 nr. 176.).

A spartai Phoibidas 382/381-ben foglalta el a Kadmeiat, Thébai
fellegvarat, és a Sparta-ellenes elékeldk szamiizetése utan erds
hely6rséget helyezett ott el. Ez a 387-es Antalkidas-féle kiraly-
béke megsértése volt. A forrasaink ugyan egyértelmtien elitélik ezt
a tettet, de abban kiilonboznek, hogy Phoibidas a sajat szakallara
cselekedett-e, és ezt csak utdlag hagyatta jova Agésilaos a spar-
taiak kezdeti felhdborodasa ellenére (Xen. Hell. V. 2, 25-35; Ne-
pos Pelop. 1), vagy Phoibidas eleve parancsra cselekedett (Plut.
Ages. 23-24; Diod. XV. 20). A forrasok tobbsége abban azonban
egyetért, hogy a spartaiak jogtalanul jartak el, s ezt az sem tette
jova, hogy Phoibidast megfosztottak hadvezéri tisztétol és pénz-
biintetésre itélték, mivel a Kadmeiat megtartottak. Eljarasuk a go-
r6gok korében kozfelhaborodast keltett (Diod. XV. 20, Isokr. IV.
125-126, Xen. Hell. V. 4, 1, Plut. Pel. 6, Plut. De genio Socr. 1,
Nepos Pelop. 1, Pol. IV. 27, 4). A Kadmeiat végiil a szamtizottek
378/377-ben foglaljak vissza (Diod. XV. 25-27; Xen. Hell. V. 4,
1-12; Nepos Pelop. 3; Plut. Pel. 7-12). A gordg torténelemben
nem példa nélkiili, hogy egy akar joval kordbbi vallasi vétséget (itt
a béke megsértését) is aktualpolitikai célokra hasznalnak fel, az
itteni tobb évtizedes késés a biin elkdvetése és a biintetés kozott je-
lentéktelen ahhoz képest, hogy a peloponnésosi haboru (431-404)
eléestéjén Periklésszel szemben a spartaiak a 636 koriili kyloni
vérbunre hivatkoznak (Th. 1. 126-127).

V6. 29, 2-3.

Diododros szovegébdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy a phoki-
siakat kik vadoltak be. Egyes vélemények szerint Diodoros fogal-
mazasa is arra utal, hogy a thébaiak vadoltak be a phokisiakat, de
egyetértek Bucklerrel (2003, 400-401) abban, hogy ez az értelme-
z¢és nyelvileg nagyon erdltetett és nyakatekert lenne. A forrasok-
ban szerepelnek a thébaiak (Tust. VIIL. 1, 4-5, Oros. I11. 12, 12) és
a thessaliaiak (Paus. X. 2, 1) is. Buckler 1989, 16-18 és Buckler
2003, 399401 szerint a vadat maguk a delphoiak emelték.
Kirrha Delphoi kikdtévarosa volt. A hagyomany szerint a terii-
letiik szent volta az els6 szent habortval fiigg 6ssze: a kirrhaiak
(krisaiak?, vo. Robertson 1978, 40—48) — majd esetleg az amphis-
saiak — rosszul bannak a Delphoiba igyekvé zarandokokkal vagy
valami egy¢b biint kdvetnek el az isten ellen, ezért az amphiktyo-
nia illetve a delphoiak legy6zik 6ket, elveszik a teriiletiiket és az
istennek szentelik (Strab. IX. 3, 4; Aeschin. III. 107-112, Suda s.
v. Solon). Polyaen. III. 5 és Paus. X. 37, 4-8 szerint a biiniik ele-
ve az volt, hogy egy mar korabban is szentnek szamito teriiletet
vettek miivelés ala. Mivel a teriiletet Apollénnak szentelték, nem
Iehetett volna profan célra igénybe venni illetve megmivelni, ez
tehat a vallasos vétség, amely miatt biintetést szabtak ki a phoki-
siakra. A hattérben természetesen joval profanabb okok is szerepet
jatszhattak (itt szintén utalhatunk a kyloni vérbiinre, hiszen abban
az esetben sem vallasi, hanem elsdsorban politikai megfontolasbol
tamadtak vallasos iriiggyel az alkmednida csalad kiilonb6z6 tag-
jait), ezt mar az 6korban is lattak: Paus. X. 2, 1 szerint nem biztos,



hogy a phokisiak valoban valami biint kovettek el, elképzelhetd,
hogy a thessaliaiak emelték a vadat, egyszeriien a Phokisszal valo
rossz viszonyuk miatt. Tust. VIII. 1, 6 szerint pedig a thébaiak
azért emeltek vadat, mert a phokisiak feldultak Boidtiat. De a for-
rasainkban egyéb okok is szerepelnek: egy phokisi férfi elrabolja a
héazas Theanot Thébaibdl (Duris BNJ 76 F 2 = Athen. Deipn. XIII.
10, 560b), Duris itt a trojai habortval vald hasonlosagot a nérab-
las mellett a tiz éves idOtartammal is hangsulyozza; egy 6rokosnd
miatti csaladok kozotti viszaly, de hogy ez hogyan okozza a habo-
rat, az nem deriil ki (Arist. Pol. 1304a, vo. Buckler 1989, 18-19).
A tényleges ok és az id6zités hatalompolitikai: tudjuk, hogy par
¢évvel korabban volt belviszaly Delphoiban (a delphoi Astykratés
szamlizetése és athéniek altali befogadasa, IG I1? 109 = Osbor-
ne 1981, nr. 51, 49-51. old.), Thébainak komoly ellentétei voltak
Spartaval (a mantineiai csata csak par évvel korabban, 362-ben
zajlott), Athént lefoglalja a szovetséges habort (357-355), raada-
sul a mésodik szent haboru 6ta bizonyara nem volt felhétlen a vi-
szony Phokis és Delphoi kozott.

39 A 356-o0s tavaszi pylaian (februar/marcius), esetleg 355-ben. Va-
l6szintileg nem csak a kiildéttek dontottek (vo. Aeschin. II1. 124:
ekklésia, ha nem csak a pylargorosok €s a hieromnémonok vesz-
nek részt, hanem azok is, akik aldozni jottek vagy joslatot kérni).

40 A gbrog szovegben itt és a tobbi hasonlo helyen is prostasia all,
melynek pontos jelentése ,,valami el6tt allas”, akar vezetdként,
akar védelmezdként, igy a vezetd szerep mellett a védelem is ben-
ne van a sz0 jelentésében.

41 Varos Delphoi mellett, Paus. X. 36, 5 szerint a kés6bbi Antikyra.

42 Azaz Delphoiban.

43 Hom. /1. 11. 517, 519. ford. Devecseri Gabor; sz6 szerinti forditas:
,»A phokisiakat pedig Schedios és Epistrophos vezette, akik Kypa-
rissost és a kdves Pythot birtokoltak.”

44 Polyaen. V. 45 egyéni céljait hangsulyozza: ,,Philomélos, amikor a
thébaiak és a thessaliaiak harcoltak a phokisiakkal, vallalta, hogy
sikeresen vezeti majd a haborut, igy hadvezérré tették, a haboru
iirligyén zsoldosokat toborozva meger6sodott, és a szent kincseket
szabadon haszndlva a hadvezérségét egyeduralomma valtoztatta.”

45 1II. Archidamos, spartai kiraly (360/59-338), a spartaiak késébb
mar nyiltan is tamogattak a phokisiakat (27, 5; 29; 57; Paus. X. 10,
3 szerint a thébaiak iranti gytloletiik miatt).

46 A 28, 1 dupluma, contra Hammond 1937a, 52.

47 A peltastések nevilket a konnyt thrak pajzsrol (pelté) kaptak,
konnyebb fegyverzetilknek koszonhetden gyorsabb mozgasuak
voltak a hoplitdknal. A peloponnésosi habort ota egyre nagyobb
szerepet jatszottak a gordg hadviselésben, forrasaink szerint a 4.
szazad elejétdl terjedtek el Iphikratés, athéni hadvezér kiilfoldi
(perzsa) hadjaratai soran szerzett tapasztalatainak kdszonhetden,
lasd Diod. XV. 44 (ehhez Stylianou 1998, 342-346); Nepos. Ip-
hicr. 1., magyarul Kertész 2017, 84—88.

48 Egyes vélemények szerint (Sherman 1952 ad loc.) azonosak az
Eurip. Ion 94-ben szerepld Phoibu Delphoi therapesszel (,,Phoi-
bos delphoibeli papjai”, ford. Devecseri G.), érdemi érv azonban
nem sz6l e mellett. A szovegOsszefliggés alapjan valosziniileg
egyszertien a Delphoi fiiggetlensége mellett kiallo, igy kozvetet-
ten a jelen helyzetben Thébai-barat vezet6 csalad(ok) tagjai —a 28,
2 a leggazdagabb delphoiak vagyonanak elkobzasarol beszél — le-
hettek, v6. Buckler 1989, 13. Paus. III. 10, 4 szerint nem csak a
thrakidéseket, hanem minden felnétt férfit is le akartak mészarol-
ni, a ndket és gyerekeket pedig rabszolgasorba vetni, ezt azonban
Archidamos kozbelépése megakadalyozta.

49 A Delphoit6l/Phokistol nyugatra €16 ozilisi lokrisiak — kiilondsen
az amphissaiak, a teriilet legnagyobb varosanak lakoi — mar a pe-
loponnésosi habort idején, 426-ban a phokisiak hagyomanyos el-
lenségeinek szamitottak (Th. II1. 101, 2). A Diodéros altal itt emli-
tett tamadas is Amphissabol indulhatott ki, amely Aeschin. I11. 123
szerint 60, de Paus. X. 38, 4 szerint 120 stadionnyira volt Delphoi-

tol. Ha a 28, 3 valdban ennek a dupluma (contra Hammond 1937a,
51), akkor ez a csata a Phaidriadesnél, a Parnassos nyulvanyanal
zajlott.

50 Ugyanigy a 27, 3-ban (akar duplum, akar nem).

51 Lasd még 27, 5 és 28, 4. Komoly kiilonbségek, de egyezések is
a 30-as caputtal (pl. masfélszeres zsold). Ha ezek valoban duplu-
mok, akkor ezek az események is a 30, 1-4-gyel egy idoben zaj-
lottak.

52 A szentélyt korbevevd fal régészetileg nem kimutathato, de az
Apollon-szentélytdl és a stadiontdl nyugatra 1évé dombon vannak
falmaradvanyok, vo. Buckler 1989, 25-26.

53 Azonos lehet a 30, 4-ben emlitett Argolas-dombbal, b&vebben
lasd ott.

54 Magyarul lasd Hegyi 2003, 141.

55 Hasonlo torténetet ismeriink Nagy Sandorral kapcsolatban is:
Plut. Alex. 14. 6-7: Sandor éppen erével rangatja a papnét, hogy
josoljon neki, amikor a Pythia azt mondja, hogy ,,Legydzhetetlen
(anikétos) vagy” (ti. a Pythia nem tud ellenallni neki), és ezt San-
dor joslatnak tekinti (erre utal Diod. XVIIL. 93, 4 is). Itt is errdl
van sz0, a Pythia nem josol, egyszeriien megallapitja a tényt, hogy
Philomélos Delphoi birtokaban azt tehet, amit csak akar.

56 A 24,5 lehetséges dupluma.

57 A delphoi templomban 1év6 galambokhoz vo. Eurip. Ion 1196 skk.

58 Vo6.33,2.

59 Név szerint szerepelnek még az athéniak a phokisiak tamogato-
jaként: 29, 1; 37, 3; 57; implicit modon, de egyértelmiien az a-
théniakra is utal a 64, 1. Hagyomanyos, az athéniak és a phokisiak
kozott fennallo jo viszonyt bizonyitja: Th. 1. 111 (thessaliai expe-
dici6 [454/453], a phokisiak az athéniak szdvetségesei, talan itt is
szerepet jatszott az amphiktyonia); 1. 112, 5 (az Gn. masodik szent
haboru [449], melynek soran a spartaiak biztositjak delphoi fiig-
getlenségét, de az athéniak Wjra visszaadjak a szentélyt a phokisi-
aknak) és III. 95 (426-o0s hadjarat, itt kifejezetten mint az athéniak
régi baratairdl beszél a phokisiakrol, de arrél is, hogy ha 6nként
nem csatlakoznak a hadjarathoz, akkor erével kényszeritik dket
erre), ugyanakkor a II. 9, 2 a peloponnésosi haboru kitorésének
idején (431) az athéniakkal szemben a spartaiak oldalan sorolja
fel a phokisiakat (vo. Hornblower 2003 ad locc.). Paus. 111. 10, 3
szerint az athéniak a szent haboruban a phokisiak régi jotéteménye
miatt tamogatjak 6ket. Még a haboru kitdrése eltt, 363 nyaran
Athén befogadja a thessaliai Andronikos hieromnémon javaslatara
szam{iz6tt delphoi Astykratést és tarsait, valamint polgarjogot és
adoémentességet ad neki, illetve isopoliteidt a tarsainak (IG II* 109
= Osborne 1981, nr. 51, 49-51). Athén allasfoglalasaban jelentds
szerepet jatszott rivalizalasa Thébaijal is. D. XVIII. 18 vilagosan
arrol beszél, hogy az athéniak tisztdban voltak a pkokisiak ligyé-
nek jogtalansagaval, és csak Thébai-ellenességiik miatt tamogat-
tak Oket.

60 A spartaiakat nevesiti még: 24; 29; 37, 3; 57; 63, 1 (Archidamos
sorsa); 64, 1 (implicit mddon).

61 A 29, 1-ben athéniakrdl, lakedaimoéniakrdl és néhany peloponné-
sosir6l van szo, mashol megnevezi a phokisiak oldalan az achaio-
sokat (30, 4; 37, 3; a phthidtisi achaiosok a masik oldalon alltak a
29, 1 alapjan), a korinthosiakat (60, 2, bévebben lasd ott), Lykoph-
ront, Pherai tyrannosat (35; 37, 3). Ezen kiviil bizonyara Phokis
— Onkéntes vagy kényszerli — szdvetségesei voltak azok a varosok,
amelyek naopoiosokat kiildtek Delphoiba a phokisi uralom alatt,
pl. az eddigieken feliil: Argos, Sikyon, Lokris, Megara, Epidauros,
Phleius (lasd Syll.? 241 A, FdD III/5, Nr. 19., ehhez lasd mar Be-
loch 1923, 264-266).

62 Széleskori szovetségre utal athéni vezetéssel és a delphoi fiigget-
lenség megbrzésével, de konkrétumok nélkiil Xen. vect. 5, 8—9.

63 Veh—Frigo 2007 szerint a kronikus pénzhidnyban szenvedd boio-
tok (40, 1 sk.) anyagi hasznot vartak a spartaiak ellen meghozott
amphiktyoniai hatérozattol (23, 2 sk.; 29, 2 sk.). A 40, 1-bdl azon-
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Textus

ban nem kovetkezik ,,kronikus” pénzhiany, mivel ekkor mar tart a
szent haboru, ami ,,akut” pénzhianyt okozhatott, raadasul a hagyo-
manyos rossz viszony dnmagaban is magyarazza a spartaiakkal
szembeni fellépést.

64 Részletesebb, de nem teljes lista: 29, 1.

65 Ez az amphiktyonok haboras hatarozata (vo. 28, 4, Hammond
1937a szerint nem duplum) a 356-os 6szi pylaian vagy 355-ben.

66 Diotimos 354/353-ban volt archén (Develin 1989, 285), C. Mar-
ciust Rutilus és Cn. Manlius Capitolinus Imperiosus 357-ben vol-
tak consulok (Brougthon 1951, 122).

67 Talan az els6 toborzas dupluma még Delphoi lerohanasa el6ttrél,
vO. 24, 2, a késébbi masodik toborzas megemelt zsolddal: 25, 1;
30, 1.

68 Philomélos az 56, 5 szerint is tartozkodott a szentély kincseitdl,
ezzel szemben 30, 1; 32, 1; 61 (implicit moédon) Philomélost is a
szentély kifosztoi kozé sorolja (ugyanigy Ephoros BNJ 70 F 96 [=
Athen. Deipn. V1. 22, 232d]). Philomélos e kett6s megitélése alap-
jan elképzelhetd, hogy Dioddrosnal egy Phokis-barat (Démophi-
los) és egy Phokis-ellenes (Diyllos) forras értékitélete keveredik.

69 V6. 24, 3 (a thrakidések kivégzése és vagyonuk elkobzasa).

70 Alokrisiak (amphissaiak?) rohama duplum a 24, 4-hez. Ham-
mond 1937a szerint két kiilon csata 356 nyaran, ill. 355 elején.

71 A hadiizenet a 27, 5 dupluma.

72 Erre a szerz6désre utal D. XIX. 61.

73 Lasd a 23, 2-hdz irt jegyzeteket.

74 Ez tobb, mint a délosi szovetség teljes békeidds ,bevétele” az 5.
sz.-ban.

75 Talan a 23 dupluma, bar megfontolandd, hogy érdemes kiilonb-
séget tenni Archidamos kordbbi titkos tamogatasa (24, 1-2), és a
spartaiak itteni hivatalos segitségnyujtasa kozott.

76 Veh—Frigo 2007 és Buckler 1989, 170-173 szerint a 25 dupluma,
de itt van a helyén, mivel igy a beszamol6 Philomélos masodik,
emelt zsoldért valo toborzasarol (30, 1 sk. = 25, 1) és a Lokrisba
val6 betorésérdl (30, 3 sk. =25, 2 sk.) itt, az amphiktyonia hdborus
hatarozata utan (356 késo tavasz, 27, 5; 28, 4) a helyére keriilne,
amennyiben persze 356-ban volt a haborts hatarozat.

77 28, 2 és 56, 5 szerint Philomélos nem nyult a felajanlasokhoz.
Paus. X. 8, 7 szerint a Kroisos lyd kiraly altal felajanlott arany-
pajzsot (Hdt. I. 92) Philomélos rabolta el Athéné Pronoia szenté-
lyébol. Sokkal negativabb kép Philomélosrdl és kiilondsen a tob-
biekrdl: Phylarchos BNJ 81 F 70 (= Parthen. Narr. amat. XXV.
1-3): ,,Phayllosrdl ezt mondja Phylarchos. Phayllos, a tyrannos
beleszeretett az oitaiak védelmezdjének, Aristonnak a feleségébe.
Ezért izenetet kiildve neki megigérte, hogy sok aranyat és eziistot
fog adni, valamint arra buzditotta, hogy ha barmi mast szeretne,
mondja meg, és nem fog csalodni. Az asszony igen vagyott egy
nyakékre, amely akkor Athéné Pronoia szentélyében hevert, és a
szobeszéd szerint Eriphyléé volt. Ezt az ajandékot kérte. Amikor
Phayllos elrabolta a tobbi felajanlast, a nyakéket is elvitte. A nyak-
¢ket Ariston hazaba vitette, az asszony pedig hordta egy darabig,
s err6l mindenki tudott. Ez utdn azonban olyan sors érte, mint
Eriphylét. A legkisebb fia ugyanis megoriilt, ezért felgyujtotta a
sajat anyjat és vagyona nagy részét is elégette.” Theopompos 115
F 248 (= Athen. Deipn. XIIIL. 605a—d): ,,Ugyanebben a miivében
(valoszintileg A delphoi szentélybdl rabolt kincsek) Theopompos
azt mondja, hogy Phayllos a phokisiak tyrannosa igen szerette a
ndket, Onomarchos pedig a fiukat. Az isten kincsei segitségével
kedvében jart a sikyoni Pythodoros fidnak, aki éppen akkor érke-
zett Delphoiba, hogy levagott hajat felajanlja az istennek. Miutan
egyiitt volt ezzel a szép fiuval, (odaadta neki) a sybarisiak foga-
dalmi ajandékait, négy arany vakarokést. Phayllos Bromiasnak,
Deiniadés fuvolaslanyanak (adta) a phokisiak eziist ivocsészéjét
¢és a peparéthosiak eziist borostyankoszorujat. Azt mondja Theo-
pompos, hogy Bromias a pythoi jatékokon késziilt jatszani, de a
tdmeg megakadalyozta ebben. Es, hogy Onomarchos az epheso-
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siak fogadalmi ajandékat, egy (aranybol késziilt) babérkoszorut
adott Physkidasnak, a trichonioni Lykolas fianak, mivel szép volt.
Ezt a fiit apja Philipposhoz vitte, s miutan ott prostitualodott, el-
kiildték, anélkiil, hogy barmit is kapott volna. Onomarchos a szép
Damipposnak, az amphipolisi Epilykos fidnak adta Pleisthenés fo-
gadalmi ajandékat. Philomélos egy tdncosnének, a thessaliai Phar-
salianak adta a lampsakosiak fogadalmi ajandékat, egy aranybol
késziilt babérkoszorut. Ezt a Pharsaliat Metapontionban a piacté-
ren 1év6 josok (61ték meg) egy bronz babérfabol jové hang utasita-
sara. Ezt a fat a metapontioniak allitottak a prokonnésosi Aristeas
latogatasa idején, mivel azt mondta, hogy a hyperboreosoktol jott.
Amint meglattak, hogy Pharsalia a piactérre ért, a josok 6rjongeni
kezdtek és széttépték. Mikor az emberek késobb a torténtek okat
keresték, kideriilt, hogy az isten koszor@ija miatt 6lték meg.” Lasd
még Polyaen. V. 45 (44. jegyzet). Bar a szentélyek kincseinek fel-
hasznalasara vagy legalabbis ennek lehet6ségére talalunk példat
a gorog torténelemben (pl. Th. I. 121, 2 [a korinthosiak a delphoi
¢és olympiai szentélyekben 1évé kincseikr6l], Th. II. 13, 4-5 [az
athéniak mindenféle szent targyai, felajanlasai, lasd Hornblower
2003 ad locc. tovabbi irodalommal], ami a phokisiak esetét kiilon-
legessé teszi, az az, hogy nem a sajat felajanlasaikat hasznaltak fel,
hanem masokét, rdadasul a kincsek egy részét — amint a fentiek-
bdl is kitlinik — kifejezetten személyes célra hasznaltak fel. Bar ez
utobbit a szakirodalom tobbnyire elfogadja (pl. Worthington 2008,
56), itt is érdemes szem el6tt tartanunk, hogy a torténelmet a gy6z-
tesek irjak.

78 Nehezen azonosithato erdditett domb, azonos lehet a 25, 2-ben
emlitettel. Buckler (1989, 41-42. 16. jegyzet) a mai Mendenitsa-
val azonositja, részben helyszini megfigyelések alapjan.

79 A 13 000 fos boiodt sereg minden bizonnyal tulzas, mivel a boi-
otok a 371-es leuktrai csatara is csak 6000 katonat tudtak kialli-
tani (Diod. XV. 52, 2; Front. Strat. IV. 2, 6: 4000 {6, ebbdl 400
lovas, vo. Stylianou 1998, 389-390), esetleg az egész amphik-
tyoniai hader6 lehetett ekkora (v6. Beloch 1922, 250, 1. jegyzet:
6000 boidt, 6000 thessaliai és 1000 lokrisi; 6t koveti Buckler
1989, 40.)

80 Az achaiosok Epaimenondas peloponnésosi hadjarata ota (366 ta-
vasz?) Thébai ellenségei (Diod. XV. 75, 2, v6. Xen. Hell. VII. 1,
41-43, a kronoldgiahoz lasd Stylianou 1998, 446-455).

81 Akiilonbségek ellenére hasonld motivumok a 25, 2—3-ban: szi-
goru biintetés a templomrabldkkal szemben, majd ugyanolyan el-
jaras a phokisiak részérél, végiil megegyezés.

82 Diododros nem nevezi meg, hogy hol zajlott a csata, csak Pausa-
niastol (X. 2, 4) tudjuk, hogy Neon varosa mellett (a varoshoz és a
Parnassos itteni Tithorea nevii hegycsucsahoz lasd Paus. X. 32, 8
skk.), ahol a phokisiak hadjarata eldtt thébai helydrség lehetett (D.
XIX. 148). A csata pontos keltezése vitatott: 355 kora nyara, 6sze
vagy 354 6sze.

83 Ti. a Parnassos keleti nyulvanyain.

84 Philomélos 6ngyilkossaga megfelelhet a sziklarol valo letaszitas
szakralis blintetésének (vo. 28, 3, lokrisiak a Phaidriadesr6l). Eu-
seb. praep. ev. VIII. 15 (392¢) nem szandékos ongyilkossagot, ha-
nem isteni biintetést sugall: ,,Philomélost egy meredek és sziklas
dombtetdrol egy leziiduld szikla taszitotta le €s zlizta dssze.”

85 Diod. 56. 5 és 61. 2 szerint Philomélos és Onomarchos testvérek,
de Paus. X. 2, 2 szerint Philomélos apja Theotimos, Arist. Pol.
1304a szerint pedig Onomarchos apja Euthykratés. A communis
opinio szerint Diodoros téved, Philomélos és Onomarchos nem
voltak testvérek. A tévedést eldsegithette, hogy Onomarchos és
hadvezértarsa, majd utdda (35, 1; 36, 1), Phayllos viszont valoban
testvérek (56, 5). Forrasaink alapjan Philomélosénal agresszivabb
belpolitikat folytattak, talan dinasztikus céllal is (Arist. Pol. 1304a
szerint a harmadik szent haboru oka egy phdkisi maganviszaly
volt, amelyben Onomarchos csaladja is érintett). Hangstlyosan
szerepel pl. a szentély kincseinek sajat célra torténd felhasznalasa



— Onomarchos esetében is —: Ephoros BNJ 70 F 96 (=Athen. De-
ipn. V1. 22, 232d) és Theopomp. BNJ 115 F 248 (= Athen. Deipn.
XIII. 605a—d), mig Philomélosszal kapcsolatban megjelenik olyan
hagyomany is, hogy végig tartozkodott a kincsektdl (56, 5).

86 Athén ezzel elveszitette utols6 északi tAmaszpontjat, a varos el-
foglalasat megismétli Diodoros 34, 4.

87 A gorog szoveg Pagai (Pagas) olvasatat tobbnyire Pagasaira (Pa-
gasas) javitjak, a szdvegjavitast azonban nem mindenki fogadja
el, pl. Worthington 2008, 57.

88 Eudémos/Thudémos 353/352-ban volt archon (Develin 1989,
288), M. Popillius Laenas és M. Fabius Ambustus 356-ban voltak
consulok (Brougthon 1951, 123).

89 A szakirodalom gyakran karhoztatja a boiot hadvezetést, amiért
nem hasznaltak ki a nedni gydzelmet: ha tovabbvonulnak, véget
vethettek volna a szent haborunak, ehelyett nem sokkal kés6bb
Pammenés vezetésével komoly haderét kiildtek Kis-Azsiaba is
(35, leginkabb anyagi megfontolasokbdl). A boidtok azonban jog-
gal gondolhattak, hogy a hadvezér (Philomélos) haléla és a phoki-
si seregnek okozott veszteségek mértéke véget vetett a haborunak.
E thébai mulasztasnak az ad vilagtorténeti jelentéséget, hogy a
szent habortinak még Philippos beavatkozasa eldtt véget vethettek
volna, rdadasul Thébai sem gyengiilt volna meg annyira az elhu-
z6d6 haboru soran.

90 Bar ekkor a haboruparti politika gyézedelmeskedik — az ellenzék

fizikai megsemmisitésével is (v6. 33, 3) —, az 56, 3 valdsziniileg

a békeparti politika Gjraéledését tantsitja, de ez sem volt hosszu

életii (59, 2).

A korabbi fejezetek inkabb Phokis kollektiv megbiintetését sugall-

jék, de itt ugy tlinik, mintha inkabb egyes emberek biintetésérol

lenne szo, s ezek a maganemberek mozgatnak a hattérben a habo-
ruparti szalakat.

92 Paus. X. 15, 1-2 emlit egy Sitalkas nevii, 35 kénydk magas Apol-
16n-szobrot, melyet a phokisiak altal fizetett biintetésbol emeltek
az amphiktyonok. A biintetést Pausanias szerint egy szent teriilet
megmiiveléséért szabtak ki, Veh—Frigo 2007 szerint az elsé vagy
a masodik szent haboruarol lehet sz6. A harmadik szent haboraval
jaro, a phokisiakat stjt6 biintetésekhez lasd 60, 1-3.

93 Az Okori joslatokkal kapcsolatban gyakran el6fordulnak ehhez
hasonlo téves értelmezések, pl. a spartaiak egy joslat szerint meg-
kapjak Tegeat, hogy tancoljanak rajta, és kotelekkel felmérjék
teriiletét, ezen felbuzdulva megtamadtdk Tegeat, de vereséget
szenvedtek, a foglyul esett spartaiak viszont — labukon kotéllel
dolgoztatva — valoban felmérték Tegeat (1asd Hdt. 1. 66), igy telje-
stilt a joslat.

94 Valosziniileg ezeket is a szent felajanlasok anyagabol.

95 A phokisiak altal vert érmék egy része fenn is maradt, a delphoi
szimbolikan tal (Apollén, babér) van, amelyiken Onomarchos, il-
letve Phalaikos neve is szerepel (Head 1911, 339). A phokisi teljes
vereség (vO. 60) értelemszeriien véget vetett a pénzverésnek. Plut.
de Pyth. orac. 401f szerint az opusi lokrisiak a vert pénz egy részét
késébb Osszegylijtotték, és ujra az istennek szentelték egy hydria
formajaban.

96 Valgjaban a thessaliai szovetséget a Pherai tyrannosaival folytatott
belharcok foglaltak le (v6. 14, 1-2). Hogy lefoglalja a thessaliaia-
kat, Onomarchos a tyrannosokat tamogatta anyagilag is, ez tekint-
heté akar megvesztegetésnek is, de valojaban inkabb tényleges
katonai céli timogatas volt (lasd 35; 37, 3).

97 Vb6.32,2.

98 Varos Epiknémisi Lokrisban, a Boagrios-foly6 volgyében, Aes-
chin. II. 132 Alpdnos és Nikaia mellett emliti mint olyan varost,
amely a Thermopylaiba vezetd utakat ellendrzi (v6. Strab. IX.
4, 4). Thermopylai ellenérzésének jelent6ségét jol mutatja, hogy
D. XIX. 83 szerint amig a phokisiak ellenérizték, addig az a-
théniaknak sem a thébaiaktol, sem a thessaliaiaktdl nem kellett
tartaniuk.
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99 Varos Ozolisi Lokrisban, 6k reagaltak eldszor a szentély elfogla-
lasara, de vereséget szenvedtek (24, 2; 28, 3), majd kényszerbdl
a phokisiak szovetségesei lettek (symmachos, Plur. de virt. mul.
249¢), igy lokrisi naopoiosokkal talalkozunk a 353-as tavaszi és
0szi pylaian is (FdD I11/5, Nr. 19., 34 és 44. sor, vo. pl. Beloch
1923, 265).

100 Doris varosai: Erineos, Boion, Pindos és Kytinion (Strab. IX. 4,
11; Diod. IV. 67, 1). A tamadas célja Phokis E-Ny-i iranybol tor-
ténd biztositasa volt.

101 Boidtia megtamadasa — a korabbi vereség utan — azért kecsegte-
tett ekkor (354 nyara) sikerrel, mert Pammenés 5000 hoplitaval
perzsa zsoldban harcolt Asiaban (34, 1-2).

102 A boidtok 364 nyaran foglaltak és pusztitottak el Orchomenost
(Diod. XV. 79, 3-6). Buckler (1989, 82) szerint Onomarchos ho-
ditdsa nem volt hosszu életli, mivel Démosthenés 353/352-es be-
széde alapjan (Dém. XVI. 4 és 25-26) ugy tlinik, az elnéptelene-
dett Orchomenos ekkor ujra thébai kézen van, a szoveg azonban
kozel sem egyértelmti ezzel kapcsolatban.

103 A vereség talan annak koszonhetd, hogy Onomarchos Phayllost
a sereg egy részével Thessaliaba kiildte a pherai Lykophron meg-
segitésére (35, 1), bar ez a kronoldgia Diorddos itteni szovegébdl
nem egyértelmi.

104 Vo. 14, 1-2; 33, 3, Polyaen 1V. 2, 19: , Philippos bar szerette
volna megszerezni Thessaliat, nyiltan nem viselt hadat a thessa-
liaiakkal. Mikor a pelinnaiosok haboruztak a pharsalosiakkal, és
a pheraibeliek a larissaiakkal, és a tobbiek is egyik vagy masik
oldalra 4lltak, mindig segitett azoknak, akik hivtak. Gy6ztesként
azonban nem tzte el a legy6zotteket, nem vette el fegyvereiket,
nem rombolta le a falaikat, a belviszalyokat viszont inkabb no-
velte, mint csokkentette, a gyengébbekrél gondoskodott, az erd-
sebbeket gyengitette, baratsagos volt a koznéppel, és tamogatta
anépvezéreket. Philippos Thessaliat ezekkel a cselekkel szerezte
meg, nem fegyverekkel.” Philippos végeredményben a thessaliai
szovetség hivatalos vezetdje lett (Diod. XVIL. 4, 1; Tust. VIL. 2, 1
és XI. 3, 2).

105 Ez Philippos egyetlen jelentdsebb veresége, lasd Polyaen. II.
38, 2 ,,Onomarchos megiitk6zve a makedonokkal hatulrol el-
foglalt egy félhold alaka hegyet, és a félhold mindkét csticsan
koveket és hajitogépeket rejtett el, majd eldrevonult a seregével
az alant fekvé siksagra. Amint az ellene vonulé makedonok el-
kezdtek dardazni, a phokisiak tigy tettek, mintha a hegy nyualva-
nyai k6z¢ menekiilnének. Erre a makedonok batran és hevesen
iildozve szorongattak ket, a phokisiak viszont a hegycsticsokrol
kovekkel 16tték a makedonokat és igy szétzilaltak a phalanxu-
kat. Ekkor Onomarchos jelet adott a phokisiaknak, hogy fordul-
janak meg és tamadjanak az ellenségre. Mivel hatulrél tdmad-
tak, feliilr6l pedig 16vedékekkel boritottak el 6ket, a makedoénok
rettegve visszavonultak. Allitolag ebben a csataban mondta azt
a makedonok kiralya, Philippos, hogy »nem elmenekiiltem, ha-
nem visszahtizodtam, mint a faltéré kosok, hogy majd Gjra még
erdsebben tdmadjak.«”

106 353 vagy 352.

107 A harcrol egy Aristotelés-scholion (ad EN 1116b = Ephoros BNJ
70 F 94a; lasd még Képhisodoros BNJ 112 F 1 és Anaximenés
BNJ 72 F 8) szamol be részletesebben: ,,A boidtiai Koréneia-
nal 1évé Hermaion sik hely, a tobbi teriilet egyenetlen. Annak
idején itt alltak hadrendbe a kordneiaiak a Metachoionbdl (lasd
BNJ kommentar és Ephoros BNJ 70 F 94b) segitségiikre sietd
katonakkal és a boidtarchosokkal egyiitt, amikor a phokisi Ono-
marchos elfoglalta a vérost, és arulas révén hatalmaba keritette
a fellegvarat. A koroneiaiak kitartottak a helytikon, és meghaltak
Onomarchos embereinek csapasaitdl, mivel még a kapukat is be-
zartak, hogy még azoknak se legyen lehetésége a menekiilésre és
hazajuk elarulasara, akik esetleg akartak volna. A Metachoion-
bol segitségiikre érkezd boidtok azonban mar rogtdn a csata ele-
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jén elmenekiiltek, miutan megtudtak, hogy az egyik boiotarchos,
Charén elesett. Beszamol errdl a csatardl Képhisodoros a szent
haborardl sz6l6 miivének 12. kdnyvében, Anaximenés a Philip-
posrol szolé miivének 4. konyvében és Ephoros a 30. kdnyv-
ben.” Aristotelés arra hozza fel példaként a csatat, hogy a (zsol-
dos)katonak, bar képzettek és jobban értenek a hadviseléshez,
elséként futnak meg, mig a polgarok kitartanak.

Philippos itt mell6zott északi tevékenységére nagyon roviden
utal 31, 6 (itt Methoné és Pagasai elfoglalasa szorosan koveti
egymast, de a foldrajzi tavolsag miatt is értelemszeriien eltérd
idépontban torténtek) és 34, 4-5 (Methonét Philippos itt Gjra el-
foglalja, valoszintileg duplum a 31, 6-hoz).

109 Az Gn. Krokos-mezei vagy Krokion-siksagi csata (a magyar
szakirodalomban az elsé az elterjedtebb, bar az utdbbi valtozat
— a rovid o-val — helyesebb, lasd Strab. IX. 5, 8 Krokion pedion
és 14: Steph. Byz. s. v. Démétrion: Krokoton pedion), a csatdhoz
lasd még D. XIX. 319, Paus. X. 2, 5 és Tust. VIIL. 2, 3, utobbi
szerint Philippos hangstilyozottan a szentély, és nem a thébaiak
segitségére sietett, igy katonait babérral koszorizta. A pontos
helyszint egyik forrasunk sem nevezi meg, Beloch (1922, 477,
jegyzet) azonositasat azonban altalaban elfogadjak, lasd Buck-
ler 1989, 75, mar csak az egyszeriibb megnevezés kedvéért is.
A csatat 353 kozepére vagy 352-re keltezik.

Bér a gordg tychikos egyértelmiien véletlen egybeesést jelent,
Beloch 1922, 476, 3. jegyzet és a szakirodalom jelentds része
szerint a flotta pontosan azért érkezett, hogy megakadalyozza
Philippost Pagasai elfoglalasaban (lasd fent), de elkésett (D. 1.
9 Pagasai mellett Pydnat, Poteidaiat és Methonét nevezi meg
mint olyan varosokat, amelyeknek az athéniak nem segitettek
id6ben és elég buzgdn; IV. 35 pedig mint sikertelen tengeri ex-
pediciot emliti a methonéit, a pagasait és a poteidaiait). Ham-
mond (1937a, 67-68) szerint sem volt véletlen a flotta jelenléte,
de nem Pagasai miatt érkeztek, egyszeriien azért, hogy Onomar-
chosszal egyiitt 1épjenek fel Philippos ellen.

111 Nem vilagos a szovegbdl, hogy mi is lett Onomarchos sorsa:
menekiilés kdzben esett el a tengernél a tobbiekkel egyiitt, vagy
Philippos végeztette ki (ekremase — ,,felakasztotta)? Raadasul a
61, 2 szerint levagtak és keresztre feszitették (katakopeis estau-
rothé). Euseb. praep. ev. VIII. 14 (392c): ,,Onomarchost meg-
vadult lova ragadta a tengerbe, ahol elboritottak a hullamok és
lovaval egyiitt a feneketlen mélységbe siillyesztették.” Paus. X.
2, 5 szerint Onomarchost a tengerparton sajat katonai dardaztak
le, mivel 6t tartottak felelésnek a vereségért. A fentiek alapjan
elképzelhetd, hogy Philippos mar csak a holttestet feszittette ke-
resztre vagy akasztatta fel.

Aristodémos 352/351-ben volt archon (Develin 1989, 309),
Gaius Sulpicius Peticus és Marcus Valerius Poplicola 355-ban
voltak consulok (Brougthon 1951, 124).

113 Az aranykincsek egyéb ,,szabad” felhasznalasahoz lasd fent.
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114 Athéni hadvezér, a Philokratés-féle béke egyik kdvete, Démos-

thenés politikajanak timogatdja.

A pherai tyrannosok uralmanak megdontése szerepel Ujra a 38,

1-ben is. A tyrannosok bukasa utan Pherai Gjra a thessaliai szo-

vetség tagja lett, igy Thessalidban megsziint a belviszaly. Mind-
ez valosziniileg még 353-ban tortént, és nem 352/351-ben.

A gordg chrémata lehet a fent emlitett vert pénz, de altalaban

mindenféle kincs és vagyontargy is.

352 tavaszan/nyaran.

118 Lasd fent 35, 4-6.

119 Lasd 37, 3.

120 Ti. Thermopylaiba. A szoros megvédésének fontossagarol beszél
D. IV. 17 és XIX. 83—-84, valamint Aeschin. II. 132 skk. mar a
héaboru utols6 szakaszaval kapcsolatban, amikor Philippos meg
is szerezte a szorost. Ezek az események joval szorosabban ko-
vetik a Krokion-siksagon lezajlott csatat (35, 5—6), mint ahogy
az Diodoros elrendezése sejteti. A szoros lezarasa 353 vagy 352
nyaran tortént.

121 D. XIX. 319 szerint az athéniak egyediil védték meg a szorost
Philipposszal szemben, hasonléan Iust. VIII. 2, 812, aki kieme-
1i, hogy annak idején az athéniak — val6jaban inkabb a spartaiak
¢és egyéb szovetségesek — még igaz ligy miatt védték a szorost
a barbar perzsakkal szemben, mig most a szentségtoroket és a
templomrablokat, azaz a phokisiakat oltalmaztak. Valdjaban az
athéniak szandékai els6dlegesen Philippos ellen iranyultak, Pho-
kis helyzetétdl fiiggetleniil is elemi érdekiik volt, hogy Philip-
post ne engedjék be Kozép-Gorogorszagba. A 37, 3 azt sejteti,
hogy nem csak az athéniak vettek részt a szoros védelmében.

122 351-ben.

123 Throniont mar korabban elfoglalta (33, 3).

124 Varos Phokis keleti hataran, kdzel mind Boidtiahoz, mind Epik-

némisi Lokris hatarhoz, jelentdségéhez lasd még 58, 4-6.

Vo. 61, 3; Paus. X. 2, 6 szerint Phayllos egy alomban elre 1at-

ta sorsat, részben ellentétes hagyomany: Euseb. praep. ev. VIIL

15 (392d): ,,Phayllosrol kétféle hagyomany van: vagy sorvasztd

betegség emésztette el vagy Abaiban a templommal egyiitt égett

el.”

126 A 23, 1 szerint a habor(t Philomélos robbantotta ki.

127 Paus. X. 2, 7 szerint Phayllos fia volt.

128 Fia, Mnason Aristotelés tanitvanya volt (Ael. Var: hist. 111. 19; Ti-
maios BNJ 566 Fl1la = Athen. Deipn. V1. 86, 264c—d), a phokisi
Elateia tyrannosa (Plin. NH XXXV. 99). Arist. Pol. 1304a szerint
Mnason apja, Mnaseas és Euthykratés, Onomarchos apja (esetleg
fia, a szoveg nem egyértelmii) kozott viszaly tamadt egy 6rokosnd
(epikléros) miatt, és ez lett a szent habort oka, 1asd fent.

129 351-ben.

130 Vagy duplum a 38, 7-hez vagy annak folytatasa. A boidt ellen-
tdmadas Phokisban vezetett Nedn elfoglalasdhoz, lasd D. XIX.
148 (a phokisi sikerekre koncentralva).
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