K&szeghy Milés (1964) okortorté-
nész, a PPKE BTK Okortérténeti Tan-
székének tanszékvezet§ egyetemi
docense, az Evangélikus Hittudoma-
nyi Egyetem egyetemi tanara. Kuta-
tasi terllete az 6kori Izrael torténete
és nemzetkozi kapcsolatai a babil6-
ni fogsag el6tt, valamint ugyanezen
id6szak héber epigrafiaja, Jeruzsa-
lem torténete.

Legut6bbi frasa az Okorban:

Ammon — egy kisallam a Jordanon
tal (2021/1).
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Hacor —
egy vilagvaros Palesztindban

K&szeghy Miklos

Eloljaréban

rosok néttek volna ki f61djébodl. A vidék természetesen az urbanizacié egyik

bolesdjének szamit, s talan elegendd, ha csak Jerikora vagy a Jordan kele-
ti partjan fekvd Tuleilat-Ghazzulra utalunk ebben az 6sszefiiggésben. Am az 6ko-
i Kozel-Kelet igazan nagy varosai nem itt alakultak ki: Uruk, Memphis vagy akar
Ebla méretii varost hiaba keresnénk az okori Palesztinaban. Hacor is csak palesztinai
viszonylatban szamit nagynak, de a vilagvarosi statuszon talan nem is ezt a tényezét
kellene érteniink. Inkabb azt nevezziik vilagvarosnak, amely legalabb egy ideig in-
tegralodott kora nemzetk6zi kapcesolatrendszerébe. Hacorral ez bizonnyal megtortént,
ugyhogy a cim talan mégsem taloz.

A varos hosszll torténete soran mindvégig osztozott Palesztinaval a torténelem viha-
raiban, igy talan van értelme a kissé elidegenitd, posztmodern kifejezésnek, hogy Hacor
valami olyasmi, mint cseppben a tenger. Persze, Palesztina csaknem behozhatatlan el6-
nye, hogy itt, ezen a torténeti erGviszonyok fel6l nézve marginalis teriileten sziiletett a
Biblia. Ez nyilvan hatalmas el6ny, de csak akkor, ha a hatranyokat sikertiil kiki{iszob6Ini.
Meggy6z6désiink szerint az okori Palesztindban nemcsak az érdekes, ami Osszefligg a
Bibliaval, s a kutatonak éppen ezért nem kell rogeszmésen probalkoznia, hogy valami
,,bibliait” mégiscsak talaljon. Ebben az irasban mi nem is térekediink erre; tigy hissziik,
hogy Hacor, amelynek tagadhatatlanul vannak 6szovetségi vonatkozasai is, 5Snmagaban
is elég érdekes jelenség ahhoz, hogy vessiink ra egy pillantast.

ﬁ cim nem tuloz, noha Palesztina nem arrol hires, hogy az dkorban vilagva-

Realiak

Hacor (Tell el-Qedah) a Genezarti-td északi partjatdl koriilbeliil 15 kilométernyire
északra talalhat6. Els6 azonositdja J. L. Porter, brit utazo volt, aki 1875-ben gondolta
(helyesen), hogy a tell, amelyen ekkor még egy falu allt, a bibliai Hacorral azonos.
A véros a tdle északra huzodo Hule-volgy déli bejaratat Orizte. Itt vezetett az Gt Qat-
nan és Aleppon at az Euphratésig.! Elmondhato tehat, hogy a varos stratégiailag rend-
kiviil fontos ponton fekiidt.? A domb egy felsévarosra és egy alsovarosra oszthato.
Az elébbi, Yadin talalo megfogalmazésaval élve, olyan alaku, mint egy borosiiveg,
amelynek a nyaka nyugat felé néz,> kiterjedése koriilbeliil 6 hektar. Az alsévaros ennél
joval nagyobb teriiletet foglal el, 44 hektaron épiilt fel, s keleti iranyban 1épcsézete-
sen lejt.* A bronzkorban mindkét teriilet lakott volt, s igy a korabeli Hacor a maga 60
hektar koriili kiterjedésével Palesztina messze legnagyobb telepiilésének szamitott.’
A vaskorban, azaz a varos torténetének izraclita idészakaban az alsdévarost nem épi-
tették 0jja, miutan az a kés6i bronzkor végén bekovetkezett altalanos, nagy dsszeom-
lasban elpusztult. A tell koriili talaj elfogadhato terméshozamokkal volt miivelhetd, a
kornyéken pedig maig kifejezetten sok forras talalhato.

Hacor feltarasa 1926-ban kezdddott, amikor John Garstang végzett szondazasokat
a tellen. A munka eredményeit azonban, sejtelmiink sincs, milyen okbol, mdig nem
publikaltak. A nagy volument feltards (James A. de Rotschild Expedition) 1955 és
1958 kozt Yigael Yadin vezetésével zajlott. Ezt kovette a kései Yadin részérdl egy



1. kép. Hacor: a felsdvaros, tdle jobbra kezdddik az alsdvaros (forras: Wikipedia)
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2. kép. Hacor, a felsévaros asatasi felszinei
(forras: https://www.hadashot-esi.org.il/Images//Hazor 2003.jpg)

rovid szondazas 1968 folyaman. 1990 6ta Amnon Ben-Tor és
csapata végez feltarasokat (Selz Foundation Hazor Excava-
tions in Memory of Yigael Yadin), de egyetlen, nem tilsagosan
nagy terjedelmii kivételt6l (Area-S) eltekintve a munka csak

a felsGvarost érinti. Hacor a legujabb
asatas soran hamar a régészeti vitak ke-
reszttiizébe Keriilt, most is ott talalha-
to — errdl az alabbiakban még szolunk.
A konnyebb tajékozodas kedvéért mel-
Iékeljiikk a tell térképvazlatat, rajta az
asatasi mezok betlijelével.

A vilagvaros

Hacor a Kr. e. 2. évezred soran élte vi-
ragkorat. Ebben az iddszakban illik ra a
vilagvaros ifejezés — abban az értelem-
ben, ahogyan fentebb hasznaltuk.

A korai bronzkori varos

Az emberi megtelepedés els6 nyomai
sokkal korabbiak a tellen, mint a ko-
rai bronzkor, de varosias telepiilésrél e
periodus soran még nem beszélhetiink.
Ebben az idészakban az alsovaros még
lakatlan volt, a felsdvaros XXI-XIX. rétegei (ez az obirodal-
mi piramisok, illetve Gilgames kora!) mar mas a helyzet. Az
Area-A teriiletén egy palota maradvanyai bukkantak el6 a leg-
Ujabb asatas soran,® de az Area-L teriiletén is bségesen buk-
kantak elé korai bronzkori leletek. A kutatasban felvet6dott,
hogy a kozépbirodalmi Atokszovegek esetleg a korai bronz-
korra vonatkoznak, s igy elarulnak valamit a korai bronzkori
Hacorrol is,” de ezt egyeldre legfeljebb felvetésnek tarthatjuk.
Az azonban joggal feltételezhetd, hogy a varos mar ekkor egy
regionalis rendszer része volt. Hacor Orizte a Hule-volgy déli
bejaratat, Tel-Dan pedig az északit. A korai bronzkori Hacor
emellett a Khirbet-Kerak aru néven ismert keramia fontos eld-
allitoja lehetett, feltehetden a sajat sziikségletnél sokkal na-
gyobb mennyiségben.® Ez pedig a politikai jelent6ség mellett a
gazdasagi életben betoltott fontos szerepere is utal.

A kozépsd bronzkori varos

A vilagvarosi 1ét egyértelm{i nyomai azonban nem a korai, ha-
nem a kozépsé bronzkor folyaman keriilnek minden kétséget
kizardéan a szemiink elé. A korszak elején, a deurbanizacios pe-
riddusként szamontartott korai bronzkor IV (egy masik rend-
szer szerint k6zéps6 bronzkor I) tovabb folyik a Khirbet-Kerak
aru eldallitasa,’ de a k6zéps6 bronzkor II. folyaman, nagyjabol
Kr. e. 1700 koriil donté valtozast regisztralhatunk a varos szer-
kezetében. Ekkor népesiil be az alsovaros, amely azutan a ké-
s6i bronzkor végéig a varos integrans része marad.

A felsévaros
A fels6varos kiemelkedd pontjan, az Area A-teriiletén nagy

méretli, am vitatott funkcidji épiiletegylittest tartak fel. Az
asatok véleménye szerint!® Hacor kirdlyanak a palotaja kertilt
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itt eld, am ezzel kapcsolatban sok a bizonytalansag. Egyfeldl
az alaprajz sokkal inkabb szentélyre emlékeztet, am kozvet-
leniil a struktura mellett egy négyszogletes épitményben egy
favissa!! keriilt el6,'? amely viszont arra utal, hogy ez utobbi
éptilet miikddhetett szentélyként. Két szentély egymas mellett
talan csakugyan valdszintitlen volna. Az is feltinik, hogy a pa-
lotaként értelmezett épiilet bejaratat két oszlop hangstilyozza,
amely esetleg egy bit-hilani tipusu rezidencia része is lehet-
ne.!3 Ha azonban az alaprajz egészét tekintjiik, akkor azt kell
mondanunk, hogy ez az egyetlen olyan elem, amely a bit-hi-
lani jellegzetességének tekinthetd, igy magunk a palotaként
torténd azonositast egyelore kérdésesnek tartjuk. Arrdl nem is
szo6lva, hogy az épiiletbdl iil6 férfi figurak keriiltek eld, ame-
lyek szoros hasonldsdgot mutatnak a kor levantei istenszob-
raival.'* Természetesen kézenfekvd volna ezt az ellentmondast
ugy feloldani, hogy Hécor uralkodoja eszerint papi funkciokat
is ellatott, am erre nézve egyelére semmiféle adat nem all a
rendelkezésiinkre.

Az alsévaros

Az alsovarost illetden a kép kicsit csaloka. Az néhany kisebb
szelvény feltarasa utan is kidertilt, a tertilet a kozépso €s a késoi
bronzkorban egyarant lakott volt. Ha a teljes alsdvaros szaz-
szazalékos beépitettségérol nem beszélhetiink is, és ha nem
akarjuk a varost nagyobbnak lattatni, mint amekkora tényleg
lehetett, akkor is legalabb 15 000 fonyi lakossaggal kell sza-
molnunk az alsévarosban. Az elit a felsGvarosban lakott, a koz-
nép tagjai pedig a tell alatti alsdvarosban.'s

Az alsovarost hatalmas méretii sanc vette koriil, amelynek a
szerkezete igen komoly miiszaki megoldast mutat. A foldsanc
belsejében ugyanis egy agyagtéglabdl allo fal-mag huzddott,
amely nagyban novelte az épitmény ellenalloképességét. Nagy
kérdés, hogy ezt a hatalmas falat a lakossag egy ostrom alkal-
maval képes volt-e megvédeni, vagy sem. Az is kérdés, hogy
milyen siirii volt az alsovaros beépitettsége, ez pedig nyilvan
Osszefiigg a védelmi képességek szinvonalaval. Sajnos, amig
nem rendelkeziink teljesebb képpel az alsovaros lakonegyedei-
r6l, addig ezeket a kérdéseket csak feltenni tudjuk, a valaszra
varni kell.

A lakonegyedekrol tehat sajnos igen keveset tudunk, annal
tobb figyelem jutott az alsovarosban talalhatd szentélyeknek.
A parttalansagot elkeriilendd két templomot emlitiink csak
meg. Elsoként az orthosztat templomot (Area-H), majd a szté-
1€k templomat (Area-C) vizsgaljuk. meg kissé¢ kozelebbrol.
Az Area-H templomaban,'® amely esetleg a kései bronzkorban
éplilt, oroszlant abrazold bazalt orthosztatok keriiltek eld. Ez
a dekoracios elem az észak-sziriai stilus jellegzetességének
szamit, s ezért valoszinli, hogy Hacorba is innen jutott el. Az
éplilet szentélyként vald azonositasa tobb ok miatt is bizonyos-
nak tekinthetd. El6keriilt egy fiist6l6 oltar, rajta a viharisten
(Hacorban ekkor alighanem Hadad néven tisztelték) embléma-
jéval, valamint egy bronzbol késziilt bikaszobor is — ez utdbbit
is konnyen kapcsolatban hozhatjuk a viharistennel. Az Area-C
két fazist templomat a sztélék templomanak is nevezik, mert
két, egymast kdvetd szezonban eldszor tiz, majd tizenhét da-
rabot sikeriilt beldliik felszinre hozni. Egyikiikon egyszert, de
igen jellegzetes abrazolast talalunk: két felfelé iranyuld kéz
mintegy ramutat egy kettds Hold-szimbolumra. A szimbo-
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3. kép. Ul6 férfialak a sztélék templomabol (Area-C)
(forras: Wikipedia)

lumon egyszerre lathatd az elfogyé és a telihold.!” A sztélék
mellett egy 1l6 férfialak szobrat is sikeriilt feltarni, valamint
elékeriilt egy oroszlan képét mutatd orthosztat és egy tokéle-
tes épségben megmaradt agyagmaszk is.'® Minden bizonnyal a
Holdistennek szentelt épiiletrdl van sz6, mert az ikonografiai
jellegzetességek erre utalnak. Az, hogy a templomok az also-
varosban helyezkedtek el, onmagaban semmi kiilondset nem
jelent. Az azonban mar igen, hogy mindkett valosaggal ra-
épiilt az alsdvaros erditéseként szolgald sancra. Ennek okara
nézve ismereteim szerint egyelére semmilyen, komolyan vehe-
t6 elmélettel nem rendelkeziink.

A késd bronzkori varos

A késdi bronzkorban Hacor tovabbra is viragzo kanaani met-
ropolis. Ugyanakkor hordoznia kellett mindazokat a terheket,
amelyeket az egész térségre nézve az egyiptomi XVIII. és
XIX. dinasztia hoditd politikaja jelentett. Ez a teher nyilvan
nem volt jelentéktelen, de olyan nagy sem, hogy barmiféle val-
tozast idézett volna el a varos szerkezetében. Az alsdvaros
és a felsdvaros tovabbra is miikodott, feltehetGen ugyantgy,
mint a kdzépsé bronzkorban. Az akkori varost a nemzetkozi
kereskedelem rendszere éltette (err6l alabb szolunk), a késoi
bronzkorban pedig a pax Aegyptiaca volt az, amely rendezett
viszonyokat teremtett a régioban, kedvezve ezzel a kereskedel-
mi kapcsolatok tovabb élésének.



Hacor nemzetkozi kapcesolatai

Ebben a tekintetben a kozépsé bronzkor vonatkozasaban
egyetlen relaciordl vannak irasos forrasaink, de talan ez is ele-
gendd ahhoz, hogy felmérjiik a bronzkori Hacor nemzetkozi
jelentdségét. A Mariban feltart levéltar 19 dokumentuma emliti
Hacort a Kr. e. 18. szdzad els6 felébol.!? A kapcesolatok két ti-
pusa rajzolddik ki ezekbdl a forrdsokbdl. Az egyik tipus arrol
tudosit, hogy Mariba kovetek érkeztek Hacorbol, ez nyilvan a
magas szintli diplomaciai kapcsolatok jele. A masik tipus nem
politikai jellegli kapcsolatokra utal. Az egyik szerint?® Maribol
nagy mennyiségii 6nt szallitanak Hacorba. A masik, egy Ha-
corbol eldkeriilt, jogi targyt dokumentum toredéke. A szoveg
formulazésa er6sen emlékeztet a Hammurapi-kédex formula-
zasara, ezért komolyan felvet6dott annak lehetsége, hogy Ha-
corban egy ahhoz hasonl6 sz6veg maradvanyai Keriiltek el6.?!
Az is kiderill, hogy Hacor kirdlyanak neve Ib-ni-IM, azaz
Ibni-Addu, vagyis a varosban a viharisten a pantheon eldkel6
helyét foglalta el.?> A dokumentumok alapjan ugy tiinik, hogy
a két varos kozti kapcsolatfelvétel esetei nem mindennaposak,
de nem is eseményszamba menden ritkak. Hacor ennek alapjan
Mari déli horizontjan 1étez6 varos, és ezzel, bar nem elsdran-
gu, de mégiscsak szerepléje a korabeli hatalmi rendszernek,
amely ESnunnatél Babilonon és Mdrin at egészen Aleppoig
¢és Qatndig terjedt. Annal érdekesebb, hogy a varos déli kap-
csolatrendszerérdl egyeldre semmi biztosat nem tudunk. Hogy
Egyiptommal miként lehetett a hyksos korban kapcsolatot te-
remteni, azt nehéz megmondani, de az tény, hogy ha az Atok-
szovegeket a Kozépbirodalom viszonyrendszerét abrazold
szovegeknek tekintjiik, Egyiptomban Hacor nem volt teljesen
ismeretlen. Ez azonban semmit sem arul el arrol, hogy voltak-e
Hacoérnak Egyiptomig nyulé kereskedelmi kapcsolatai. Sajnos
azt sem tudjuk, miként festett Hacor kanaani kapcsolatrendsze-
re a kozépso bronzkorban. Erre nézve az Amnon Ben-Tor 4ltal
vezetett 0j asatisok sem talaltak semmiféle tampontot.?

A kés6i bronzkorban azonban megvaltozott a helyzet. Az
egyiptomi Ujbirodalom kiterjesztette fennhatosagat a kanaani
térségre, amely nyilvanvaldan gazdasagi terheket rott a teriilet
egészére. Az amarnai levéltar adatai azt mutatjak, hogy a tavol-
sagi kereskedelem lehetdségei nem sziintek meg teljesen, de a
politikai helyzet a kereskedelem minden lehetséges végpontjan
megvaltozott. Eszakon eldbb Mitanni, majd a Hettita Biroda-
lom telepedett ra a korabbi, kisebb méretii politikai strukturak-
ra, Palesztinaban Egyiptom tette ugyanezt. A viszonylag kismé-
retli, egy urbanus kozponttal rendelkez6 kiralysdgok rendszere
megmaradt, a helyi elit széles kort cselekvési lehetségekkel
rendelkezett. Az Egyiptomnak fizetend6 adé nyilvan megter-
helte a gazdasagukat, &m ugyancsak az egyiptomi fennhatdsag
teremtett olyan, viszonylag békés viszonyokat, amelyek ked-
veztek a helyi és a tavolsagi kereskedelemnek egyarant. Azt
tudjuk, hogy a korszakban egymast érték a kisdllamok haborui,
am ezekben a nagyhatalom Egyiptom nem vett részt, masfeldl
a konfliktusok volumene nem vezetett komoly méretli pusz-
tulashoz a térségben. A korabeli Palesztina torténetének elsé
rendi fontossagu irott forrdsa az Amarna-archivum, igy nem
csoda, ha Hacort is megtalaljuk a levéltar darabjai kozt.

Ha azonban attekintjiik a varos nevének el6fordulasait,?* ak-
kor azt kell latnunk, hogy viszonylag kevés informaciot tala-
lunk az anyagban. Abi-milki, Tyros kiralyanak levele szerint

(EA 148, 41. sor) Hacor (névvel meg nem nevezett) kiralya a
habirukhoz partolt.> Az adat értékét nagyban csokkenti, hogy
ilyesmit gyakorlatilag az archivumban szerepld valameny-
nyi kiralyrol olvashatunk. S kozben azt sem feledhetjiik el,
hogy Abi-milki sem volt feltétleniil az igazmondas bajnoka.
Az EA 227. szamu levelet Hacor itt névvel meg nem nevezett
kiralya irta. Politikai tartalma hizelgésr6l van sz6, azt tudjuk
meg a levélbdl, hogy Hacor kiralya milyen tiirelmetleniil varja
a farad megjelenését a térségben, s ha ez megtorténne, akkor
o6rome bizony hatartalan volna. Ez is olyan adat, amely bar-
melyik korabeli kisallam uralkoddjaval kapcsolatban eléfor-
dulhat és el is fordul a korpuszban. Az EA 228. szamu levél
is a hizelgés iskolapéldaja, nagy elénye azonban, hogy itt (a
negyedik sorban) el6keriil a hacori kiraly, Abdi-Tir$i*® neve.
A név ismerete természetesen fontos, de maga a sz6dsszetétel
semmit sem arul el Hacor korabeli torténeti szerepérdl. A hely-
zetet mindezek ellenére sem tarthatjuk reménytelennek. Mert
annyit ez a néhany locus is elarul, hogy Hacor az amarna-kori
varosallami rendszer tipikus szerepl6je lehetett. Esetleg azt is
meggondolhatjuk, ahogy a Hacoérral kapcsolatban felmeriild
egyetlen helynév Tyros. Am ilyen kevés eléfordulas alapjan
nem allithatjuk (legfeljebb sejthetjiik), hogy Hacor igazi te-
vékenységi teriilete északon, Fonicia (és esetleg) Sziria felé
terjedt ki, nem pedig déli iranyban, a késobbi Izrael és Juda
teriiletén.?’” Hacor tehat viselte mindazokat a terheket, ame-
lyeket az egyiptomi fennhatosag jelentett, de ugyanakkor él-
vezte a pax Aegyptiaca eldnyeit, amelyek makro-szinten nyu-
galmat biztositottak a térségnek. Az mar mas kérdés, hogy a
helyi kisallamok elitje gondoskodott arrdl, hogy a béke azért
tavolrdl se legyen teljes.

Ennek a virdgzasnak akkor szakadt vége, amikor nagyjabol
Kr. e. 1200 koriil, az altalanos levantei 6sszeomlas soran Hacor
is elpusztult. Ezt kdvetéen Hacor ugyan még vagy sziik fél év-
ezrednyi idore életre kelt, de az alsovaros soha tobbé nem épiilt
ujja, a varos régi fénye visszavonhatatlanul elveszett. Kr. e.
1200 koriil a keleti Mediterraneumban 6sszeomlik a teljes ke-
reskedelmi és diplomaciai kapcsolatrendszer, Hacor e nagy
Osszeomlas részeként pusztul el. Természetesen csabitd volna
feltételezni, hogy a varost a honfoglalo izraelitak pusztitottak
el Jozsue vezetésével, am erre semmi elfogadhatd bizonyiték
nem all a rendelkezésiinkre.?® Azt kell gondolnunk, hogy Ha-
cor bukasa és a Jozs 11, valamint a Bir 4 kdzt nincs semmiféle
Osszefiiggés,” s ezt az allitasunkat Gjabb forras felmeriiléséig
érdemesnek latszik fenntartanunk

Az izraelita Hacor

Teljesen Uj torténeti szituacio kezd kialakulni Palesztinaban a
Kr. e. 1. évezred legelején. A kis teriiletli, egy-egy varosi koz-
pont koré rendez6dd allamok helyét atveszik az ijonnan ala-
kult, nagyobb kiterjedésti képzédmények. Raadasul hosszabb
iddre atrendezddik a vilagpolitikai szintér is. A Hettita Biroda-
lom eltlinik a térténelem szinpadardl, a tengeri népek rohamat
visszaverni képes Egyiptom pedig rendkiviili mértékben meg-
gyengiil, igy Palesztina egyfajta nagyhatalmi vakuumba keriil.
Ez teszi lehetdvé az olyan allamok kialakuldsat, mint Izrael,

ey

allamok létrejottét is.
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A salamoni (?) varos

Hacor tehat, legalabbis részben, ujjaépil, de az igy létrejott
varos dataldsakor nyomban a palesztinai régészeti kronologia
egyik leginkabb forré vitdjanak a kell6s kozepébe érkeziink.
A kérdést low versus high chronology — vita néven szokas em-
legetni, s ebben a vitdban valamennyi izraeli egyetem sorom-
poba szallt.3® A kérdés — mivel nem e vita jelen irasunk témaja,
megelégediink egy leegyszeriisitett megfogalmazassal — vol-
taképpen az, hogy Hécor, Gézer és Megiddo megerdditése a
vaskor folyaman pontosan mikor ment végbe. Hacornal ma-
radva mindez ugy vetddik fel, hogy a felsévaros X. rétege
vajon Salamon korara, vagy nagyjabol szaz évvel késébbre,
az Omri-dinasztia id6szakara datalhatd-e. Az Area-A terii-
letén a X. rétegben talalhatd, nagyméretli és j6 mindségben
kivitelezett 6 kamras kapu jelenti a vita egészen konkrét tar-
gyat. A high chronology képvisel6i szerint salamoni a kapu,’!
az ellentdbor tagjai szerint feltehetden inkabb Omri-kori.*
E problémakoron beliil érdemes meggondolni, hogy ez az
épitkezés Osszefiigg-e az 1Kir 9,15 adataval, amely szerint
Salamon megerdsitette Hacort, Gézert és Megiddot. A vita
egyeldre eldonthetetlennek latszik, az azonban tény, hogy a X.
rétegben, a Kr. e. 10. szazad kozepe tajan a felsévarosnak ke-
vesebb, mint a felét épitették be. Az igy 1étrejott telepiilés ki-
terjedése mindossze 2,5 ha volt.

A vaskori varos viragkora

Hacor vaskori viragkora a felsévaros VIII-VII. rétegének ido-
szakara® esik. Ez az Omri-dinasztia korszaka, amely Izrael
torténetének egyébként is egyik virdgkorat jelenti. Beépiil a
teljes fels6varos, igy Hacor ekkortajt 6,5 ha kiterjedésii lesz**.
Ezt az értéket nem érdemes a bronzkor fel6l megkozeliteniink,
ezzel a méretével Hacor a vaskor II Palesztindjanak jelentds
varosai koz¢é tartozik.

A virdgzasrol tobb épiilet maradvanyai is egyértelmien ta-
nuskodnak — a domb teljes mértékben torténd beépitésén tal.
A X. réteg kapuja bels6 kapuva valtozik, de feltehetéen meg-
marad. Az Area-A kozelében nagyméretli oszlopos haz allt,
amely azt jelzi, hogy Héacor a judai allam redisztribucios
rendszerének részeként (is) miikodott. Az Area-B teriiletén
a korabbi kazamata fal helyére, annak elemeit felhasznalva
citadella épiilt, amely az allamhatalom helyi képvisel6jének
(nevezhetnénk akar kormanyzonak is) székhelyéiil szolgalt,
s amely a maga 525m? teriiletével jelentésnek mondhato.
A legérdekesebb, és minden bizonnyal a legnagyobb mérno-
ki tudast igényld épitmény a domb keleti részében talalhato
vizrendszer volt.

A varos legfontosabb megoldand6 problémai kozt termé-
szetesen eldkeld helyet foglalt el a vizellatas kérdése. Palesz-
tina vaskori vizrendszerei meglehetds valtozatossagot mutat-
nak abban a tekintetben, hogy hol, milyen vizforrast és hogyan
probaltak oly médon megkozelithetdvé tenni, hogy a vizellatas
akar ostrom esetén is biztosithat6 legyen. Hacérban azt a meg-
oldast valasztottdk, hogy egy fiiggbleges aknat astak, amely
azutan egy részben 1épcsods, lejtds alagutban folytatddott egé-
szen addig, amig el nem érték a talajvizet.
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4a-b. kép. Hacor vaskori vizrendszere:
2: lejarat a 1épcs6hoz, 3: az akna tamfala, 4: csigalépcso,
5: lejtds alagut a talajvizhez, 8: talajviz

Ez a megoldas nyilvan csak vészhelyzetben volt elfogadhato,
nagy elénye volt viszont, hogy a lejarat és maga a viz lel6he-
lye is a varosfal védelmét élvezhette. A 1étesitmény nemcsak a
mérndki tudasrdl tanuskodik, hanem azt is jelzi, hogy a varos
meglehetdsen komoly anyagi eszkdzokkel rendelkezett, hiszen
a rendszer kiépitése nyilvan igen sokba keriilt.*

A VIIL réteg varosa valamikor a Kr. e. 8. szézad elején el-
pusztul, de csaknem azonnal és csaknem valtozatlan forma-
ban ujjaépitik (VII. réteg). Az elkovetkezd rovid szakasz 1z-
rael utols6 virdgkora, II. Jerobodm uralkodasanak ideje (Kr. e.
787-747). A VIIL. réteg pusztulasanak okat nem konnyti meg-
magyarazni, hiszen az egyéb forrasokbol szarmazo ismereteink
szerint a varost, illetve Izraelt ekkor nem érte kiils6 tamadas.
Legfeljebb Hazael, damaszkuszi kiraly kérészéletii birodalmi
kisérlete soran keriilhetett sor Hacor elfoglalasara. Am az sem
zarhat6 ki, hogy a pusztulasért az a nagy, feltehet6en libanoni
epicentrumbdl kiindulé fo6ldrengés lehetett felelds, amelyet az
Am 1,1 annyira jelentés eseménynek tartott, hogy ezzel datalta
a konyv egészét.

Aztén Kr. e. 732-ben megérkezett az asszir hadsereg. ..

Pekahnak, Izrael kirdalyanak az idejében tért be Tiglat-Pile-
szer, Assziria kirdlya, és elfoglalta Ijjont, Abél-Bét-Maakdt,
Janoahot, Kedest, Hacort, Gileadot, Galileat, Naftali egész
foldjet, és fogsagba hurcolta azok lakosait Assziriaba.

2Kir 15,29



S jol tudjuk, ahol ez a hadigépezet megjelent, ott az emberek
semmi jora nem szamithattak. Ez a pusztitas gyakorlatilag Ha-
cOr torténetének a végét jelenti. A citadellat az asszirok admi-
nisztrativ célokra hasznaljak, am az ujasszir kor utan azt kell
mondanunk, hogy Hacor torténetének még ez a végsokig redu-
kalt formaja is véget ért. Nem lehetetlen, hogy a citadella vala-
milyen formaban egészen a perzsa korig hasznalatban maradt,
de e hasznalatrdl, egyéb forras hianyaban keveset mondhatunk.

Osszegzés

Palesztina a vilag régészetileg talan a leginkabb kutatott terii-
lete. Részben a Terra Sancta statusz miatt, részben pedig azért,
mert a modern Izrael allam keresi a maga torténelmi gyokereit.
Ez az oka annak, hogy Palesztina esetében a torténeti folya-
matok mikro- és makroszintje egyarant jol, s ami ennél tobb,
kolcsonhatasukban vizsgalhatok. Igy azutan abban remény-
kediink, hogy egy konkrét varos torténetének tanulmanyoza-
sa alkalmas lehet néhany altalanosabb érvényi kovetkeztetés
levonasara.

Elsoként emlithetjiik, hogy a varos sorsa milyen szorosan ko-
veti a palesztinai urbanizacio egyfajta, sinus-gorbével abrazol-
hat6 ritmusat.*® A korai bronzkor II-1II mar egyfajta k6zpont-
ként mutatja Hacort, a kozEéps6 bronzkor egy jelentds visszaesés
utan a varos torténetének zenitje, amely ugyan kissé hanyatlik a
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Tanulmanyok

30 Hogy ez egy Tel Aviv contra Héber Egyetem vita volna csupan, azt
magunk tulzott leegyszertisitésnek érezziik. Az tény, hogy szere-
pet jatszik a vitaban az is, hogy melyik politikai oldal mit gondol a
modern Izrael emlékezetpolitikdjarol, am 6nmagaban ez sem ma-
gyarazza a vita hevességét. Magunk ovatosan csak annyit szeret-
nénk megfogalmazni, hogy itt egy igen kemény, szakmai vitarol
van sz0, amelynek azonban szamos felhangjat sem lehet figyel-
men kiviil hagyni.
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