Darab Agnes (1959) klasszika-filo-
l6gus, egyetemi tanar (ME Magyar
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Inté-
zet). Erdekl&dési teriilete az Augus-
tus- és a Flavius-kor rémai irodalma,
az antikvitas kortars irodalmi recep-
cidja, f6 kutatasi teriilete az idGsebb
Plinius Naturalis Historidja.

Legutobbi frasa az Okorban:

A Monument to Dynasty and Death.
The Story of Rome’s Colosseum and
the Emperors Who Built It (Nathan T.
Elkins) (recenzi6, 2021/1).
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Test — szoveg — alkotas

Ovidius Metamorphosesének
korporalitasarol

Darab Agnes

zakirodalmi kézhely, hogy Ovidius Metamorphosese az eurdpai epikus kolté-

szet olyan produktuma, amelyhez hasonl6 sem az ovidiusi opus eldtt, sem utana

nem keletkezett. Az Atvdltozdsok szovegkorpuszat a nagy téman — amely a koz-
mogoéniatdl Caesar apotedzisaig, vagyis a mitikus multtol a szoveg megalkotasanak
jelenéig ivel —, a nagy terjedelmen (15 konyv), a mitologikus és didaktikus kolté-
szetnek az eposz iranyaba mutatd vonasain, valamint a hexameteres metrumon kiviil
mas vonatkozasai nem feltétleniil predesztinaljak arra, hogy eposzként tekintsiink ra.
Tobbszorosen igaz ez a Metamorphoses kezdésére,! amelynek els6 szava egy prepo-
zicid (Met. 1. 1-2):

In nova fert animus mutatas dicere formas
corpora...

Uj testekké atalakult formakrol van kedvem beszélni...

Ez a formabonto eljaras latvanyosan nem illeszkedik az epikus koltészet klasszikus
hagyomanyaba, amelyet az llias és az Odysseia teremtett meg, egyszersmind kano-
nizalt. Tehat abba a klasszikus normativaba, mely szerint az epikus koltemény élén
— lehetdleg elsé szavaként — a téma megnevezésének kell allnia, mint az /fiasban a
meénin (,,haragot”, 1. 1), az Odysseiaban az andra (,.férfit”, 1. 1), Vergilius Aeneisé-
ben az arma virumque (,,fegyvert és férfit”, 1. 1). A Metamorphoses feliitését jelentd
prepozicios szerkezet jelzéje — nova — és jelzett szava — corpora — az elso, illetve a
masodik sor elején nemcsak az in gondolati/grammatikai vonzata, hanem a kerete is
a koltemény témamegjelolésének: mutatas... formas. Az elsé két sor élére helyezett
,»j... testek” mar a pozicionalasukkal is nagyobb nyomatékot kapnak, mint az altaluk
kozrefogott ,,atalakult... formak”. Mintha ez a szintaxis mindenekel6tt az ovidiusi
koltemény vjszeriiségét akarnd kiemelni, azon belil is a provokativan fijszerti témat,
amely nem az el6dok heroikus kiizdelme, hanem a matériaban 1étez6 test. A corpus,
amely az eposz masik kitlintetett pontjan, a zarasaban is emlitésre keriil, éspedig a
kolto testeként: corporis huius (XV. 873).

A Metamorphoses narrativajanak a korporalitdsa nem olyan régen vonta magara
a kutatas figyelmét. Charles Segal 1998-ban publikalt nagy hatas tanulmanyaban?
az els6k kozott hangsulyozta, hogy a test a Metamorphoses kiemelt témaja, de nem
a modernitas értelmezésében, amely a testekre a torténetalkotas résztvevoiként és a
szoveget szervez0 komponensek egyikeként tekint. Segal szerint itt ,,nem a test az,
amely a narratort elvezeti a torténethez, hanem a torténet kényszeriil valami olyannal
végzOdni, ami a testtel torténik”.> Az alkotasesztétika, a gender és az er6szak szem-
pontrendszerét mozgatd elemzés abban a tapasztalatban 6sszegezddik, hogy Ovidius
kolteményében a test alavetett és kiszolgaltatott, és mint ilyen az emberi 1ét instabil és
sebezhetd voltanak a tropusa.

Segal Ovidius testeire a feléjiik vagy inkabb elleniik iranyul6 torekvések objektu-
maként tekintett, vagyis a testet mint targyat lattatta. Az Gjabb elemzések kiindulo-



pontja a latin corpus kettés szemiotika-
ja, amely mind a bioldgiai testre, mind
a szovegtestre asszocial, az utobbit il-
letéen papirusztekercsek (libri) gyijte-
ményére, amely egy konceptualis egy-
séget, vagyis egy adott mivet foglal
magaban. Joseph Farrell* a Metamor-
phoses nyelvezetének a koltészet irott
¢és besz¢lt formait implikald asszociaci-
0s halozatara mutatott ra. Alison Keith’
forma és corpus ovidiusi szo6hasznala-
taban egészen konkrétan az irodalmi
formakra és szovegekre torténd utalast
lat. Elizabeth Marie Young® pedig a
Metamorphoses korporalis Orpheu-
sat az irodalom augustusi idedjanak, a
g0rdg és a romai irodalom organikus
egységének és egészének a megkép-
zO0déseként értelmezi. Az elemzdk a
corpus Metamorphoses-beli jelentésré-
tegeinek egymasba jatszodasat hol asz-
szociacios halozatnak, hol metaforikus
lancolatnak nevezik, Iényegében azon-
ban a Metamorphoses corpusainak a
peformativitasat hangstlyozzak. Ennek
az inspiracionak engedve alkalmazom
a magam olvasataban a kortars német
testdiskurzusban kdrvonalazodo per-
formativ testelméletet, amely szerint
a test nem olyan médium, amely vala-
mit megtestesit, hanem olyan esemény,
ahol valami megtestesiil.”

A Metamorphoses korporalis nar-
rativajat az alkotoi folyamat,® éspedig
mind a textualis, mind a vizualis mi
megalkotasanak a processzusa fel6l
vizsgélom, illetve annak szinreviteleként értelmezem. Erre az
olvasasi modra a bevezetésben mar regisztralt olvasoi tapasz-
talat inspiral, tehat az, hogy a kdltemény prologusanak (nova
corpora) €s epilogusanak (corporis huius) a testei fogjak egy-
be a Metamorphoses szdvegtestét, amely e két pont kozott
megtorténd, mindekdzben folyamatosan dnmagara reflektalo
és 6onmagat alakitd performanszként® is olvashato.

Ez a performansz a Metamorphoses 1. konyvében, Deuca-
lion és Pyrrha torténetével veszi kezdetét (I. 400—415). A hat-
radobott kovek engedni kezdenek a keménységiikbdl — saxa
[...] / ponere duritiam coepere (1. 400—401) —, és mikdzben
egyre lagyabba valnak, egyszersmind formaldédnak — mollita-
que ducere formam (1. 402) —, majd mire felmagasodnak, az
emberi test latvanyat sejteté alakot dltenek: ut quaedam [...]
videri forma potest hominis (1. 404—405). A metamorfozis ko-
vek — lagy forma — emberi alak (saxa — mollita forma — forma
hominis) lancolata mar 6nmagaban is egy szobor megalkota-
sanak a folyamatat implikélja. Ezt teszi egyértelmiivé az erre
kovetkezo hasonlat: a formalodo kovek latvanya olyan, mint
egy marvanyszoboré, amit elkezdtek, de be nem fejeztek, ezért
leginkabb a kezdetlegesen megmunkalt szobrokhoz hasonlo:
uti de marmore coepta, / non exacta satis rudibusque simillima
signis (1. 405-406).

1. kép. Apollo és Daphne. Falfestmény Pompeiibdl
(Casa dell’Efebo), Kr. u. 1. szazad

A keménységébdl engedd anyag formalhatova alakulasa,
amely a mollirique mora mollitaque (402) kétszeres utaldsa-
val er6s hangsulyt kap, nemcsak altalaban a szobrasz munka-
jat idézheti meg, hanem Pygmalion torténetét is (X. 243-297).
Pygmalion szobra olyan tdkéletes, hogy eleven testként hat,
amely végiil valoban eleven corpussza lagyul, mint a hymettu-
si viasz a napon (X. 283-286). A Metamorphoses kozmogoni-
ajat koveté emberformalodas paradigmaja tehat a mindenkori
szobrasz anyagformalasa, a képzomiivész alkotd tevékenysé-
ge. A kéemberekben ennek az arsnak az archaikus kezdemé-
nyei mutatkoznak meg, amelyek egyben egy szobor megalko-
tasanak az elsd 1épései is. A folyamat Pygmalion elefantcsont
virgojaban fog kiteljesedni, amelynek a megformaltsaga olyan
tokéletes, amilyet a természet sem képes létrehozni: formam-
que dedit, qua femina nasci / nulla potest (,,olyan alakka for-
malta, amilyen n6é nem tud sziiletni”, X. 248-249).

A hasonlat, mely szerint a spontan formalod6 kdvek a még
kidolgozatlan, kezdetleges szobrokat utanozzak (simillima),
metapoétikus olvasatban annak a kérdésnek az elsé megfogal-
mazo6dasa, amely majd ismét a Pygmalion- és még inkabb a
Narcissus-narrativaban kapja meg teljes kifejtését. Az imita-
ci6, konkrétan ars és natura viszonyanak a kérdéskorét veti
fel, amelynek mar itt, a Metamorphoses elején esztétikai tétje
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van. Ugyanis a természetet utanzé miivészet altalanos norma-
jéval ellentétben a Deucalion és Pyrrha-narrativaban a termé-
szet altal spontan alakuld, naturalis forma lesz az artisztikus
forma reprodukcioja.

Az archaikus formaban megtestesiil6 corpus tehat tallép on-
magan. A Deucalion és Pyrrha-narrativaban megfogalmazodo
képzOmiivészeti analdgia, valamint annak parbeszédbe 1épte-
tése a Pygmalion- és Narcissus-elbeszéléssel olyan jelentés-
képzddést indit el, amely magat az alkotoi tevékenységet viszi
szinre. Espedig nemcsak a szobortest, hanem — ugyancsak mar
az I. kdnyvben — a szovegtest megalkotasanak a kérdéskorét is.
Joseph Farrell elemzése mutatott ra arra, hogy szoveg és dal, a
koltészet irott és beszélt/énekelt formajanak az ikermotivuma
végigfut a Metamorphoses elejétdl a végéig koherens metapo-
étikus témaként.!® Ez a tapasztalat azonban nemcsak a textua-
lis, hanem a vizualis alkotasra is érvényesithetd. S6t a szoveg-
alkotas és a latvanyteremtés materialis, technikai és esztétikai
kérdéskare olyan konzekvens parhuzamossaggal bontakozik ki
a koltemény prologusatol az epildogusaig, hogy egy ujabb, a
Metamorphoses egész szdvegtestét strukturalé szempontként
tinik el6."!

A szovegalkotas kérdéskore feldl olvasva az I. konyvet,
Daphne, lo és Syrinx egymas utan sorakozo torténetei elva-
laszthatatlan egységet alkotnak, mert mindharom elbeszélés
tartalmaz olyan mozzanatokat, amelyek a szoveg megalko-
tasanak az eszkozeként és a létmodjaként egyarant olvasha-
tok.!? Daphne mellét liber; vékony hancs fonja koriil — mollia
cinguntur tenui praecordia libro (,,puha mellét vékony hancs
fonja koriil”, I. 549) —, babérra lett teste pedig a lantos Apollo-
nak, vagyis maganak a koltészetnek az attribtituma lesz: arbor
eris certe’ dixit ‘'mea, semper habebunt / te coma, te citharae,
te nostrae, laure, pharetrae (,,enyém leszel, igy szolt, babér,

orokre, ott leszel a hajamban, a lantomon, a tegzemen”, I. 558—
559). A tehénné valtozott Io valodi identitasanak jelzéseként a
patajaval litterat, betiit nyom a homokba — littera pro verbis,
quam pes in pulvere duxit / corporis indicium mutati triste pe-
regit (,,beszéd helyett a patajaval homokba nyomott betii adta
szomoru jelét teste atvaltozasanak”, I. 649—-650). Syrinx atval-
tozasaval (I. 705-712) ars nova, egy 0j miivészet sziiletik, a
pansip zenéje, amelynek édes dallama — arte nova vocisque
deum dulcedine captum (,,az 0j miivészet hangjanak édessé-
gével megigézte az istent”, I. 709) — ugyanakkor a koltészet
zenei aspektusat is jatékba hozza. Betli és dallam, lant és sip,
a szovegtestet magaba foglalé konyvforma — a harom elbeszé-
Iésnek és ezzel egyiitt a Metamorphoses 1. konyvének a végére
rendelkezésre all a kdltéi szoveg megalkotasanak, eldadasanak
és hagyomanyozasanak csaknem minden médiuma.

A hangzas a III. konyvben Echo torténetével (I1I. 356—401)
1ép jatékba, és ezzel valik teljessé a koltdi szoveg létrehoza-
sanak és kozvetitésének a Metamorphoses els6 harom kony-
vében kibontakozo genezise. A vocalis nymphe (1I1. 357), a
resonabilis Echo (I1I. 358) maga a hangzo szoveg, amelynek
eredetnarrativajaban feltind hangsulyt kap a kdnnyen meg-
semmisiilé, mert barmikor megsemmisithetd corpus és az el-
pusztithatatlan vox/sonus dichotomidja. Corpus adhuc Echo,
non vox erat (I1I. 359) — ,,ami most hang, valaha test volt”.
Echo pusztuld teste — mintegy a kéemberek formalddasanak
az inverzeként — az élettelen kobe zarul. Csak a hangja marad
meg (II1. 398-399: vox tantum [...] vox manet), amely testétol
fiiggetlen, akusztikus hangként éli 6rok életét: sonus est qui
vivit in illa (II1. 401)."* Az Echo-narrativa corpus—vox dicho-
tomiaja félreérthetetlen alluzid a mitikus €s a kortars koltonek,
Orpheusnak és Ovidiusnak a corpusaira. A haland6 test szem-
beallitasa a halhatatlan hanggal olyan motivum, amely a Meta-

2. kép. John William Waterhouse: Echo és Narcissus. Olajfestmény, 1903. Walker Art Gallery, Liverpool
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morphoses szovegtestének két kitiintetett pontjan, a harmadik
pentast megnyité XI. konyv Orpheus-elbeszélésében, majd az
epilogusban tér vissza, immar az ovidiusi hang 6rokkévalosa-
ganak a megfogalmazasaként.

Gianpiero Rosati elemzése 6ta nem kérdés, hogy Echo és
Narcissus metamorfozisat a szerelmi szal torténetbe szovésé-
vel Ovidius flizte dssze egyetlen és egymast magyarazo elbe-
sz€léssé.'* A performativ testkoncepcid szempontjabol is pro-
duktiv, ha a két narrativat nem a tragikus szerelmi szal feldl
olvassuk, hanem — miként a retorika- és a médiaclmélet — az
auditiv és a vizualis imitacio alkotasesztétikai kérdése feldl.
Iuno a nimfat azzal biinteti, hogy megfosztja az autoném meg-
sz6lalas képességétol, tehat a sajat hangtol — fiziologiai és poé-
tikai értelemben egyarant: natura repugnat / nec sinit incipiat —
,»a természet meggatolja, és nem engedi, hogy 6 szdlaljon meg
el6szor” (II1. 376-377). Echo csak a masik hangjanak az utan-
zasara, a masik szavainak a reprodukciojara képes. Az utanzat
azonban nem tokéletes, mert a visszhang toredékes, ezért meg-
tévesztd, félrevezetd, becsapja Narcissust: alternae deceptus
imagine vocis — ,,megtévesztette a valtakozva felhangz6 hang-
utanzat” (II1. 385).

A Narcissus-narrativa (II1. 407-510)'5 — amely értelmezhe-
t6 az I. kdnyv emberformalodasdban megfogalmazott képzo-
miivészeti hasonlat kifejtéseként is — ugyancsak az imitaci6'®
kérdéskorét viszi szinre. Amit Narcissus a viztiikorben megpil-
lant, és amiért szerelemre lobban, szinte egy mtialkotas képe:
visae correptus imagine formae (,,megigézte a megpillantott
alak képmasa”, III. 416), akarcsak egy parosi marvanybol fa-
ragott szobor: e Pario formatum marmore signum (I11. 419).
A narrator nem véletleniil nevezi folyamatosan tévedésnek!’
Narcissus képértelmezését (I11. 431, 447), a fiut pedig okta-
lannak, hiszékenynek (inprudens, 111. 425; credule, 111. 432),
mert eleven testnek véli (corpus putat esse, 111. 417) a latvanyt,
amely valdjaban egy képmas (imago, 111. 414, 432, 461; simu-
lacra, 111. 430), sot egy képmas visszatiikr6z6do arnyképe: ista
repercussae, quam cernis, imaginis umbra est (111. 434). A viz-
tiikor, vagyis a természet tehat egy szobrot, egy miialkotast
imital: az istenekhez hasonlo, egyediilalloan szép — puer unice
(I1I. 454) —, mozdulatlansagaban parosi marvanyszoborhoz ha-
sonlatosan el6tlind Narcissus imagojat.

Az alkotds modja mind az Echo-, mind a Narcissus-elbe-
sz¢lésben az imitacid. Az utanzas azonban nem hagyomanyos,
hanem azzal éppen ellentétes modon torténik. Nem az embe-
ri hang, illetve alkotas imitalja a természetet, hanem a natura
produkalja az artikulalt hangnak, illetve egy képzomuvészeti
alkotasnak az utanzatat. A természet hallhato és lathato valosa-
gat reprodukalo és ezzel megkett6z6 utanzasa, az imitatio ha-
gyomanyos gyakorlata Ovidius narrativajaban nem lehetséges,
mert a natura folyamatos mozgas és valtozas.'® A Metamorp-
hoses Echo- és Narcissus-narrativaja is ezt, a hagyomanyos
értelemben vett auditiv és vizualis imitacionak a lehetetlen
voltat fogalmazza meg. Ennek a tapasztalatnak ad kiilonleges
nyomatékot az egymast imitalo két szintagma, illetve mondat.
Echo visszhangja nem hang, vox, hanem hangutanzat, imago
vocis, ezért csapja be az ifjut: alternae deceptus imagine vocis
(III. 385). Narcissusnak a forrasvizben visszatiikr6z6do képe
nem ¢é10 alak, forma, hanem alakmas, imago formae, amelynek
latvanya magaval vagy inkabb magéahoz ragadja megtévesztett
szemlélojét: visae correptus imagine formae (I111. 416). A mii-

vészetet utanzo természet kérdéskorét, amelyet a Deucalion és
Pyrrha-elbeszélés nyitott meg, az Echo és Narcissus-narrativa
nem lezarja, hanem tovabb arnyalja, majd a nimfa hangba és
az ifju képbe zartsagaval felfiiggeszti. A folytatas és a lezaras
a X. konyv Pygmalion- és a XI. konyv Orpheus-narrativajaban
fog megtorténni.

A szovegtest megalkotasanak performanszaként olvashato
ujabb testszoveg az V. konyv elbeszélése a Muzsak és a Pie-
risek vetélkedésérdl (V. 294-340, 662—678), amely a koltoi
témavalasztas kérdését allitja kdzéppontba. Ugyancsak ezt,
a témavalasztast, valamint a valasztott téma abrazoladsanak
az esztétikai minGségét tematizalja a vizualis mivészetben a
VI. kényv Minerva—Arachne-narrativaja (VI. 1-145). Végiil
ugyancsak a VI. konyv tartalmazza Apollo és Marsyas (VI.
382-400), a lant (cithara) és a fuvola (tibia), vagyis lira és elé-
gia mifaji vetélkedését. A szoveg (Pierisek), a latvany (Arach-
ne) ¢és a dallam (Marsyas); a téma, az esztétikai norma ¢és a
mifaj egymasnak fesziilése ez a harom vetélkedésnarrativa,
amelyek a mi kitlintetett pontjain, a Metamorphoses elsé pen-
tasat zaro (Pierisek) V. és a masodikat nyitd (Arachne, Mar-
syas) VI. konyvében helyezkednek el.

A performanszban, amelyben a test olyan atvaltozas-ese-
mény, ahol megtestesiil a textualis és a vizualis mii megalkota-
sanak esztétikai gyakorlata, ezek a vetélkedésnarrativak fordu-
lopontot jelentenck. A Pierisekkel, Arachnéval és Marsyasszal
szinre 1ép az autondom alkotd, az Ontudatos miivész. Echo
visszhangja (imago vocis) és Narcissus szobranak tiikorképe
(imago formae) utan felhangzik — még ha a Muzsak kozvetité-
sében is — a Pierisek sajat kolteménye, lathatova lesz Arachne
szbttesének képelbeszélése ¢€s hallhaté Marsyas tibidval kisért
elegeionja, 1ivoltéssé torzuld panaszdala. A harom certamen
egymas kontextusaban olvaséasara invital az egymasra reflek-
talo nyelvezet is, amely szinte egybeszovi a versengés harom
hangunk, sem miivészetiink nem alabbvalo” (Thespiades, cer-
tate, deae. nec voce nec arte / vincemur, V. 310-311) — pro-
vokaljak a Muzsakat a Pierisek a gy6zelem biztos tudataban.
»Keljen versenyre velem, mondja, és ha legy6zott, nem lesz el-
lenvetésem” (Certet, ait, mecum, nihil est quod victa recusem,
VI. 25) — hivja magabiztosan versenyre Minervat Arachne, fel-
villantva a bukas lehet6ségét is. Marsyasnak mar esélye sem
volt a gyézelemre, mert az elbeszelo eleve a biintetését elszen-
ved6 vesztesként szolaltatja meg, akit Apollo legy6zott és ke-
gyetleniil megbiintetett: victum / adfecit poena (V1. 384-385).

A Pierisek és Arachne torténetének kontextusat nemcsak a
dramaturgiai analogiak — a vetélkedés motivuma koré szerve-
z6d6 elbeszélés, valamint Minerva meghatarozo szerepe — te-
remtik meg, hanem az alkotasok témaja is. Mind a Pierisek
kolteménye, mind Arachne szottese az istenek harcat abrazolja.
A gigantomachiat elbesz¢éld kdltemény azonban a gigaszokat
tiinteti fel — bar hamisnak mingsitett — dicsfényben (falsoque in
honore Gigantas / ponit, V. 319-320), mig az istenek eréfeszi-
tését nemcsak kisebbiti (extenuat magnorum facta deorum, V.
320), hanem a koltemény {6 szolamaként a megfutamodasukat
(cunctosque dedisse / terga fugae, V. 322-323), a félelmiiket
¢és az allatalakka valtozasukat énekli meg. Arachne szdttesén
pedig ugyanezek az istenek ugyancsak allati alakban kiizdenek
elszantan a minden értelemben kiszolgaltatott hajadonokkal, és
triumfalnak folottiik. Valojaban tehat a Pierisek kolteménye el-
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leneposz, Arachne szbttesének theomachidjaban pedig nem ne-
héz érzékelni nemcsak az istenek Metamorphosesben elbeszElt
(nemi) erdszaktorténeteit, hanem az ovidiusi elégiakdltészet
szerelmi csatarozasait is, de annak a jatékossaga nélkiil.

Markans kiilonbség a két narrativa kdzott, hogy mig a Pieri-
sek kolteményét nem az el6adas folyamataban halljuk, hanem
a Muzsak elbeszélésébdl ismerjiik meg, Arachne szottesének
képvilaga elkészitésének a folyamataban bontakozik ki eldt-
tiink. A Pierisek kdlteményének elbeszEléi és ezuttal egyben
fokalizal6i a Muzsak, az ellenfél, 6k mindsitik — nem meglepd
modon — hazugnak (falso) a koltemény deheroizald abrazolas-
modjat. Arachne képelbeszélésének fokalizaloja — miként Mi-
nerva textiljének is — a kiils6 elbesz¢ld.

Istenekkel versenyre kelni maga az ongyilkossag. A Meta-
morphoses szdvegvilagaban azonban a harom hybris-torténet
(Pierisek, Arachne, Marsyas) atalakul miivész-, illetve mivé-
szivetélkedés-torténetté, amelynek legfontosabb kovetkezmé-
nye az, hogy a certamennek az esztétika szférajaban lesz tétje.
A mitosz ovidiusi atformalasa a vereség és a biintetés okat el-
sOsorban nem a halandok Zybrisében jeloli ki, hanem a hang-
sulyt mivészi produktumuk témavalasztasara és narrativajuk
esztétikai minéségére helyezi at. A Muzsak énekét, amellyel
a Pierisek folott gyézelmet arattak, a vonakodo Calliope adja
el Minerva felszoélitasara: ,,ne habozz, add eld rendben a ti
éneketeket” (ne dubita vestrumque mihi refer ordine carmen,
V. 335). Aligha tévediink, ha az istenn6 szavat a Pierisek vere-
ségének indoklasaként is olvassuk, akik az istenek kiizdelmét
nem ordine, tehat nem rendben vagy inkabb nem rendesen,
nem a kozmikus hierarchia rendjéhez 1116 és att6l megkdvetelt
dicsfénnyel énekelték meg.

Eleanor Winsor Leach elemzése! ota szakirodalmi koz-
hely, hogy Minerva és Arachne vetélkedésében mind a téma-
valasztast, mind a kompoziciot illetden két paradigma fesziil
egymasnak:?® a heroikus és a deheroizald, a patosszal teljes
innepélyes és az emberien hétkdznapi, a symmetria rendje €és
a hellénisztikus barokk gomolygasa, a lezartsag (,,¢s munkajat
olajfajaval végzi be” — operisque sua facit arbore finem, V1.
102) és a tovabbszdvés lehetdségét folyamatosan fenntarto le-
zaratlansag esztétikaja (,,a szottes szélét borostyanfonatokkal
atszott viragok diszitik” (ultima pars telae [...] nexilibus flo-
res hederis habet intertextos, V1. 127-128), az Augustus-kor
klasszicizmusa ¢s annak Ovidius Metamorphosesében megtes-
tesiilé ellentéte.

Bar Arachne szottese ugyancsak nem ordine abrazolja az
Olympus isteneit, a lany mégsem marad alul a kiizdelemben:
,»Azt a munkat sem Pallas, sem az Irigység nem képes szapul-
ni” (Non illud Pallas, non illud carpere Livor / possit opus, V1.
129-130). Az elbeszélés csak Arachne végzetes sikerét emli-
ti (doluit successu flava virago, V1. 130), de sem az istennd,
sem a lany gy6zelemér6l nem szol. Az elbeszél6 tehat nem ki-
mondja, hanem beleszovi a szovegbe azt, ami legalabbis impli-
kalja Arachne gy6zelmét. A két szovond virtudz technikajanak
braviros leirasa (VI. 53—69) nem hagy kétséget afeldl, hogy
mesterségbeli tudasuk egyenértéki. Az elbeszélé Minerva
sz6ttesének témajat 6si vitanak — antiquam [ ...J litem (V1. 71)
— nevezi, amit olvashatunk a témavalasztas mindsitéseként is:
az Athén birtoklasaért Neptunusszal folytatott kiizdelem régi,
tehat sokszor elbeszélt, otlettelen, sét unalmas. Ellentétben
Arachne szé6ttesének vitathatatlanul eredeti témavalasztasaval,
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az istenek biineivel — caelestia crimina (V1. 131). Ami az ab-
razolasok esztétikai mindségeét illeti, a szohasznalat tobb mint
beszédes. Minerva alkotd munkajat a facit (V1. 76, 102) és a
simulat (V1. 80) jellemzi, vagyis Muzsaihoz hasonléan ordine,
rendesen elkésziti, jol megcsinalja az egyébként nem rendki-
viili szbttest. Arachne ugy szovi a szalakat, gy abrazol (VI
103: designat), hogy a széttes képvilaga életre kel, amelynek
szerepl6i az eseményeket a testiikkel érzékelik (VI. 119: sensit,
sensit, 120: sensit) és érzékeltetik. Europa elrablasanak min-
den részlete valosagnak tiinik, a jelenetet mozgas és hangzas
kelti életre: ,,azt gondolnad, hogy a bika valddi, valodi a ten-
ger hullamzasa, / 6 pedig mintha nézné a hatrahagyott partot,
/ kiabal a tarsndinek, megriad / a felcsapddo viz érintésétdl és
félénken felhuizza labait” (verum taurum, freta vera putares,
/ ipsa videbatur terras spectare relictas / et comites clamare
suas tactumque vereri / adsilientis aquae timidasque reducere
plantas, V1. 104-107).

A koltoi ekphrasisszal megelevenitett sz6ttest Minerva szét-
tépi, és a lanyt pokka valtoztatja. A cerfamennek nincs gydzte-
se. A pokhalo szalan fliggd pok-Arachne képét metapoétikus
olvasatban akar a verseny felfiiggesztéseként is értelmez-
hetjiik. Arachne valodi biintetése azonban nem az atvaltozas
maga, hanem az opus, amelyet poktestének mindorokké szonie
kell: antiquas exercet aranea telas (,,a pok nap mint nap szo-
vi a régi szoveteket”, VI. 145). Az elbeszélést zaro, tragiku-
san ironikus mondatban megismétlédik Minerva széttesének
narratori mindsitése. A szottes, amelyet a pok-Arachnénak
mindorokké szénie kell, régi, odivata (antiquas), amelynek
elkészitéséhez csak gyakorlasra (exercet) van sziikség, nem
nem a leanytest metamorfozisa, hanem a testben 1étez6 auto-
ném miivészetnek az elpusztitdsa.’! Ez pedig a sajat hangtol
megfosztott Echo sorstarsava teszi. Az autoném miivész igazi
biintetése a poktestre ramért kényszer, hogy annak rendje és
madja szerint (ordine) mindig ugyanazt csinalja (facit), mindig
ugyanazt a kompoziciot utanozza (simulat), j6zanul és fanta-
ziatlanul: pokhalot sz6jon. Amennyiben jatékba hozzuk a tela
fonal és szébttes, valamint a pokhalo szala és a kész pokhalo je-
lentését, és ezt a kettds szemiotikat kiterjesztjiik a szovegtestre,
akkor konnyen adodik a kovetkeztetés, hogy a Metamorphoses
Arachne-narrativaja a kép és a szoveg mindenkori alkotdjanak
emberi és miivészi fenyegetettségét, testben 1étezésébdl eredd
kiszolgaltatottsagat és a szabad alkotdi phantasia esztétikai
kérdéskorét viszi szinre.

A Metamorphoses korporalis performanszanak legszor-
nyiibb epizoédja Marsyas torténete (VI. 382-400), amely
ugyancsak a VI. kdnyv texturajaba illeszkedik tobbszordsen
bedgyazott elbeszélésként.”? Az epikus koltészet és a festdi
képelbeszélés performanszaként olvashatd Pierisek és Arach-
ne torténete utan a Marsyas-narrativaval a zene, a tibia hangja
és a vele kisért elégiakdltészet veszi at a f6 szoélamot. A rovid
narrativat keretbe foglalja a minddssze néhany szavas utalas
Apollo gy6zelmére (VI. 384-385), a végén pedig az atvaltozas
mozzanata, amely nem a szatir testének metamorfozisa, hanem
az Ot sirato erdei tarsak konnyének atvaltozasa a Marsyasrol
elnevezett phrygiai folyova.

Zavarba ejt6 ez az elbeszélés, mert az apolloi gy6zelemmel,
valamint a halottsiratassal és az atvaltozassal keretbe foglalt
esemény valdjaban egy brutalis kivégzés: a szatir bérének le-



tépése egyetlen mozdulattal (387), majd az eleven sebbé lett
test (,,csupan merd seb volt”, Nec quigam nisi vulnus erat, V1.
388) naturalista leirasa. Nincs torténet, csak a testben 1étezés, a
testbe zartsag tragikus tapasztalatanak a reprezentacioja. Ovi-
dius testszovege nemcsak hatborzongatd tartalmaval, hanem
esztétikdjaval is latvanyosan szembemegy az Augustus-kor
klasszicizmusaval. A visszataszitd, a borzalmas mint téma és
mint esztétikai mindség az, amely meghdkkentd 0jszeriiségé-
vel ugyancsak kiemeli a Marsyas-narrativat a Metamorphoses
miivésztorténetei koziil.

Zavarba ejt6 ez az elbeszélés azért is, mert nemcsak a ver-
seny, hanem a jelenlévd vetélytars, Apollo sem lathato és nem
is hallhato. A Metamorphoses valamennyi mivésztorténete az
V., illetve a k6zépso pentast alkotd VI-XI. kdnyvekben sze-
repel. A Metamorphosesben Apollo a zene és a koltészet is-
teneként Gsszesen tizenkétszer jelenik meg, nyolcszor ebben
a kozépsé pentasban.® A koltészet istene nem alluzidként és
nem metaforikusan, hanem testi valojaban és cselekvéen a mii-
vészelbeszélések soraban csak Marsyas torténetében van jelen.
A Metamorphoses miivészei kozott Marsyas szenvedi el a leg-
szornylibb biintetést, és ebben a torténetben mutatkozik meg
Apollo legsotétebb arca. Ahogy Apollordl joggal gondoljuk,
hogy nem a mitosz isteneként biintet, hanem a Divus Augus-
tus 00j aranykorként deklaralt vilaganak a reprezentinsaként,>
a blinhéddben, Marsyasban is joggal lathatjuk a tibiaval kisért
miifaj mesterének, az elégiakoltonek a mitikus megjelenitéjét.
Az elégiakoltd Marsyas szenved itt el iszonyu kinhalalt, és
aligha tévediink, ha ebben az aranytalanul kegyetlen biintetés-
ben az elégia romai mesterének, a szamiizetés fenyegetésében

Az erek liikktetése Marsyas megnyuzott testén (VI. 390) az
élet utolso jele, Pygmalion elefantcsont szobranak a testén (X.
289) az ¢€let elsd jele. Dramai szojatékkal 1ép parbeszédbe egy-
massal a két miivészsors. Marsyas megnyuzott teste merd sebbé
valt — vulnus erat (V1. 388) —, Pygmalion szoborlanya eleven
testté lett: corpus erat (X. 289). Tagabb kontextusban pedig
a Pygmalion-narrativa (X. 243-297)* a maga latvanyos kor-
poralitasaval részévé lesz annak a vizualis mivészeti perfor-
mansznak, amely a Deucalion—Pyrrha-elbeszélés szobraszati
az Arachne-elbeszélésben is felfedezhetd phantasia-esztétika-
nak a kérdéskorébdl konstitualodik meg.

A narrator Pygmalion elefantcsont szobrat kdvetkezetesen
eleven testként irja le (X. 250-251). Maga Pygmalion sem szo-
bornak, hanem eleven testnek tekinti: ,,meg-megérinti, tapo-
gatja munkajat, eleven test-e vagy elefantcsont, és még most
sem vallja be, hogy elefantcsont” (saepe manus operi temp-
tantes admovet, an sit | corpus, an illud ebur, nec adhuc ebur
esse fatetur, X. 254-255), és akként is banik vele. A szobrasz
csodalatos mivészettel — mira arte (X. 247) — faragja a ter-
mészet adta élettelen anyagot, az elefantcsontot olyan alakka
— formamque dedit (X. 248) —, amilyet a natura sem képes te-
remteni (X. 248-249). Ennek a materialis opusnak (X. 249) a
narratori megnevezése sohasem imago, signum vagy simulac-
rum, hanem virgo (X. 250, 275, 292), majd amikor életre kel,
puella (X. 280).

Ovidius elbeszélésében Pygmalion a szobornak egy sze-
mélyben az alkotoja és a befogaddja. Alkotoként az olyannyira
vagyott ndiségnek a képmasat — annak emlékezetbdl eléhivott

3. kép. Orpheus halala. Attikai vorosalakos kalyx-kratér,
Kr. e. 460 és 450 kozott. Getty Museum

képeit utanozva — faragja ki, éspedig tokéletesre. Az, ami a
formaba foglalt élettelen anyagot elevenné teszi, ami az ele-
fantcsontot hiis-vér testté valtoztatja, Pygmalion illuzorikus te-
kintete: a hosszas szemlélés folyamataban felderengd vizidja,
amelyben a sziiz (eburnea virgo, X. 275) az — egyébként nem
makulatlan — lanyokat felidéz6 képmassa (simulacra suae ...
puellae, X. 280) alakul. A phantasia kétiranya mitkodése valik
megalkotasa, és a megalkotott szobor valosagosként foltiinése
egyarant a szubjektiv vizualizalas, a phantasia produktuma.
Pygmalion hosszl id6re kizarja €életébdl az asszonyokat, majd
a valoban [étez6 ndi testre utald corpust alkot, amelynek ele-
venségét azonban, a szemérmesség és tisztasag szépségében
lattatott ndiséget a maga phantasidjaval alkotja meg: formam
dedit.

Pygmalion tokéletessé formalt elefantcsont szobra a vég-
pontja annak a performansznak, amely a Metamorphoses
emberteremtésének archaikus kdszobraival kezdédik. Ennek
a vizualis miivészeti performansznak a kezdését és a zarasat
jelentd narrativakat parbeszédbe 1épteti egymassal azonos sé-
majuk is: az élettelen anyag format kap, majd életre kel. Az
archaikus kurosok és korék nyersanyagat és emberi formajat a
miivészetet utinzo natura adja és alkotja meg. Az elefantcsont
lany tokéletességét a miivészet valositja meg, nem a természet
utanzasaval, hanem a természetnek a tudatban 6rzott képeibdl
alkotd miivész phantasidjaval. A szoborlany, akit majd Venus
kelt életre, a szobrasz szerelmes tekintetében mar elkészilte
pillanataban is €16ként tiinik fel. Az elbeszélésnek ez a nehezen
értelmezhetd mozzanata’’ nemcsak az ,, omnia vincit amor”
példazataként nyerhet értelmet, hanem a miivészi phantasia,
avagy a phantasia-esztétika nyujtotta szabad alkotas- és latas-
mad teljesitményeként is, amely — legalabbis a Metamorpho-
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ses vilagaban — a lathato valosagbol és a képzeletbol képes 1ét-
rehozni azt is, ami csak vagyalom.

A Metamorphosesnek még egy miivésze van, aki élet és ha-
lal, corpus és anima szférajanak atlépésével ugyancsak a lehe-
tetlent valositja meg: Orpheus, akinek emberi/miivészi ambici-
6jat ugyanugy a szerelem vezérli, mint Pygmalionét. A kolto,
aki ugyanugy kivonul a vilagbdl, és a természetben meglelt
maganyaban ugyanugy a maga phantasiajabol eléhivott képek
alkotassa formalasaba menekiil, mint a miitermének maganya-
ba zark6zo Pygmalion. A szerelmes kolto, akinek vagyakozo
tekintete azonban nem életre kelti Eurydicét, hanem vissza-
kényszeriti a halal 6rokkévalosagaba. Orpheus, akinek az alak-
ja egybefogja és Osszetartja a Metamorphoses masodik penta-
sat zard X. konyv egész narrativajat. Azt a narrativat, amelynek
a nyitanya a kolt6 katabazisa (X. 1-90), a XI. konyv elejére
athuzodo, zenei codaként hatd zarasa (XI. 1-66) pedig a test
sparagmosa ¢€s a lélek ismételt katabazisa. A Pygmalion-elbe-
szélés ebbe a monstre narrativaba, a két katabazissal keretbe
foglalt Orpheus-énekbe agyazodik be, narrativ modon is ra-
mutatva a Metamorphoses par excellence kolt6 és szobrasz fi-
gurdjanak a lényegi Osszetartozasara.”® Igaza lehet Elizabeth
Marie Youngnak, aki irodalomtorténeti kontextusban értelme-
zi a Metamorphoses Orpheus-narrativajat, és azt allitja, hogy
Ovidius Orpheusa eleven corpussza teszi a gérog és romai iro-
dalomnak mint organikus egésznek az Augustus-kori idedjat.
Eszerint Orpheus teste a metaforaja annak az irodalomtorténeti
szovegtestnek, amelyben a gorog-romai lira és elégia szerves
egésszé 6tvozodik.??

Orpheus lyraja, Lesbos és Apollo, aki megovja a dalnoknak
még mindig hangzo lantjat és énekld fejét a ratamado sarkany-
tol, valoban félreérthetetlen utalas a lira gorog gyokereire és
klasszikusaira. A lyra azonban, amellyel Orpheus védekezik, a
kolto testét nem védi meg a ratimado maenasoktol. Orpheus
éneke az, amelynek kozmikus hatasa segiti a k6ltét mindad-
dig, amig énekelni tud. A carmen pedig, amely visszaforditja
élet és halal korforgasat, és a carmina, amelyek felfiiggesztik
a fak és a kovek mozdulatlansagat és békét teremtenek az
allatvilagban, vagyis feliilirjak a természet torvényeit, maga
a romai szerelmi elégia. A X. és a XI. konyvet 0sszekotd
Orpheus—énekeknek (Cyparissus, Ganymedes, Hyacinthus,
Pygmalion, Myrrha, Adonis, Atalanta) a kizarélagos téma-
ja a szerelem: a vagyodas, a szerelmi banat, a — Pygmalion
kivételével — szerelmi tragédia és a gyasz. Orpheust ugy
siratjak a madarak, a vadak, a fak és a folyok (XI. 44-49),
ahogy Marsyast a szatirok, a nimfak és a legelészé nyajak
(VI. 391-397). Mindkettoben az elégia gordg eredetére is-
merhetiink, a gyaszdalra, a siratoénekre. Orpheus nyelve és
lantja is ezt hangozza, és ezt visszhangozzak a Hebrus partjai:
»a fejet és a lantot, Hebrus, te fogadod magadba, és (csodal)
amig a folyoban uszik, mintha sirna panaszos hangon a lant,
sirva suttog a holt nyelv, sir6 hanggal felelnek a partok” (ca-
put, Hebre, lyramque / excipis, et (mirum!) medio dum labitur
amne, / flebile nescioquid queritur lyra, flebile lingua / mur-
murat exanimis, respondent flebile ripae, X1. 50-53). Ahogy
Orpheus banat sziilte szerelmi elégidinak hangjai betdltottek a
természet egészét, ugy visszhangozza — a flebile haromszoros
ismétlésével — az egész természet a halott Orpheus siratoéne-
két, amely egyszersmind az Orpheust sirato ének, gyaszdal, az
elégiakoltészet gorog kezdete.
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Orpheus ¢és Eurydice szerelmi elégiaként folfogott narrati-
vaja azonban a miifaj romai hagyomanyai szerint zarul: az egy-
masra talalas boldogsaganak jatékos képével. Groteszk modon
az Alvilagban a szerelmesek mar biztonsagban vannak, és az
umbra Orpheus akkor néz hatra — biintetleniil — Eurydicére,
amikor csak kedve tartja: Eurydicenque suam iam tuto respi-
cit Orpheus (XI. 66). A szerelemtdl szenvedd és szerelméért
kiizdd kolto végiil sikerrel jar: Orpheus révbe ért. A korpora-
lis Orpheus-narrativa irodalomtorténeti olvasatban tehat nem
a gordg lira és a romai elégia, hanem a gordg €s a romai elégia
organikus szovegtestének tlinik, a gérog siratdének és a romai
szerelmi elégia szovegkorpuszanak.

Farouk F. Grewing szerint a Metamorphoses szovegteste le-
irhaté narrativ zeugmak sorozataként, mert minden torténet-
egység jelentése nézOpont kérdése. Vagyis attol fligg, hogy
o6nmagaban értelmezziik, vagy a masik elbeszélés fel6l olvas-
va, amellyel atfedésben van. A Metamorphoses narrativaja egy
dinamikus atalakulasi folyamat, amelyben egy szovegegység
jelentése — a zeugmahoz hasonléan — az egyes néz6pontok sze-
rint alakul at, és az olvasas folyamataban teljesedik ki.*

Az a performansz, amely a Metamorphoses corpusaiban
torténik, ezzel az olvasasi moddal valik lathatova. Deucalion
¢és Pyrrha torténetének félkész kdszobrai, a Narcissus-elbeszé-
Iésben és a Pygmalion-narrativaban testet 61t6 mimésis-, illet-
ve phantasia-esztétika kérdéskore, az Arachne vetélkedésében
szinre 1épd autonom miivész, valamint a textiraban megteste-
stld témavalasztas és kompozicié kérdése, végiil a Pygmalion
szobraban megtestesiild 6rok befogadoi elvaras, hogy ti. a mi
olyannyira valdszeri hatast keltsen, hogy mar elevenként tiinik
fol — a vizualis mi alkotasanak teljes folyamatat és esztétikai
kérdéskoreét viszi szinre. Ezzel mindvégig konzekvens parhu-
zamossaggal megy végbe a szovegalkotas processzusa: Daph-
ne hancsteste, lo patdjanak betlinyomata, Syrinx sipteste, végiil
Echo hangja a koltéi szoveg megalkotasanak és eléadasanak a
performansza. A Pierisek, Marsyas €s Orpheus teste az epikus
¢és az elégiakdltészet témavalasztasanak, esztétikajanak, vala-
mint lira és elégia vetélkedésének és nem feltétleniil poétikai
megalapozottsagl hierarchiajanak a terepe.

A Metamorphoses vilagaban a testhatarok flexibilisek és at-
jarhatok. Narcissus eleven testnek véli a hullamzo vizfelszi-
nen kirajzolodo alakot: corpus putat esse quod / unda est (111.
417-418). Echo test volt, most csupan hang: corpus adhuc [...]
non vox erat (111. 359). Perseus a sziklahoz bilincselt Andro-
méda mozdulatlan testét eloszor marvanyszobornak véli: mar-
moreum ratus esset opus (IV. 675), amelyet olyan csodalattal
szemlél, hogy csaknem megfeledkezik szarnyai mozgatasarol.
Phineus azt hiszi, az €16 testet érinti meg, holott az marvany:
tangit corpora; marmor erant (V. 213-214). Marsyas test volt,
most eleven seb: nec quidquam nisi vulnus erat (V1. 388). Pyg-
malion élettelen elefantcsont szobra, eburnea virgoja eleven
testté lett: corpus erat (X. 289). A szintagma lathatéan tudatos
ismétlése — corpus erat, vox erat, marmor erat, vulnus erat —
nem egyedinek, hanem paradigmatikusnak mutatja a testhata-
rok elmosodasanak tapasztalatat. A matéridban létez6 corpus —
akar eleven emberi test, akar textualis vagy vizualis narrativat
hordoz6 szovegtest — nemcsak atjarhatd, hanem konnyen el-
pusztithatd. Minerva széttépi Arachne széttesét, Apollo letépi
Marsyas borét, a maenasok széttépik Orpheus testét. Orpheus
Thrakia foldjén szétszort testrészeinek a latvanyat olvashatjuk



ennek a tapasztalatnak a narrativa hataran tallépd kiterjeszté-
seként is. Csak a hang elpusztithatatlan. A bércek Echo hang-
jat verik vissza, a nadas Syrinxét susogja, a sebes phrygiai fo-
lyé Marsyas fuvolajatékanak hangjat 6rzi, Orpheus ajkanak és
lantjanak panaszdala a test halala utan is szol.

A Metamorphoses korporalis narrativajaban kiteljesedd al-
kotoi folyamat végsd olvasatban maganak a Metamorphoses
szovegtestének a megalkotdsa, annak a performansza. Erre
az olvasatra invital az epilogus (XV. 871-879), amely ezt a
folyamatot nemcsak lezarja, hanem meg is nyitja a folytatas
szamara.’! A koltemény, amely a mitikus matériat szabad al-
kotoi fantaziaval atformalta és 01j szovegtestté alakitotta, elké-
sziilt: lamque opus exegi (XV. 871). A kolt6 teste az enyészeté
lesz: ,,a nap, amely nem formalhat jogot semmi masra, csak a

Jegyzetek

A tanulmany a VII. MATHEMA konferencian (2020. szeptember 18.,
ELTE BTK) elhangzott eldadas szerkesztett valtozata. A Metamor-
phosest latinul Tarrant 2004 kiadasabol idézem. A magyar idézeteket
a sajat forditdsomban k6zlom.

1 A Metamorphoses elsé négy soranak a Trisitia (Keservek) elégi-
aiban, valamint a latin epikus kdltészetben visszatérd variansairol
¢és az alluziokkal felépitett intertextualis halozatrol lasd Wheeler
2009. Forma €s corpusnak a koltemény elsé soraban megfogal-
mazott dtvaltozdsait nem statikus polaritasként, hanem dinamikus
egymasba aramlasuk modjaként értelmezi, és ezt az értelmezést
kivetiti a Metamorphoses egészére Cavazzani 2021, 198-202.
Segal 1998.

Segal 1998, 14.

Farrell 1999.

Keith 2002.

Young 2008.

A kortars német testdiskurzus dsszefoglald és elemz6 attekintését

lasd Berta 2011.

8 A formalasnak, az alkotasnak és a miivészetnek a Metamorphoses
egészét behalozo szohasznalatardl és szétszalazhatatlan egybejat-
szasarol legutobb lasd Scheidegger Lammle 2021, 365-366.

9 A performanszrél mint olyan kulturalis abrazolasrol, amely 1ét-
moddok, magatartasok prezentacidja, éspedig mozgasukban, tevé-
kenységként, kdzpontjaban akar az €16 testtel, lasd Kotte 2015,
144.

10 Farrell 1999, 128.

11 A Metamorphoses struktarajat, illetve annak ovidiusi intencioit il-
letden a szakirodalom erdsen megosztott. Egyetértés lényegében
csak a harom nagy egység (istenek, hérdsok, torténelmi kor) el-
kiilonithetéségében mutatkozik. Errél — tovabbi szakirodalommal
— lasd Barchiesi 1997, 182.

12 A harom torténetnek erre a metapoétikus Osszefliggésére Joseph
Farrell elemzése mutatott ra: Farrell 1999, 133—-135.

13 Az artikulalt emberi vox €s az akusztikus sonus szemantikajarol
altalaban és az ovidiusi lo-elbeszélésben 1asd Tamas 2020, 19.

14 Rosati 1983, 20-31.

15 A Metamorphoses Narcissus- és Pygmalion-elbeszélésének rész-
letes Osszehasonlitasat és vizsgalatat kiemelten imitatio és phan-
tasia kérdéskore feldl 1asd Darab 2020. Jelen tanulmanyban ennek
az elemzésnek csak a kovetkeztetéseit és egyes megallapitasait
hasznalom fel.

16 A Metamorphoses Narcissus-elbeszélését illuzio és miivészet 0sz-
szefliggése feldl értelmezi Rosati 1983; Hardie 2002, 143—172 és
Krupp 2009, 85-120.
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testemre, végezze be bizonytalan életidémet, amikor akarja”
(cum volet, illa dies, quae nil nisi corporis huius / ius habet,
incerti spatium mihi finiat aevi, XV. 873-874). Az opus azon-
ban mint folyamatos viva voce’? hangzik fel: ore legar populi
(XV. 878). Az orpheusi vocalia ora és az ovidiusi ore legar
egymasra felelésében a mitikus mesternek és tanitvanyanak?: a
hangja olvad egybe. A koltéi hang, amely nem térben, hanem
az id6 orokkévalosagaban €él. A Metamorphoses nyitanyaban
olvashato carmen perpetuum (1. 4) nemcsak mifaji meghata-
rozasként értelmezhetd, hanem Ovidius Onreflexidjaként, kol-
teményének véget nem érd (perque omnia saecula, XV. 878)
felhangzasaként is. A hangzo szovegtestben létezés 6rokkéva-
losagakent, a kdltemény utolso szavanak — vivam (XV. 879) —a
megalapozasaként.

17 Rosati Narcissus — és a Metamorphoses szamos szerepldjének —
latja: a dolgok valtozékonysaganak, latvanyuk illuzorikus volta-
nak a megmutatkozasat: Rosati 1983, 39.

18 A rogzitettség ¢és a valtozatlansag hianya a Metamorphoses egé-
szét determinald vilagkép és poétika egyszerre, amely mar az
eposz elején, a vilag teremtésének leirdsdban megfogalmazodik.
Mint Wheeler irja, az ovidiusi kozmogoniaba kivetitett imago
mundi nem egy rogziilt és végsd forma, hanem az emberi és iste-
ni szenvedélyek transzformalo erejének alavetett targy: Wheeler
1995, 117.

19 Leach 1974, 102-106, 115-118. A Metamorphoses Arachne-elbe-
szélésének kutatastorténetérdl, annak f6 iranyairdl jo attekintést
nyujt Kailbach-Mehl 2020, 188-191.

20 Ateljesség igénye nélkiil: Galinsky 1975, 210-261; Szilagyi
1982; Rosati 2006, 347-350.

21 Theodorakopoulos 1999, 158.

22 A Metamorphoses Marsyas-narrativaja mitikus, irodalmi és kép-
zOmuvészeti eldzményeinek és az ovidiusi elbeszélésnek a részle-
tes elemzését lasd Darab 2015a; Darab 2015b.

23 Fontenrose 1940, 432: Met. 1. 518, 559; 1I. 601, 682 sk.; VI. 384
(Marsyas); VIIL. 15 sk.; X. 108 (Orpheus éneke), 170, 205; XI.
155 (Pan), 165-171 (Pan), 317.

24 Feldherr—James 2004, 85: ,,His Apollo, for example, cannot be
read in isolation from Augustus’s.”

25 Feldherr és James, bar mas logika mentén, hasonl6 kovetkeztetés-
re jutnak. Az elbeszélésben Ovidius megkettézott szerepét latjak:
0 Marsyas halalanak a narratora, és maga Marsyas is. Ennek hat-
terét a koltd Augustusszal szembeni kiszolgaltatott helyzetében ir-
jak le: Feldherr—James 2004, 84-85. A Metamorphoses vilaganak
meghatarozo jelensége, hogy szerepl6inek a sorsa varatlanul gyo-
keres fordulatot vesz. Patricia Johnson a vetélkedé miivészekkel
Osszefiiggésben ezt Ovidius ,,utdlagos eldrelatasaként” (hindsight)
értelmezi: Johnson 2008, 121. Charles Segal e sajatossag hatteré-
ben azt a tapasztalatot érzékeli, amelyet Ovidius megélt, vagyis a
szamiizésének csdszari elrendelését: Segal 1998, 36. E két utobbi
interpretacio természetesen elvalaszthatatlan a Metamorphoses da-
talasanak megvalaszolhatatlan kérdésétdl. Johnson interpretacidja a
szamiizetés elotti keltezésre épiil, Segalé a relegatio utanira. Akar
tapasztalatként értelmezziik, akar — miként magam is gondolom
— el6érzetként, a miivésztorténetekben bekovetkezd hirtelen sors-
fordulatok a szabad alkotdtevékenység ellehetetleniilésének, de leg-
alabbis erételjesen korlatozott voltanak a metaforajaként foghatok fol.

26 A Metamorphoses Narcissus- és Pygmalion-elbeszélésének rész-
letes Gsszehasonlitasat és vizsgalatat kiemelten imitatio és phanta-
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Tanulmanyok

sia kérdéskore feldl 1lasd Darab 2020, 27—42. Jelen tanulmanyban
ennek az elemzésnek csupan a kovetkeztetéseit és a megallapita-
sait hasznalom fel.

27 Egyes értelmezések szerint a szoborlany megelevenedése a szob-
rasz Oriiletbe forduld heves szerelmének a szimptomaja: Segal
1998, 18: ,,Ovidius clearly marks these gestures as silly, and in
another mood they could be signs of incipient madness. [...] this
ending also leaves it ambiguous whether Pygmalion is just a lucky
fool or a creative genius.” Elsner 2007, 130: ,,we might say that
Pygmalion is either the recipient of a divine miracle or finally and
certifiably mad”.

28 Az értelmezdk a Metamorphoses Pygmalion-elbeszélésének par-
jat tobbnyire az Orpheus-narrativaban jelolik ki. A szobrasz és a
koltd ebben az olvasatban a par excellence miivész, aki a korlatlan
miivészi szabadsagot és annak teremtd erejét testesiti meg: Viar-
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