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Kárpáti András (1959) a PTE BTK 
Klasszika-filológia Tanszékének do-
cense. Fő kutatási területei: antik 
színjátszás, líra, zene, zenei ikonog-
ráfia.

Legutóbbi írása az Ókorban: 
Higgyünk-e Pausanias szemének? 
A Kypselos-ládán ábrázolt fríg aulosz 
talánya (2021/3).

Legyen csönd!
Az ókeresztény Szentháromság-himnusz  

(P.Oxy. 1786) és az oxyrhynchosi zenei élet 
a Kr. u. 2–3. században

Kárpáti András

A papirusz

Egy gabonaszállítási lajstrom túloldalán maradt ránk a ma ismert legkorábbi 
keresztény ének – szöveggel és dallammal.1 A listát talán a kereskedő írnoka 
készítette a 3. század elején vagy a 19. felső-egyiptomi nomosz központjában, 

Oxyrhynchosban, vagy a környező települések valamelyikében.2 Az akkoriban más-
félezer éves múltra visszatekintő város Kairótól kb. 180 kilométerre délre, a Nílus 
nyugati partjától kb. 15 kilométerre fekszik, mai neve el-Bahnasa. A gabonajegyzék 
valamikor a 3. század végén a helyi használtpapirusz-piacról3 kerülhetett egy oxy
rhynchosi muzsikus kezébe,4 aki a 4,8 centiméter széles, 29,6 centiméter magas pa-
piruszcsík üres hátoldalát alkalmas írásfelületnek találta arra,5 hogy az eredeti írás-
irányhoz képest derékszögben elforgatva feljegyezzen rá egy, a Szentháromsághoz 
szóló görög nyelvű liturgikus éneket. De nem csupán a szöveget írta rá, hanem a 
dallam hangjait is, sőt, a szükségesnek ítélt ritmus- és szünetjelekkel is kiegészítette. 
Az újrahasznosított papiruszcsík további sorsáról csupán annyit tudunk, hogy miután 
feltehetően a 4. században a papiruszhulladékok között kötött ki, 1600 évvel később 
újra felbukkant, amikor Bernard Pyne Grenfell és Arthur Surridge Hunt vezetésével 
1897 és 1907 között hat ásatási szezonban feltárták az oxyrhynchosi hulladékhalmok 
jelentős részét.6 Már az első publikált leletek igazi szenzációt keltettek.7 A Szenthá-
romság-himnuszt tartalmazó papirusz azonban nem dokumentált ásatásból került a 
tudományos és a szélesebb közvélemény elé, hanem Grenfell vásárolta meg valakitől 
el-Bahnasában 1919/20 telén, vagyis 13 évvel az utolsó ásatási szezon után.8 Az editio 
princeps (Hunt 1922) az Egypt Exploration Fund finanszírozásában megjelenő The 
Oxyrhynchus Papyri 15. kötetében jelent meg, jelzete: P.Oxy. 15.1786 (a továbbiak-
ban: P.Oxy. 1786).9 A papirusz ma az oxfordi Sackler Library papirológiai gyűjtemé-
nyét gyarapítja.

A himnusz

A 3. századi oxyrhynchosi Szentháromság-himnusz mint kultúrtörténeti dokumentum 
Janus-arcú.10 A dallam sok száz évvel előzi meg a bizánci hanglejegyzéssel rögzített 
legkorábbi keresztény zenei emlékeket,11 sőt, a szöveg is a legkorábbi keresztény li-
turgikus énekek egyike, ha éppen nem a legkorábbi.12 Ami az egyik oldaláról nézve a 
legkorábbi, ugyanaz az antik görög zene ma ismert (egyik) legkésőbbi hangzó emlé-
ke.13 Az ún. alypiosi hanglejegyzés ugyanis, amelyben az oxyrhynchosi muzsikus is 
lejegyezte a himnusz dallamát, az akkoriban már több évszázados múltra visszatekin-
tő görög zeneelméletben kikristályosodott genosok és tonosok rendszerén alapszik.14 
A görög hanglejegyzést tartalmazó források sorában a ma ismert legkorábbi zenei 
töredékeket Euripidés komponálta, ezek is papiruszon maradtak fenn. Ugyanebben 
a hanglejegyzésben került elő Delphoiban kőtáblára vésve például két paian Apollón-
hoz (Kr. e. 2. század) vagy a szélesebb körben is ismert Seikilos-ének, egy síroszlopra 
vésve (Kr. u. 2. század). Középkori kéziratból is ismerünk néhány éneket a krétai 
költő-muzsikus Mesomédés (Kr. u. 2. század) kompozíciói közül.15 Ami az ógörög 
zenéből maradt, messze nem olyan kevés, mint amilyennek talán sokan gondolják. 
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Ma 70 körüli dokumentumot tartunk számon, ez kb. 110 műből 
3800 hangnyi (vagyis kb. másfél órányi) meghallgatható zene 
lenne. Meghallgatható, mert a hangok viszonylag nagy pontos-
sággal írhatók át ötvonalas kottára.16 Vagyis – legalábbis ebben 
a tekintetben – a legkorábbi keresztény himnusz a „pogány” 
görög zenekultúra terméke.

Az alábbiakban a Szentháromság-himnusz Janus-arcai kö-
zül a görögöt nézem meg közelebbről. Előbb a 2–3. századi 
oxyrhynchosi kottákból kiolvasható zenei idiómával vetem 
össze a himnusz zenei kifejezőeszközeit,17 majd röviden be-
mutatom az oxyrhynchosi zenei életet, mivel az Oxyrhyn-
chosban komponált és/vagy papiruszra írt, illetve itt énekelt 
keresztény himnusz a 3. századi helyi zenei élet egyik rep-
rezentánsa – a többi zenei dokumentummal együtt.18 Amit 
ugyanis Eldon Jay Epp felvet az oxyrhynchosi újszövetségi 
papiruszok kulturális és szellemi kontextusával kapcsolatban, 
az mutatis mutandis – és persze a releváns dokumentumok 
jóval alacsonyabb száma mellett – teoretikusan érvényes a 
zenei papiruszokra is. A P.Oxy. 1786 rádadásul önmagában 
is felveti ezeket a kérdéseket (még akkor is, ha némelyikük 
válasz nélkül marad):19 (a) Mit jelent egy keresztény him-
nusz-kotta és számos egyéb kotta együttlétezése? (b) Ezek 
milyen 2–3. századi, specifikusan a keresztényekhez nem 
kapcsolható szakmai közösségben töltötték be a szerepüket? 
(c) A teljes lakossághoz viszonyítva mondhatunk-e bármi 
egyedit a 3. századi oxyrhynchosi görög nyelvű keresztény 
közösségek muzsikusairól és zenei életéről?20 Előbb azonban 
nézzük meg a szöveget és a dallamot!

Szöveg, metrum és hanglejegyzés

A papiruszon – szokatlan módon – szóközökkel is tagolt szö-
veg öt sorból áll.21 Az első, valamint a második sor első fele 
hiányzik, a harmadik és az ötödik sor kissé töredékes, a ne-
gyedik teljes. A zenei hangok alfabetikus jeleit az írnok nagy 
gondossággal igazította a megfelelő szótagok fölé, külön meg-
jelölve azt is, ha két (vagy több) hangot kell énekelni egyetlen 
szótagra. Ilyenkor a betűk között is hagyott elég helyet a szótag 
fölé írt hangjeleknek.22 Az első sor és a harmadik sor eleje fö-
lött nem maradtak meg a hangjelek. Ugyanakkor olyan részek 
is vannak a papiruszon, ahol bár a szöveg hiányzik, de fölötte a 
hangok jelei jól olvashatók. A hanglejegyzés a vokális notáció, 
ezen belül a hypolyd tonos jelkészletét használja (a diatonikus 
genosban). A papiruszlap – figyelembe véve a méretét, illetve 
a recto oldalon a csonkán maradt részeket gondolatban kiegé-
szítve – teljes lap, vagyis erre a papiruszlapra összesen ennyi 
szöveget és kottát írtak. Amiből természetesen nem követke-
zik, hogy ennyi volt a teljes ének is, jóllehet a szöveg alapján 
talán ez tűnik a valószínűbbnek.23

A metrum anapesztikus, ami minden bizonnyal népszerű 
metrum volt a császárkorban – általában, illetve mind a po-
gány, mind a keresztény himnuszköltészetben is.24 A Szent-
háromság-himnusz ebben is szép példa arra, hogy a költészet 
és zene a kész formákat sajáttá alakítva őrzi meg. Ahogyan a 
lukianosi tragédiaparódia szerzője (nem úgy, mint még Seneca 
az 1. században) a görög tragédia kardalainak hagyományos 
metrumaival nem sokat törődve új, akkoriban népszerű metru-
mokat alkalmaz,25 a Szentháromság-himnusz is minden nehéz-

ség nélkül komponálja a zene segítségével anapesztikussá az 
Atya, a Fiú és a Szentlélek kötött nyelvi formulában a szótagok 
hosszúságait: itt, mivel szükség van rá, a zene (a ritmusjelek-
kel megerősítve) biztosítja a metrumot, formába kényszerítve 
a szövegritmust, és nem fordítva, mint a klasszikus (énekelt) 
verselésben.26

1:                            [ --- 31 betű --- ]ὁμοῦ πᾶσαί τε θεοῦ 
λόγιμοι δε…? ι…?[…
2:                       [ --- 28 betű --- ]υταν[?]ω. σιγάτω, μηδ’ 
ἄστρα φαεσφόρα χ[..]δε-
3: σ]θων [ἐκ]λει[πόντω]ν ῥ[ιπαὶ πνοιῶν, πηγαὶ] ποταμῶν 
ῥοθίων πᾶσαι. ὑμνούντων δ’ ἡμῶν
4: πα]τέρα χὑιὸν χἅγιον πνεῦμα πᾶσαι δυνάμεις 
ἐπιφωνούντων ἀμὴν ἀμήν, κράτος αἶνος
5: [ἀεί καὶ δόξα θε]ῷ δ[ωτ]ῆ[ρι] μόνω[ι] [πάν]των ἀγαθῶν, 
ἀμὴν ἀμήν.

… együtt (?) … minden (Fem.) is/és (?) … Isten (Gen.) … 
híres-neves …
 … némuljon el (legyen csönd!), a fényes csillagok ne …!
szűnjön szelek vágtatása, zúgó folyók minden forrása! Míg 
mi énekeljük27

az Atyát és a Fiút és a Szentlelket, minden Erő28 feleljen rá: 
Ámen, Ámen! Hatalom, dicséret
mindörökké és dicsőség Istennek, minden jó egyetlen ado-
mányozójának, Ámen, Ámen!

Dallam29

Szövegkiegészítések

1. sor: Az első másfél sort és a fordítását rendszerint a ma 
többnyire elfogadott konjektúrákkal publikálják (és éneklik),30 
de ezek meglehetősen bizonytalan lábakon állnak.31 Elvben 
ugyanis három lehetőséggel is számolhatunk, mivel csupán (a) 
két melléknév (πᾶσαί, λόγιμοι) olvasható, de egyikhez sincs 
többes szám alanyesetben álló főnév vagy névmás. Vagyis a 
két melléknév vagy egyetlen, vagy két jelzős szerkezetben áll. 
A δε-ről nem tudjuk, konjunkció-e vagy szókezdő két betű, 
mint ahogy azt sem, mihez kapcsolódik az ’Isten’ birtokos ese-
te (θεοῦ). A helyzetet bonyolítja, hogy a rendszerint elfogadott 
’együtt’ (]ὁμοῦ) szóban az omikron előtti üres hely szóköz és 
betűköz is lehet,32 vagyis ha nem teljes szó, akkor lehet akár az 
’Isten’ jelzője is.33

2. sor: A második sorból megmaradt első hat betű – egy 
kivételével – jól olvasható: …]υταν[?]ω, a megfejtési javas-
latokban azonban olyan sok a bizonytalanság, hogy helye-
sebbnek tartom itt ezt a szövegrészt a konjektúrák, illetve ezek 
fordítása nélkül közölni.34 Az ez után olvasható σιγάτω (’né-
muljon el!’) szótól kezdve nagyrészt egyértelmű a szöveg, a 
kiegészítés sokkal biztosabb lábakon áll, mint az első másfél 
sorhoz született javaslatok. A hanglejegyzés sorában a szöveg 
fölött a σιγάτω előtti két időhossznyi szünetjel (leimma) ce-
zúrát is jelölhet, és ez alapján lehet érvelni amellett, hogy az 
elveszett másfél sorban nem volt a σιγάτω mellett alany, ha-
nem személytelen szerkezet: „legyen csönd!” vagy „álljon be a 
csönd!”35 A sor végén egy kisebb rész hiányzik a papiruszból, 
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a következő sorban folytatódó csonka szó (χ[..]δε[σ]θων) – a 
többi imperativus párhuzama miatt – talán egy a ragyogó csil-
lagokhoz tartozó (tagadott) állítmány imperativusa: „A ragyo-
gó csillagok ne/se ….-janak” (a kiegészítésre több javaslat is 
született, de egyik sem megnyugtató).36

3. sor: A harmadik sorban a hiányzó szavak kiegészítését 
a himnusz kulcsmotívuma kínálja fel, az itt közölt szöveg az 
elfogadott. Az isteni jelenlétet kísérő, a természetfölötti erő 
megtapasztalásakor beálló, illetve a megidézéséhez elegend-
hetetlen kozmikus csend, a teljes természet, a természeti erők 
lenyugvásának, megdermedésének toposza végigvonul a klas�-
szikustól a hellénisztikus koron át a császárkori pogány és ke-
resztény költészetig (lásd lejjebb).37 Ez alapján a Martin West 
által javasolt [ἐκ]λει[πόντω]ν ῥ[ιπαὶ πνοιῶν, πηγαὶ] valószínű-
leg közel lehet az eredeti szöveghez; a legfontosabb párhuzam 
Synesios 1. himnuszának néhány sora (lásd lejjebb).38

4–5. sor: A negyedik sor teljes. Az ötödik sorban néhány 
szó hiányzik, illetve kiegészítésre szorul. Szép és a témánk 
szempontjából sokat mondó egybeesés, hogy a δωτῆρι μόνω[ι] 
πάντων ἀγαθῶν formulát keresztény doxológiai és homérosi és 
kallimachosi párhuzamok együtt támasztják alá.39

Kommentár(töredék)

Mivel a himnusz császárkori graeco-egypitomi zenei kontextu-
sát helyeztem a fókuszba, és mivel egy teológiai és keresztény 
himnológiai kommentár írása nem csupán a rendelkezésre álló 
helyet, de szakmai kompetenciámat is messze meghaladná,40 
ezért itt a himnusz szövegének egyetlen fontos poétikai moz-
zanatára térek ki (röviden): az isteni epifániát kísérő megta-
pasztalhatlan, transzcendens kozmikus csend és mozdulatlan-
ság motívumára. Ez ugyanis a himnusznak éppen az rétege – a 
másik a zene –, amelyben a leginkább megragadható az a sa-
játossága, hogy a „görög költészet a hús, mely beburkolja a 
keresztény csontokat”.41

A motívum forrásvidéke valahol arrafelé kereshető, ahol a 
költészet transzcendens természeti jelenségek leírásával ragad-
ta meg az apollóni musiké hatását42 – mint Pindaros 1. pythói 
ódájának kezdősoraiban („és az örökös tüzű dárda-villámot is 
/ kioltod, és alszik jogarán Zeusnak sasmadara…”, ford. Déri 
Balázs, a megszólított Apollón arany phorminxa), vagy Aris-
tophanésnél a Fülemüle énekét hallva a Kar („félve figyeltek 
el a vadak ezrei / s a habokat lelohasztja derült csend”, Ma-
darak 730, ford. Arany János), vagy a „mézajkú” Agathón 

énekét bejelentő Szolga szavaiban („tartsd vissza lehed, lágy 
szelid éter / tengeri hullám ne zengjen”, Nők ünnepe 43–44, 
ford. Devecseri Gábor) –, és talán innen került át (először?) a 
dionysosi szférába:43 „elcsöndesült a lég, az árnyas völgy ölén 
levél se rezzent, elcsitult a réti vad”, számol be a Hírnök, mi-
kor a bakkhánsnők meghallották Dionysos hangját az ég ma-
gasából (Euripidés: Bacchánsnők 1084–85, ford. Devecseri 
Gábor). Istenséget megszólító-dicsőítő énekben a helléniszti-
kus korban tűnik fel a motívum a fent említett egyik delphoi 
Apollón-paianban44 (mikor Létó világra hozta Apollónt, „az 
egész Égbolt örvendett […], a Lég lefogta a tomboló viharsze-
leket, Néreus morajló hulláma lenyugodott, s vele együtt föld-
ölelő hatalmas Ókeanos víztömege”45), majd a császárkorban 
a krétai Mesomédés (Kr. u. 2. század) Nap-himnuszához írt 
prooimionban,46 még később Synesios (Kr. u. 4–5. század) ke-
resztény himnuszában.47 Az oxyrhynchosi ének pedig mintha 
mindkét himnusszal intertextuális párbeszédben állna, vagyis 
mintha közbülső pont lenne a Hadrianus udvarában működő 
krétai sztár kitharódos-énekes Mesomédés és a kyrénéi szüle-
tésű újplatonikus filozófus, az 5. század elejétől Ptolemaisban 
püspöki hivatalt betöltő Synesios között.48 Az egyenes ági kap-
csolatot pedig mintha maga Synesios igazolná, amikor Ptole-
maisban élő testvéréhez 407-ben írt levelében, mielőtt idéz né-
hány sort Mesomédés Nemesis-himnuszából, megjegyzi: „ezt 
lyra-kísérettel énekeljük” (Epist. 95.77–81).

A görög himnuszköltészet a 3. század végén ezeréves múlt-
ra tekint vissza. Az oxyrhynchosi himnusz ebből a hagyomány-
ból táplálkozva fejez ki új érzéseket – a kortárs zene populáris 
nyelvén és metrumában.

Zenei papiruszok Oxyrhynchosból

A jelenleg ismert kb. 60 zenei dokumentum49 kétharmada ma-
radt fenn papiruszon. A zenei papiruszok közül a legkorábbiak 
a Kr. e. 3. században készültek, a legkésőbbiek a Kr. u. 3–4. 
század fordulóján. A közvetítésükkel megőrződött szöveg és 
zene nagyobb időintervallumot fog át: kb. 700 évet. Az is-
mert lelőhelyű zenei papiruszok kb. fele került elő Oxyrhyn-
chosból, ezek mindegyike a 2–3. századra keltezhető, vagyis 
a rajtuk olvasható (akár korábbi) szöveget és zenét ebben a két 
évszázadban írták rá arra a papirusztekercsre vagy papirusz-
lapra, amelynek a töredéke ránk maradt.50 Ezeket nevezem a 
továbbiakban oxyrhynchosi zenei papiruszoknak (rövidítve 
OZP, lásd a mellékelt táblázatot). Az OZP adja tehát a Szent-

1. kép. Az oxyrhynchosi Szentháromság-himnusz papiruszon: P.Oxy. 15.1786 
(Courtesy of the Egypt Exploration Society and the University of Oxford Imaging Papyri Project)
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háromság-himnusz zenei kontextusát: egyrészt ugyanabban a 
korszakban keletkeztek, másrészt nagy a valószínűsége annak, 
hogy a műveket Oxyrhynchosban (is) előadták, énekelték, ta-
lán hangszerkísérettel.51 Érdemes röviden áttekinteni az OZP 
korpuszához tartozó kottákból megismerhető korszak zenei 
jellemzőit.

Tonos

A hanglejegyzés minden esetben vagy a lyd, vagy az ión tonos, 
illetve ezek ’hyper’ vagy ’hypo’ variánsainak a jeleit használ-
ja – ebbe az egységes képbe illik a P.Oxy. 1786 (hypolyd) – és 
ez általában is igaz a római korból származó zenei dokumentu-
mokra. A Karanisból vagy Arsinoités nomoszból, illetve isme-
retlen helyről származó zenei papiruszok, a sírfeliratról ismert 
Seikilos-ének vagy a középkori kéziratokban megőrződött Me-
somédés-darabok is vagy a lyd, vagy az ión hangsorra épülő 
tonalitást és hangkészletet használják (modulációkkal színe-
sítve: például az alaptonosból a hypo- vagy hyper-változatba, 
illetve lydből iónba vagy fordítva).52

Hangtávolság

Az OZP-korpuszban ránk maradt (töredékes) dallamok hang-
távolsága oktáv + kvint és szeptim között változik. A himnusz 
dallamából a ránk maradt rész oktáv ambitusú.

Ritmusnotáció

Kivétel nélkül mindegyik zenemű kottája előszeretettel hasz-
nál ritmikai jeleket a hangok jelein kívül, többségük – köztük 
a himnusz – legalább öt, olykor akár még ennél is több jellel 
módosítja az eredeti szótaghosszúságot vagy jelöl szüneteket, 
hangsúlyos vagy hangsúlytalan szótagot.53 Aprólékos részlet-
vizsgálatok is igazolták, hogy a P.Oxy. 1786-ban használt rit-
mikai és egyéb kiegészítő jelek, illetve a soron belüli térközök 
alkalmazása számos ponton rokonságot mutat a többi zenei pa-
pirusszal.54 A himnusz lejegyzője, úgy tűnik, anyanyelvi szin-
ten használta a görög hanglejegyzést, nem ebből az alkalomból 
szánta rá magát hanglejegyzésre. 

Hajlítások

Kivétel nélkül mindegyik darabra jellemzők a hajlítások. Ez 
egyébiránt szintén általános és idővel egyre markánsabbá váló 
tendencia, ami már a legkorábbi ismert dallamban megjelenik 
(akkoriban még Euripidés és az Újzene kritikusainak rosszal-
lását kiváltva). A hajlítások a zenei dokumentumokban idő-
vel egyre gyakoribbak: két vagy akár több hangot énekelnek 
(pengetnek, fújnak) egyetlen szótagra. A hajlítás a Szenthá-
romság-himnuszban valamivel nagyobb gyakorisággal fordul 
elő, mint az OZP többi elemében, ugyanis a megmaradt han-
gok számához viszonyítva itt fordul elő hajlítás a legmagasabb 
arányban (30%). De a hajlításokban a második leggazdagabb 
– tragédiarészletnek tűnő – énekben (P.Oxy. 4463, T6) is csak 
valamivel kevesebb (25%). A himnuszban a szabályosnak ér-

zett hajlítások monotonabb hatásúak, mint például a P.Oxy. 
4466 (T13) zenei papiruszban, ahol már-már barokk meliz-
mákkal találkozunk. (Éppen erről a zenei emlékről merült fel, 
hogy netán ez is egy himnusz töredéke: a szövegben néhány 
szó transzcendens természeti jelenségre is utalhat.55) 

Metrum

A Szentháromság-himnusz metruma anapesztikus (lásd fel-
jebb). Az OZP-korpusz 16 tétele közül 5 esetben a megmaradt 
szöveg túlságosan kevés ahhoz, hogy bármit mondjunk a met-
rumról. A maradék 11 közül 5 vagy anapesztikus, vagy tartal-
maz anapesztikusnak értelmezhető összefüggő sorokat.

A Szentháromság-himnusz tehát ugyanabban a hanglejegyzé-
si rendszerben kódolva ugyanazokkal a kifejezőeszközökkel 
él, mint amelyekkel a korszakból ránk maradt zenei emlékek. 
Vagyis, ha az OZP zenei kontextusában vizsgáljuk, kijelenthe-
tő: nem csupán a hanglejegyzést vette át a görög zenekultúrá-
ból, hanem a zenei idiómát is anyanyelvi szinten használja,56 
az antik görög zene produktuma, amely minden mozzanatában 
a pogány görög kultúrától ösztönzést kapva és abból táplálkoz-
va fejez ki új szellemi tartalmat.

Zenei élet Oxyrhynchosban  
a 2–3. században

Hogy mit értünk zenei életen, kultúránként és koronként vál-
tozik, a zenei élet fogalmát és tartalmát eltérő módokon befo-
lyásolják a társadalmi csoportok (rétegek, szubkultúrák, kisebb 
közösségek) igényei, szokásai, hagyományai – esetünkben kü-
lönösképpen a vallás. A zene, az ének és a tánc elsősorban a 
közösségi és privát ünnepeken jelent meg az ókori Mediter-
ráneum kultúráiban. A zeneszociológiai megközelítés azonban 
kettős nehézség elé állítja azt, aki a véletlenek folytán ránk 
maradt dokumentumtöredékekből próbál meg valamiféle képet 
alkotni az oxyrhynchosi, benne a keresztények zenei életéről. 
A császárkori, vagyis már hosszabb ideje hellénizált, sok kul-
túrájú Egyiptomban ugyanis a vallás egyrészt nem ragadható 
meg jól körülírható csoportokkal, és a 2–3. században (vagyis 
a konstantini fordulat előtt) ebbe a sokszínűségbe természete-
sen még a keresztény közösségek is beleértendők.57 Másrészt 
a 2–3. századi dokumentumokból ekkoriban, illetve az esetek 
túlnyomó többségében nem derül ki, hogy az érintett szemé-
lyek keresztények voltak-e.58

Hiba lenne azonban ettől eltántorítva egészében figyelmen 
kívül hagyni a zenei életről tanúskodó dokumentumokat, ha 
a helyi zenei élet kontextusában próbáljuk meg elhelyezni a 
Szentháromság-himnuszt. A kottát ugyanis nagy valószínűség-
gel muzsikus használta a 3. század végén Oxyrhynchosban,59 
aki a helybeli keresztény közösség közös éneklését szolgálta 
valamilyen formában: előadással, zenei kísérettel, az ének be-
tanításával és továbbadásával, vagy másképpen. Valószínűbb 
ugyanis, bár természetesen ez sem bizonyítható, hogy a papi-
rusz valamilyen praktikus okból készült és ugyanilyen céllal 
jutott el Oxyrhynchosba. Márpedig egy olyan papirusz, amely 
egy oxyrhynchosi muzsikus zenei tevékenységéről tudósít, ha 
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közvetett formában is, de a helyi zenei élet dokumentuma. Az 
alábbiakban tárgyalt dokumentumok mindegyikének a lelőhe-
lye Oxyrhynchos, csakúgy, mint feljebb a zenei papiruszok-
nak, és mindegyik a 2–3. századra keltezhető. (Hasonló doku-
mentumok természetesen ismertek máshonnan Egyiptomból, 
illetve tudunk korábbiakról és későbbiekről is.)

Muzsikusszerződések

Egy 3. századi papiruszon olvasható egy szerződés az oxy
rhynchosi nomoszhoz tartozó Ibión Ammóniu község két pros-
tatése és egy aulétésekből és más muzsikusokból (musikoi) 
álló „zenekar” (symphónia aulétón kai musikón) vezetője (pró-
taulétés), név szerint Kopreus között.60 A zenekar Pauni hónap 
17. napján köteles megjelenni a faluban szolgálatteljesítés cél-
jából (leiturgein), és ott hét napot eltölteni. A szerződés 120 
drachmában határozza meg a zenekar napidíját, továbbá tel-
jes ellátást biztosít: pontosan megjelölt mennyiségű kenyeret 
és retekolajat, továbbá napi bor- és ecetadagot. (A fellépésért 
kapott teljes bevétel, 840 drachma, jelentős összegnek számít: 
nem sokkal többe, kb. 1100 drachmába került akkoriban egy 
ház vidéken, kb. a duplájába Oxyrhynchosban, a métropolis-
ban.61) A szerződés rögzíti, hogy a zenészek érkezéskor nyom-
ban kapnak 40 drachmát a költségeik fedezésére, továbbá a 
falu kötelezi magát, hogy a zenekart elhozza Oxyrhynchosból, 
illetve vissza is viszi őket a bérrel és „minden extrával” együtt, 
és hogy biztonságos és zaklatásmentes szállást biztosítanak a 
zenészeknek. A szöveg még egyszer leszögezi, hogy a meg-
állapodásban a biztonságos visszaszállítás is beleértendő, ki-
véve, ha… (a papirusz itt félbeszakad).

A muzsikusokkal kötött szerződések (is) sablonok alapján 
készültek. Egy másik szerződés, szintén a 3. századból, az előb-
bitől csupán néhány részletben tér el.62 A falu, Thosbis, szintén 
az oxyrhynchosi nomoszhoz tartozik, a zenekarvezető Kallini-
kos, Apeitos fia, akiről a szerződés fontosnak tartja megemlíteni 
(szemben az előzővel), hogy Oxyrhynchos város polgára. A tár-

sulat Phaóphi hónap 13-ikától 17-ikéig köteles jelen lenni a falu-
ban. A napidíj összege ugyanakkora, a természetbeni járandóság 
is, az érkezéskor folyósított összeg az előző fele, 20 drachma. 
Figyelemre méltó különbség, hogy bár lejjebb az előadóegyüttes 
röviden aulétés-zenekar (aulétón symphónia), addig a preambu-
lumban a megnevezés: ergastérion aulétón te kai krotalistrión 
(aulétések és krotalatáncosnők műhelye). A szerződés ugyanott 
szakad félbe, ahol az előző: a falu elöljárói kötelezik magukat a 
társulat visszaszállítására, kivéve, ha… A vis maior-klauzula itt 
χωρὶς θεοῦ βίας (kb. „kivéve, ha neadjisten”), míg az előzőben 
ἐὰν μὴ („kivéve, ha”). Aligha lehetne a theos egyes számú alak-
jára63 hivatkozva érvelni amellett, hogy Thosbis község valame-
lyik vezetője, a muzsikusok főnöke vagy a szerződést szövegező 
írnok keresztény volt.64

Mindez arra enged következtetni, hogy Oxyrhynchosban 
(és jó néhány további párhuzam alapján máshol is a római kori 
Egyiptomban) a zenészek alkalmi vagy állandó társulásokhoz 
tartoztak (symphónia, ergastérion), érdekeiket (talán válasz-
tott) vezető képviselte. A szerződésben nem csupán az összeg 
mutatja megbecsültségüket, de a megbízók által vállalt plusz 
kötelezettség is: a biztonságos oda- és visszaszállítás, ami talán 
arra utal, hogy fegyveres őröket is kötelesek voltak biztosítani. 
Egy teljes egészében fennmaradt (és így pontosan datálható: 
Alexander Severus császár 14. évében, Phaóphi havának 13. 
napján, vagyis 234. októberében kelt) és az előbbiekkel min-
denben egybevágó szerződésből megtudjuk: a Nesmeimis fa-
luba Hathyr hónap 11. napjára rendelt társulat négy aulétésből 
és egy krotalistriából állt, és hogy a szállításukra a falu három 
szamarat volt köteles biztosítani.65 Ez alapján a fenti symphó-
nia aulétón kai musikón (ott pontosabban nem meghatározott) 
létszámára is következtethetünk. Egy szintén a 3. századi szer-
ződésben (P.Oxy. 10.1275) egy az oxyrhynchosi nomoszhoz 
tartozó község (Suis) ugyanígy nevezi meg a zenészek társu-
latát, és a szállításukhoz tíz szamarat biztosít. Ez alapján az 
ünnepeken turnézó zenekarok átlagos létszáma 10–20 főre 
tehető, de, mint láttuk, a csupán néhány főből álló, olcsóbb 
„kamarazenekari” formációra is volt kereslet. Egy, a szerző-

2. kép. Az oxyrhynchosi Szentháromság-himnusz modern kottára átírva (Cosgrove 2011, 92 nyomán)
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déskötést vélhetően megelőző, a zenésztársulat vezetőjének írt 
felkérő és a falu ajánlatát ismertető levél pedig arra utal, hogy 
Oxyrhynchos volt a zenész-műhelyek állandó székhelye.66

A szerződések alapján úgy tűnik, a hivatásos muzsikusok 
között az aulétések voltak a legkeresettebb és a legmagasabb 
presztízsű zenészek. A Thosbis-szerződés pedig arra enged kö-
vetkeztetni, hogy a krotalatáncosnők is a zeneipari szakmű-
helyek, az ergastérionok tagjai vagy alkalmazottai voltak.67 
Hogy a különféle vallások és nyelvek, helyi, egyiptomi, illet-
ve birodalmi kultuszok romanizált graeco-egyiptomi ünnepein 
mi volt a szerződtetett zenekarok repertoárján, arról nincs in-
formációnk,68 de talán érdemes itt megemlíteni egy 1975-ben 
publikált, a 2. század (végére?) datált papiruszt, amelyet három 
aulosjátékos, Epagathos, Kanópos és Pamphylos (?) koncert-
műsoraként (is) szokás értelmezni. Ha így van, akkor ezen a 
koncerten vagy koncerteken a művészek drámarészleteket ad-
tak elő.69

Dionysos technitései

A hellénisztikus korban a drámai és zenei versenyek szerep-
lői egyesületeket, „céheket” alakítottak, ezek tagjai muzsi-
kusok, színészek és más előadók voltak. Magukat Dionysu 
technitainak, az egyesületet koinonnak vagy synodosnak ne-
vezték.70 Az egyiptomi (alexandriai) székhelyű „nemzetközi” 
egyesület – a négy nagy regionális szervezet egyike – a Kr. e. 
3. századtól dokumentálható.71 A császárkorban – a minden-
kori császár nevét felvéve – egyetlen nagy, birodalmi testü-
letbe tömörültek, számos filiáléval szerte a Mediterráneum-
ban, miközben egyesületi és szakmai identitásukat tekintve 
görögök maradtak.72 Az oxyrhynchosi papiruszok között 
több akta (irategyüttes) is fennmaradt, amelyet versenygyőz-
tes muzsikusok nyújtottak be Oxyrhynchos város elöljárói-
nak. Az egyikben például Aurélios Apollodidymos az isteni 
(vagyis császári) Synodos titkáraként (grammateus) kéri a 
Ragyogó és Legragyogóbb73 Oxyrhynchos város archónjait 
és buléját, hogy, mivel az Isteni Nagy Synodos tagja lett, 
Oxyrhynchos városa járjon el a mellékelt és benyújtott doku-
mentumoknak megfelelően: ismerjék el és ratifikálják a neki 
járó széles körű privilégiumokat.74 A beadványhoz mellékelt 
dokumentumok kivonatok a Claudiustól Hadrianuson és Se-
veruson át egészen az éppen uralkodó Alexander Severusig a 
Dionyos technitéseiből álló Synodos tagjai számára garantált 
privilégiumokat sorra megerősítő rendeletekből.75 Az akta ré-
szét képezi egy hivatalos feljegyzés is, amelynek címzettje 
az Isteni Művészeti Városközi Aureliusi Ökumenikus Nagy 
Synodos (ἡ ἱερὰ μουσικὴ περιπολιστικὴ Αὐρηλιανὴ μεγάλη 
σύνοδος),76 és amelyben az oxyrhnynchosi Dionysos-techni-
tések és versenygyőztesek helyi egyesületének nevében a ve-
zető tisztségviselők aláírásukkal tanúsítják: Aurelius Apollo-
didymos mint a Nagy Synodos tagja és titkára (grammateus) 
megfizette előttük az előírt 250 denariust. A dátum az első, 
Oxyrhynchos városa számára császári kegyből engedélyezett 
– a sport- és a lovasjátékok mellett zenei versenyeket is tartal-
mazó – Capitolia „világjátékok” éve, a 273-as év.77

Ezekben a dokumentumokban a Synodos helyi vezető tiszt-
ségviselőinek titulusai is értékes adatokat szolgáltatnak az 
oxyrhynchosi zenei életről: az aláírók között több sokszoros 
versenygyőztes salpinx-játékost, kéryx-versenygyőztest, illet-

ve kitharaénekest (kitharódos) találunk. Az aláírók címeinek 
felsorolásából kiviláglik: a Synodos-tagság papi tisztséggel is 
járhatott (archiereus). Tovább árnyalja a zenészek társadalmi 
összetételéről alkotott képünket egy 2014-ben publikált, a 3. 
században Antinoopolisban kelt oxyrhynchosi papirusz, amely 
egy női tag felvételéről és papnővé (archierissa) történő be-
iktatásáról értesíti a dionysosi technitések Nagy Synodosát.78 
Jóllehet a minta nem túlságosan nagy, mégis feltűnő, hogy a 
vezető tisztségviselők között nem találunk aulétést, holott tud-
juk, hogy az aulosversenyek is rendkívül kedveltek voltak. 
A muzsikusszerződések, illetve az egyesületi tagság ratifiká-
lást kérvényező akták együtt talán arra is utalnak, hogy a régi 
nagy pánhellén, valamint a számos új – római birodalmi és re-
gionális, rendszerint négyévente rendezett és a 3. században 
dinamikusan növekvő számú – szent versenyjátékokon (hieroi 
agónes) győzelmet arató előadók külön „kasztot” képviseltek 
a hivatásos zenészeken belül.79

A 3. század végére, úgy tűnik, Oxyrhynchos az egyiptomi, 
de talán a nemzetközi zenei élet, zenei és drámai versenyek 
egyik fontos helyszíne lett. Ekkorra a város rendezhetett csá-
szári-isteni világjátékokat, legnagyobb befolyással rendelkező 
muzsikusai képviseletet kaphattak a Nagy Synodosban.

Zeneelméleti tankönyvek, zeneoktatás

Két zeneelméleti szöveg töredéke is előkerült Oxyrhynchosból, 
mindkettőt a 2–3. században írták a papiruszra, és egyiknek 
sem ismert a szerzője.80 Ami számunkra itt érdekes: mindkét 
töredékből a zeneelméletnek olyasfajta praktikus megközelíté-
se sejthető, ami nem jellemző a ránk maradt tekintélyes méretű 
görög zeneelméleti irodalomra.81 Az egyik az ún. melopoia-el-
méletből tárgyal egy mozzanatot, ami az ismert zeneelméleti 
szövegekben nem bukkan fel, de ismerős a fennmaradt dalla-
mokból.82 A másik pedig, úgy tűnik, egyrészt alapfokon, más-
részt szemléletesen igyekszik elmagyarázni: hogyan kapcso-
lódnak egymáshoz a különféle tetrachordok az ún. systéma 
teleionban. Angelo Meriani szerint majdnem biztos, hogy a 
szöveget iskolai használatra szánták.83

Az oxyrhynchosi görög iskolai oktatásról viszonylag sok is-
merettel rendelkezünk,84 de a zenei képzésről – hogyan és mit 
tanultak, akiket zenésznek képeztek – nemhogy Oxyrhynchos, 
de általában a görög világ vonatkozásában sem tudunk sem-
mit. Vagyis egyelőre csupán sejthető, hogy a szóló- és csopor-
tos ének-, illetve hangszerjáték-tanulás mellett a zeneelméleti 
alapokat is el kellett sajátítani. Az Oxyrhynchosból előkerült 
(és így jó eséllyel ott használt) gyakorlatias megközelítésű, di-
daktikusan szövegezett zeneelméleti töredékek olyan mű vagy 
művek létezését valószínűsítik, amelyek a praktikus zenét (a 
pythagoreusokkal szemben) elméleti keretbe foglalva közért-
hető formában segítették a hivatásos zenészek elméleti kép-
zését. Ha valóban voltak ilyen zeneelméleti tankönyvek, ak-
kor nem meglepő, hogy ezekből éppen a papiruszleletekben a 
leggazdagabb Oxyrhynchosban bukkantak fel részletek, éppen 
abból korszakból, amelyikben a Szentháromság-himnusz dal-
lamát is lejegyezték. Hogy volt igény ilyesfajta zeneelméleti 
írásokra, arra utal az egyetlen ismert női zenetudósról, a ky-
rénéi Ptolemaisról a Porphyrios által közölt adat: Ptolemais 
kérdés-válasz formában írt oktató művet Pythagoreus zene-
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elméleti alapok címmel.85 És maga Porphyios is a hétköznapi 
életből vett tárgyakkal és fogalmakkal (fonál, faág, szobában 
megtett lépések) igyekszik közel hozni az olvasójához a nagy 
alexandriai polihisztor, Klaudios Ptolemaios igencsak sűrű ze-
neelméleti meghatározásait.86

Az oxyrhynchosi zenetanulási kultúra ritka, de megkapó 
dokumentuma egy asszony levele Asklépios stratégoshoz.87 
Saját lányaként nevel egy Peina nevű rabszolgalányt, aki egy 
szamárhajcsár gondatlansága miatt éppen életveszélyes álla-
potban fekszik, amikor az asszony a segélykérő levelet írja.88 
A lányt egy Eucharion nevű paidagógos-nő89 kísérte éppen az 
énekórára, amikor a szamárhajcsár elgázolta. Úgy a tény, mint 
a megfogalmazás (πρὸς μάθησιν ᾠδήσεώς τε καὶ ἄλλων) azt a 
jellegzetes görög, és a rómaiak által is átvett felfogást tükrözi, 
amely szerint az ének- és zenetanulás a műveltséget szimboli-
zálja.90

Konklúzió

Az oxyrhynchosi Szentháromság-himnusz kottáját nagy való-
színűséggel görög (görögül tudó) hivatásos muzsikus írta le és/
vagy használta a 19. nomosz métropolisában vagy a környé-
kén. Muzsikus-egyesülethez – ergastérionhoz, symphóniához 
– vagy a Dioynsos-technitések céhéhez tartozott-e? A himnuszt 
éneklő keresztény közösség megbízásából teljesített-e szolgá-
latot, vagy maga is tagja volt a közösségnek?91 Olyan kérdések 
ezek, melyeket annak ellenére fel kell tennünk, hogy egyelőre 
nincsenek válaszok. Amit tudunk: a Szentháromság-himnusz 
mint görög zenei papirusz a 3. századi oxyrhynchosi zenei élet 
egyik dokumentuma. A városi zenei élet része a zeneoktatás, 
zeneelméleti képzés, ami az oktatás világához tartozik.92 Egye-
lőre csupán a 4. század elejéről ismerünk olyan iskolai hasz-
nálatra utaló dokumentumokat, amelyekben keresztény szö-
vegek is előfordulnak a klasszikus auktorok mellett.93 Ahogy 
a hivatásos muzsikusok görög zenei képzésben részesültek, 
a dokumentumok arra utalnak, hogy az oxyrhynchosi görög 
keresztények ugyanazokba az iskolákba jártak, mint a nem 
keresztények. Az innen előkerült sok ezer irodalmi papirusz 
75%-a éppen erre a korra, a 2–3. századra datálható, és ezek 
között tekintélyes részarányt képviselnek a papiruszon fenn-
maradt keresztény szövegek (bibliai és nem kanonizált iratok). 
Az irodalmi szövegek nagy száma arra enged következtetni, 
hogy a görög nyelvű irodalom széles körben hozzáférhető volt 
a 2–3. századi Oxyrhynchosban, a keresztény szövegek magas 
részaránya pedig arra, hogy a keresztény szövegek (az itt mér-
sékeltnek vagy inkább alkalminak mondható keresztényüldö-
zések ellenére is) integráns részét képezték a helyi könyvkultú-
rának.94 Oxyrhynchos görög nyelvű polgára görög nevelésben 
részesült akkor is, ha kereszténynek született, és akkor is, ha 
később lett tagja valamelyik keresztény közösségnek. A korai 
egyházatyák éles kultúra- és iskolakritikája ellenére sem me-
rült fel sokáig, hogy a görög keresztények a gyerekeiket távol 
tartsák a pogány görög iskoláktól.95 „Az oxyrhynchosi iden-
titáshoz tartozott ugyanúgy a közös lakóhely […], az azonos 
gymnasionhoz vagy szakmai egyesülethez tartozás, mint hogy 
egyaránt a helyi piacokon vásároltak, ugyanazzal a pénzzel fi-
zettek, társadalmi státuszukat vagy foglalkozásukat hasonló 
öltözködéssel és hajviselettel jelezték, hogy sírszobrokat ké-
szíttetek, ugyanazt a nyelvet beszélték, görögöt vagy egyip-

tomit, ugyanúgy gazdasági érdekük volt a folyó termést hozó 
áradása, ugyanúgy taglalták szomszédság pletykáit, ugyan-
azokon a tréfákon mulattak és ugyanúgy féltek a betegségek-
től.” Ezekkel a szavakkal érzékelteti Marie Luidendijk egy el-
képzelt oxyrhynchosi agoralátogatás beszámolójában, hogy a 
3. századi Oxyrhynchos (a dokumentumok tanúsága alapján) 
mintapéldája lehetett annak, amit a Diognétos-levél szerzője írt 
valamikor a 3. század elején: „A keresztények sem lakóhelyük, 
sem nyelvük, sem életmódjuk tekintetében nem különböznek 
a többi embertől.”96

A 3. század végén az oxyrhynchosi keresztények lélekszá-
ma nehezen becsülhető, de a 2-3 ezer talán nem jár messze 
a valóságtól.97 Egy 295-re keltezhető, a városban felállított 
éjszakai őröket felsoroló dokumentum két keresztény temp-
lomot is megemlít.98 A keresztények ekkoriban jellemzően 
városokban éltek, szoros érintkezésben más vallásokkal, nem 
elkülönülve, a vallás mint „identitás” nem mindig rendelkezett 
körülhatárolható kontúrokkal a hellénizált Római Birodalom-
ban a 2–3. században, könnyű volt az átjárás a különböző val-
lások között. A római közigazgatás alatt élő, régóta hellénizált 
keleti Mediterráneum ekkoriban a virágkora volt a vallások 
sokszínűségének, és ez különösen jellemző volt Egyiptomra. 
A jelenséget a modern kutatásban többen a vallások piacaként 
emlegetik.99 Vagyis amit nagyrészt ebben a modellben értel-
mezve Jaś Elsner (2003) a 2–3. századi zsidó, keresztény, il-
letve Mithrashoz, Isishez és Dionysoshoz kötődő vallási kultu-
szok művészeteiben vizuális-kulturális interreferencialitásnak 
nevez, az ugyanebben a korban a zenére is érvényes lehet. 
Ahogyan a különböző vallások vizuális világai egymástól köl-
csönöznek motívumokat, képelemeket és szkémákat, úgy a 
zenei kifejezésmódok, motívumok, stílusok is átvehetik egy-
mástól a formákat, hangsorokat, tonalitást, metrikai elemeket, 
előadásmódokat, a hanglejegyzést. Ahogyan a különböző val-
lásokat kifelé megjelenítő épületeket, díszítéseket, ábrázoláso-
kat mesterember művészek készítik, az előadásra szánt zenét is 
technités szakemberek komponálják, transzponálják, játsszák 
el, alkotják újra – rendre az adott vallás igényeihez igazítva, de 
közös készlettárból merítve, a szinkretizmus jegyében.

Vagyis az oxyrhynchosi Szentháromság-himnusz Janus-ar-
cai közül a nem keresztényt, a római kori graeco-egyiptomit 
személve érdemesnek tűnik azt a vonást is meglátni ezen az ar-
con, amelyre Jaś Elsner az ábrázolóművészetek kapcsán vezeti 
rá a tekintetünket: „Ha a zsidóságot és a kereszténységet gö-
rög–római környezetükből (ahogy feljebb neveztem: a kultu-
szok spektrumából) megkülönböztetőleg kiemeljük, ezzel nem 
csupán megjelenési formáik kontextusát torzítjuk el, legalábbis 
a 3–4. században, de elkerülhetetlenül valami monolitabb, ön-
magába zártabb és így kevésbé átjárható valaminek állítjuk be 
őket, mint amilyenek, azt hiszem, valójában voltak.”100

A legkorábbi keresztény himnusznak az antik „pogány” gö-
rög zene és a korabeli graeco-egyiptomi zenei élet felé néző 
zenei, illetve a korai kereszténység felé néző vallási arcának 
egysége talán olyasféle kulturális és tematikus átjárhatóságra, 
továbbá zenei-szakmai gyakorlatra szolgáltat igen korai példát 
a zene világából, mint majd Bach ún. kantáta-paródiái, ami-
kor például Habsburg Mária Jozefa főhercegnő és lengyel ki-
rályné 34. születésnapjára, illetve fia, Frigyes Keresztély szász 
választófejedelem 11. születésnapjára a Zimmermann kávé-
ház kerthelységében 1733. szeptember 5-én, majd a kávéház 
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nagytermében 1733. december 8-án (50 tallér honoráriumért) 
előadott két dramma per musica (a Herkules válaszúton BWV 
213 és a „Tönet, ihr Pauken! Erschallet, Trompeten!” BWV 
214) tételei egy évvel később – más kontextusban és másféle 
„megrendelésre” – a Karácsonyi oratórium (BWV 248) téte-

leivé lényegülnek át. „A régebbi kompozíciókat nemcsak a 
»kanyar levágása« érdekében – kényelmi okból – használta fel 
újra. […] Bach számára tökéletesen logikus volt, hogy a kirá-
lyi családnak szánt születésnapi zenével Krisztus, a mennyei 
király születését is ünnepelheti.”101

Jegyzetek
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datálása mellett érvelve) lásd Nongbri 2011, 160–162.

3	 Lásd Turner 1952, 89.
4	 A hanglejegyzést főként a hivatásos zenészek, előadók, színészek, 

vagyis theatronipari szakemberek (lásd lejjebb) használták, vö. 
Pernigotti 2009; Martinelli 2020, 106–107; Johnson 2000a, 66–68 
(a kottát rendszerint a muzsikus írta le). Vö. Cosgrove (2011, 144–
145) öt merőben hipotetikus elképzelésével, miért írhatta papi-
ruszra a muzsikus a himnusz kottáját. A hanglejegyzést tartalmazó 
papiruszok közös jellemzője, és ez is professzionális használatra 
utal, hogy nem folyamatos kottát adnak, hanem vagy egy mű több, 
nem összefüggő részletét, vagy több, időben akár távoli művekből 
vett szemelvényeket tartalmaznak.

5	 A papiruszcsíkot vagy már a gabonaírnok, vagy később más vágta 
le egy 29,6 cm magas papirusztekercs legelejéről. A papiruszcsík el-
fordításával nyert sorhossz – összehasonlítva a különálló papirusz-
lapon, tekercsen és kódexben előforduló kolumnaszélességekkel 
(Johnson 2011, 257–261) – szokatlanul nagy. Ez általában is jellem-
ző a hanglejegyzést tartalmazó papiruszokra, lásd Johnson 2000a, 
66–67 (a verses irodalmi szövegek átlagos oszlopszélessége 4,5–7 
cm, míg a hanglejegyzést is tartalmazóké 15–30 cm; a Johnson által 
felsorolt 9 példa 500 évet fog át), de a Szentháromság-himnusz le-
jegyzésében találjuk a ma ismert leghosszabb sorokat.

6	 Turner 2007 [1983], 26–27.
7	 Turner 2007 [1983], Parsons 2007, 14–17.
8	 Grenfell–Hunt 1922, Hunt közlése a Bevezetőben (oldalszám 

nélkül). A P.Oxy. 1786-ot példamutató alapossággal, a legapróbb 
mozzanatra is ügyelve feldolgozó Cosgrave-nak ez az adat el-
kerülte a figyelmét („…was gathered from the rubbish mounds 
of that site during one of six excavations carried out by Grenfell 
and Hunt between 1896 and 1907”, 2011, 129). A hulladékhalmok 
feltárásának dokumentálásáról, illetve ennek hiányosságairól, a 
munkások megbízhatóságáról, illetve lopásokról és az ebből táp-
lálkozó zugkereskedelemről lásd Turner 2007 [1983] 20.

9	 Az ed. pr.-ben a dallamot modern kottára H. Stuart Jones írta át.
10	 Vö. West metaforájával lejjebb, illetve lásd a 41. jegyzetet.
11	 A neuma-jeleket megelőző időből (6–8. század) fennmaradt eset-

leges zenei jelzésekről és ezek datálásáról lásd Gampel 2012, vö. 
T. Mihálykó 2019, 177–178.

12	 Valamivel későbbre, a 3–4. század fordulója utáni évekre datál-
ható egy Halleluia kezdetű kopt himnusz (P. Scherling inv. 127), 
valamint két görög akrosztikus himnusz (P. Amh. I 2, P. Würzburg 
K 1003, utóbbi kopt fordítással a papirusz másik oldalán), vö.  
T. Mihálykó 2009, 247.

13	 A Szentháromság-himnuszt a görög zene legkésőbbi hangzó do-
kumentumaként szokás említeni. Árnyaltabb megfogalmazás mel-
lett szól, hogy a 2005-ben publikált P.Oxy. 69.4710-et az ed. pr. 
(Jie Yuan 2005 = P.Oxy. vol. 69) a 4. századra keltezte, a P.Oxy. 
65.4467-et West kb. ugyanazokra az évekre, mint a himnuszt, a 
65.4466-ot kicsit későbbre.

14	 A görög zeneelméleti alapfogalmak nem fordíthatók. Tömör és vi-
lágos definíciók a görög zeneelméletből: Ritoók 1982, 547–559.

15	 Az egyik Euripidés-töredék (az ún. Orestés-papirusz, DAGM no. 
3) az egyiptomi Hermupolis Magnából, a másik (az Iphigeneia 
Aulisban néhány hangja, DAGM no. 4) ismeretlen egyiptomi lelő-
helyről származó papiruszon maradt fenn. A szöveg- és hangle-
jegyzés a Kr. e. 3. századból való. A többi említett zenei dokumen-
tum: DAGM no. 20, 21, 23, 27, 28.

16	 A megjelent lemezfelvételeket lásd Kárpáti 2014, 61, 22. jegyzet. 
Azóta újabb felvételek érhetők el az interneten a különböző videó- 
és zenemegosztókon.

17	 A himnusz recepciótörténetének fontos fejezete az a vita, amely-
ben többen (Egon Wellesz nyomán) az oxyrhynchosi Szenthárom-
ság-himnusz dallamában vélték megtalálni a hiányzó láncszemet a 
zsidó és szír ókeresztény liturgikus ének és a gregorián között. Ki-
tűnő áttekintés a kérdés kutatástörténetről: Cosgrove 2011, 1–11. 
Martin West (1992b, 47–54) Wellesz érveit pontonként cáfolva 
mutatta meg: a himnusz az ógörög zenei világhoz tartozik. Vagy 
ahogyan a rómaiak zenéjéről írt monumentális könyvében (Cos
grove által nem említve) már Günther Wille fogalmazta (1967, 
368–369): az oxyrhynchosi himnusz demonstrálja, hogy a keresz-
tény egyházzene organikusan fejlődött ki a klasszikus kori görög 
zenéből. Az alábbiakban az összevetés az oxyrhynchosi kottákkal 
West ma széles körben elfogadott nézetét egészíti ki néhány pon-
ton, a forrásokat leszűkítve Oxyrhynchosra.

18	 A himnusz oxyrhynchosi tágabb társadalmi-kulturális kontextusát 
(demográfiai becslések, a keresztényüldözések hatása) Cosgrove 
ugyan részletesen tárgyalja (2011, 129–140), a zenei élet doku-
mentumait csupán röviden említi (139–140).

19	 Epp kérdései az újszövetségi és egyéb keresztény, illetve a többi 
görög irodalmi papirusz viszonyára, a szövegekben jártas tudós 
közösségekre, a szöveget használó közönségre vonatkoznak. „[T]
he literary, intellectual context in which the Oxyrhnchus New Tes-
tament papyri existed raises new questions – even if permitting 
few answers at the moment – (a) about the meaning of their coex-
tistence with many hundreds of other literary works; (b) about the 
kind of scholarly community of which they were part (…); (c) 
about literacy rates in the general populace and among Christians” 
(Epp 2007, 331). Az oxyrhynchosi keresztény közösségek szocio-
lógiájáról Epp 2004, az oxyrhynchosi szociokulturális és szellemi 
környezetről és benne a keresztény és nem keresztények közötti 
kölcsönhatásokról Epp 1997, 53–63.

20	 Vö. Cosgrove 2011, 150–151. Az itt szereplő demográfiai-statisz-
tikai alapú hipotézis nem csupán önmagában kérdőjeles, hanem 
azért is, mert nem tudjuk, a himnusz kottáját készítő vagy hasz-
náló és a helyi keresztény közösségnek szolgálatot tevő muzsikus 
maga is keresztény volt-e, vagy sem. 

21	 Az irodalmi papiruszokon a szavakat nem tagolják szóközök 
(scriptio continua), csupán néhány, talán iskolai-oktatási célra 
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készült, szóközökkel is tagolt szöveget ismerünk (Cribiore 2001, 
138–140; Cribiore 2011, 326). A szóközökkel tagolás a zenele-
jegyzést tartalmazó papiruszok némelyikén is előfordul (lásd: 
T4, illetve helyenként a T9, vagyis a himnusz hanglejegyzése 
ebben a tekintetben sem unikális). Olykor szócsoportok között 
is előfordul „szóköz” (Pap.Mich. 2958 = DAGM no. 42–43, 
2. sz., lelőhely: Karanis). A zenei papiruszok jellegzetessé-
ge, hogy a szövegben a szótagok között is találunk térközöket, 
helyet hagyva a hangjeleknek (pl. P. Berol. 6870 = DAGM no. 
17–18.). A zenei papiruszok a kólometrikus tagolást nem veszik  
figyelembe.

22	 A himnusz szövegét és a notációt illető részletező filológiai kom-
mentár: Cosgrove 2011, 13–36. Vö. DAGM no. 59.

23	 Ha a himnusz hosszabb volt, akkor vagy csupán az utolsó „vers-
szakot” jegyezték le (a kettős Ámen utáni üresen hagyott hely jelzi 
az ének végét), vagy a többi lap nem került elő.

24	 West 1982, 170–172. Anapesztikus keresztény himnuszok pl. 
Clem. Al. Paed. 3.12; Synes. Hymn. 1 & 2. A latin nyelvű keresz-
tény himnuszköltészet (a 4. század közepétől) Hilarius kész görög 
metrumokat vesz át, Ambrosius megalkotja a jambikus dimeterek-
ből álló strófát (vö. Pöhlmann 2020, 111–112).

25	 Lásd West 1982, 164 (a 3. századra jellemző, ii. pontban meg-
fogalmazott általános tendencia egyik példájaként), illetve uo. 
176 (a lukianosi Podagra metrumairól). Az általános tendencia: 
a zenei hangsúly fokozatosan átalakul dinamikus hangsúllyá. A 3. 
századra jellemző, hogy az időmértékes verselés az alap, de ten-
denciaszerű, hogy hangsúlyos rövid szótag hosszúnak számíthat, 
illetve hangsúlytalan hosszú rövidnek. 

26	 πα]τέρα χὑιὸν χἅγιον πνεῦμα: nemcsak a krasisok (καὶ υἱὸν καὶ 
ἅγιον) segítenek, de a patera és a pneuma szavak utolsó szótagai 
fölé írt egy-egy disémos-jellel tudatja: hosszú (két mora) szótag-
ként kell énekelni.

27	 A ὑμνούντων δ’ ἡμῶν, még akkor is, ha formális nyelvtani elem-
zés szerint gen. abs., az ének többi imperativusának „vonzó”, il-
letve a keresztény szövegben gyakori ἡμῶν πατέρα szókapcsolat 
„összetartó” ereje következtében akár imperativus értékű is lehet-
ne: „Énekeljük a mi atyánkat…!” Köszönöm Bárány Istvánnak, 
hogy időt szakított a szöveghely megbeszélésére.

28	 A dynamis és a többes számú dynameis jelentéséről, teológiai és 
doxológiai vonatkozásokkal, bibliai és patrisztikus párhuzamok-
kal: Cosgrove 2011, 49–50, 59–62. Ehhez kapcsolódóan az oxyr-
hynchosi ének „műfaját” érinti Foley felvetése: „It is possible that 
this is not a hymn to the Trinity, but simply a Trinitarian doxology, 
concluding a hymn that could have had another textual focus” 
(2009, 79, 5. jegyzet).

29	 A notáció részleteire itt nem térhetek ki, lásd feljebb a 14., 21. és 
22. jegyzetet.

30	 Manapság általában Pöhlmann (1970, 107 és 2016, 93) kiegé-
szítésével éneklik a himnuszt. A kiegészítéshez ötletet adó pár-
huzamok: Alexandriai Kelemen (2–3. sz.) Paidagógosának vé-
gén (3.12) található Krisztus-himnusz 59. sora (μέλπωμεν ὁμοῦ 
– „énekeljünk együtt”), illetve Synesios (4–5. sz.) 1. himnuszának 
266-7. sorai (Σέ, πάτερ κόσμων,| πάτερ αἰώνων – „Téged, minde-
nek atyja, aiónok [örökidők, világkorszakok] atyja”). Így hát ter-
mészetesen az interneten is a Se pater kosmón kezdősorral terjed.

31	 Ha elfogadjuk, hogy a ὁμοῦ itt önálló adverbium (’együtt’), hogy 
a logimos (itt!) kétvégű melléknév és gondolatban egy (nőnemű!) 
főnévvel kiegészítjük, továbbá ehhez kapcsoljuk az Isten szó bir-
tokosesetét, akkor az első sor fordítása valahogy így hangozhat: 
„…együtt Isten minden kiváló (híres-neves?) teremtménye…”. 
A fontosabb kiegészítési javaslatokat (a kérdőjelekkel) lásd: 
Cosgrove 2011, 16–17.

32	 A papiruszról készült nagyfelbontású digitális fotó alapján (Wiki-
media Commons).

33	 (i) a(z) [jelző1] Isten minden [főnév1]-ai is, a híres-neves [fő-
név2]-k; (iia) együtt Isten minden [főnév1]-e is, a híres-neves 
[főnév2]-k; (iib) együtt minden [főnév1], és Isten híres-neves [fő-
név2]-ai; (iiia) együtt, és Isten minden híres-neves [főnév]-e; (iiib) 
és a(z) [jelző] Isten minden híres-neves [főnév]-a.

34	 A részleteket lásd DAGM 194 és Cosgrove 2011, 17–23. Hunt ja-
vaslata (πρ]υταν[ή]ω) helyett West: ο]ὐ τὰν ἠῶ (DAGM 191), bár 
a papiruszról készült nagy felbontású kép kinagyítva sem igazolja 
Pöhlmann–West megállapítását (szerintük az ypsilon és az alpha 
között, valamint a nü és az éta között szóköz van, nem betűköz). 
A nü és az ómega közötti hely – összevetve a papiruszon a többi 
betű-, illetve szóközzel – sokkal inkább betűköznek látszik, mint 
szóköznek. Ha a τὰν önálló szó (névelő), akkor a dór dialektus 
használatát (amire a szövegben ez lenne az egyetlen példa) a jóval 
későbbi Synesios-párhuzammal indokolni erősen kétségesnek tű-
nik. Amire nem tér ki sem Pöhlmann–West (DAGM), sem Cosgro-
ve: a nü és az ómega közötti betű kicsit sem hasonlít a papiruszon 
olvasható többi étához.

35	 Ráadásul mindkét három szótagos szóra (σιγάτω, ὑμνούντων) 
ugyanazt a három hangos dallamfrázist énekelték, vö. Cosgrove 
2011, 19.

36	 Bővebben lásd Cosgrove 2011, 19–23. A plur. neutr. alany mellett 
a plur. állítmányt a csillagok megszemélyesítésével magyarázza.

37	 Ha történetesen az ének a hiányzó részben a csillagok chorosára 
kívánt utalni (például: szűnjön a táncuk), akkor a Cosgrove által 
bemutatott ókeresztény teológiai hatások és kapcsolatok (2011, 
44–49) sora bővíthető egy az 1. századi Szent Ignáctól (Eph. 4.1) 
származó zenei metaforával: „Az ephezusiakat a presbiterek és a 
püspök közötti összhangra buzdítja, hiszen olyanok ők, mint a jól 
hangolt kithara, a gyülekezet tagjai pedig mintegy »kórust« alkot-
nak (choros), és szeretetük által Isten »hangnemében« »uniszó-
nóban« énekelnek az Atyának” (Heidl 2019, 158–159). A zenei 
metafora értelmezéséről és későbbi párhuzamairól lásd Schoedel 
1985, 51–53. A görög–római vallás isten-epifániáját kísérő csend 
(lásd lejjebb) és a talán gnosztikus tanokból merítő keresztény 
csend közötti kapcsolatot esetleg erősítheti, hogy Szent Ignác több 
helyen ír a levelekben Isten csendjéről és a püspök csendjéről, lásd 
Schoedel 1985, passim.

38	 DAGM 193; vö. [Aesch.] PV 88 (ταχύπτεροι πνοαί, ποταμῶν τε 
πηγαί). A sor részletes konjektúra-története: Cosgrove 2011, 23–
25.

39	 1 Ep. Tim. 6.17 (θεῷ τῷ παρέχοντι ἡμῖν πάντα); Clem. Al. Strom. 
7.7.43.2 (vö. 7.7.36.4); Origen. De orat. 2.331; Martyr. S. Ignatii 
7.3 (ὑμνήσαντες τὸν θεόν, τὸν δοτῆρα τῶν ἀγαθῶν); ill. Hom. Od. 
8.325 (θεοί, δωτῆρες ἑάων, vö. Hom. Il. 24.528); Callim. Hymn. 
1.91 (χαῖρε μέγα, Κρονίδη πανυπέρτατε, δῶτορ ἐάων, δῶτορ 
ἀπημονίης).

40	 Minderről lásd Cosgrove kitűnő 3–4. fejezetét (2011, 37–81), ahol 
tekintélyes mennyiségű ókeresztény szöveganyaggal összevetve 
tárgyalja a himnusz által felvetett teológiai, doxológiai és himno-
lógiai kérdéseket.

41	 „Musically speaking the hymn stands squarely in the Greek tradi-
tion. We have seen that the same is true to a significant extent of the 
poetic flesh that clothes the Christian bones.” (West 1992b, 54.)

42	 Dodds 1960, 213 (Eduard Fraenkelre hivatkozva).
43	 Az apollóni musiké és a dionysosi thiasos keveredik a darabbeli 

Szolga szavaiban: mivel Agathón „költeni készül”, íme, meg is je-
lent már odabent a házban a Múzsák thiasosa (ekkor a thiasos szó 
már valószínűleg dionysosi jelentésérzetet kelt, vagyis Múzsák a 
mainasok társaiként idéződnek fel).

44	 Himnusz és paian szoros kapcsolatáról lásd Furley–Bremer 2001, 
I. 84–91; Rutherford 2001, 7, 114–15, 127–130; Lightfoot 2018.

45	 Πᾶ[ς δὲ γ]άθησε πόλος οὐράνιος […] | [ν]ηνέμους δ’ ἔσχεν αἰθὴρ 
ἀε[λλῶν ταχυπετ]εῖς [δρό]μους, | λῆξε δὲ βαρυβρόμων Νη[ρέως 
ζαμενὲς ο]ἶδμ’ | ἠδὲ μέγας Ὠκεανός, ὃς πέριξ [γᾶν ὑγραῖς ἀγ]
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κάλαις ἀμπέχει (CA 149–150). Vö. a Porphyios által idézett késő 
császárkori Apollón-himnusz 6–7. sorával (ἵστατο μὲν γᾶ, ἵστατο 
δ’ ἀήρ, πάγνυτο νᾶσος, πάγνυτο κῦμα = Heitsch 168, no. 51). 
A mozdulatlanná váló föld és tenger motívuma Apollón születé-
sének mítoszában természetesen kapcsolódik össze azzal a moz-
zanattal, amely szerint Délos Apollón születésekor nyerte el fix 
helyét a tengerben. Vö. Furley–Bremer 2001, II. 96

46	 Mesomédés 2. töredék. Εὐφαμείτω πᾶς αἰθήρ, | γῆ καὶ πόντος 
καὶ πνοιαί, | οὔρεα, τέμπεα σιγάτω, | ἦχοι φθόγγοι τ’ ὀρνίθων· | 
μέλλει γὰρ πορτ’ ἡμᾶς βαίνειν | Φοῖβος ἀκερσεκόμας εὐχαίτας. 
A kézirati hagyományban (dallam nélkül) fennmaradt néhány 
sor valószínűleg prooimion a dallammal hagyományozódott 
Nap-himnuszhoz, lásd DAGM 112 (további irodalommal). Szin-
tén 2. századi példa a Lukianos neve alatt fennmaradt tragédia-
paródiából, amikor a Kar bejelenti Podagra istennő epifániáját: 
„Csitt! Levegő-ég, őrizz csöndet…!” (Luc. Pod. 129, ford. Kár-
páty Csilla). A motívumot megtaláljuk a Corpus Hermeticum 
XIII. dialógusában (Hermés Trismegistos és fia, Tat titkos hegyi 
párbeszéde) a Hermés által elénekelt titkos újjászületés-himnusz 
elején (Corp. Herm. 13.17–18, a himnusz, hasonlóan az oxy
rchynchosi énekhez, az Erőket szólítja: „Nyíljatok meg, egek, 
álljatok meg, szelek!”, Hamvas Endre Ádám fordítása; a him-
nusz talán valamikor az 1–3. század között keletkezhetett, Grese 
[1979, viii] az 1. századra datálja, a datálás kérdéséről lásd még 
Hamvas 2020, 535–537: a 2. század után), továbbá varázspapi-
ruszon (PGM III.198–204, VII.320ff).

47	 Εὐφαμείτω | αἰθὴρ καὶ γᾶ·| στάτω πόντος, | στάτω δ’ ἀήρ· | λήγετε 
πνοιαὶ | βαλιῶν ἀνέμων· | λήγετε ῥιπαὶ | γυρῶν ῥοθίων, | ποταμῶν 
προχοαί, | κρανααὶ λιβάδες· | ἐχέτω σιγὰ | κόσμου λαγόνας, 
|ἱερευομένων | ἁγίων ὕμνων. Synesios Hymn. 1. 72–85 (Lacomb-
rade)

48	 A Mesomédés- és a Synesios-himnuszok közötti kapcsolatról: 
Lanna 2009.

49	 Lásd DAGM (2001), azóta három zenei papiruszt publikáltak: 
P.Oxy. 69.4710, P.Louvre inv. E 10534, P.Vat.Gr.7 (adatok: Marti-
nelli 2020, 103).

50	 Ebből nem következik, hogy Oxyrhynchosban írták a papiruszra a 
szöveget és/vagy a hanglejegyzést.

51	 Semmilyen támpont nincs arra vonatkozóan, szólóban vagy kó-
rusban, hangszerkísérettel vagy anélkül énekelték-e a himnuszt. 
A római korban keletkezett kották mind a vokális notáció jeleit 
használják, vagyis ebből a tényből semmi nem következik, aho-
gyan a szöveg többes szám első személyű alakjaiból sem. Cosg-
rove (2011, 166–168) a lehetőségeket sorolja, Pöhlmann (2016, 
98–99) archaikus és klasszikus kori műfajkategóriákra hivatkozva 
„kizárásos alapon” javasolja a szólóéneket kitharakísérettel (nem 
meggyőző). Hagel (2009, 318) szerint, ha volt egyáltalán hang-
szerkíséret, akkor a húros jöhet szóba – hogy miért, nem indokolja 
meg –, jóllehet, teszi hozzá, a dallam hangkészlete meghaladja a 
felmerülő húros hangszerváltozatok  hangterjedelmét.

52	 Az egyes darabok tonosait lásd a DAGM no. 23–61-hez fűzött 
kommentárokban. A tonos meghatározását papiruszok esetében a 
töredékesség (és nem ritkán unikális hangjelek), kódexek esetében 
a szövegváltozatok nehezítik.

53	 A görög hanglejegyzésben használt ritmusjelekről lásd: West 
1992a, 266–269.

54	 Martinelli 2009b, 367, 371.
55	 „… ragyogás … és csepp … le nem aratott … kibuggyant/le-

csöppent … daimónok” (ἀκτὶς … καὶ σταγὼν … ἀτρυγέτου … 
ἔβλυσεν … δαιμόνων), vö. DAGM 186, illetve az ed. pr. (West): 
Apollónhoz? A Nílushoz? A papirusz időben az egyik legközeleb-
bi a P.Oxy. 1786-hoz, a megmaradt néhány szó akár keresztény 
gondolatkörbe is beilleszthető.

56	 Vö. West 1992b, 48–54, illetve lásd feljebb.

57	 Lásd pl. Luijdendijk 2008, 13–21; Frankfurter 2012. Az egyiptomi 
(elsősorban alexandriai) kereszténység 2–3. századi zenei életéhez 
csak szórványos (és kizárólag irodalmi, egyházatyáktól származó) 
adatokkal rendelkezünk, lásd Cosgrove 2011, 152–156.

58	 Lásd lejjebb: 63 és 64. jegyzet.
59	 Lásd feljebb a 4. jegyzetet.
60	 P.Oxy. 74.5014 = TM 128320, vö. Tedeschi 2011, 77. Ibión Am-

móniu: több falu neve tanúskodik az Ibis-kultusz népszerűségéről, 
lásd Whitehorn 1995, 3071.

61	 Alston 2001, 63–64.
62	 P.Oxy. 74.5015 = TM 128321, vö. Tedeschi 2011, 73. 
63	 Lásd pl. Blumell 2012, 52, Choat 2019, 455 („nothing more than 

a shared monotheistic phraseology”). A theos egyes számú alakja 
legfeljebb a 4. századtól lehet meghatározó.

64	 A keresztény személyek azonosíthatóságáról, ennek kritériumai-
ról az oxyrhynchosi dokumentumokban alapvető Blumell 2012, 
illetve Luijdendijk 2008, 31–78. Az írnok keresztény identitá-
sát felvető két „esettanulmány” (mindkettő a 3. század végéről):  
P.Oxy. 12.1592 (Luijdendijk 2008, 74–78) és P.Mich. III 214–221 
(Blumell 2012, 24–25).

65	 P.Oxy. 34.2721 = TM 16593 (dátum: 234).
66	 P.Oxy. 74.5016 = TM 128322, vö. Tedeschi 2011, 81 (rövid össze-

foglalása).
67	 A fizetett női munkákról és zenészekről lásd pl. Rowlandson 1998, 

247, 277–278 (a két dokumentum nem Oxyrhynchosból való).
68	 Whitehorn 1995 kb. 50 különböző ünnepet sorol fel.
69	 Ed. pr. Cockle 1975. P.Oxy. 79.5203 = MP3 01748.100 = TM 

100190. Vö. TrGF vol. V 1103–4. A különböző források alap-
ján névvel azonosítható oxyrhynchosi zenészek listája: Aspiotes 
2006, 486, vö. P.Oxy. 22.2338 (289 utáni versenyeken). Oxyrhyn-
chosban valószínűsíthető zenés drámai előadások: Gammacurta 
2006, az oxyrhynchosi valószínűleg különlegesen nagy befoga-
dóképességű és méretű theatronról Bailey 2007, az itt rendezett 
előadásokról lásd pl. Turner 1952, 81–83; Alston 2002, 268. 

70	 Számos forrás alapján kitűnő szakirodalom tárgyalja ezeket a 
szakmai szerveződéseket, létrejöttük okait, társadalmi, kulturá-
lis, gazdasági funkcióikat, privilégiumaikat, belső szervezetü-
ket, tisztségviselőiket, működésüket, lásd pl. Pickard-Cambridge 
1968, 279–321; Le Guen 2001; Aneziri 2003. Az egyesületekben 
képviselt szakmákról lásd Aneziri 2003, 203–218, 425–429 (3. 
táblázat: 27 előadóművészeti szakma megnevezésével, a jelmez- 
és díszletkészítőt leszámítva az összes többi egészében vagy rész-
ben zenei tevékenység: komponálás és/vagy ének és/vagy hang-
szerjáték és/vagy tánc, indokolt tehát a musikoi gyűjtőnév).

71	 A másik három az athéni, az isthmosi-nemeai és az ión-helléspon-
tosi. (A feljebb említett delphoi Apollón-paiant például Dionysos 
technitéseinek athéni egyesülete helyezte el az Athéniek kincses-
házának falán, minden bizonnyal önreprezentációs céllal.)

72	 Johnson (2000b, 25) egy démotikus papirusz hátoldalára írt instru-
mentális notációs töredék kapcsán: „[I]t would not be a surprise to 
find a musician [who wrote the score] with one foot in the Egyp-
tian, and the other in the Greek community – the worldwide« mu-
sical guilds of the Roman era remained ‘Greek’ despite increased 
localization in the eastern Mediterranean and Egypt.”

73	 Lampra kai lamprotata polis: a címet Aurelianus császár adomá-
nyozta 272-ben, a cím első előfordulása ebben a formában: P.Oxy. 
10.1264, vö. Turner 1952, 78.

74	 TM 16348, lásd Frisch 1986, 16–43 (az több iratból álló akta 
struktúrájának részletes ismertetésével), több ilyen papirusz is-
mert a 3. század végéről Oxyrhynchosból: P.Oxy. 27.2475–7 = 
TM 17009–11; P.Oxy.Hels. 25 = TM 15809; P.Oxy. 31.2610 = 
TM 30441. Vö. Frisch 1986 (No. 1–5); Judge 2002 (a dionysosi 
és egyházi synodosok működésének párhuzamaival), illetve a Ph. 
Harland által gondozott adatbázisban (http://philipharland.com/
greco-roman-associations/) a 31527-es azonosítóra keresve.



	Tanulmányok

62

75	 Egyebek mellett különféle adók, köz- és katonai szolgálat alóli 
mentesség, tiszteleti hely ünnepi rendezvényeken, részletesen lásd 
Remijsen 2014, 199–204.

76	 A Nagy Synodos és a helyi filiálék közötti kommunikáció irá-
nyáról lásd Rigsby 2016, meggyőző érvekkel amellett, hogy a 
típus-dokumentum nem a központ leirata a végeknek, ahogyan 
addig számontartották, hanem éppen fordítva: a globális egyesület 
helyi részlege értesíti a központot (és ennek másolatát iktatták az 
aktához).

77	 P.Oslo III 85, lásd Frisch 1986, 136–143.
78	 P.Oxy. 79.5208 = TM 381933. A papiruszról, a központi synodos 

és a provinciákban működő részlegek kapcsolatáról Rigsby 2016.
79	 A császárkori egyiptomi, ezen belül oxyrhynchosi versenyjáté-

kokról lásd Remijsen 2014.
80	 Ha egy (nem pythagoreus) zeneelméleti szöveg szerzője ismeret-

len, már-már automatikusan merül fel Aristoxenos neve (Kr. e. 3. 
sz.), vö. mindkét editio princepsben: Grenfell–Hunt 1904 = P.Oxy. 
IV, Haslam 1986 = P.Oxy. LIII), ám erre nincs semmi bizonyíték. 

81	 A kivétel talán a kyrénéi Ptolemais, lásd lejjebb. (A zeneelméleti 
kézikönyvekben, az encheiridionokban, mint pl. Nikomachosé, a fő 
szempont, hogy az alapfogalmakat tekintse át, egyszerűen és tömö-
ren, de ez nem azonos a zeneelmélet gyakorlati megközelítésével.)

82	 P.Oxy. 53.3706 = TM 59309 = MP3 02442.110, lásd Barker 1994. 
A melopoia jelentése kb. ’a dallamkomponálás elméleti és gyakor-
lati kérdései’. A töredékben egy bizonyos tetrachordváltáson (sy-
naphé vs. diazeuxis – a fogalmak magyarázatát lásd Ritoók 1982, 
547–559) keresztül történő dallamvezetési mód kerül szóba.

83	 P.Oxy. 4.667 = TM 59311 = MP3 02442.100, lásd Meriani 1988.
84	 Lásd pl. az Ókor Paideia tematikus számában Cribiore 2013, illet-

ve Cribiore 2005.
85	 Porph. in Ptol. Harm. 22.23, 23.24, 25.3 (Düring). Ptolemais vala-

mikor a Kr. e. 1 és Kr. u. 3. század között élt.
86	 Lásd Raffa 2020, 2016, xviii, Barker 2015, 33ff, 44, aki szerint 

a Porphyrios azokra a muzsikus előadókra és zenetanárokra utal, 
amikor „mai aristoxeniánusokról” ír, akik nem szánják rá magukat 
zeneelméleti tankönyvek írására.

87	 P.Oxy. 50.3555 = TM 24921.

88	 Lásd Burnet 2003, 216–217.
89	 Ez az egyetlen utalás női paidagógosra: Cribiore 2013 [2001], 

47, 9. jegyzet.
90	 Raffa 2020, 318. A római kori előkelő (görögül beszélő) asz-

tali társaságokban illett zenei témákról társalogni (Athénaios 4 
és 14; Plut. Quaest. conv., Non posse suav. 1096). Nikomachos 
zeneelméleti gyorstalpaló tankönyvecskéjét (Encheiridion) ta-
nítványának, egy feltehetően előkelő hölgynek írta.

91	 Vö. Cosgrove 2011, 144–155.
92	 A gondolatmenet hipotetikus pontja: a himnusz muzsikusa hely-

ben kapott zenei képzést. Zeneelméleti oktatásra adat: lásd feljebb. 
Az oxyrhynchosi oktatásról lásd Cribiore 2001, 15–44, 2013.

93	 Lásd Parson 2007, 264 (a példák nem Oxyrhynchosból valók).
94	 Az irodalmi papiruszok kb. 75%-a a 2–3. században készült 

(Alston 2002, 268–269), az „irodalmi papiruszok” kategóriáján 
belül a 2–3. századi keresztény – újszövetségi, apokrif és egyéb 
keresztény irodalmi – szövegeket tartalmazó papiruszokat lásd: 
Blumell–Wayment 2015. A 3. századi keresztényüldözésekről 
röviden Choat 2019, 458–460, oxryrhynchosi hatásukról: Cosg-
rove 2011, 134–137 (további irodalommal).

95	 Marrou 1964, 451–471.
96	 Luijdendijk 2008, 27. Χριστιανοὶ γὰρ οὔτε γῇ οὔτε φωνῇ οὔτε 

ἔσθεσι διακεκριμένοι τῶν λοιπῶν εἰσιν ἀνθρώπων. (Epist. ad 
Diogn. 5.1 Marrou).

97	 Lásd Judge 2010 a Kr. u. 324 előtti korszakra vonatkozó mód-
szertani bizonytalanságokról. Oxyrhynchos város és a nomosz 
lakosságáról a különféle becsléseket áttekinti: Blumell 2012, 2, 
9. jegyzet.

98	 P.Oxy. 1.43V. A 4. század utolsó éveire lesz Oxyrhynchos azzá 
a keresztény „centrummá”, amelyre a Historia Monachorum in 
Aegypto ismeretlen szerzője majd 395-ben rácsodálkozik (5.1–7).

99	 Legutóbb az Ókorban a vallási piac-modell szakirodalmáról (pro 
és kontra) lásd: Lindner 2019, 32, 21. jegyzet. Speciálisan Oxyr-
hynchosról: Whitehorne 1995, 3055 („A veritable supermarket 
of Gods and Goddesses”).

100	 Elsner 2003, 127.
101	 Wolff 2004, 439.
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