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Nemzeti okor

A magyar irodalmi képzelet atrendez&dése
a 19. szazad kozepén

Takats J6zsef

int kdztudott — noha tudomanyos Osszefoglalds nem all a rendelkezé-
M siinkre, hogy ide vagod tudasunk rendszeres legyen —, szamtalan 19. sza-

zadi magyar irodalmi miiben felhangzik az okori koltészet, filozofia és
torténetiras visszhangja. Noha nem vagyok a téma szakértdje, csak egyszerti 19.
szazados irodalomtorténész, kézenfekvé volna, hogy az Okortudoméanyi Konferen-
cian, megtiszteld felkérésiikre, az antikvitas 19. szazadi magyar képérol tartsak el6-
adast. Osszhangban 4llna médszertani térekvéseimmel is: az antikvitas jelenlétének
az érzékeltetése a 19. szazadi irodalomban ugyanis az egyik lehetséges orvossag a
,modernné olvasas” bevett profi és amatOr eljarasai ellenében. Mégsem az antik
hagyaték 19. szazadi befolyasarol szeretnék Ondknek beszélni — épp ellenkezdleg.
Eléadasom arra a kérdésre kivan valaszt adni, hogy mi keriilt a gérog—réomai 6kor
részlegesen és fokozatosan megiiresedé helyére a magyar irodalmi képzeletben a
19. szazad kozépso évtizedeiben.

A torténet nemzetkozi térben a 18. szazad kozepén kezd6dott azon nagy dtala-
kulassal, amely megingatta a klasszikus okor normativ szerepét az irodalmi miivek
készitésében és értékelésében. Egyrészt ,antik” (azaz régi) vagy az ,,antikvitasba”
(a régiségbe) visszanyuld, a klasszikusokkal egyenrangunak tekintett alkotasokat fe-
deztek fel a gorog-romai térségtdl tavoli, északi és keleti teriileteken.! Masrészt, ez-
zel egyidejlien, felértékelddott e tavoli vidékek szobeli koltészete, amelyet a nemzeti
»Iégiség” megdrzdjének tekintettek. Az antikvitasok szaporodni kezdtek:? el6szor az
orientalis okor 1épett a klasszikus mell¢, majd f6ldrajzilag még messzibb esé okorok:
a gael, a german, a finn, a cseh stb. A klasszikus 6kor korabbi funkciojat — hogy a
késziild irodalom forrasa, példaképhalmaza és értelemado hattere legyen — immar
a nemzeti 6korok vették (vagy vették volna) at.

A gbrog modell érvényben maradt, csak megvaltozott értelemben: ezutan nem az
okori koltészet mintamiiveinek kovetése szamitott a megfeleld szinvonalu nemzeti
nyelvi koltészet biztositékanak, mint korabban, hanem a hellén koltészet minta-
szer(l fejlédési utjanak a kovetése. Nevezetesen a sajat szobeli-népkoltészeti ha-
gyomanybol kibontakozé irasbeli koltészet valt normava — Kdlcsey Ferenc meg-
fogalmazasat hasznalva a Nemzeti hagyomdnyok cimili tanulmanyabdl: a ,,pordalbol
Ilias” fejlédési Gtvonala. gy a homérosi eposz népkoltészeti alkotassa valtozott, s
egyben a hellén mikdoltészet kezdépontjava, forrasava, talapzatava. A legfontosabb
teendének egy-egy nemzeti koltészet kapcsan ennek a kezddpontnak, forrasnak, ta-
lapzatnak a megtalalasa (vagy feltalalasa) tiint: finn esetben a Kalevala 6sszegytij-
tése, rendszerezése és kiadasa, cseh esetben a kiradlynéudvari kézirat felfedezése és
publikalasa.’

A nagy atalakulas (a 18. szazad végén, a 19. elején) megvaltoztatta a klasszikus
okor forgalomban 1év6 képét is. Hattérbe szoritotta a romai kulturalis teljesitménye-
ket a gorogokhoz képest; a hellén hagyatékon beliil felértékelte a korai alkotaso-
kat; s a koraiak kozott egyértelmil fészereplévé tette Homéros eposzait, amelyeket
immar nyersebb, természetibb, civilizacid elétti életformat tiikkr6z6 irasmiivekként
értékeltek nagyra. A 18. ,,szdzad elején — irta neoklasszicizmus-konyvében Hugh



Honour — Homérost gy tekintették, mint a régi nagy koltok
egyikét, és hol eldnyére, hol hatranyara vetették egybe Ver-
giliusszal. A szdzad végére mar messze kiemelkedett az antik
vilagbol”.* A 18. szazad utolsé harmadiban — donten skot
szerzOket kdvetve — mar nem is a romai koltével hasonlitot-
tak 0ssze Homérost, hanem a vele egyenrangunak, s6t nala
érvényesebbnek tekintett Ossziannal.’

Nem vonva vissza mindazt, amit az el6z6 bekezdésekben
a 18. szazad kozepi nagy atalakulasrdl irtam (amelynek az
autentikussag keresése volt és maradt a kdzponti motivuma,
s a nemzeti autentikussig keresése csupan az egyik arca),’®
sziikséges hangsulyozni, hogy a magyar kultiraban e folya-
mat masként, lassabban, s csak részlegesen ment végbe, mert
— mint kéztudott — a latin nyelv oktatasa (a gdrogdt itt most
emlitetleniil hagyva) Magyarorszagon még hosszl ideig kii-
lonleges, a képzett tarsadalmi elit elkiiloniilését szimboliza-
16 szerepet toltott be, fenntartva egyszersmind a klasszikus
szerzOk miiveinek ismeretét és a retorikai-poétikai rendszer
viszonylagos érvényességét, olyan habitust alakitva ki a ma-
gyar irodalom miveléi korében, amely maig az ujabb és
ujabb antiklasszikus tendencidk mérséklésére, korlatozasara
torekszik.

Noha a nemzeti 6kor fogalmat a finn etnologus, Pertti Ant-
tonen tanulmanyabol lestem el,” olyan kifejezés ez, amelyet
maguk a 19. szazadiak is hasznaltak. Ha feliitjiik példaul Tol-
dy Ferenc 1851-ben megjelent A magyar nemzeti irodalom
torténete ciml konyvét, lathatjuk, hogy a fejezetbeosztasa
szerint el6bb az okori, majd a kdzépkori magyar irodalmat
targyalja (az ujkori részt tudniillik nem irta meg), 6korinak
nevezve a kereszténység felvétele elétti teljes korszakot,
visszafelé egészen a nemzet homalyba vesz6 eredetéig. Az
,Okor” cimii els6 konyv egyebek kozt tartalmazza az ,,Oskori
hun koltészet”, ,,Oskori magyar népkoltészet” alfejezeteket,
behatoan jellemezve e koltészetet, s egyben sajnalattal alla-
pitva meg, hogy a darabjaibol semmi sem maradt rank.® Tol-
dy az 5. és 13. szazad kozott irddott latin és gordg nyelvi kro-
nikak adatait (ma azt mondanank: toposzait) allitotta egymas
mellé az egykori hun-magyar szobeli koltészet igazolasaul,
ha mar szovegek nem alltak a rendelkezésére.

Noha lehet, hogy ironikusan hangzik, Toldy valéban ,,be-
hatoan jellemezte” a nem létezd okori hun-magyar népkdl-
tészetet: szuggesztiv jellemzést irt rola, oly modon, hogy
a népkoltészet altalanos jellemzését illesztette a hianyzo
hun-magyar szovegek jellemzésének a helyére. Az eset nem
egyedi: Erdélyi Janos ugyanigy jart el 1842—43-as Népkol-
tészetrdl cimii nagyhatast tanulmanyaban (amely egyébként
szintén hasznalta az okor egyik korabeli szinonimajat, ami-
kor a nemzetek életében o- és ujiddrdl beszélt).” Se Toldy, se
Erdélyi nem tudhatta, milyen volt ténylegesen a hun-magyar
koltészet, vagy Erdélyi esetében: a népkoltészet az 6 elsd
viragkoraban, a torténelem elétti idSben. Am azt nagyon is
jol tudtak, hogy milyen kellett volna, hogy legyen. Ismere-
tes, hogy Erdélyi az 1840-es évekbeli nagy népkdltési gyij-
tést kdvetden a Nepdalok és mondak kotetei szoveggondo-
zasakor Ugy valogatott a beérkezett szovegek kozill, s ugy
finomitott rajtuk, hogy ,.épiiletesekké” és ,,széppé” legyenek.
»Klasszicista izléssel tortént a valogatas”, jegyezte meg rola
Korompay H. Janos.!” De talan mondhatnank azt is, hogy a
népkoltészet elvont fogalmat szem el6tt tartva torténhetett a

Nemzeti 6kor

valogatas. A tényleges népkoltészeti darabokat a szerkesztd
hozzaigazitotta a népkdoltészet normativ képzetéhez.

Az antikvitas fogalmanak korabeli magyar megfeleldje,
a régiség, nemcsak a klasszikus okort jelenthette, hanem a
magyar eldidokre is hasznalatos volt. Kis Janos A4 régiség tu-
domanya cimii 1824-es értekezésének az okortudomany volt
a targya, mig Kallay Ferenc egy évvel korabbi Magyar ré-
giségek nyomozasa cimi tanulmanya ,,0seinknek igazi Eth-
nografiai rajzolatjat” kivanta nyujtani.!! Kis irdsa elsé be-
kezdéseiben tisztazta is a kifejezés kétféle értelmét: egyrészt
a gorog-romai Okort fedi, masrészt altalanosabban a keresz-
ténység felvétele el6tti id6t.'> (Ilyen értelemben beszélt 6- és
0jidoérél Erdélyi Janos is.) E kett6s jelentésnek koszonhetden
mindenesetre a Magyar régiségek nyomozasa cimet a korabe-
li olvas6 vélhetden gy is érthette: a magyar 6kor nyomainak
kutatasa. Utobb a ,,régiség” okorra emlékeztetd kifejezését
felvaltotta az ,,0si” fogalma: Kallay témaja immar &storténe-
tinek mutatkozott. Az dskoltészet, 6smonda, dsvallas kifeje-
zéseknek mar nem a klasszikus okor visszfénye biztositotta a
rangjat, hanem az eredet mitosza."

»Miuvészek, irok! tanuljatok a népit, mert azt sohasem le-
het kitalalni, hanem csak felfedezni.”'* Amint egykor a klasz-
szikus okor alkotasainak tanulmanyozasara szoélitottak fel a
miivészeket és irokat a teoretikusok, most, 1845-ben Erdélyi
Janos a sajat okor, azaz a népkoltészet tanulmanyozasara in-
tette oket. ,,Miképp mondatik, hogy Isten az embert 6nképére
¢és hasonlatara teremté, ugy kell a mivelt koltészetnek is a
népi hasonlatat viselni”, irta mar idézett 1842—43-as tanulma-
nyaban is."” E szOvegrésznél semmi sem mutatja vilagosab-
ban, mi keriilt abba a szerepbe (legalabbis elvileg), amelyben
egykor az okor klasszikus miivei alltak: a népkoltészet (pon-
tosabban a népkdltészet elvont fogalmahoz igazitott népkdl-
tészet).

Amikor 1843-ban a Kisfaludy Tarsasag eldontdtte, hogy
elinditja az Erdélyi kezdeményezte népdalgytijtést, Toldy el-
lenezte a vallalkozast, mondvan, hatvan népdalnal nemigen
lehet tobbet fellelni az orszagban. Korabban Kdlcsey is azért
vetette el Nemzeti hagyomanyok cimii tanulmanyaban az iro-
dalmi fejlédés idealis, autark hellén 1tjat,'® mert nem ismert
elegendé magyar népkoltészeti alkotast (és nem feltételezte,
hogy egyaltalan léteznének), s ezért javasolta a magyar iroda-
lom kifejlesztésének masfajta, a nemesi emlékezetre tamasz-
kodé ttvonalat.'” Az 1844-t61 elindult gyiijtés azonban — a
variansokat is beleszamitva — tizezer szoveget halmozott fel
(ennek Erdélyi csak kis részét bocsatotta sajto ald). Mai ku-
tatok e szovegegyiittes tobbségét kozkoltészetinek nevezik,
am ez utolagos fogalom, a kortarsak népkdltészetinek tekin-
tették. Immar feltiinni latszott az elvi lehetdsége az irodalom-
fejlédés hellén utvonalanak.

A hatvanas évek elejétdl, Kriza Janos Vadrozsak cimii
gyljteményének megjelenésétdl kezdve pedig, évtizedrol év-
tizedre, rendkiviili mértékben gyarapodott az ismertté valo
népkoltészet. Kriza gylijtése egyes darabjainak, kiilonosen az
un. 6székely balladaknak a kozzétételét olyan izgalom és va-
rakozas fogadta az irodalom vilagaban, amilyennel Pompeji
¢és Herculaneum feltarasat fogadtak egykor a miivészetében.
A népkoltészeti korpusz feltarulasa egyidejiien ment végbe a
19. szazad masodik fele miikoltészetének a keletkezésével;
ahogyan egyidejiien keletkezett egykor a neoklasszicista mii-
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Tanulmanyok

vészet az antik maradvanyok 18. szdzadi feltarasaval. Ezen
egyidejliség figyelembevétele nélkiil nem lehet helyesen érté-
kelni az 1850 utani félévszazad magyar liratdrténetét.

A tényleges népkoltészet feltarulasa kovetkeztében mér-
séklodott Erdélyi korabbi kdvetelése is. A szazadkdzép masik
nagy kritikusa, Gyulai Pal Két o-székely ballada cimii 1862-
es tanulmanyaban leszogezte, hogy a népkdltészet azokban
a mifajokban, amelyekben alkot — példaul a dal, a ballada, a
mese, az eposz miifajaiban —, magasabb rendii miiveket ké-
pes létrehozni, mint a legjobb miikolté. De szamos miinem és
miifaj nem talalhaté meg benne: a drama, a didaktika mtifajai,
az 6da, a regény. Gyulai voltaképp kettévagta a miifaji rend-
szert, s az utobbi minemekben és miifajokban nem tekintet-
te normanak a népkoltészetet, csak az el6bbiekben. Balladat
irva a népballadak szamitottak tanulasra és versengésre mél-
to klasszikus daraboknak, tragédiat irva azonban Sophoklés
vagy Shakespeare.

Egyszoval, részben a sajat népkoltészet 1épett az okori iro-
dalom klasszikus alkotasainak a helyébe, forrasként, minta-
képként, mérceként, még ha eleinte nem is a tényleges nép-
koltészet, hanem az elméletileg elképzelt és atszerkesztett; s
nem az egyes darabjai, hanem inkabb: egészének az eszméje.
De csak részben tudott a helyébe 1épni, mert nem foglalta ma-
gaban a legfontosabbnak tekintett miifajt, az eposzt. A nép-
kolteménykeént értett eposz a 19. szazad kozépso évtizedeinek
magyar teoretikusai — Erdélyi, Toldy, Gyulai, Arany és ma-
sok — szamara nem egy volt a mifajok kdzott. Minden mas
irodalmi mufajtol eltért: az adott nép/nemzet Gsszes csak ra
jellemzo tulajdonsaganak a foglalata volt, s kulcsfontossagu
allomasa az adott nemzeti irodalom/kultura fejlédésmeneté-
nek. E mifaj volt a koltészet torténetének atforditdé pontja: a
sajatlagossag biztositékaként értett szajhagyomany az eposz-
ban ment at az irasbeliségbe, sajat alappal latva el ezéltal az
ezt kdvetd irott szépirodalmat.

A'19. szazad kozepe tajan ugy tint, hogy az egyes mo-
dern nemzeti kultarak értékelésében dontden esik latba a sa-
jat Iliast eredményezd szobeli-népkoltészeti tradicio megléte
és mindsége. Ezért talalhatta Arany Janos kétségbeejtonek
Naiv eposzunk cimil tanulmanyaban, hogy az 6si magyar naiv
[értsd: népkoltészeti] eposz elveszett, s — idézem — ,,irott kol-
tészetlink mindjart eleve kiilonvalt a népiestdl [értsd: szobe-
li-népkoltészetitdl], lenézte, megtagadta ezt, s mig ezaltal az
utobbinak lassu hervadasat, majdnem végenyészetét idézte
el6, dnmagat is megfosztotta az egyediil biztos alaptol, me-
lyen a nemzeti koltészet csarnoka emelkedhetik.”'® Maga az
itt kifejtett nézet, miként az alap — csarnoképités metafora is,
Erdélyi Janos cikkeibdl szarmazik,'"” am az eposzird Arany
belsd, alkotoi problémaja volt. A magyar irodalomnak nem
volt sajat Iliasa; az Osszegyljtott népkoltészeti anyag nem
tartalmazott 9sszefiiggo epikai toredékeket; arra a gylijté-6sz-
szeszerkeszté munkara, amit Elias Lonnrot végzett el a Ka-
levala 1étrehozasaval, nem volt lehetéség. Hogyan valhat,
népkoltészeti-népeposzi alap hijan, sajatlagossa a magyar
irodalom? Ez volt a kérdés.

A hazépitési metaforanal (alap, csarnok) maradva: Arany
valasza a hianyzo alap problémajara a hun trilogia, a beldle
elkésziilt Kevehaza és Buda haldla megirasa volt. A hianyzo
alap (azaz a hidnyzo nemzeti 6kor) miikoltészeti potlasa. fras-
beli alkotas elkészitése, amely olyan kivan lenni (noha nem
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tud azza lenni), mint egy hat, illetve tizenharom évszazaddal
korabbi szobeli eposz. Arany 1853-ban, a Kevehdza megirasa
utan két évvel irta sokat idézett, Pakh Albertnek sz616 leve-
Iében, hogy magyar ,,népkoltészetnek mar Dentumogeriaban
kellett volna lenni, s Homérunknak Arpad alatt”.?’ S mivel
nem volt, sajatlagos alapra pedig sziikség volt, s az dssze-
gyljtott népkoltészeti anyag nem tlint elégségesnek, nem
maradt mas hatra, mint a hianyz6 (elveszett) nemzeti 6kori
népkoltészet utdlagos megirasa. A Kevehdza és a Buda hala-
la pedig nagyszerli bizonysaga annak, hogy a nemzeti 6kor a
gordog-romai okor elemeibdl épithetd fel igazan — legalabbis
ha Arany Janos csinalja.

El6bb néhany szot a , kisded eposzrol”, a Kevehazardl. Ke-
levéz Agnes tizegynéhany évvel ezel6tt tette kozzé nagysze-
ri tanulmanyat — cimében idézettel: ,,A leghoméribb zamatt
koltemény” — Babits Mihaly fogarasi kéziratlapjarol, listaja-
rol, amely a Kevehdza harmincnyolc strofajahoz kilencven-
nyolc iliasi szovegparhuzamot rendelt.?! Példaul a m{i kezd6
soraihoz (,,Mért vijjog a saskeselyli, / Miért szallong turul s
6lyl, / Hadintézo baljos madar / Széles Dunanak partinal?”)
a homéroszi mit XVI. énekének, Sarpédon és Patroklos har-
ca leirasanak egy részletét tarsitotta. A Kevehdzat — melyet
szerzOje utdlag beillesztett hun trilégia befejezetleniil ma-
radt masodik részébe — a mi fikcidja szerint hun énekmon-
do adja el az 5. szdzadban. fme a mii, amely Toldy Ferenc
épp ugyanazon évben kiadott nemzeti irodalomtdrténetébe,
az ,,Okor” fejezetbe, az ., Oskori hun kéltészet” alfejezetbe
illene, ha nem poétlasként irédott volna. S e mii minden stro-
faja kicsiny iliasi szovegdarabokat tartalmaz, osszekeverve,
alig észreveheté médon, hiszen Kelevéz Agnes tanulményaig
a Kevehaza szakirodalmaban senki sem tette szova a miiben
fellelhet6 homérosi nyomokat.??

A Buda haldla észrevehetbb modon kapcsolodik az an-
tikvitashoz. ,,A 19. szazad végének, a 20. szazad elejének
hosszl adatgyiijté korszakaban a filologusok sok apro egye-
zést allapitottak meg Arany miive és kiilonféle okori szove-
gek kozott. Ismét csak két példa. A jelenet, amikor a IV. ének
hadi szemléjekor Buda kirdly megrémiil a feléje vagtatdo hun
harcosoktdl, vélhetden Xenophon Anabasisabol valo. A VI
ének csodaszarvast iild6z6 leventéi tigy tévednek el, dssze-
tévesztve keletet és nyugatot, mint Odysseus €s tarsai Aiaié
szigetén. Az Okori utalasok kozott a legnyilvanvalobb Buda
¢és Etele torténetének parhuzama Remuséval és Romulusé-
val. A népiik folott kozdsen uralkodd utdbbi testvérparrol,
akik varos alapitasat tervezték, igy irt Titus Livius: »tervii-
ket megzavarta az 6roklott betegség, a hatalomvagy, s a meg-
lehetdsen szeliden indult vallalkozas rat versengéssé fajult,
aminek végén Romulus megdlte testvérét, Remust, s egyediil
alapitotta meg Romat. Hasonl6 tortént Budaval és Etelével is,
vesztett hun birodalmat.”? Antik utalasok halézzak be tehat
a Buda halalat is: a nemzeti 6kor hun vilagat gérog—romai
segitséggel épitette fel mivében Arany Janos.

A nemzeti 6kort nemcsak antik, hanem keleties elemekbol
is meg lehetett konstrualni. Megfigyelhet6 ez a Buda hala-
la egyes részleteiben is: a hun satorvaros vagy Ildiko kiraly-
né bevonulasanak leirasaban. Erdélyi Janos a 19. szazadban
Osszegylijtott népdalokban vélte felfedezni a keletiesség Osi
rétegét. A keleti eredettel kapcsolta 6ssze a népdalok cselek-



ményének legfontosabb helyszinét, a pusztat is. ,,Altalaban
el lehet mondani, hogy a keleti népkoltészet hazdja a puszta
— idéz egyetértéssel egy népdalokrol értekezé német szerzo-
nét —, innen senkit se lepjen meg... allitisom, miszerint a ma-
gyar népdalokban legigazabbak a pusztai népdalok, miutan
annyira egyezik természetiinkkel a pusztai élet.”** A puszta
ahistorikus nemzeti kronotoposz: a magyar nemzetjellem ere-
deti tulajdonsagainak megérzdje, megmutatkozasanak idealis
helyszine. A térbe kivetiild nemzeti 6kor.

Mindéssze egyetlen irodalmi példat hoznék: Jokai Mor
kisregényét, a Sdrga rozsat, amelyben egyszerre figyelhet-
jik meg a keleties elemekkel és az antik utalasokkal dolgozo
nemzeti 0korképzést. Az elbeszélés a 19. szazadban jatszodik
a hortobagyi pusztan. A torténet két fészerepldje a gulyas- és
a csikosbojtar. ,,Mind a ketté valdosdgos 6smagyar arctipus —
olvashatjuk a miitben —, noha egymast6l merében kiilonbozo.
Ilyenek lehettek az elsé magyarok, amikor Azsiabol ide ke-
riiltek.” Az elbeszélés tjkori cselekményének tehat népi-6si
foszerepl6i vannak. A cselekmény helyszine, a Hortobagy —
egy darab Azsia. Am e népi-Gsi szereplok megformalasihoz
a klasszikus okor kelléktara is hozzajarul. Ezt olvashatjuk a
miiben a gulyasbojtarrél: ,,Lobogds ingujja végigesiszott a
karjain, olyan volt, mint azok az 6gérog vagy romai szobrok:
a loszeliditdk.” A Sarga rozsa f0szerepléi olykor népdalra fa-
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