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A cimlapon:

A kommentar allegériaja — Servius a homaly fatylat félrelibbentve
mutatja meg Vergiliust, vagyis magyarazza koltészetét egy pasztornak, egy
foldmdvesnek és egy lovagnak, azaz a harom fém(: az Eclogak,

a Georgica és az Aeneis olvaséinak. Simone Martini (1284—1344) miniataraja
egy Vergilius mdiveit a serviusi kommentarral és Francesco Petrarca
megjegyzéseivel egylitt kozl6, egykor Petrarca tulajdonat képezé kodex
cimlapjan (MS A 79 inf., Biblioteca Ambrosiana, Milano)

(forras: Wikimedia Commons)

A cimlap és a hatsé borit6 belsé oldalan:
Vergilius Aeneisének részlete (1. 315-376) lapszéli kommentarmegjegyzésekkel.
Bern, Burgerbibliothek, Cod. 167, f. 59v-60r.
(forras: www.e-codices.ch)

A hétsé boriton:
Aeneas menekiilése az ég6 Tr6jabol. Romai gemma, Kr. e. 20 k.
(Getty Museum Collection)




Kommentarok és kommentatorok

Az 6gorog és romai irodalommal foglalkozé klasszika-filol6gusok érdekl6dése az ezredfordulé tajé-
kan — parhuzamosan az irodalomtudomanynak a filol6gidhoz valé (sokféleképp értelmezett) ,visz-
szatérésével” — latvanyosan fordult a filolégiai mdfajok, igy kiemelten a kommentar felé, és ez az
érdekl6dés nem latszik lankadni azéta sem. Ahogy nemzetkozi szintéren az Aporemata-sorozat
kommentarokrél szol6 kotete (szerk. G. Most, 1999), a R. K. Gibson és C. S. Kraus szerkesztette The
Classical Commentary cim{ tanulmanygy(jtemény (2002), vagy épp John Hendersonnak az oxfordi
kommentarokroél sz6l6 kotete (2006), hazai kornyezetben pedig tobbek kozt a Metafilolégia cimi
szoveggy(jtemény els6 kotetének (2011) kommentarokrél sz616 blokkja jelzi, az 6kori szovegekkel
foglalkozoknak egyedi mondanival6juk van a kommentarokrél, amelyekhez kiilonleges viszony f(izi
6ket. A kommentarok szamukra egyrészt a szovegekkel foglalatoskodé tudoméanyos munkajuk nél-
kiilozhetetlen, mindennapi segédeszkozei, masrészt annak a hagyomanynak a szimbolikus megtes-
tesit6i, amelynek maguk is fenntart6i és tovabbadoi, harmadrészt pedig olyan, a klasszikus szovegek
értelmezését mind a mai napig meghatarozé6 tekintélyek, amelyekkel olykor elkertlhetetlendil
szembekertl az, aki 6kori irodalmi mivek korszerl értelmezését tdizi ki célul.

Az antik szovegekre az antikvitas 6ta rarak6dé kommentarhagyomany sok szempontb6l érdek-
feszité mai tudomanyos érzékenységiink szamara. Kilonleges a szerz&séghez valé viszonya — a
kommentar nem akar eredeti lenni, kommentarok és kommentatorok egymast ismétlik, a szerzGi
personak elbizonytalanodhatnak és 6sszeolvadhatnak —, kiilonleges a kommentalt szoveghez és
annak ,jelentéséhez” fliz6d6 kapcsolata — korilveszi, korbeoleli, rogziti, feloldja, megerésiti vagy
elbizonytalanitja a magyarazott irodalmi szoveget és értelmezési lehetGségeit —, és kiilonleges az is,
ahogyan 0sszekoti az antik szovegek mai értelmezgit 6kori el6deikkel — amikor egy modern kom-
mentator Vergilius egyik sordhoz f(iz megjegyzést, mintegy kollegialis viszonyban all Serviusszal
és utédaival, akiket (igazan egyedi médon egy 6kori szoveg esetében) legaldbb annyira szakirodal-
mi statuszban, semmint pusztan forrasként idéz. Ezek a kiilonlegességek a kommentar mifajat a
,metafilolégiai” vizsgalodasok egyik legfontosabb és legtermékenyebb targyava teszik.

A Romai koltGi szovegek antik kommentarjai és tudomanyos recepciojuk (NKFI FK 135096) cim
tudomanyos projekt — melynek keretében az Okor jelen szama késziilt — azt tézte ki célul, hogy
kifejezetten a réomai irodalom egyes kiemelt szovegeihez sziletett 6kori kommentarokat vizsgalja
az elmalt két évtizedben kialakult érdekl6dés nyoman, de azzal a médszerességgel, amelyet olyan
korszer(i megkozelitéseknek koszonhetiink, mint a ,tavoli olvasds” metodikaja és az irodalomtu-
domany gyakorlattanara vonatkozé kutatasok. A ,tavoli olvasasb6l” fakadé statisztikai megkozeli-
tés, illetve a kommentarokban megfigyelheté tudoméanyos praxisok vizsgalata is azt a lehet&séget
kinalja, hogy a kommentarhagyomany évezredes mikodésérél — vagy legalabbis ennek bizonyos,
kiemelt aspektusair6l — Ggy kaphassunk képet, hogy mindekozben izgalmas egyedi példakba is be-
tekintést nyeriink. Az Okor jelen szama éppen ezt igéri az érdekl6d6 olvasénak.

Ferenczi Attila és Raymond J. Starr tanulmanyan kiviil a tematikus 6sszeallitasban olvashaté tobbi
irés el6adas formajaban elhangzott a XIV. Magyar Okortudomanyi Konferencia (Pécs, 2022. majus
19-21.) Koltészet és kommentar cim( szekcidjaban.

A szerkeszték



Kozék Daniel (1980) klasszika-filolo-
gus, az ELTE BTK Latin Tanszékének
oktatéja. Kutatasi tertilete az Augus-
tus- és a Flavius-kor rémai irodalma.

Legut6bbi frasa az Okorban:
Achilleus gyerekkora késé antik
ezlisttalakon és Statius Achilleisében
(2021/3).

Kommentar és b6ség

A copia jelensége Serviusnal és Tiberius
Claudius Donatusnal

Kozak Daniel

elsé tanulmanykotetben Hans Ulrich Gumbrecht ugy hatarozza meg ezt a fi-

lologiai miifajt, mint amelynek megitélését kiilondsen erdteljesen befolyasol-
ja a bdség (latinul: copia) érzete.? Egy tanulmany vagy akar monografia tudomanyos
kvalitasait ritkdn hozzuk kozvetlen 6sszefliggésbe annak terjedelmével; az egységes
gondolatmenetrél lemondd kommentar azonban minél vastagabb, annal értékesebb-
nek tiinhet, hiszen potencialisan tobb hasznos informaciot képes nyujtani a kommen-
talt szoveggel kapcsolatban. A kommentator 6sztondsen igyekszik , koérbevenni a sz6-
veget™ és ,.teleirni a margot”, legyen az akar a kommentalando szoveg koril hagyott,
a sz6 szoros értelmében vett szabad tér egy papirusztekercsen vagy kodexlapon, akar
a filologiai diskurzus metaforikus tere, melyet tudomanyos megallapitasokkal, értel-
mezésekkel megtolthetiink. A kommentator minél tobb informacioval szolgal, annal
inkabb bizonyithatja filologiai ratermettségét és a vizsgalt szoveg folotti ,,hatalmat”.*
Gumbrecht azt is hangsulyozza ugyanakkor, hogy a kommentarnak mégis vannak
terjedelmi korlatai. Egy papiruszon vagy kddexben a margd gyorsan megtelik, de a
kdnyvnyomtatas vagy akar a digitalis publikacié koraban is korlatozott, hogy a kom-
mentator mennyi id6t és energiat szan miive elkészitésére, a kiadé milyen terjedel-
mil kommentar kiadasaba egyezik bele,’ a célkozonség pedig (kutatdk, egyetemistak
vagy akar iskolasok) mekkora jegyzetanyagon hajlandé atragni magat, hogy a szoveg
megértéséhez remélt segitséget megkapja. A copia tehat relativ, az emlitett korlatok-
hoz viszonyitva értendd. Idealis kommentatornak azt nevezhetnénk, aki a lehetd leg-
inkabb megkdzeliti ezeket a korlatokat, de mindig megall még éppen azel6tt, hogy
beléjiik iitk6zne — csakhogy mindenkinek mas véleménye lehet azt illetéen, hogy hol
htzodnak ezek a korlatok. Ugyanazt a kommentart az egyik olvasé feleslegesen szo-
szatyarnak, a masik viszont hasznosnak, de elégtelennek tarthatja.

Inkabb az elméletre fokuszald tanulmanyaban Gumbrecht egyetlen példat emlit,
és azt is csupan roviden: egy kozépkori kasztiliai torvénykonyv 16. szazadi, boséges
kommentarral ellatott nyomtatott kiadasat. Az elméleti modell azonban kifejezetten
gyakorlati kérdéseket is implikal. Melyek azok a filoldgiai praxisok és retorikai prak-
tikak, melyek kiilonosképpen hozzéjarulnak a kommentar béségének eldallitasahoz?
Egyaltalan mérheté-e a copia? Milyen mértékben és mihez képest ,bOséges” egy
adott kommentar? E kérdéseket feltéve tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy
a copia Gumbrecht altal elméleti megkozelitésben vizsgalt jelenségét a gyakorlat-
ban is tetten érjem a késd antik Aeneis-kommentarokban.® Ez a vizsgalat (legalabb)
kétféle stratégia mentén végezhetd. Az elsdt retorikainak nevezhetjiik: annak a tanul-
manyozasat jelenti, hogy az egyes kommentatorok hogyan reflektalnak sajat miiviik
béségére vagy éppen sziikosségére, illetve milyen dicséré vagy elitéld megjegyzé-
seket tesznek elédeik és rivalisaik kommentarjainak terjedelmére akar magukban az
egyes szoveghelyekhez irott jegyzeteikben (vagyis a szo szorosabb értelmében vett
kommentarban), akar a kommentar paratextualis szakaszaiban: a bevezetében, az uto-
szOban, a munkat tamogatd mecénashoz intézett kisérélevélben stb.” Az alabbiakban
elészor ilyen szovegrészek példajan keresztiil fogom vazlatosan bemutatni a késé an-

ﬁ kommentar iranti érdeklédés huszadik szazad végi élénkiilését! jelzd egyik



Tanulmanyok

tik Vergilius-kommentarokat. A tanulmany masodik részében
keriil elétérbe a masik, statisztikai alapu megkozelités, mely
abbol a megfontolasbol indul ki, hogy a copia jellemzden nem
egyenlden oszlik meg egy kommentaron beliil: a kommentator
figyelme szovegrészrol szovegrészre erdsddik és lanyhul. Digi-
talis szovegek birtokaban — de kisebb pontossaggal akar nyom-
tatott kiadasok alapjan is — mérhetdvé valik nemcsak az egyes
kommentarok dsszterjedelme, hanem az is, hogy a kommen-
talt szoveg rovidebb-hosszabb szakaszait milyen mélységben
targyaljak. E terjedelmi adatokat rdgzitve 0sszehasonlithatjuk
egyrészrol azt, hogy egy adott kommentarban a jegyzetek hol
stirlisddnek, illetve ritkulnak, masrészrél pedig azt is, hogy
kiilénbdzé kommentatorok egymashoz képest mekkora terje-
delemben magyarazzak ugyanazt a szovegrészt. Ez utobbihoz
értelemszertien olyan szdveget kell valasztanunk, melyhez
tobb kommentar is rendelkezésre all; éppen ezért kézenfekvo
valasztas a vizsgalat targyaul Vergilius Aeneise mint az 6kortol
napjainkig az egyik leggyakrabban kommentalt antik irodalmi
alkotas.

A copia retorikdja az antik Vergilius-
kommentarokban

Az Aeneis rendkiviil gyorsan kanonikus miivé és iskolai olvas-
mannya valt Romaban, és ennek kdszonhetden mar a koltd ha-
lalat kovetd évtizedekben megjelentek az Aeneis interpretaci-
o0jat célzo filologiai, irodalomkritikai munkak is. A Kr. u. els6
harom évszazad termésébdl azonban alig maradt fenn valami:
inkabb csak neveket és esetleg miicimeket ismeriink, valamint
viszonylag rovid toredékeket. Sok esetben az sem allapithato
meg, hogy egyaltalan a mi fogalmaink szerint értett kommen-
tarrol van-e sz6. Harom szerzot érdemes megemliteni ebbdl
a korszakbol: L. Annaeus Cornutust és M. Valerius Probust a
Kr. u. 1. szazadbol, valamint Aemilius Aspert a 2. szazad vé-
gér6l.®

A témank szempontjabol viszonylag eseménytelennek tiing
3. szazadot kovetden a 4. szazad kozepén ismét élénkiilni lat-
szik az Aeneis-kommentalas. Ekkoriban alkotott az antik Ver-
gilius-filologia egyik legfontosabbnak tekintett képviseldje,
Aelius Donatus. Fennmaradtak grammatikai kézikonyvei és
a Terentius komédiaihoz irt kommentarja (a kolto életrajzaval
egyiitt), a Vergilius-kommentar azonban nagyrészt elveszett:
csak a (feltehetdleg Suetonius elveszett munkajan alapulo)
életrajzot, az Eclogakhoz irott bevezet6t, valamint a miivet egy
bizonyos L. Munatiusnak ajanlo kisérélevelet ismerjiik. E le-
vél els6 mondataban Donatus rdgton a copia kérdését allitja a
kozéppontba:

Inspectis fere omnibus ante me qui in Virgilii opere
calluerunt, brevitati admodum studens quam te amare
cognoveram, adeo de multis pauca decerpsi, ut magis iustam
offensionem lectoris expectem, quod veterum sciens multa
transierim, quam quod paginam compleverim supervacuis.

Attekintve mindazoknak a munkdit, akik eléttem Vergilius
kolteményeinek szakértoi voltak, mindenekeldtt tomorségre
torekedtem — hiszen tudom, hogy te ezt szereted —, és a ha-
talmas anyagbol olyan keveset valogattam ki, hogy inkabb

azert kell szamitanom az olvasok felhaborodasara, mert is-
mertem ugyan elodeim munkdait, megis sok mindent kihagy-
tam beloliik, mintsem azért, mert felesleges megjegyzésekkel
irtam tele munkam lapjait.

Donatus: Epistula ad Munatium p. 15.3-8°

A levél kezdémondata Munatiusra nemcsak a mil cimzettje-
ként, hanem egyben idealis olvasdjaként is hivatkozik, ameny-
nyiben azt sugallja, hogy Donatus, amikor bizonytalan volt,
vajon atvegyen-e elddeitd]l egy-egy kommentarmegjegyzést,
a Munatius altal vallott — és az Okori prozairodalomban is
gyakran hangoztatott'® — esztétikai alapelvhez igazodva don-
tott inkabb a rovidség (brevitas) mellett. Az idézet els6 felében
megfogalmazottak latszolag mintha éppen Gumbrecht copidra
alapozott kommentarmodelljének ellentettjét alkotnak; a foly-
tatasbol azonban 0Osszetettebb kép rajzolodhat ki. Donatus
ugyanis tudatdban van annak, hogy a Munatius kedvéért al-
kalmazott brevitas kovetkezménye lehet az olvasokozonség
(az idézetben egyes szamu, de altalanos értelemben vehetd
lector) kritikaja, miszerint a kommentarban ugyan nem érhe-
to tetten a negativ értelemben vett, tulzo és felesleges copia
(vagyis a szoszatyarsag), csakhogy nem nyilvanul meg benne
a pozitiv értelemben vett copia sem, hiszen sok mindenre nem
tér ki, amirdl elddei irtak. Donatus tehat végsé soron éppen
a gumbrechti kommentator kettds alapdilemmajat fogalmazza
meg: egyrészt eleve nehéz megtalalni azt a pontot, ahol mar
abba lehet és abba is kell hagyni egy adott jegyzet vagy a
kommentar egészének bdvitését — vagyis ahol mar megvan a
szilikséges, pozitiv értelemben vett copia, de még nem estiink
a negativ értelemben vett copia hibajaba —, masrészt pedig kii-
16nb6z6 olvasok (Donatusnal Munatius és a mindenkori olva-
s0) egészen eltéré modon értékelhetik a kommentator terjede-
lemmel kapcsolatos dontéseit.

A Donatusét kovetd generacio idején sziiletik meg a legré-
gebbi teljes egészében fennmaradt és a késébbi értelmezési ha-
gyomanyra is erds befolyast gyakorlé6 kommentar. A 4-5. sza-
zad forduldjan alkoté6 Maurus Servius Honoratus mindharom
vergiliusi mivet kommentalta: el6szor az Aeneist, majd e kom-
mentar feltételezhet sikerén felbuzdulva az Eclogdkat és a
Georgicadt is."! A kutatok allaspontja szerint Servius ugyanigy
a korabbi kommentarokat kivonatolja, mint Donatus, és éppen
Donatus kommentarja lehetett a f6 forrasa. Servius mivére
tehat ,,a kivonat kivonataként” szokas gondolni.'? A kommen-
tar elsé (vagyis még csak az Aeneist magyarazo) valtozatdhoz
irott bevezetében Servius nem reflektal explicit médon miive
terjedelmére,’ a pozitiv és/vagy negativ értelemben vett bs-
ség problémajat mégis érinti. Az els6 mondatban rogton kozli,
hogy a késObb accessus néven ismert struktarat'* fogja alkal-
mazni, mely szerint ,,a szerz6k bemutatasa soran a kovetke-
zo6kre kell kitérni: a koltd életrajzara, a mil cimére, miifajara, a
szerz6 szandékara, a konyvek szamara és sorrendjére, valamint
a magyarazatra” (in exponendis auctoribus haec consideranda
sunt: poetae vita, titulus operis, qualitas carminis, scribentis
intentio, numerus librorum, ordo librorum, explanatio; praef.
1-3)"5. A mondat nem mas, mint a bevezet6t hat szakaszra osz-
to tartalomjegyzék (az explanatio mar maga a szorosabb érte-
lemben vett kommentar). Mikor azonban Servius a konyvek
(vagyis ez esetben az Aeneis-énekek) szamanak és sorrend;jé-
nek kérdéséhez ér, problémaval taldlja szemben magat:



De numero librorum nulla hic quaestio est, licet in aliis
inveniatur auctoribus; nam Plautum alii dicunt unam et
viginti fabulas scripsisse, alii quadraginta, alii centum.
Ordo quoque manifestus est, licet quidam superflue dicant
secundum primum esse, tertium secundum, et primum
tertium, ideo quia primo Ilium concidit, post erravit Aene-
as, inde ad Didonis regna pervenit, nescientes hanc esse
artem poeticam, ut a mediis incipientes per narrationem
prima reddamus et non numquam futura praeoccupemus,
ut per vaticinationem: quod etiam Horatius sic praecepit
in Arte Poetica ,,ut iam nunc dicat iam nunc debentia dici,
pleraque differat et praesens in tempus omittat” [43—44]:
unde constat perite fecisse Vergilium.

Ebben az esetben a konyvek szama nem kérdéses, noha mas
szerzOk esetében vita targya; egyesek szerint ugyanis Plau-
tus huszonegy darabot irt, mdsok szerint negyvenet, megint
masok szerint szdazat. A konyvek sorrendje is egyértelmil,
habar egyesek megjegyzik — feleslegesen —, hogy a masodik
az elsd, a harmadik a masodik, az elsé pedig a harmadik,
hiszen elészor Troja pusztul el, aztan bolyong Aeneas, és
csak ezt kévetben eérkezik Dido orszagaba. Csakhogy akik
ezt mondjak, azok nem tudjak, hogy ez a koltéi miivészet,
tudniillik hogy a dolgok kozepébe vagva késobb, az elbe-
szeles soran teriink vissza a kezdetekhez, és néha, mintegy
Jjoslat gyanant, majd csak késobb bekdvetkezé eseményeket
is elore elbeszéliink. Ezt Horatius is igy tanitja az Ars poe-
ticaban: ,,hogy most annyit mond csak, amennyit mondani
most kell, / mast melloz, s a jelen percrdl késébbre halaszt
el” (4344, ford. Murakdzy Gyula). Egyértelmii tehat, hogy
Vergilius mesterien jart el.

Servius: Commentarii in Verg. Aen. praef. 871-96

Servius problémaja nem mas, mint hogy nem taldl megoldan-
do filologiai problémat: az énekek szdma ,,nem kérdéses”, sor-
rendjiik ,,egyértelmt”. Az accessus kotott struktaraja azonban
nem engedi, hogy egyszertien atugorja ezeket a szakaszokat,
Servius pedig erejét megfeszitve probalja tartalommal megtol-
teni a keletkez6 Urt. Ezt a célt szolgdlja a Plautus-komédiak
hirhedten bizonytalan szdmara tett utalas: kétségteleniil hasz-
nos irodalomtdrténeti adat, de kevéssé jarul hozza az Aeneis
megértéséhez. A kommentator altal eldallitott copia tehat ezen
a ponton nehezen indokolhatd, és mintha Servius részérdl is
freudi elszolas volna, hogy a kdvetkezdé kérdésre, az énekek
sorrendjére ratérve rogtdon megnevezetlen kollégakat kezd hi-
baztatni ,felesleges” megjegyzésiik miatt (quidam superflue
dicant). Az a megfigyelés, hogy a narrativ sorrend nem fel-
tétleniil egyezik meg az elbeszélt események sorrendjével, 6n-
magaban természetesen helytallo, és ezt Servius sem tagadja.
Mas vadat fogalmaz meg: kollégdit tudatlannak (nescientes)
nevezi, azt allitva, hogy csak azért fogalmaztak meg felesleges
allitasukat, mert nem tudjak, hogyan miikodik az igazi kolté-
szet. Servius veliik szemben allitja be magat igazi szakértonek,
aki még Horatius Ars poeticajat mint ,sztenderd szakirodal-
mat” is idézni tudja. A kommentator tehat sokkal rafinaltabb
¢és komplexebb modon oldja meg a problémahianybdl fakadd
problémat, mint az eldz6 esetben. Ahelyett, hogy korlatozot-
tan relevans megjegyzést tenne, mas filologusoknak tulajdo-
nit egy ,.felesleges” megjegyzést, amit persze maga is atvesz,

hogy ,.teleirhassa a lapot”, és még fel is hasznalja a kritizalt
megjegyzést arra, hogy sajat hozzaértését fitogtathassa, és
az idézett szakasz utols6 mondatdban Vergiliust mint kitlin
koltdt allithassa elénk. Servius tehat egyszerre marad ,,rovid”
(retorikailag) és engedi szabadjara (gyakorlatban) a kommen-
tatori béséget, vagy masként fogalmazva: rivalisai tilzottnak
mindsitett copidjat beépiti sajat ontudatos, és szdndékai szerint
pozitiv értelemben vett copiat sugarzo kijelentésébe. A Servius
altal idézett Horatius-sorok rdadasul legalabb annyira illenek
a kivalo kommentatorra, mint a kivalo koltdre.'S Megemlite-
ni minden relevans informéaciot (vO. nunc debentia dici) az
adott jegyzetben, de elhagyni minden mast (legaldbbis egyeld-
re: in praesens tempus), vagyis megallni éppen azel6tt, hogy
az indokolt boség felesleges szdszatyarsagba fordulna — ez a
Gumbrecht gondolatmenete altal sugallt ,,ideédlis kommenta-
tornak™ is a célja.

Egy ismeretlen kompilatornak (vagy kompilatoroknak)
koszonhetjiik a serviusi kommentar kibdvitett, mintegy ha-
romszaz évvel késébbi valtozatat.!” A bévités forrasat olyan,
Serviusnal korabbinak tiind6 kommentiranyag alkotja, me-
lyet Servius figyelmen kiviil hagyott; e korabbi forrasok ko-
zott lehetett természetesen Donatus kommentarja is, de hogy
a bovitmény milyen mértékben vezethetd vissza Donatusra,
az vita targya. A bovitett valtozatot az azt 1600-ban elséként
kiad6 Pierre Danielre emlékezve vagy Servius Danielisként
szokas emlegetni, vagy pedig Servius auctusként. Az utdbbi
cim (,,Bovitett Servius”) kiilondsen érdekes szamunkra, hiszen
paratextusként rogton hangsulyozza a kibdvitett kommentar
relativ bdségét az eredeti Servius-kommentarhoz képest, me-
lyet ugyanakkor a copia éltal kevésbé jellemzett és ezért mint-
egy kiegészitésre szoruldo miinek lattat. A Kompilator (alljon
e megjelolés mogott egy vagy tobb személy) jellemzden nem
teljes mértékben 1j tartalmat allit eld, nem szolgal korabban
meg nem fogalmazott magyardzatokkal. A gumbrechti kom-
mentdrmodell tiikrében vizsgalva azonban semmivel sem ke-
vésbé érdekes az 6 tevékenysége, mint a filologusok altal a
sz0 szorosabb tekintetében is szerzének tekintett (bar, mint lat-
tuk, kompilaciés munkat szintén végz0) Serviusé és Donatusé.
A Kompilator Iényegében nem mast tesz, mint hogy elédeihez
képest ellentétes alapallast vesz fel a copia kérdésében. Mig
Donatus (a Munatiushoz irt levél allitdsa szerint) és Servius
(a tudomanyos kozvélekedés szerint) a kérdéses esetekben
jellemzden inkabb elhagy egy-egy kommentarmegjegyzést a
(természetesen relativ) rovidség érdekében, addig a Kompi-
lator rendszerint ellentétes dontéseket hoz, amikor kiegésziti
a Servius-féle kommentart. A kiegészitések mennyiségének
egyenlotlen eloszlasa is arra utal, hogy a Kompildtor nem me-
chanikusan méasol 4t minden rendelkezésére all6 nem-serviusi
megjegyzést, hanem 6nallé dontéseket hoz. A kibdvitett kom-
mentar dsszességében a serviusinak mintegy 156%-at teszi ki,
de énekenként vizsgalva ugyanez az arany 223% (IV. ének) és
csupan 106% (VII. ének) kdzott ingadozik (részletesebben lasd
az 1. abrat).

Az utolsd Aeneis-kommentator, akirdl e helyiitt szot kell ej-
teni, Tiberius Claudius Donatus (a tovabbiakban: ,,Donatus’),
Aclius Donatusnak csupan névrokona és feltehetéleg Servius
kortarsa. Interpretationes Vergilianae cimii miive egészen mas
kommentarfelfogast tiikkrdz, mint Serviusé (az auctust is be-
leértve) vagy altalaban a filologiai kommentarok.'® A tipikus
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Haec te summatim, fili, nosse conve-
nerat, nec arbitreris me circumitione
usum. Cum enim adverterem tiroci-
nia tua novitate ac brevitate exposi-
tionis instrui non posse, aliquantum
evagari debui, ut etiam ipse quasi
quoddam thema futurae interpreta-
tionis praemitterem, melius existi-
mans loquacitate quadam te facere
doctiorem quam tenebrosae brevita-
tis vitio in erroribus linquere quem
provectum cupio cuique hoc mei
laboris opusculum peculiaris animi
quasi quoddam hereditarium munus
in iura transmitto.

=" Servius
Auctus

Wil Win I

Serviug
A fentieket kellett, fiam, réviden meg-
osztanom veled, és ne gondold, hogy

Xl feleslegesen szaporitottam a szot!

Al

1. abra. A Servius auctus terjedelme énekenként, az eredeti Servius-kommentar szazalékaban.

Grafikon: datawrapper.de

kommentator ugyanis rovidebb-hosszabb (egyetlen sz6tol egy-
egy szovegrészig terjedd) szegmensekre bontva magyardzza a
vizsgalt szoveget, de valogat, és nem mindegyik szegmenshez
fiiz magyarazatot, csak azokhoz, melyeket nyelvi, retorikai, tar-
talmi vagy irodalmi szempontbol kiemelten érdekesnek vagy
problematikusnak vél. Az Aeneisnek messze nem az Osszes
szavahoz vagy akar sordhoz tartozik megjegyzés Serviusnal
sem (barmelyik valtozatat nézziik is a kommentarnak). Donatus
mashogyan dolgozik. Egy-egy szohoz vagy kifejezéshez kiilon
sohasem fiiz megjegyzést, hanem néhol egy, de jellemzdébben
néhany sort idéz egyszerre, és ezt a szakaszt magyarazza leg-
tobbszor retorikai aspektusbdl, a megfogalmazasmod miatt
els6 pillantasra sokszor csak parafrazisnak tiind szdveget al-
kotva.! Ilyen médon viszont Donatus — néhany, talan csak fi-
gyelmetlenségbdl kihagyott sortol eltekintve — szakaszosan az
Aeneis 1ényegében teljes szovegét idézi. A miinek ez a jelleg-
zetessége egészen mas copia-felfogast implikal, mint amivel a
tipikus kommentarok esetében talalkozunk. A kommentatorok
tobbsége azért (is) valogat, hogy az igazdn problematikus és
érdekes szegmensekrdl minél b6évebb és minél sokrétlibb in-
forméacidval szolgalhasson. Donatus mintha éppen ezt szeretné
elkeriilni. Az 6 modszere azt sugallja, hogy az irodalmi miiben
minden fontos; nincs olyan szegmense a miinek, melyrdl ne
lehetne és kellene is mondani valami érdemlegeset, és az idea-
lis kommentator abban az értelemben ,,irja tele a lapot”, hogy
nem hagy ,ires helyeket”, magyarazat nélkiili szegmenseket
a szovegben. Mivel azonban a tipikus kommentatorok tSbbek
kozott éppen ugy igyekeznek eldallitani az idedlis mértéki
copidat, hogy egyes szegmensek esetében tudnak hallgatni is,
a minden szegmenst kommentalé Donatust kdnnyen a talzott
copia vadja érheti, és ennek mintha 6 maga is tudataban lenne.
A fidanak, Donatianusnak ajanlott kommentéar kissé hosszura

nyult bevezetdjének végéhez kozeledve éppen a terjedelem
miatt mentegetdzik:

Felismerve ugyanis, hogy tapasz-
talatlan olvasoként nem tanithatlak
téged ujszerii és ugyanakkor rovid
értekezés segitségével, kénytelen vol-
tam kissé elkalandozni, és magam is
mintegy bevezetot adni az alabb kévetkezd értelmezeshez.
Jobbnak gondoltam ugyanis, ha bizonyos bébeszédiiséget
megengedve tanitani tudlak, mint ha a homdalyos rovidseég
hibdjaba esve tevelygesben hagylak. Azt szeretném, hogy
fejlodj, és ezennel rad bizom ezt a miivecsket, munkam gyii-
molcsét, mint sajat lelkem ordkiil hagyott ajandékat.

Tiberius Claudius Donatus: Interpretationes Vergilianae
praef. p. 4.14-23%

A fenti idézet kdzvetleniil a bevezeto terjedelmére reflektal, de
mutatis mutandis az Interpretationes Vergilianae egészét is jol
jellemezheti. Aelius Donatus, mint lattuk, a kivonatolasbol ere-
do6 rovidség miatt mentegetdzott; Tiberius Claudius Donatus,
éppen ellenkezdleg, a bébeszédliség (loguacitas) vadjatol tart.
Nem is utasitja vissza a vadat, am azzal védekezik, hogy ennek
pedagogiai okai vannak. Retorikai eszkdzokkel ugyanakkor
ellensulyozni is probalja szovege terjengdsségét: hangsulyoz-
za, hogy eddig ,,roviden” (summatim) szolt, ,,nem feleslegesen
szaporitotta a szot” (nec... circumitione usum), és bar inkabb a
bdbeszédiliséget valasztotta a tomorség helyett, a végeredmeényt
mégis kicsinyit6 képzos ,,milivecskeként” (opusculum) jellem-
zi, melyet mint valami becses ¢kszert fiara hagyhat 6rokiil.

Mérhet6-e a copia?

A tipikus kommentatornak™ tekinthetd Servius és az ,atipi-
kus kommentatornak™” tiiné Donatus copia-felfogasa kozti,
fent targyalt radikalis eltérés szamszertileg is tetten érhetd. Mi-
elétt egy adott szovegrészt vennék szemiigyre esettanulmany
gyanant, a kovetkezékben — filologiai tanulmanyban taldn
szokatlan modon — roviden néhany statisztikai megfigyelést
teszek e két kommentar teljes szovegét illetden. Grafikonon
abrazoltam (2. abra) Servius, a Servius auctus és Donatus
magyarazatainak mennyiségi eloszlasat az Aeneis 12 éneké-



ben az egyes kommentar(valtozat)ok
atlagos siirtiségéhez (100%) képest.?!
Mindegyik esetben az els6 ének a leg-
stribben kommentalt szakasz, kiemelt
fontossagunak bizonyul a VIII. ének,
¢és hasonl6 tendencidk érvényesiilnek a
IX—XII. énekek esetében is. A kiilonb-
ségek azonban talan még feltiindbbek.
A Servius szamara kifejezetten fontos
III. és VI. ének Donatusnal a legkevés-
bé surin kommentaltak k6zé tartozik,
¢és az is kdnnyen leolvashat6 a grafikon-
rol, hogy Serviust (valamint az auctust)
sokkal nagyobb kilengések, az egyes
énekek kozti kiilonbségek jellemzik,
mint Donatust. Servius tud nagyon so-
kat (I. ének — 206% a sajat atlagahoz
képest) és meglehetdsen keveset (XII.

ének — 60%) is mondani egy-egy ének- T i n

6l (az auctus stirisége ugyanezen éne-

* Donatus

Servius
Auctus

Servius

kekben 220, illetve 65%), mig Donatus
mindkét iranyban latvanyosan kevésbé
tér el sajat atlagatol (I. ének — 131%, VI.
ének — 86%). Az egyes énekekre jutd
kommentar atlagoshoz képest vett terjedelmeinek szorasa (im-
mar nemcsak a két szélsd, hanem mind a 12 értéket figyelem-
be véve) Serviusnal 38,6; az auctusban a Kompilator igencsak
valtozékony aktivitasa (lasd 1. abra) kovetkeztében még ennél
is nagyobb valamivel, 43,6; Donatusnal minddssze 13,1.22

Vajon ugyanezeket az eredményeket kapjuk-e akkor is, ha
nem egy-egy éneket, hanem annal rovidebb szdvegrészeket ve-
sziink alapul? Az Aeneis szovegét 25 soros szakaszokra osztva
osszesen 399 szegmenst kapunk;? ezekre vonatkozoan ugyan-
csak kiszamolhatd, hogy az adott kommentar atlagdhoz képest
milyen stirtiséglick a kapcsolodd magyarazatok. Az adathal-
maz nagysagara tekintettel ezuttal teljes grafikon helyett csak
a sz¢€lIso értékeket (az atlag természetesen tovabbra is 100%)
¢s a szorast adom meg (3. abra). Serviusnal a legstiribben ma-
gyarazott szegmens (nem mellékesen: az eposz els6 25 sora) az
atlag 560%-at teszi ki, a legkevésbé kommentalt szakasz pedig
19%-ot ,.kap”. Az auctusban hasonlo értékeket kapunk: 533%
(ugyancsak a mi bevezetdje) és 16%. Donatusnal az eposz ma-
sodik 25 sora a legstiriibb szegmens — az 6 érdeklodését jobban
felkelti Tuno istennd dithds monoldgja, mint a prooemium —,
am ez ,,csak” 286%-ot jelent, mig a leggyérebben kommentalt
szegmens is kap 31%-ot. Ismét azt latjuk tehat, hogy Donatus
kevésbé hajlamos eltérni az atlagtol, mint Servius. A 12 ének
és a 399 szegmens alapjan szamitott szorasok Osszehasonli-
tasa is tanulsdgos. Az énekek szorasahoz képest mindegyik
kommentéar esetében magasabb értékeket kapunk, ha rovi-
debb szegmenseket vizsgalunk — vagyis rovid tdvon minden
kommentator, még Donatus is kevésbé kiegyensulyozott, mint
hosszu tdvon —, ugyanakkor Donatus ezuttal is 1ényegesen ki-
egyensulyozottabb (34,5-0s szdras), mint Servius és az auctus
(59,5 és 61,5). A szorasok kozti kiillonbség tehat viszonylago-
san csokkent, de tovabbra is latvanyos.

2. abra. A copia megoszlasa az egyes kommentarokban énekenként,
az adott kommentar atlaganak szazalékaban. Grafikon: datawrapper.de

Servius Servius auctus Donatus
maximum 560% (1. 1) 533% (1. 1) 286% (1. 26)
minimum | 19% (XIL. 326) | 16% (V. 651) | 31% (XII. 826)
sz6ras (o) 59,5 61,5 34,5

3. &bra. A 25 soros szegmensek sz¢élso értékei (az adott kommentar
atlaganak szazalékaban, az adott szegmensek kezddsoraival) és
szorasa az egyes kommentarokban

A rovidebb szegmensek terjedelmi adatait tartalmazo adatbazist
arra is hasznalhatjuk, hogy mintegy ,,térképként” segitsen eliga-
zodni a valtozékony strliségli kommentarok nehezen atlathato
— hiszen nem egységes gondolatmenetet alkotd — szovegében.
Segitségével konnyebben megtalalhatok egy adott kommentar
azon szakaszai, melyek kdzvetlen kornyezetiikhoz vagy az adott
énekre jellemzd atlaghoz képest feltiinden sok vagy éppen ke-
vés megjegyzést tartalmaznak, tovabba azok a szegmensek, il-
letve szegmens-sorozatok, ahol a kiilonb6zé kommentarokban
latvanyosan eltér6 terjedelmi tendencidk érvényesiilnek. A ter-
jedelmek statisztikai vizsgalata tehat megjelolhet részletesebb
interpretaciora érdemesnek latszé kommentarrészleteket. Az
alabbiakban erre hozok egy példat az Aeneis els6 énekébdl.

Donatus ,vadbeszéde” Pygmalion ellen

Amint azt a 2. dbrardl mar leolvashattuk, Servius a sajat at-
lagahoz képest sokkal részletesebben (206%) magyarazza az
eposz elsé énekét, mint Donatus (142%). Ennek tiikrében azt
varhatjuk, hogy ugyanez a tendencia az ének rovidebb, 25
sor terjedelmi szegmenseiben is érvényesiil, és jellemzden
Serviusnal talalunk majd magasabb értékeket. A 31 szegmens
koziil 24-ben igy is torténik, a fennmaradd 7 szegmensre vi-
szont Donatus még Serviusnal is nagyobb figyelmet fordit
(4. abra). Kiilonosen érdekesnek tiinnek azok az esetek, ahol



Tanulmanyok

Venus beszéde (részlet)

Tyros agenori varosa, pun birtok, melyen alltok;
Mig a hatar az orékké harc-sovar Libyaé.

Itt egy tyrusi nd, Dido iil a tronon azonban,

Bdtyja elél menekiilt ide. Am nagy iigy ez, szovevényes,
S én most épp csak f6 vonalat vazolva mesélem.
Férje Sychaeus volt, pun f6ldéon a legtehetésebb,
Kit szivbdl szeretett a szegény asszony, hiszen atyja
Mint sziizet adta neki s csupa jo jellel, feleségiil.
Csakhogy a tyrusi f6-hatalomba a batyja telepszik,
Pygmalion, minden szérnyek legszérnyetegebbyje.
Kelt is gyiilolet 6koztiik! S ez utobbi Sychaeust,
Orvul az ovatlant, oltaranal leteriti

Vak kincs-vagydaban, huga tidvét semmibe véve,
Sot a gonosz még gaztettét leplezni is alnok,

Nap nap utan hitegetve szegény, butol beteg asszonyt.
Am dlméban eléje lebeg temetetlen urdnak
Szellem-alakja, csodas sapadt arccal, mutogatvan
T6r atverte szivét és oltarat, ama szornyiit,

Egyben haza sotét gazsagait is kibeszéli.

Azt javasolja: hazajabdl fusson, de rohanvast,

S utjukhoz kincsek tomegét fedi fel segitendd,
Titkos eziist s arany 6si, nem is sejtett sokasdgat.
Didé6 megriad és hiveket gyiijt, hogy menekiiljon.

S jénnek a zsarnokot izzéan gyiil6lok, gyiilekeznek
Mindazok is, kik rettegnek téle; s telitoltik

Kézre keritve az épp utikész galyakat. A kapzsi
Pygmalion vagyondt viszik el vizen. Elen egy asszony!
Es ide értek, ahol most felmagasodni e varat,

Uj Karthdgo nagy falait szemlélheted immar

S foldet vettek, amelynek e tettiikrél neve Byrsa,
Mert ennyit birtak bekeriteni egy bika-bérrel. -
Amde ti kik vagytok? mely tdjrél jottok e partra

Es hova tartatok itt?

Vergilius: Aeneis I. 338-370
(Lakatos Istvan forditasa)

kezdosor Servius Donatus kiilonbség
I. 26 262% 286% 24
I. 326 148% 207% 59
I. 351 141% 186% 45
1. 501 123% 174% 51
1. 576 114% 136% 22
L. 626 147% 162% 15
I. 651 186% 194% 8

4. abra. A Donatus altal stiribben magyarazott 25 soros
szegmensek az Aeneis 1. énekében
(az egyes kommentarok atlaganak szazalékaban)

két egymast kovetd szegmensben is megfordul a trend, és Donatus valik
a nagyobb copidt felmutaté kommentatorra. Ezek kozil is a 326. és 351.
sorban kezd6dd szegmensek tarthatnak szdmot kiemelt figyelmiinkre, hi-
szen ezekben hatarozottan nagyobb az eltérés Donatus javara, és egyuttal
a harmadik ¢és 6todik legrészletesebben magyarazott szegmensek ezek a
teljes Donatus-kommentarban. Vajon mi torténik ebben az dtven sorban,
ami ennyire felkelti Donatus érdeklédését?

A kérdéses szovegrész a Venus—Aeneas-jelenethez (den. 1. 314417)
tartozik. A Tuno tdmasztotta vihar utan Karthago partjaira vet6do trojai hds
elindul, hogy felfedezze a kornyéket, és talalkozik édesanyjaval, Venusz-
szal, aki azonban nem fedi fel kilétét fia elott. Az istenno elbeszéli, miért
koltozott Dido kovetdivel Eszak-Afrikaba: testvére, a gonosz és kapzsi
Pygmalion eldl menekiilt, aki megolte Dido férjét, a gazdag Sychaeust.
Venus kérésére Aeneas is bemutatkozik, néhany szoban 6sszefoglalva bo-
lyongasait €s hajotorését, az istennd pedig biztatja, hogy keresse fel a ki-
ralynét épiild varosaban, megnyugtatva a host, hogy a hajotorés utdn még
meg nem talalt tarsai épségben vannak. Aeneas csak Venus tavozasakor
ismeri fel édesanyjat.

Ha a jelenet szovegét még rovidebb szakaszokra tagoljuk — eztttal nem
egyenld szamu sorokat véve, hanem a kolt6i szoveg értelmi tagolasat ko-
vetve —, akkor az igy kapott 13 szakasz kommentar-stiriségét (vagyis az
egy Aeneis-sorra esd megjegyzések relativ mennyiségét) abrazolva még
pontosabban kirajzolodik, mely szakaszok magyarazatara fordit Donatus
kiemelt figyelmet (5. dbra). Mig Servius a jelenet elejével (1-2. szakasz)
és Aeneas valaszaval (8—9), valamint Venus viszontvalaszanak elsé felével
(10) foglalkozik a legtobbet, Donatus kifejezetten keveset ir a jelenet ele-
jérol (1-3) és végérdl (10—-13), viszont kiugro részletességgel magyarazza
Venus beszédének két szakaszat, melyekben az istenné Pygmalion biineirdl
(5) és Dido menekiilésérdl (7) beszél. A beszéd két fennmaradd szakasza
— a bevezetd (4) és Sychaeus arnyanak megjelenése (6) — a jeleneten be-
lul atlagos (és egyébként Serviuséhoz hasonlo) stirtiségli kommentart kap.
A tovabbiakban csak a Donatusnal legstiriibben magyarazott 5. szakasszal
(den. 1. 343-352) foglalkozom, melyben az Interpretationes Vergilianae
szerzdje a mi atlagahoz viszonyitva harom és félszeres (344%) terjede-
lemben interpretalja a koltoi szoveget. A mindossze tiz Vergilius-sorhoz
nem kevesebb, mint 6t oldal tartozik a kommentar Teubner-kiadasaban.?
A Donatus-szovegrész terjedelmére tekintettel annak csak — néhany rovid
kijelentés idézetével kiegészitett — tartalmi elemzésére vallalkozom, ko-
z€pso szakaszat azonban hosszabban is idézem majd, mivel ott mutatko-
zik meg a leglatvanyosabban a szovegnek a kommentar miifajahoz képest
szokatlanul gondos szerkesztettsége.

Noha a kommentar stirtisége Donatusnal a 343. sortol kezdve kiugro,
érdemes szemiigyre venniink az eposz el6z6 két sorat is, ugyanis itt hang-
zik el az a kijelentés Venustdl, amely ,,provokalhatja” Donatust és arra
késztetheti, hogy latvanyosan a copia novelésébe fogjon miive kdvetkezd
szakaszaban. Venus igy vezeti be Dido torténetének elbeszélését:



Longa est iniura, longae
ambages; sed summa sequar fastigia rerum.

Régre nyulik vissza az igazsagtalansag, és hosszu a szdve-
vényes torténete; de én csak az események legfobb pontjait
fogom felvazolni.

Verg. Aen. 1. 341-342%

Donatus e mondathoz fiiz6tt megjegyzése szerint ,,Venus hozza-
értd elbeszéloként ugy tesz, mintha sok mindent mellézni szan-
dékozna, annak érdekében, hogy Aeneas rovid beszédre szamit-
son, és ezért az egészet annal figyelmesebben hallgassa” (sed
artificio narrantis multa sese praetermissuram simulat, ut ille
spe futurae brevitatis cuncta attentius audiret, p. 71.32 — 72.2).
A kommentator nem pontosan ugyanazt a variansat ismeri a Ver-
gilius-szovegnek, mint amit a mai kiadasok elfogadnak, és ame-
lyet fent is idéztem: szerinte Venus nem ,,az események legfobb
pontjait” (fastigia), hanem ,,nyomait” (vestigia) késziil emliteni.
E szovegvaridns szerint Venus nem csak azt jelenti ki, hogy rovid
Osszefoglalot ad majd, hanem azt is, hogy ez az 6sszefoglald mint-
egy ,,nyoma”, ,maradéka” egyrészt mindannak, ami ténylegesen
megtortént, masrészt viszont az adott elbesz¢lés legalabb elmé-
letileg 1étezd hosszabb valtozatanak is. Donatus azonban arra is
felhivja a figyelmet, hogy Venus csak ,,0gy tesz, mintha” (simulat)
sok mindent kihagyna elbeszélésébdl — ez pedig azt sugallja, hogy
a kérdéses hosszabb valtozat valojdban nem létezik. A vestigia
(a Donatus altal ismert Aeneis-szovegben) €s a simulat (Donatus
kommentarjaban) tehat egyiitt teszik elgondolhatova a ,,hosszabb
valtozatot” mint a soron kovetkezé Aeneis-szakasz terjedelme-
sebb alternativajat: Venus Pygmalionrol sz616 elbeszélésének ,,dé-
libabjat”, amely furcsa modon egyszerre 1étezik és nem létezik.
Nem [étezik természetesen, amennyiben

ante alios immanior omnis, Aen. 1. 347). A masodik, B téma
kulcsszava tehat a biin (scelus). Donatus figyelmezteti az olva-
sot, hogy a kérdéses sorokat ugy kell felolvasni, hogy vilagos
legyen: Pygmalion semmilyen mentséget (venia) sem hozhat-
na fel tettéért a birésag elott, hiszen szandékosan (voluntate),
nem pedig véletleniil vagy valamilyen kiilsé kényszeritd ko-
rilmény hatasara (casu aut necessitate) dlte meg Sychaeust,
névére férjét (p. 72.21 — 73.8). A kdvetkezd szakaszban (C) a
kommentator a kapzsisag (avaritia) binét llitja a kozéppontba,
méghozza intertextudlis €s intratextualis megfigyelések révén.
El6szor Sallustius Catilindjanak moralizald bevezet6jébdl idéz
egy mondatot (10, 4), hangstlyozva, hogy a kapzsisag sok mas
btnnek (pl. gég, kegyetlenség, vallasi szabalyok megszegése)
a forrasa (p. 73.14-21), majd pedig hozzateszi, hogy magaban
az Aeneisben is sok példat latunk erre: Polymnestort, Polydorus
gyilkosat a III. énekben, a VI. ének alvilagi blinosei koziil azt,
aki pénzért arulta el a hazajat,”’ és ,,még sok masikat, melye-
ket sajat helyiikon részletesebben targyalunk majd... de most
térjiink vissza a megkezdett fejtegetéshez!” (et multa alia quae
locis suis plenius exequemur ... interea redeamus ad tractatum
praesentem, p. 73.25-28). Donatus tehat ezen a ponton reflektal
a,,parhuzamvadaszatban”? rejlé veszélyekre — hiszen mindig le-
het még egy tovabbi példat hozni —, és a bdségnek hatart szabva
rakényszeriti magat, hogy visszatérjen Pygmalion torténetének
taglalasdhoz. A ,,vadbeszéd” kovetkezd szakaszdban Venusnak
azt a kijelentését targyalja, mely szerint Dido kiilondsen szeret-
te Sychaeust (magno miserae dilectus amore, Aen. 1. 344), akit
Pygmalion titokban (clam, Aen. 1. 350) gyilkolt meg. A kom-
mentator szerint Venus mindkét tényezdt azért emliti, hogy ,,a
lehet6 leginkdbb sulyosbitsa Pygmalion tettét” (ut inde factum
Pygmalionis magis magisque gravaretur, p. 74.2-3) — Donatus

Venus nem ezt a valtozatot adja eld; am
ugyanakkor 1étezik is Donatus tevékeny-
ségének koszonhetben, akit Venus uta-
lasa a jelek szerint arra sarkall, hogy az
Interpretationes Vergilianae soron kovet-
kezd szakaszéban bevessen minden ren-
delkezésére allo copidt, ¢s megalkosson
egy erdteljesen retorikus ,,vadbeszédet”
Pygmalion ellen, e terjedelmesebb prozai
alternativa formajaban fiizve magyaraza-
tokat Venus (és Vergilius) rovidebb, kol-
t6i Osszefoglalojahoz.®® E ,beszédnek”
természetesen nincs formalis nyitanya és
zarlata a kommentarban: hogy hol kezd6-
dik és hol végzddik, az csak a grafikonrol
olvashat¢ le, kozelitd pontossaggal. Szer-
kezetét, mint latni fogjuk, szimmetrikus
rendbe szervezddd tematikus ismétlodé-
sek alakitjak.
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nus fenti megjegyzése elbeszélése ro-

vidségérdl. Ezutan Donatus azt hang-
sulyozza, hogy Venus, amikor ,ratér
Pygmalion személyére” (transiit ad
personam Pygmalionis, p. 72.15-16),
olyan emberként mutatja be, mint aki
,,mindenki masnal blinésebb” (scelere

5. dbra. A Venus—Aeneas-jelenet (4en. . 314—417) rovid szegmenseinek terjedelme
Serviusnal és Donatusnal, az adott kommentar atlagdnak szazalékaban. A szegmensek
tartalma és kezd@sorai: 1. Venus megjelenése (I. 314), 2. V. kdszonti Aeneast (321),

3. A. valasza (325), 4. V. beszéde — bevezet6 (335), 5. Pygmalion (I. 343), 6. Sychaeus arnya

(353), 7. Dido menekiilése (360), 8. A. beszéde — bemutatkozas (372), 9. A. bolyongasai
(381), 10. V. valasza — els6 rész (387), 11. masodik rész (393), 12. A. felismeri V.-t (402),
V. tavozik (411)



Tanulmanyok

tehat a gyilkos hatartalan gonoszsagat hangsulyozva visszatér a
B témahoz, melynek két emlitése kozrefogja a kapzsisagra vo-
natkozo szakaszt. E harom szakasz egyiitt alkotja a ,,vadbeszéd”
els6 nagyobb egységét (B —C —B’).

A kovetkezd szakasz hasonlo khiasztikus rendet mutat. A D
témat feldolgozoé két részletben Donatus magara az emberolés
aktusara fokuszal. Ezeket a szovegrészeket az ismétlodések
nagy szama jellemzi, az egyes tematikus szakaszokon beliil és
azokat 6sszekapcsolva is. A két D és az altaluk kozrefogott A’
szakaszt ezért nagyobb terjedelemben idézem, a szakaszokon
beliili (sz6 szerinti és szinonimikus) ismétlodéseket alahuizas-
sal, a szakaszok kozti (legalabb kozelitoleg szo6 szerinti) vissz-
hangokat félkovérrel jelolve:

[D] Quis enim crederet sororis virum, sorori amabilem, nul-
lis inimicitiis intervenientibus, innoxium semper Pygmalionis
saevitia iugulatum? Quo loco plenissimae crudelitatis reus
Pygmalion ostenditur, si quidem sciens admisit quod credi-
bile futurum non putabat. Postremo tutum se utique posse
esse credebat ex regali potentia; nam idcirco praemisit poeta
quod regna Tyri ipse retineret. Dicit ergo inde inmanior cete-
ris, quia, ut dictum est, occidit eum qui esset innocens et qui
nullas cum eo inimicitias habuisset, occidit sororis virum, qui
sororem eius numquam laesisset et cui esset amabilis, occi-
dit ante aras, occidit propter solam avaritiam, occidit nulla
(utpote rex) coactus inopiae necessitate et eo facilius incau-
tum adgressus, quod Sychaeus nihil tale ausurum putabat
uxoris fratrem.

[A’] Ecce oratoria in poeta virtus, unum admissum quantis
criminum generibus aggeravit! Quemadmodum loci commu-
nis partis ingressus latius discussit! Quas ne apertius diceret
praepedivit necessaria pro loco, pro tempore, pro persona
brevitas. Aeneas enim in silva, naufragus, suum et naufrago-
rum sociorum negotium gerens per id temporis quo miseriis
suis cupiebat aliquatenus subveniri tenendus non fuit longo
textu sermonis. Tamen si consideretur ipsa brevitas, latissi-
mum dabit intellectum rhetoricorum praeceptorum.

[D’] Ait enim ille hoc est sceleratus et nefarius, ille de quo
nihil sceleris sperabatur, ille rex, quem nulla ad inplen-
dum scelus cogebat inopia cuique supererant opes regiae,
ille guem convenerat amare sororis suae virum, ille gui ger-
manam suam viro privare non dubitavit, gui servare potius
adfinem debuit quam necare, Sychaeum, hominem innoxium
quem generum pater_dignum iudicavit cui traderet filiam
adhuc virginem et alterius amoris nescientem eique prima
matrimonii consecratione coniunctam, acceptum patri, ama-
bilem sorori, faciens contra naturae religionem, faciens con-
tra iudicium patris, rupto humanitatis et adfinitatis vinculo,
necavit insontem, necavit incautum, atque eo facilius, quod
talia non putaretur ausurus, occidit ante aras, ut sacrile-
gium quoque his sceleribus necteret, occidit ante aras hoc est
diis inspectantibus, quos humana caede funestare non debuit.

[D] Hiszen ki hinné, hogy néveére férjének, akit névére igen
szeretett, aki semmilyen ellenségeskedést nem tanusitott és
mindig biintelen volt, Pygmalion kegyetlensége miatt kellett
meghalnia? E helyiitt nyilvanvalova valik, hogy Pygmaliont a
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legelvetemiiltebb kegyetlenséggel lehet vadolni, amennyiben
tudatosan kovette el azt, amirdl azt gondolta, hogy senki sem
fogja elhinni. Veégiil pedig azt hitte, hogy a kiralyi hatalomnak
koszonhetéen semmi bantodasa nem eshet; ugyanis ezért bo-
csajtja elore a kolto, hogy 6 uralkodott Tyrosban. Azt mondja
tehat [Venus], hogy azért biindsebb masoknal, mert (mint em-
litettem) azt dlte meg, aki artatlan, és aki nem volt ellenséges
vele szemben,; megolte novére férjet, aki a névérét sohasem
bantotta, és akit & nagyon is szeretett, megolte az oltarndl,
megolte pusztan kapzsisagbol, megolte ugy, hogy (kiraly lévén)
semmilyen penzhiany erre nem kényszeritette, és anndl is kony-
nyebben tamadt ra varatlanul, minthogy Sychaeus nem gondol-
ta volna, hogy feleségének fivére barmi hasonlora vetemedik.

[A’] Ime, itt latjuk magunk elétt a koltS szénoki kivalésagat:
a biin hany fajtajaval tetéz egyetlen biintettet! Milyen sok
szempontbol targyalja a kivalasztott toposz részleteit! Ezek
bovebb kifejtéesét a helyhez, a szituaciohoz és a személyhez
illo rovidség kényszere akadalyozta meg. Aeneast ugyanis
az erdoben, hajotorése utan, mikozben sajat maga és hajo-
torétt tarsai tigyével torodik és éppen sajat bajai kozepette
vagyik valamifajta segitségre, nem lett volna illendé hosszu
beszéddel feltartani. De mégis, ha ezt a rovidséget figyelembe
vessziik, [Vergilius/Venus] a retorikai szabalyok széles korii
ismeretérdl tesz tanubizonysagot.

[D’] Azt mondja tehat, hogy ez az ember ezért biinds és meg-
atalkodott, ez, akitol semmilyen biint nem vartak, ez a kiradly,
akit a biin elkévetésere semmilyen pénzhiany nem sarkallt, és
aki kiralyi vagyonnal rendelkezett; ez, akinek szeretnie kel-
lett volna néveére ferjét, ez, aki tétovazas nélkiil megfosztotta
noverét férjétol, akinek inkabb megovnia kellett volna a ro-
konat, mint megolni. Sychaeust, ezt a biintelen embert, akit
atyja méltonak talalt arra, hogy vejévé fogadja és neki adja
meég érintetlen, mas férfi szerelmét nem ismerd lanyat, aki el-
sokent vele lépett hazassagra; akit szeretett az atyja, szeretett
a névére — 6t a termeszet torvenyei ellen cselekedve, atyja ite-
letével szemben cselekedve, a kettejiik kozti emberi és rokoni
kozosséget megbontva megélte, mikdzben artatlan volt; meg-
olte ugy, hogy az nem is tartott tdle, éspedig annal konnyeb-
ben megtehette, hiszen nem gondolta volna [Sychaeus], hogy
ilyesmire vetemedik. Megolte az oltarnal, hogy biineihez még
a szentsegtorés is hozzajaruljon, megélte az oltarndl, vagyis
az istenek szeme lattara, akiket pedig emberi gyilkossaggal
nem lett volna szabad beszennyeznie.

Donatus: Interpretationes Vergilianae, p. 74.14 — 75.23

A sok kiilonbdz6 visszhang koziil is kitlinnek az emberdlés
igéinek (occidit, necavit), a gyilkosra utal6 névmasoknak (ille,
qui) és az aldozat artatlansagat hangsulyozé mellékneveknek
(innoxius, insons, innocens) az ismétlédései, melyek mintegy
verbalis botiitésként csattannak a bliindson.

A két D szakasz fogja kozre a ,,vadbeszéd” kdzepét, melyben
az A téma — részletes elbeszélés és rovid beszamolo ellentéte —
tér vissza, ami elsO olvasaskor talan azt is sugallhatja, hogy ez
lesz a ,beszéd” lezarasa. E szakasz kezdémondataval Donatus
éppen akkor véli megtalalni — sz6 szerint ,,a koltében” (in poeta)
— a szonoki kivalosag (oratoria virtus)® leglatvanyosabb bizo-
nyitékat, amikor elért ,,vadbeszéde” negyedik ¢és egyben utol-



soként felvetett témajahoz (D). Amikor igy tesz, akkor explicit
moddon ugyan a koltét dicséri, de ez a dicséret a sajat szonoki
képességeinek elismerését is implikalni latszik. Donatus raada-
sul képtelen leallni. Az A’ téma visszatérése, mint a folytatasbol
kideriil, valojaban nem a ,,beszéd” végét, hanem annak kozepét
jelzi, hiszen azt kdvetden Donatus visszatér a gyilkossag téma-
jahoz (D’), majd pedig ugyanazon az iton kezd el kifelé haladni
,,beszéde erdejébol”, mint amelyen érkezett: megismétli a blin és
a kapzsisag témait kdzéppontba allité harmas szakaszt. A teljes
beszédnek inkabb a rondo vagy a szonata zenei strukturaira em-
lékeztetd, mintsem egy filologiai kommentar esetében tipikus-
nak nevezhetd szerkezete tehat igy alakul: A—(B—-C—-B’)— (D
-A-D)-(B”-C-B™).

A ,,vadbeszéd” rovid elemzését a legutolsd szakasz (B’)
kezdémondatanak targyalasaval szeretném zarni: omnia augendi
criminis causa conscripta sunt, vagyis ,,minden azért lett leirva,
hogy fokozni lehessen a biin sulyat” (p. 76.14). Vajon ki a (ma-
gyar forditasban szandékosan meghagyott) passziv allitmany
logikai alanya? Ki az a szerzd, akire a conscripta sunt kdzvetet-
ten utal? Ha Donatus e mondatat ugy olvassuk, mint egy kom-
mentarmegjegyzést, akkor kézenfekvé Vergiliusra gondolnunk;
de a hosszl és varatlanul koriiltekintéen szerkesztett donatusi
,,vadbeszéd” végén ugyantigy értelmezhetd onreflexiv megjegy-
zésként, mint az oratoria virtus fent mar targyalt iinneplése. Az
omnia tehat a vergiliusi Venus beszéde helyett utalhat magara
a ,,vadbeszédre” is, melynek Donatus olvasdja éppen most ér
a végére, de még jobb talan, ha ugy olvassuk, hogy egyszerre
utal mindkettére: a targyalt koltéi szoveg és az Interpretationes
Vergilianae azt magyarazd részletére. Donatus munkéja nem-
csak abban az értelemben nevezhetd atipikus kommentarnak,
hogy masként szegmentalja az Aeneis szovegét, €s mas elvek
szerint valasztja ki, hogy mit és mennyit tart abbol magyarazatra
érdemesnek. Atipikus abban az értelemben is, hogy — a fent tar-
gyalt szovegrészben legalabbis — Iépten-nyomon elbizonytala-
nitja olvasdjat az ,,elsédleges”, kommentalt szveg és a ,,masod-
lagos”, kommentalo szoveg kozti éles hatarvonal 1étét illetden.
Donatus természetesen magyarazza is Vergiliust, a végeredmény
— esetlinkben: a ,,vadbeszéd” — azonban mégis inkabb ugy jelle-
mezhetd, mint a két szoveg Osszjatékba és dialogusba hozasaval
létrehozott 11j, komplex mitialkotas (barmit is gondolunk annak
esztétikai kvalitasairdl az Aeneisszel dsszehasonlitasban), mely-
nek a vergiliusi kdltemény és a donatusi proza egyarant szerves
alkotorésze.

Osszegzés

Gumbrecht megfigyelései kommentar és copia viszonyarol azt
sugalljak, hogy egy kommentar — csakiigy, mint egy-egy ab-
ban olvashato, adott szoveghelyet magyarazo jegyzet — irasat
bizonyos értelemben csak abbahagyni vagy félbehagyni lehet,
befejezni és lezarni nem. Az informacidbdséget elméletileg leg-
alabbis mindig lehetne tovabb fokozni. A teljesség azonban ne-
hezen elérhetének bizonyulhat nemesak a kommentar megirasa,
hanem elolvasasa soran is. A kommentarokat a legritkabb eset-
ben olvassuk végig jegyzetrdl jegyzetre, mondatrol mondatra.
Sokkal jellemzobb felhasznalasi modjuk az, hogy az irodalmi
szdveg éppen vizsgalt részletéhez irott rovidebb-hosszabb meg-
jegyzéseket olvassuk el (esetleg belelapozva a bevezetébe is).
Ez igaz nemcsak a modern, hanem az antik kommentarokra is,

rdadasul mig az el6bbiek hasznalatanak dokumentéalasa tobbé-
kevésbé elvaras a filologussal szemben, az antik kommentarokra
inkabb csak akkor szokas hivatkozni, ha kifejezetten alatamaszt-
jék és (kozel) korabeli interpretacioként bizonyos értelemben
hitelesitik is értelmezésiinket, vagy ellenkezoleg, arra adnak
lehetdséget, hogy szembeallitsuk interpretacionk korszerii tudo-
manyos megalapozottsagat egy kevésbé kifinomult (vagy annak
beallitott) antik értelmezéssel.

A fentiek kdvetkezménye, hogy néhany specialista kivételével
jellemzéen nem formalddnak olyan holisztikus benyomasaink
egy-egy antik vagy modern kommentarrol, mint a kommentator
altal magyarazott irodalmi mi szévegérél. A Gumbrecht copia-
modellje altal inspiralt, kvantitativ szempontokat elétérbe helyezo
megkozelités, valamint a kommentarnak az a jellemzdje, hogy a
nem Osszefiiggd szoveget alkotod jegyzetek linedrisan kovetik a
magyarazott szoveg rendjét és annak egy-egy rovid szegmensé-
hez kapcsolhatok, lehet6séget ad arra, hogy statisztikai modsze-
rekkel, az ujabban a ,tavoli olvasas” Gsszefoglald néven illetett
szovegelemzési stratégiakat’® alkalmazva mégis tehessiink bi-
zonyos megallapitasokat a kommentar egyes részletei — koztiik
a copia retorikajat alkalmazo szovegrészek — mellett annak egé-
szérdl is. A fentiekben tobbféle ,tavolsagbol”, vagyis az Aeneis
szovegét kiilonb6z6 hosszusagu (éneknyi, 25 soros, illetve néhany
soros) szegmensekre bontva vizsgaltam egyes antik Vergilius-
kommentarokat. A (rész)terjedelemre iranyulé mérések eredmé-
nyeinek diagramokon és tablazatokban val6 feltiintetése segitett
vizualizalni és leolvashatova tenni a kommentarok szakaszrol
szakaszra folyamatosan valtozo relativ boségének bizonyos ten-
denciait. Szembeallithatova valt példaul egymassal Servius mint
kiegyensulyozatlan” kommentator, aki egy-egy szakaszrol haj-
lando igen sokat €s igen keveset is irni, valamint az ugyanilyen
tekintetben sokkal ,,kiegyenstilyozottabbnak™ bizonyul6 Donatus.

Ennek a megkozelitésnek persze ara is van: ha a kommentar
egy-egy jegyzetét a sz szoros, hagyomanyos értelmében olvas-
va a fatol nem latjuk az erd6t, a ,,tavoli olvasas™ soran az erd6t
alkoto fak bizonyulnak legalabbis nehezen tanulmanyozhatonak.
Egyes kulcsszavak, terminusok el6fordulési gyakorisagara és el-
oszlasara iranyulo statisztikai vizsgalatot végezhetiink ugyan, de
a digitalis algoritmusok nem helyettesitik a szovegértelmezés-
ben jartas filologus-olvasot. Csak atmenetileg kell lemondanunk
a ,tavoli olvasas” biztositotta madartavlat kedvéért az egyes
megjegyzések, magyarazatok elolvasasarol és (hagyomanyos
értelemben vett) filologiai elemzésérdl. A két értelmezési stra-
tégia egyiitt alkalmazhat6 eredményesen: mint lattuk, éppen az
egyes szegmensekhez fiizott kommentatori megjegyzések stirii-
ségét méro statisztika is rairanyithatja figyelmiinket olyan, ko-
zelebbi vizsgalatra is érdemes részletekre, mint Donatus ,,vad-
beszéde” Pygmalion ellen. Az Interpretationes Vergilianae e
szakasza — a fenti értelmezés szerint— afféle kommentatori four
de force-ként olvashato, éspedig nemcsak azért, mert Donatus
a sajat atlagat messze meghaladoé mértékben allitja el benne a
mifajra jellemz6 copiat, hanem azért is, mert ezt éppen egy,
a vergiliusi szovegben olvashato és Venus ,,0sszefoglalojanak™
rovidségére, egyszersmind egy potencialis hosszabb valtozatra
utalé megjegyzésnek a hatasara teszi. Lehet, hogy a kommen-
tar e szakasza bizonyos szempontbol ,,felesleges szdszaporitas”,
mas megkdzelitésben azonban Donatus éppen ennek révén tud
megvalositani valamit abbol, ami lehetdségként a kommentalt
szdvegben is jelen volt.
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Tanulmanyok

Jegyzetek

A tanulmany az FK 135096 szamu NKFI-projekt tdmogatasaval ké-
sziilt. Koszonettel tartozom Tamas Abelnek a tanulmany szovegéhez
fliz6tt megjegyzéseiért.

1 Ateljesség igénye nélkiil: Assmann—Gladigow 1995; Most 1999;
Gibson—Kraus 2002; Henderson 2006; Enenkel 2014; Kraus—
Stray 2016.

2 Gumbrecht 1999. A copia kérdéskorét érintik Juhdsz Daniella és
Karpati Bernadett tanulmanyai is az Okor jelen szaméban.

3 V6. Fowler 1999, 427428 a szoveget (ténylegesen vagy
metaforikusan) ,,koriilvevé” kommentarrol.

4 Gumbrecht dolgozatat késébb modositasok nélkiil, de Gj keret-
be helyezve a ,.filologia hatalmardl” sz6ld kotetében is kozolte:
Gumbrecht 2003. Az ,,er6szakos” vagy ,,vad” kommentator jelen-
ségérdl lasd még Sluiter 2013.

5 J6 példa Eduard Fraenkel Aischylos Agamemnonjahoz irt hatal-
mas kommentarjanak kiadastorténete, melyr6l bévebben lasd
Stray 2016, 47-53.

6 E helyiitt nincs lehetség a copia mint antik retorikai fogalom tor-
ténetének attekintésére, ezért csupan utalok arra, hogy ott a copia
nem elsosorban a szoveg terjedelmét fokozo bdségre, hanem a
szonok stilaris és tematikus repertoarjanak a béségére utal (Quin-
tilianus megfogalmazasaban: copia rerum ac verborum, ,,a témak
és szavak bosége”, Inst. X. 1, 5), vagyis inkabb a valtozatossag
(varietas) elvével all szoros kapcsolatban — errél bovebben lasd
Fitzgerald 2016, 47-51. Alap teleirasanak/megtoltésének mo-
tivuma tobb antik szovegben is el6fordul, a kommentar mellett
legtobbszor a levél mifajaval 6sszefliggésben, hol pozitiv, hol
negativ konnotacioval: Cic. A4d Att. XII1. 34 (complere paginam
volui, ,tele akartam irni a lapot”), Ov. Am. 1. 1, 20 (odi, cum late
splendida cera vacat, ,,gyilolom, ha a viasztabla nagy része lire-
sen hagyva csillog”), luv. 1. 5-6 (summi plena iam margine libri /
scriptus et in tergo necdum finitus Orestes, ,,egy Orestésrol sz0l6
tragédia, mely teljesen megtolti a papirusztekercs mindkét oldalat,
mégsem befejezett”), Cassiodorus in psalm. 33, 1 (ne nobis totam
areolam paginae unius loci effusa relatio complere ac tegere
videatur, ,,ne tiinjon Ugy, hogy egyetlen szdveghely til bobeszédi
magyarazata a teljes lapot megtolti és befedi”).

7 V6. Fuhrer 2012, 131-135 a szerzdi szerep formaldsardl az antik
tudomanyos szovegekhez irott el6szokban és mas paratextusokban.
A szerz0 ,szinrevitelének” Fuhrer altal targyalt eszkozei koziil
kommentar és copia szempontjabol kettd tiinik kifejezetten rele-
vansnak: a mi felhasznalobarat jellegének hangsulyozasa és az
el6dok, illetve rivalisok munkaival vald szembeallitasa.

8 Cornutusrol lasd Takacs Laszlo tanulméanyét az Okor jelen szama-
ban; a latin nyelvi antik filologiarol altalaban Zetzel 2018.

9 Felhasznalt szovegkiadas: Brugnoli—Stok 1997.

10 Lasd Lazzarini 1989, 93—-104 a brevitasr6l Serviusnal és az an-
tik filologiai irodalomban; vo. Curtius 1973, 487-489 és Janson
1964, 96 és 154—155 a tomorségrol mint stilaris idealrol és a ,,r6-
vidségformulakrol” az antik prozai elészokban.

11 Servius —nem meglepd moédon — a legtdbbet vizsgalt antik Vergili-
us-kommentator. Néhany fontosabb tanulmanykétet: Casali—Stok
2008; Fowler—Casali—Stok 2019; Lhommé—Garcea—Vallat 2016.

12 Fowler—Casali—Stok 2019, 88 szerint Donatus a f6 forras, akire
Servius (és a kommentar bovitett valtozata is, 1asd alabb) tamasz-
kodik; Daintree 1990 szkeptikusabb allaspontot képvisel.

13 V6. Lafond 2012, 17-18 a ,,szerz6i tobbes szam elsé személy”
hianyardl Serviusnal (és éppen ellenkezbleg, feltételezhetd gyako-
risdgardl Donatusnal €s a Servius miivét kibévité Kompilatornal).
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Mint Lafond megjegyzi, a serviusi kommentarszoveg ezen jellem-
z6je is a szerzOi szerep konstrualasanak egy modja, nem pedig a
szerepkonstrualasra valo torekvés hianyanak jele.

14 Az accessus-struktira serviusi alkalmazasarél bdévebben lasd
Irvine 1994, 126-137.

15 A felhasznalt szovegkiadas: Rand 1946.

16 Servius idézett mondata az in medias res technikara vonatkozo
horatiusi sorokat (4rs poetica 146-149) is az olvasé eszébe jut-
tathatja, ott azonban tomorségrol és narrativ sorrendrdl egyszerre
van sz0; v0. Brink 1971 ad Ars p. 140152, 148.

17 A Kompilator munkamddszerérél, valamint a Servius auctusnak a
kommentar eredeti valtozatahoz val6 viszonyardl lasd Goold 1970
— erdsen kritikus — tanulmanyéat, valamint (a két szovegvaltozat
kozti kiilonbségek megjelenitésének tipografiai modozatairol is)
Murgia—Kaster 2018, xx—xxviii.

18 Néhany fontosabb tétel a csak mostandban élénkiild Donatus-
szakirodalombol: Squillante Saccone 1985, Starr 1992, Gioseffi
2000, Pirovano 2006. A Servius és Donatus kommentalasi stra-
tégiai kozti kiilonbségrél az Aeneis masodik énekének Helena-
epizddja kapesan lasd Taméas Abel tanulmanyat az Okor jelen szé-
maban.

19 A parafrazis donatusi gyakorlatardl, valamint a paraphrasis és
interpretatio terminusok antik hasznalatardl lasd Gioseffi 2013.

20 Felhasznalt szovegkiadas: Georgii 1905.

21 Astatisztika elkészitéséhez hasznalt digitalis alapszovegek for-
rasa: Serviushoz a Biblioteca digitale di testi latini tardoantichi
(digiliblt.uniupo.it), a Servius auctushoz a Perseus Digital
Library (www.perseus.tufts.edu), Donatushoz pedig a Bibliotheca
Teubneriana Latina Online (www.degruyter.com/database/btl/
html; az utolso elérés datuma mindegyik esetben 2022. 10. 02.).
A kommentar adott szakaszanak stiriisége alatt az egy Aeneis-sor-
ra es6 kommentarkarakterek szamat értem, és ezt viszonyitom a
teljes kommentar atlagahoz (100%), melybe csak az egyes énekek
szovegéhez fliz6tt magyarazatokat szamitom bele, a kommentarok
bevezetdit nem.

22 A szoras értékeit az teszi Osszehasonlithatova, hogy mindegyik 12
elemii adatsor atlaga 100.

23 Az egyes énekek végén 25 sornél rovidebb vagy (néhany esetben)
par sorral hosszabb szegmenseket jel6ltem ki.

24 Georgii 1905, 72-76.

25 Idézett szovegkiadas: Mynors 1969.

26 Az itt targyalt szovegrész éppen egyike azoknak, melyek példa-
jan Pirovano 2007-2008 a Donatus kommentatori stratégiaja és az
antik retorikai gyakorlatok (progymnasmata) miifaja kozti szoros
kapcsolatot demonstralja. Mig Pirovano a jogi és retorikai termi-
nusok (pl. status venialis, locus communis) alkalmazasara foku-
szal, az alabbi értelmezés a donatusi ,,beszéd” strukturdjat allitja
kozéppontba.

27 Verg. Aen. 111. 55 és VI. 621.

28 A parhuzamok keresése egyébként jellemzé kommentatori stra-
tégia, Donatus ,.atipikus” kommentarja tehat egy pillanat erejéig
nagyon is ,.tipikusnak” tlinhet. A parhuzamkeresés kdzben a kom-
mentatorok kiilondsen gyakran esnek a (talan) talzott copia hiba-
jéba: lasd Gibson 2002 tanulmanyat a ,,paralellomaniarol” (kil.
347-352).

29 Az oratoria virtus kifejezés még négy alkalommal fordul el6 a
kommentarban (ad 11. 10-13, 44, 1V. 337-339, V. 794-795), de a
fent targyalt szovegrészt jellemzo felfokozott retorikai kontextus-
tol mentesen.

30 A ’tavoli olvasas’ Moretti 2005 és 2013 terminusa.



Bibliografia

Assmann, J. — Gladigow, B. (szerk.) 1995. Text und Kommentar.
Miinchen.

Brink, C. O. 1974. Horace on Poetry: The Ars Poetica. Cambridge.

Brugnoli, G. — Stok, F. (szerk.) 1997. Vitae Vergilianae antiquae.
Roma.

Casali, S. — Stok, F. (szerk.) 2008. Servio: Stratificazioni esegetiche e
modelli culturali / Servius: Exegetical Stratifications and Cultural
Models. Bruxelles.

Curtius, E. R. 1973. European Literature and the Latin Middle Ages.
Transl. by W. R. Trask. Princeton.

Daintree, D. 1990. ,,The Virgil Commentary of Aelius Donatus —
Black Hole or ‘éminence grise’?”: Greece & Rome 37, 65-79.
Enenkel, K. A. E. (szerk.) 2014. Transformations of the Classics via

Early Modern Commentaries. Leiden.

Fitzgerald, W. 2016. Variety. The Life of a Roman Concept. Chicago.

Fowler, D. 1999. ,,Criticism as Commentary and Commentary as
Criticism in the Age of Electronic Media”: Most 1999, 426442
(magyarul: ,,A filoloégia mint kommentar és a kommentar mint fi-
lologia az elektronikus médiumok koraban” [ford. Kozak D.]: Déri
B. — Kelemen P. — Krupp J. — Tamas A. [szerk.]: Metafilolégia 1.
Szoveg — varidans — kommentdr. Budapest, 2011, 476-501).

Fowler, D. — Casali, S. — Stok, F. 2019. ,,The Virgil Commentary of
Servius”: F. Mac Goérain — C. Martindale (szerk.): The Cambridge
Companion to Virgil. Second edition. Cambridge, 88-94.

Fuhrer, T. 2012. ,Autor-Figurationen: Literatur als Ort der
Inszenierung von Kompetenz: A.-B. Renger — T. Fuhrer (szerk.):
Performanz von Wissen: Strategien der Wissensvermittlung in der
Vormoderne. Heidelberg, 129-147.

Georgii, H. (szerk.) 1905. Tiberi Claudi Donati ad Tiberium Claudium
Maximum Donatianum filium suum Interpretationes Vergilianae.
Leipzig.

Gibson, B. — Kraus, C. S. (szerk.) 2002. The Classical Commentary:
Histories, Practices, Theory. Leiden—Boston.

Gibson, R. K. 2002. ,,°Cf. e. g.” A Typology of ‘Parallels’ and the Role
of Commentaries on Latin poetry”: Gibson—Kraus 2002, 331-357.

Gioseffi, M. 2000. , Ritratto d’autore nel suo studio: osservazioni a
margine delle Interpretationes Vergilianae di Tiberio Claudio
Donato”: M. Giosefti (szerk.): E io saro tua guida: raccolta di
saggi su Virgilio e gli studi virgiliani. Milano, 151-215.

Gioseffi, M. 2013. ,,Interpretatio e paraphrasis da Seneca a Tiberio
Claudio Donato™: F. Stok (szerk.): Totus scientia plenus: Percorsi
della esegesi virgiliana antica. Pisa, 361-389.

Goold, G. P. 1970. ,,Servius and the Helen Episode”: Harvard Studies
in Classical Philology 74, 101-168.

Gumbrecht, H. U. 1999. ,.Fill Up Your Margins! About Commentary
and copia”: Most 1999, 443-453 = u6: The Powers of Philology.
Dynamics of Textual Scholarship. Urbana—Chicago, 2003, 41-53.

Henderson, J. 2006. ‘Oxford Reds’: Classic Commentaries on Latin
Classics. R. G. Austin on Cicero and Virgil, C. J. Fordyce on Ca-
tullus, R. G. and R. G. M. Nisbet on Cicero. London.

Irvine, M. 1994. The Making of Textual Culture. Grammatica and
Literary Theory 350—1100. Cambridge.

Janson, T. 1964. Latin Prose Prefaces. Studies in Literary Conventions.
Stockholm.

Kraus, C. S. — Stray, C. (szerk.) 2016. Classical Commentaries.
Explorations in a Scholarly Genre. Oxford.

Lafond, M. 2012. ,Une figure autoriale dans le commentaire
grammatical? L’exemple de Servius”: Etudes Littéraires 43/2,
13-27.

Lazzarini, C. 1989. ,.Elementi di una poetica Serviana. Osservazioni
sulla costruzione del racconto nel commentario all’Eneide”: Studi
Italiani di Filologia Classica 7, 56-109, 241-260.

Lhommé, M. — Garcea, A. — Vallat, D. (szerk.) 2016. Fragments
d’érudition: Servius et le savoir antique. Hildesheim.

Moretti, F. 2005. Graphs, Maps, Trees. Abstract Models for a Literary
History. London — New York.

Moretti, F. 2013. Distant Reading. London — New York.

Most, G. (szerk.) 1999. Commentaries — Kommentare. Gottingen.

Murgia, C. E. — Kaster, R. A. (szerk.) 2018. Serviani in Vergili
Aeneidos Libros IX—XII Commentarii. Oxford.

Mynors, R. A. B. (szerk.) 1969. P. Vergili Maronis Opera. Oxford.

Pirovano, L. 2006. Le Interpretationes Vergilianae di Tiberio Claudio
Donato. Problemi di retorica. Roma.

Pirovano, L.2007-2008. ,,Tiberio Claudio Donato eiprogymnasmata”:
Incontri Triestini di Filologia Classica 7, 177-199.

Rand, E. K. et al. (szerk.) 1946. Servianorum in Vergilii Carmina
Commentariorum Editionis Harvardianae Vol. 2. Lancaster.

Sluiter, 1. 2013. ,,The Violent Scholiast: Power Issues in Ancient
Commentaries”: A.-M. Kanthak — M. Asper (szerk.): Writing Sci-
ence. Medical and Mathematical Authorship in Ancient Greece.
Berlin, 191-213.

Squillante Saccone, M. 1985. Le Interpretationes Vergilianae di
Tiberio Claudio Donato. Napoli.

Starr, R. J. 1992. ,,An Epic of Praise: Tiberius Claudius Donatus and
Vergil’s Aeneid”: Classical Antiquity 11, 159—174.

Stray, C. 2016. ,,A Teutonic Monster in Oxford. The Making of
Fraenkel’s Agamemnon”: Kraus—Stray 2016, 39-57.

Zetzel, J. E. G. 2018. Critics, Compilers, and Commentators. An
Introduction to Roman Philology, 200 BCE — 800 CE. Oxford.

13



Tamas Abel (1981) az ELTE BTK Osz-
szehasonlité Irodalom- és Kulttratu-
domanyi Tanszékének adjunktusa,
folyoiratunk szerkesztGje. Kutatasi
teriilete: romai irodalom és kortars
irodalomtudomany.

Legutébbi frasa az Okorban:

A keretezés mivészete. Plinius:
Levelek IV. 27 (2020/4).

14

A szoveg mint ill(zi6 és epifania
Vergilius ,Helena-epizddja”
és a kommentarok

Tamas Abel

hitelessége mellett vagy ellen érveljek. Eppen ellenkezbleg, ennek az epizdd-

nak a vitatott statuszara szeretném alapozni a széveg és kommentar szimbioti-
kus viszonyanak kérdésérdl szold gondolatmenetemet, amelyben nemcsak a ,,Helena-
epizod” (den. 11. 567-588) fog érdekelni stricto sensu, hanem az azt kdzvetleniil
koveto ,, Venus-epizod” is (den. 1. 589-621), amelyben Venus isteni alakjaban jelenik
meg Aeneasnak, lecsillapitja haragjat, és emlékezteti 6t a pietasbol fakado kotelezett-
ségeire.

T avol alljon t6lem, hogy az Aeneis masodik énekében talalhaté ,,Helena-epizod”

Vergilius hires vagy hirhedt ,,Helena-epizddja”, amelyben Aeneas megtamadja és
majdnem megdli Helenat, ugy tlinik, kezdettél fogva a grammatikusok, filologusok
és kommentatorok ,,jatszotere” (Tummelplatz, ahogy Eduard Norden irta).! Nem is
ismernénk az epizodot Servius kommentarja nélkiil, amely, mint ismeretes, bevezetd-
jében idézi annak szovegét, és tajékoztat benniinket arrdl, hogy Varius és Tucca szer-
keszt6i tevékenységének koszonhetd, hogy az epizod kikeriilt az eposz szovegébdl,
mégpedig nem ok nélkiil.2 Osszefoglalva: Servius a szovegre ugy tekint, mint amely
»vergiliusi”, mégsem képezi az Aeneis ,helyes szovegének” részét. Ennek megfelels-
en az Aeneis-kommentar folydszovegében nem is fliz kommentart a vitatott szoveg-
hez, leszamitva egy megjegyzést a II. 592. sorhoz, amely szerint a Helena-epizodot
egyrészt azért kellett kiiktatni az eposz végleges szovegébdl, mert nem méltd egy
férfihoz, hogy megtamadjon egy n6t, masrészt mert ellentmond az eposz hatodik éne-
kének, amely szerint Helena Deiphobus hazaban tartozkodott akkoriban, amikor a
masodik ének vitatott epizddja szerint Priamus hazaban volt. Servius azt is mondja,
hogy Venus utalasa Aeneas Helendval szembeni haragjara (II. 601) egyértelmtivé te-
szi, hogy a vonatkozd sorokat pontosan err6l a helyr6l emelték ki.> A Servius auctus,
illetve Servius Danielis néven ismert, a nem serviusi hagyomany egy részét is magaba
stirit6 kommentarvaltozat egybevag a serviusi kommentarral minden f6bb vonatko-
zasban, azt leszamitva, hogy a Helena-epizdd szovegét (a bevezetés helyett) maga-
ban a folyé kommentarban idézi (Serv. Dan. ad I1. 566). Tiberius Claudius Donatus
Interpretationes Vergilianae cimen ismert narrativ kommentarjaban egy szot sem szol
a vitatott szovegrol: egyszerlien atugorja. Az epizdd hianyzik az Aeneis késo antik és
kozépkori kézirataibol, és csak egyes késébbi kéziratokban jelenik meg, amelyek a
Servius-kommentarbol vették at; az 1473-as romai nyomtatott kiadds mar az eposz
szovegének részeként kozli. A szoveg forrasa a Helena-epizdd esetében tehat maga a
kommentar.

A szdveg vitatott statusza a modern kiadasokban és kommentarokban is megma-
radt: az epizod a legtobb kritikai kiadasban, példaul a Mynors-féle oxfordi szoveg-
kiadasban (1969) szogletes zardjelben, kirekesztett szovegként szerepel, és az adott
kommentatornak a hitelességgel kapcsolatos allaspontjatol fiigg, hogy targyalasa be-
keriil-e a folyé kommentarszovegbe vagy sem. Ami a masodik ének két legfontosabb



modern kommentatorat, R. G. Austint (1964) és Nicholas Horsfallt
(2008) illeti, 6k teljesen ellentétes utat valasztottak. Austin, aki a
Helena-epizod hitelessége mellett érvel, beemeli azt az eposz altala
kozolt szovegébe és folyd kommentarjaba is, amelyet azonban rovi-
den megszakit egy, az epizodnak szentelt értekezés és bibliografia.*
Az epizdd hitelessége ellen érvel6 Horsfall kizarja azt az eposz alta-
la k6z0lt szovegébdl és folyd kommentarjabol is, és kiilon fiiggelé-
ket szentel neki, amely in nuce tiikrozi maganak az Aeneis masodik
énekéhez irt nagy kommentarjanak a szerkezetét: Horsfall fiiggelé-
ke részletes bevezetést, kritikai szoveget, forditast és kiilon folyd
kommentart tartalmaz a Helena-epizodhoz.> Austin olvasojat, aki az
epizoddal mint a szoveg hitelesnek tekintett részével szembesiil, a
kritikai apparatus mégis emlékezteti (,, hos versus omittunt MP...”,
»ezeket a verssorokat kihagyja az M és P kézirat...”),* hogy a filolo-
gus részérdl nagyon is egyéni dontés, hogy az epizodot még szogle-
tes zardjelbe sem teszi, és az eposz szerves részeként kommentalja.
Ennyiben még a hitelesség korifeusaként fellépd Austin kiadasat
hasznalo6 olvaso sincs megovva attdl, hogy kissé¢ megszakadjon az
olvasas folyamatossaga. Horsfall olvasojanak viszont valoban meg
kell allnia az olvasasban, mert nala az epizod hianyzik az Aeneis
masodik énekének szovegébdl és természetesen a folyd kommen-
tarjabol is. A masodik ének altala kozolt szovegében egy szarkaszti-
kus megjegyzés allitja meg és emlékezteti a lectort az epizod sziik-
ségszerl hianyara: ,, desunt multa. versus hic pro Vergilii a Servio
venditatos invenies, lector, ad p. 49" (,,Innen sok hianyzik. Azokat
az ide szant sorokat, amelyeket Servius vergiliusiként reklamoz, a
49. oldalon talalod, kedves olvasd”).” Valdjaban Horsfall dontése
ugy is felfoghato, mint amely Austin dontésére reagal, és visszahe-
lyezi az epizddot a Servius altal determinalt, ,,méltd” helyére: azaz
magaba a kommentarba, az eposz szévegén kiviilre. A sors — a fata
libellorum — irénidja, hogy Horsfall szarkasztikus megjegyzése,
melynek ¢éle Servius és mindazok ellen iranyul, akik hitelesként fo-
gadjak el és mint ilyet ,,reklamozzak™ a Helena-epizodot (Horsfall
szovalasztasa — venditatos — talan kifejezetten a nyereségvagy altal
motivalt hamisitas jelenségére jatszik ra), végiil maga valik félre-
vezetdvé: a 49. oldalon ugyanis hidba keressiik az epizod szovegét!
A megadott lapszam feltehet6en a kommentar kiadasi folyamatanak
egy olyan fazisat tiikkrozi, amikor a Helena-epizod szovege kozvet-
leniil a masodik éneket tartalmazo szovegkozlés utan kapott volna
helyet. A szoveget — egy, sejthetbleg az elso tordelt valtozatot kdve-
t6 korrektira soran meghozott, attdrdeléssel jardé dontésnek kdszon-
hetéen — végiil nem itt, hanem a mar emlitett fiiggeléken beliil, az
568. oldalon talaljuk (melyet az 569. oldalon kovet az angol fordi-
tas). Horsfall, aki a hamisitas leleplezdjeként felvilagosito jellegii
missziot vallal — szinte Venuséhoz hasonlo szerepbe keriilve, aki az
etikai tévelygést6l ovja Aeneast a Helena-epizodot kovetd jelenet-
ben —, igy ironikus modon maga tereli tévutra az olvasot.

A kommentarok, egyiitt a mas tudomanyos mifajhoz tartozo
szovegekkel, olyan intenzitassal targyaljak a Helena-epizodot, hogy
szinte lehetetlen érintetlennek maradni az érvektél, €s nagyon kony-
ny(l azt érezni, hogy a hitelesség kérdésében mindenkinek allast kell
foglalnia. Mivel az ,,irodalmarok” és a ,,szovegkritikusok” kozti
sokat emlegetett szakadék itt azt jelenti, hogy az elébbiek inkabb
hajlanak a hitelesség elfogadasara, az utobbiak pedig szkeptikusak,®
itt valojaban az ,,irodalmarok” is sziikségképpen belekeverednek
a hitelességgel kapcsolatos vitaba. Minden egyes értelmezdi gesz-
tus a szoveg hitelessége mellett vagy ellen sz616 érvvé valik. G. B.
Conte olvasata, mely a Helena- és Venus-epizodokat az llias elsé
énekében (I. 188-195) talalhaté jelenet imitaciojaként értelmezi,

A Helena- és a Venus-epizod

[Hat hogy egész egyediil maradok, lappangani Vesta
Szenthelye mélyén, mély csendben, kit lat szemem akkor?
Tyndareus lanyat, az il ott! mig bolygok, a tiizfény
Ezt és mast utamon megnéznem jol elegendo.
O iil, igen, Tréja s fajtdja kozos furidja,
Bujva az oltart most, mert retteg a Pergama vesztén
Radiihodatt teucrus néptdl, de a bosz danadktol
S megcsalt férjétol szintén van jo oka félni.
Engem is elfog a diih, lobogok, hogy tonkregyalazott
Varosomeért, vétkes modon, véres boszut dlljak.
., Ez lathassa viszont épségben az 6si Mycénaet?
Ez menjen Spartaba, kiralyndkeént diadallal
Hazat, gyermekeit, sziileit s az urat megolelni?
S még phryg szolgdk s Hliumunk rabnéi kévessék?
Es Priamus meg pusztuljon? Trojdt tiiz eméssze?
Ezt izzadtuk a sok vérrel Dardania partjan?
Hat nem! Igaz, sose volt egy nén hostett boszut allni,
Ugyszintén ily gyézelmet dicsérni se szoktak,
Amde mivel most gazt irtok ki, lesiijtva a vétkest,
Meégis megdicsérnek majd, mert kell, hogy enyéim
Hamvait égé bosszuval békitse ki lelkem.”

ey dilt-fiilt a szivem s mar vitt Srjiongve feléje,]
Am ekkor szemeim tisztan, ahogyan soha eddig,
Meglattik a nagy éjben feltiindékleni fényét
Draga anyamnak — olyan volt most nagysdgra, alakra,
Mint amilyennek az égilakok latjak csak egyébkent,
Aztan, jobbom megfogvan, rozsas ajakaval
Tay szélott: ,, Mily fijdalom ez, mely e vad diihre lobbant?
Gyermekem! érjongsz? vagy rank mar gondolva se gondolsz?
Nem megnézned-e kéne elobb, hol hagytad a hajlott
Anchisést? meg hogy még hitvesed él-e, Creusa?
Es fiad, Ascanius? Hisz mdr mozdulni se tudnak,
Annyi a grdj!... még jo, hogy nékem eszembe jutottak,
Maskepp rég ottégnek vagy kard ontja ki vériik.
Itt nem a gyiilolt Tyndareus-lany vét, a lakoni,
Amde Paris se hibds — csak az ég, a nagy ég a kegyetlen,
Az pusztitja hatalmatokat, rombolja le Trojat.
Mert nézz szét — a vak éjt, amely itt kavarog koriilotted
S emberi latdsod vizenydjével megakasztja,
En most elfivom: te pedig ne habozz, mit elGir
Es lelkedre parancsol anydd, cselekedd meg azonnal, —
Ott, hol a fiist siirii porral elegy gomolyog fel az égre,
Es k6-ké hatan legurulva torik ki a varfal:
Az Neptunus, a tornyokat 6 szedi szét szigonydval,
S donti, alapjaiban megrdzva a varat, a foldig.
Arra alabb, Scaeae kapujandl, karddal, a bésziilt
Junot lathatod épp tombolni, amint a hajokrol
Tarscsapatuk riogatjia — — —
Vagy nézz vissza, amott Pallas Tritonia tronol,
Lang-felhékben, a dermeszté Gorgoval, a bastyan.
Istenatyank erejét danaok szive kapta ma gydzni,
Dardaniara pedig maga kiildi a mennyei népet.
Fuss, fiam, innen, fuss, vess véget azonnal e harcnak!
En sose hagylak el — dm most viszlek atyad kiiszobéhez.”
Szolt s burkolta magdra az éj siirii fatylait.

Vergilius: Aeneis II. 567—621
(Lakatos Istvan forditdsa)
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ahol Achilleust Athéné emlékezteti, hogy mérsékelje haragjat
Agamemnon ellen,” vagy Rory B. Egan értelmezése, amely
részben Euripidés Orestésének sokat emlegetett parhuzaman
alapul, ahol deus ex machina akadalyozza meg Orestést abban,
hogy megélje éppen Helenét,'* a szoveg hitelességének alata-
masztasara szolgalnak. Masok az ilyen érveket a fejiik tetejére
allitjak, és ugy érvelnek, hogy miutan minden latin kolt6 iro-
dalmi mintakat hasznal, ez természetszeriileg igaz a ,,miivelt
hamisitora” is, aki nyilvanvaloéan kifinomult irodalmi szemé-
lyiség lehetett.!! Ennyiben az intertextualis modellek éppugy
bizonyithatjak a hitelességet, mint annak az ellenkezgjét. Mint
minden vita egy vitatott — illetve egyesek szerint hamisitott —
szoveg kortill, ez is igy megy ad infinitum. Mig az olyan ma-
gabiztos olvasatok, mint Austiné, az epizod szovegét Vergilius
»vazlatanak” tekintik, amelyet mar nem maradt ideje kidolgoz-
ni,'? addig a szkeptikus olvasatok, mint Horsfallé, interpolativ
hamisitvanyként értelmezik, amelyet egy (az epizod nélkiil
valoban nyilvanvalo) narrativ hézag kit6ltésének szandékaval
alkotott valaki.'* Ennek megfeleléen a szoveg mindkét esetben
»liminalis”: vagy egy problematikus vergiliusi szakasz, amely
alulmulja szerzéje szokasos stilisztikai szinvonalat — valoszi-
niilleg egy kidolgozatlan vazlat, amely megérdemelte, hogy ki-
rekesszék a szovegbol —, vagy egy hasonloképp problematikus

nem vergiliusi szakasz — valosziniileg egy tanult hamisito altal
készitett hamisitvany, amelyet az eposz szovegébe kivantak
beépiteni.

Az alabbiakban — nagyon tavol allva minden olyan szan-
dektol, hogy barmiféle megoldast vagy valaszt adjak a neve-
zetes philologische Fragéra — egy olyan olvasatot szeretnék
bemutatni, amely magatol értetddonek veszi, hogy nem tudunk
szabadulni attol a helyzettdl, hogy a Helena-epizod valodi fi-
lologiai kérdés, és minden olvasata — talan a legnaivabbakat
kivéve, ha egyaltalan lehetséges a 1étezésiik — sziikségszeriien
extrém modon ,,.kommentativ”’. Ebben a nem egyszerlien /as-
su, hanem inkabb megszakitott olvasatban — gondoljunk csak
Horsfallnak a lectort félbeszakitd és 6t (raadasul félrevezetd
modon) a fiiggelékhez iranyitdé megjegyzésére, amely gesztus
akaratlanul is Venust utanozza, aki megszakitja Aeneas aktua-
lis tevékenységét, és a kotelességéhez iranyitja — meg kell all-
nunk, és fel kell tenniink magunknak a kérdést, hogy mi tortént
itt; hogy ez az Aeneis szovege-e, vagy valami mas, vagy hogy
melyik az a pont, ahol a viszonylagos szovegbeli stabilitas vé-
get ér, és ideiglenesen atadja helyét az instabilitisnak — nem
is beszélve a filologiai probléma kiilonboz6 megoldasaival és
az epizdd értelmezéseivel kapcsolatos kérdésekrol. A szoveg-
nek ez a sorsa arra 9sztonozhet benniinket, hogy kitalaljuk,

Luca Ferrari (1605-1654): Venus megakadalyozza Aeneast Helena megélésében.
1650 koriil. Art Gallery of South Australia, Adelaide (forras: Wikimedia)
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miként fonodik Ossze egymassal koltéi szoveg €s kommentar,
vagy hogy Jirgen Paul Schwindt szellemében fogalmazzunk:
miként valik a szoveg a maga filologiajava, és (tehetjiik hoz-
z&) miként valik a filologia a szoveggé, amellyel foglalkozik.'
Megkozelitésemet bizonyos mértékig Irene Peirano (2012)
elemzése ihlette, amely azokat a kulturalis feltételeket vizsgal-
ja, amelyek szinte elkeriilhetetlenné tették, hogy a Vergilius-fé-
le hézagot a Helena-epizoddal toltsék ki, amelyet 6 a retorikai
suasoridk és ethopoeidk modjara késziilt irodalmi hamisit-
vanynak nevez. Ervelése szerint, ha eltéré modon is, de mind a
Helena-epizod szerzdje, mind Vergilius késé antik kommenta-
torai Aeneas feddhetetlenségének kérdésével voltak elfoglalva,
¢és ennek megfeleléen Peirano felismeri, hogy a ,,szerz6” és a
»kommentator” szerepe ebben az esetben mennyire kozel all
egymashoz. Bar a hitelességrol nem alkotok véleményt, ez a
szempont az én megkozelitésemben is fontos lesz.'

Tanulmanyom tovabbi két részében egyfell ramutatok
arra, hogy a Servius auctus és Tiberius Claudius Donatus kom-
mentarja — mindkett6 atugorja a Helena-epizodot — hogyan re-
agalnak az epizdd hianyabol adodo narrativ hézagra, és hogyan
olvashato kommentalasi gyakorlatuk maganak az epizodnak a
parhuzamakeént; masfeldl targyalom a Helena- és a Venus-epi-
zodok kezdetét, valamint vizualis vonatkozasait és lucretiusi
alluzioit, amelyek erésen kapcsolodni latszanak egymashoz.
Allegorikus olvasatom keretében a szinte lathatatlan Helena
Hilluzorikus” megjelenése és a jol lathatd Venus ,,valodi” epi-
faniaja ugy valik értelmezhetévé, mint a vonatkozo szovegek
filologiai statuszara valo reflexio. Ennek értelmében maga a
koltoéi szoveg az, amely sajat filologiai kommentarjaként vi-
selkedik.

2.

Ebben a szakaszban a narrativ hézag szovegbeli nyomait vizs-
galom a Servius auctusban és Tiberius Claudius Donatus kom-
mentarjaban. Nyilvanvald, hogy ha a Helena-epizod hianyzik,
akkor a cselekményben hézag van, és a kommentatornak meg
kellene magyaraznia, hogy Venus miért gondolja, hogy Aene-
as dithong, és miért probalja minden retorikai mivészetével
enyhiteni allitélagos haragjat, amir6l Aeneas mint elbeszéld (a
Helena-epizod nélkiil) egy szot sem szolt.

Servius szinte semmit sem mond nekiink a narrativ hézag-
161, és ezt konnyen magyarazhatjuk azzal a koriilménnyel, hogy
egyértelmiien utal viszont a textualis hézagra, amikor megem-
liti, hogy az epizdd — nec inmerito (,,igencsak méltan”) — el lett
tavolitva (esse sublatos) a szovegb6l.'® Servius magatol érte-
téddének veszi a hézag meglétét, és azt a — szerinte vergiliusi,
de az Aeneishez nem mélto, tehat joggal eltavolitott — szoveget
mutatja be, amely a jelenlegi hézag helyén allt: ennek megfe-
leléen logikus, hogy teljesen folosleges lenne szamara annak
okat keresni, hogy Venus miért probalja enyhiteni Aeneas ha-
ragjat. Amikor a II. 592. sorban — vagyis ugyanott, ahol a szo-
veghézagot emliti — megjegyzi, hogy Venus azért ragadja meg
Aeneas jobb kezét, mert a hds ezzel a kézzel probalta megta-
madni Helenat (DEXTRAQUE PREHENSUM ea corporis par-
te qua ictum Helenae minabatur), ez a megjegyzés nyilvanva-
16an a hianyzé Helena-epizddon alapul.'” A Servius auctusban
és Tiberius Claudius Donatus narrativ kommentarjaban azon-
ban vannak arra utalo jelek, hogy szerzdik sziikségesnek érez-

ték a szOveg magyarazatat abban a formaban, ahogyan el6ttiik
allt, vagyis a hidnyzo epizod nélkiil.

AL 602. sort — ahol Venus felhivja Aeneas figyelmét arra,
hogy az istenek ko6zos dontése volt Troja varosanak elpusztita-
sa — a Servius auctus a kdvetkez6képpen kommentalja:

DIVVM INCLEMENTIA latenter his Venus suam purgat
invidiam dicendo Troiam deorum comspiratione subverti;
poterat enim obici quod, nisi ipsa rapiendi Helenam Paridi
auctor fuisset, Troia non fuisset eversa.

AZ ISTENEK KIMELETLENSEGE Venus itt hallgatélago-
san a vele szembeni gytiléletet kivanja kikiiszobélni (purgat),
mondvan, hogy Troja az istenek Osszeeskiivése folytan pusz-
tult el; a szemére lehetett volna ugyanis vetni, hogy ha 6
nem 6tolte volna ki, hogy Paris rabolja el Helenat, akkor
Trojat nem dultak volna fel.

Serv. Dan. ad Aen. 11. 602

Tiberius Claudius Donatus vonatkozd megjegyzései, ugy ti-
nik, szorosan kapcsolodnak a Servius auctusban is meg6rzott
fenti megjegyzéshez (lasd a purgare, invidia és obici/dici el6-
fordulasait).'® Az egyik a II. 594-595. sorokhoz fiiz6tt hosz-
szabb kommentar egy rovid szakasza:

continet purgationem materni facti, quae putabatur
malorum quae acciderant causas per Paridem atque Hele-
nam praebuisse.

tartalmazza [ti. a kommentalt szakasz az istenek k6zos don-
tésérdl Troja pusztulasat illetden] az anya [ti. Venus] cse-
lekedetének mentegetését [purgationem], akirdl ugy vélték,
hogy a bekovetkezett bajokrol 6 tehetett Paris és Helena
réven.

Tib. Cl. Don. Int. Verg. ad Aen. 11. 594-595, p. 228.22-24

A masik a II. 601-603. sorokhoz fliz6tt kommentar, vagyis
lényegében ugyanannak a lemmanak — vagyis: kommentalas-
ra kiemelt szakasznak — a magyarazata, amelyhez a Servius
auctus fent idézett megjegyzése szol:

propositio huius rei fuerat necessaria, ut hoc ipsum verum
esse doceretur; hoc enim genere potuit inhibere viri fortis
impetum et incitatos animos frangere inania vacuaque
sectantis. fecit hoc Venus etiam propter se; noverat enim dici
sibi_posse ut haec pateremur tu fecisti. ergo non inmerito
dixit ,, non tibi Tyndaridis facies invisa Lacaenae culpatusve
Paris, divum inclementia, divum has evertit opes sternitque
a culmine Troiam” et, quia ipsius invidiae vel maximae
apud filium pondere premebatur ...

Ennek a tényallasnak az elévezetése azeért volt sziikséges,
hogy bebizonyithassa, hogy ez az igazsag, ilyen modon
tudta ugyanis az erds férfi tamadasat megakadalyozni, és
felajzott lelkét lecsillapitani annak, aki hiabavalo modon
az iires levegot kaszabolta. Venus ezt is maga miatt tette;
tudta ugyanis, hogy vele szemben is fel lehetne hozni: te te-
hetsz arrol, hogy mindezt el kell szenvedniink. Tehat igen-
csak méltan mondta, hogy ,,ne a spartai Tyndaris arca le-
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gyen szamodra gyiiléletes, ne Parist hibaztasd: az istenek,
az istenek kiméletlensége az, ami e birodalmat feldulja, és
mindenestiil leteriti Tréjat” [Aen. 11. 601-603]. Es, mivel
nyomasztotta az iranta érzett gytilolet sulya, mely kiilonésen
nagy lehetett fia esetében, ...

Tib. Cl. Don. Int. Verg. ad Aen. 11. 601-603, p. 230.2—-11

Ami a purgatiot illeti, ez az Aeneis 6kori kommentatorai sza-
mara kulcsfogalom, kiilonos tekintettel Tiberius Claudius
Donatusra, akinek f6 célja az Aeneishez irt narrativ kommen-
tar megirasaval éppen Aeneas purgatioja, azaz az epikus hos
megszabaditasa minden kellemetlen, hirnevét rontéd tényezo-
t6l, mikozben természetesen ezt a szandékot maganak Vergi-
liusnak tulajdonitja, aki szerinte csodalatos miivet irt Aeneas
hirnevének védelmében, minden sziikséges retorikai képesség-
gel.'” Ebben az esetben Venusnak sajat hirnevét kell megvéde-
nie: Venus, mint sajat tetteinek kommentatora, a kommentar
szerint attol az esetleges gyanutol igyekszik megszabadulni,
hogy Troéja bukasa az ¢ hibaja lenne. De miért is? Miért var-
nank el Venustol, hogy sajat kommentatora legyen, aki a sajat
purgatiojan dolgozik? Mivel szemben kellene védekeznie?
Valodjaban az teszi sziikségessé ezeket a kommentarokat, hogy
hianyzik a Helena-epizod vagy barmi, ami a helyén allna: a
kommentatoroknak meg kell magyarazniuk, mirdl is beszél
Venus, és miért kell enyhitenie Aeneas haragjat. Ha nem all ott
a szovegben a Helena-epizdd, akkor Aeneas haragjarol kizaro-
lag Venus szavaibdl tajékozodunk, és kétségtelentil fennall a le-
hetdség, hogy tigy érezziik, ez a harag, legalabbis potencialisan,
magara Venusra iranyulhat. Az idézett megjegyzések lathatolag
ezzel a lehetséggel is szamolnak. Ahelyett azonban, hogy a be-
leértett vagy valosagos olvaso lehetséges gondolatain tlindédné-
nek el — ami 0kori kommentatorok esetében természetesen nem
lenne megszokott gyakorlat —, a tdprengést Venusnak tulajdo-
nitjak. Sugallatuk szerint maga az istennd az, aki akar azzal a
lehet6séggel is realisan szamolhat, hogy Aeneas haragja éppen
Gellene iranyul.?°

Ez kiilonosen érdekes Tiberius Claudius Donatus esetében,
aki elGszeretettel él a parafrazis eszkdzével magyarazat gya-
nant.?! Ezattal a fent idézett magyarazat egyik rovid monda-
tara Osszpontositanék: Noverat enim dici sibi posse ut haec
pateremur tu fecisti (,,tudta ugyanis, hogy vele szemben is fel
lehetne hozni: te tehetsz arrol, hogy mindezt el kell szenved-
niink”). Bér ez passziv szerkezet, és igy a potencialis szemre-
hanyas az olvasonak is tulajdonithatd — mintha Venus reagalna
a hallgatosag esetleges ellenvetésére, ami a Tiberius Claudius
Donatus kommentarjat minden izében athaté retorikaban be-
vett gyakorlat’? —, valojaban az ut haec pateremur tu fecisti
mondat Gigy van felépitve, hogy akar Aeneas is fogalmazhatna
igy. ,,Te tehetsz arrdl, hogy mindezt el kell szenvedniink™: szo6
szerint ezt mondhatna Aeneas Venusnak, ha anyja magyaraz-
kodasaval — a purgatioval — nem menne elébe egy ilyen kiro-
hanasnak. Ez a mondat tehat nagyon hasonlo célokat szolgal,
mint maga a Helena-epizdd, mar amennyiben utobbit hamisit-
vanynak tekintjiik: kitolti az olvasod képzeletében keletkezett
urt, és megmagyarazza — persze egészen masképp —, miért lo-
gikus, hogy Venus megprobalja enyhiteni Aeneas haragjat. Ha
kiragadjuk a szovegkdrnyezetébdl, ahol ez egy Venusszal (nem
pedig Helenaval) szembeni potencialis ellenvetés, az ut haec
pateremur tu fecisti mondat Aeneas Helena-epizodbeli mono-
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logjanak ,,miniatiir valtozataként” olvashato, amely legitimalja
a Helenaval szembeni engesztelhetetlen haragjat. gy ,.repro-
dukalja” a kommentar 6nkénteleniil is az altala figyelembe vett
szovegbdl hianyzo epizoddot.

3.

A Helena-epizoéd és folytatasa — Venus epifaniaja — egy ano-
malian alapul. Ez nemcsak Servius szavaibol és az 6t kdve-
td hagyomanybol deriil ki, hanem magabol a szdvegbdl is:
Aeneas ahelyett, hogy azt tenné, amit szandékaban allt (azaz
gondoskodna a csaladjarol), valami egészen masba kezd, és
megtamadja Helenat, akit a mar halott Priamus palotajanak
egy rejtett zugaban fedez fel. E tdmadas rendhagyo jellegét
nemcsak Servius és kovet6i, hanem (részben) Aeneas ¢€s (tel-
jes mértékben) Venus is hangsulyozza az adott jelenetekben.
Mondhatnank, hogy a Helena-epizodban Aeneas a hataran van
annak, hogy ne az a hés legyen, akit az ,,optimista” Aeneis-ol-
vasatok pius Aeneasaként ismeriink. Miutan éppen ez torténik
vele az eposz végén is (ahol bosszuvagya erésebbnek bizonyul
a pietasnal, és megoli az életéért konyorgd Turnust), ez sem-
miképp nem olvashatd a szoveg hiteltelenségének jeleként.?
Véleményem szerint azonban lehetséges eljaras, hogy a jelenet
filologiai (uto)életét ennek az anomalianak a szovegbeli meg-
valosulasaként olvassuk: az epizdd ,,liminalis” jellege —ameny-
nyiben egyszerre része és nem része az Aeneis szovegének —
akar maganak az epizodban torténteknek a ,liminalitasat” is
tilkrozheti. (A liminalitas fogalma természetesen modern, am
az epizod legeleje a limina sz6 révén [11. 567] mintha maga is
reflektalna arra, hogy valamiféle hatarmezsgyére érkeztiink.)
Most azt javaslom, hogy az epizod elejét ebbdl a szempontbol
vizsgaljuk meg:

lamque adeo super unus eram, cum limina Vestae
servantem et tacitam secreta in sede latentem
Tyndarida aspicio; dant claram incendia lucem
erranti passimque oculos per cuncta ferenti.

illa sibi infestos eversa ob Pergama Teucros

et Danaum poenam et deserti coniugis iras
praemetuens, Troiae et patriae communis Erinys,
abdiderat sese atque aris invisa sedebat.

Mar csak én maradtam egyediil, amikor meglatom Tyndarist,
aki Vesta kiiszobét orzi és hallgatagon rejtozkédik a félree-
s0 [vagy titkos: secreta] helyen; a tiiz adja a vilagos fényt,
ahogy tévelygek, és ide-oda pillantok. O — Tréjanak és ha-
zajanak ez a kozos Erinyse —, mivel mar elore félt a trojaiak
ellenséges indulatatol Troja pusztulasa miatt, ahogy a go-
régok biintetésétol és elhagyott férje haragjatol is, elrejto-
zott, és senkitol sem latva [vagy gyilolettdl dvezve: invisa)
tildogélt az oltarnal.

Verg. Aen. I1. 567-574

Aeneas megpillantja Helenat, aki itt — kimondottan lucretiusi
modon — Tyndaris néven szerepel (vo. DRN 1. 464, 473). Az
epizod és folytatasanak erds vizualitasat mélyen befolyasolja
a lathatatlansag és lathatosag ellentéte. Az invisa a II. 574-ben
nagyon problematikus sz6, és még problematikusabb, ha egy



pillantast vetiink a II. 601 invisajara, amely egyaltalin nem
problematikus (,,ne a spartai Tyndaris arca legyen szamodra
gyuldletes [invisa]”), és amely, ha hamisitvanynak tekintjiikk
az epizodot, konnyen tekinthet6 a II. 574-beli eléfordulas for-
rasanak.* Ahogy az invisa masik lehetséges jelentése sugallja
— amelyet mar a Servius auctus is felvetett Helena ,,fantommi-
toszara” utalva,” és amelyhez Rory B. Egan 1996-0s cikkében
visszatért, még ha sokan vitattak is a felvetést —, Helena ,,latha-
tatlan”, mivel ,hallgatagon rejtézkodik a félreesd (vagy titkos)
helyen” (tacitam secreta in sede latentem), és az is maradna,
ha az ég6 Troja tiizei (incendia) nem biztositanak a ,,vilagos
fényt” (claram... lucem)® a ,tévelyg6” (erranti)®’ Aeneasnak.
Az Aeneisben egyaltalan nem példa nélkiili médon mindez
nyelvezetében erdsen lucretiusi, tanitasaban pedig kifejezet-
ten nem lucretiusi. Lucretiusnal a clara lux azt a célt szolgélja,
hogy megvilagitsa a tévelygék szeme el6tt rejtve marado dol-
gokat, és olyan pozicidt biztositson szamukra, ahonnan min-
dent szemiigyre vehetnek (vo. itt is: oculos per cuncta ferenti),
és ezen keresztiil segit nekik megtalalni a bolcsességhez és igy
a jo élethez vezetd utat. Ebben az epizdédban azonban ennek az
ellenkezdjét figyelhetjiikk meg: mikozben az égé Troja clara
luxa megvilagitja az errans Aencas szamara a rejtett Helenat,
ez nem azt a célt szolgalja, hogy a bdlcsesség utjara terelje,
ellenkezdleg; éppen a clara lux altal nytjtott kilatas az, ami
Aeneast ahhoz a Helena elleni timadashoz vezeti, amely 6t eti-
kailag tévelygdve, erranssza teszi, ami az egész epizod alapve-
t6 nehézségét és problematikus mivoltat biztositja.?® Ironikus
modon Aeneas sz6 szerinti — nem etikai, hanem topografiai
— tévelygését (errare) a lucretiusi clara lux korrigalja, amely
megmutatja neki a rejtett Helenat, és igy a sz6 etikai értelmé-
ben teljesen rossz iranyba vezeti. Aeneas tekintetének ez az
egyszerre lucretiusi és nem lucretiusi jellege emlékeztethet
Philip Hardie ,,lucretiusi” Aeneis-értelmezéseire, kiillondsen a
IV. konyv altala adott olvasatara, amely szerint Dido, aki csak
szeretne epikureus lenni,” bar a vilagra magaslati poziciobol
ziciot arra hasznalni, hogy eljusson az epikureus szempontbol
helyes dontésig, és sajat érzelmeinek aldozataul esik.
Ugyanakkor a Helena lathatatlansagaval és lathatosagaval
kapcsolatos megfogalmazasok, valamint az a folyamat, aho-
gyan Aeneas megpillantja 6t, a szoveg ,,liminalis” statuszanak
Osszefiiggésében is értelmezhetdk. Aeneas, mint oly sokszor az
eposzban, modellként szolgalhat az olvas6 szamara. Ezt az epi-
zodot egy ,,félreesd helyen”, Servius bevezet6jében, a Servius
auctusban a Il. 566. sorhoz irt megjegyzésben, vagy Aeneis-ki-
adasunk szovegkornyezetétdl elkiiloniilé szogletes zardjelben
talaljuk: egy sedes secretaban. Raadasul jon egy tiiz, amely
allitdlag clara luxot és igy megfelel6 tavlatot biztosit; mi azon-
ban teljesen errantes maradunk, amikor megprobalunk eliga-
zodni passim a szovegben. Egy olyan vilagban, ahol altalanos
elvaras, hogy a szovegek szerz6hoz kotdédjenek, egy olyan sza-
kasz, amely Vergilius Aeneisének vagy nem autorizalt, vagy
hamisitott része, szinte sziikségszeriien ,,tévelygdvé” teszi ol-
vasojat: akarcsak maga Aeneas, mi is dezorientaltak vagyunk
ebben a helyzetben, és isteni Utmutatasra van sziikségiink,
amely segit megtalalni a kiutat egy olyan folyamatbol, amely
konnyen pusztulasba torkollhat. Ennek megfeleléen azt mond-
hatjuk, hogy az epizod sajat kommentarjaként mikodik. Ha az
itt felvetett szempontokat szem el6tt tartva olvassuk, akkor az

epizod sajat ,,liminalitasanak”, ,rejtettségének”™, ,lathatosaga-
nak és lathatatlansaganak™ kommentarjava valhat, és arra kész-
tethet minket, hogy sajat problematikus szévegallapotanak al-
legoriajaként olvassuk.

Hadd folytassam a gondolatmenetet a Helena-epizodot ko-
vetd epizdd, vagyis a Venus epifanidjat bemutato jelenet kez-
detével:

cum mihi se, non ante oculis tam clara, videndam
obtulit et pura per noctem in luce refulsit
alma parens, confessa deam qualisque videri

caelicolis et quanta solet, dextraque prehensum
continuit roseoque haec insuper addidit ore:

‘nate, quis indomitas tantus dolor excitat iras?...

bl

Ekkor taplalo anyam, aki emberi szemnek korabban sosem
volt ennyire vilagosan lathato, megjelent eléttem, hogy
szemiigyre vehessem, és tiszta fényben ragyogott fel az éj-
ben; megmutatta isteni mivoltat, amilyennek és amekko-
ranak az égilakok szoktak csak latni, és jobb kezével meg-
ragadva megallitott, rozsds szajaval e szavakat hallatva:
., Fiam, mi az a mértéktelen fajdalom, amely ilyen lebirha-
tatlan haragot valtott ki beloled?...”

Verg. Aen. I1. 589-594

A jelenet vizualitasa lenylig6z6. Nem tudom eléggé hangsu-
lyozni, milyen erésen reagal ez az epifania Helena el6z6 epi-
z6dbeli megjelenésére (vagy, ha a Helena-epizod hamisitvany,
akkor forditva, Helena megjelenése Venuséra), és mennyire
ellentétes ennek a latomasnak a ,,bizonyossaga” az el6z6 ,,bi-
zonytalansagaval”: mig Helena sokaig lathatatlan volt rejtett
és titkos helyén, Venus a lehetd leginkabb lathato, és késdbb
azt mondja Aeneasnak, hogy kész megszabaditani 6t az aka-
dalyoktol, amelyek megnehezitik, hogy egy ember tigy lassa
a dolgokat, ahogy azok valdjaban vannak.*® Ennek a vizuali-
tas altal er6sen meghatarozott szakasznak a lucretiusi jellege,
ahogy Fiachra Mac Gorain (2017) ramutat, nyilvanvalo: Venus
mint alma parens (11. 591, v6. DRN 1. 2: alma Venus) van jelen,
méghozza didaktikus szerepben, a tanitasaival (praecepta, 11.
607, vo. pl. DRN 1. 732), aki az elképzelhet6 leglatvanyosabb
formaban jelenik meg fidnak, és vezeti vissza 6t a helyes utra,
azaz magahoz a pietashoz. Ez azonban, ahogy Mac Gorain is
hangsulyozza, egyuttal nagyon nem lucretiusi: Lucretiusnal
nem varjuk el, hogy egy istennd beavatkozzon az emberi élet-
be, még akkor sem, ha Venus a par excellence lucretiusi isten-
nd, aki a didaktikus kdltemény textirajaban is ellentmondast
képvisel.’! Mindenesetre a jelenet vizualitasa olyan szorosan
kapcsolodik az eléz6 jelenetéhez, hogy Rory B. Egan (1996)
hajlamos azt gondolni, hogy Aeneas korabbi latomasa — amikor
Helenat vélte latni — érzékcsalddas volt, amelyet Venus valtott
ki, aki végiil — a Venus-epifanidban — valodi isteni alakjaban
jelenik meg, és megoldja a problémat, amelyet megtévesztd
megjelenésével okozott. Ertelmezése szerint Aeneas lucretiusi
hangzasu, az eposz els6 énekében elhangz6, anyjahoz intézett
szavai: quid natum totiens... falsis / ludis imaginibus (,,miért
téveszted meg fiadat oly sokszor hamis képekkel”, Aen. 1. 407—
408 — v0. sic in amore Venus simulacris ludit amantis, ,,igy a
szerelemben Venus tévképzetekkel téveszti meg a szeretoket”,
DRN 1V. 1101)*? az anyja altal okozott ,.korabbi” — marmint a
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torténetben és nem az elbeszélésben korabbi — megtévesztés-
re reflektalnak, amely nem mas lenne, mint éppen a masodik
ének trojai Helena-epizodja.*

Ennek megfelelden a két jelenet — Helena és Venus megje-
lenése — az illuzorikus vs. nem illuzérikus vizualis érzékelés
szempontjabol éles ellentétben all egymassal, €s ennek kdvet-
kezményei lehetnek allegorikus olvasatunkra. Mig a vitatott
epizodot egy olyan kép vezeti be, amelyben Helena lathatosa-
ga erdsen korlatozott (st akar illuzorikus), addig annak nem
vitatott folytatasa Venusszal a kozéppontban az istennd valo-
sagos jelenlétének érzékelésérdl szol. A lathatatlansag/illuzid
nyomatékositasa egyfeldl és a lathatosag/valosag hangstlyo-
zasa masfeldl a szoban forgo epizodok szovegbeli statuszanak
tiikorképeként is olvashato: mig a Helena-epizod ,,illuzorikus”,
és igy jelenléte az olvasé hozzaallasan mulik — ha latni akar-
juk, akkor ott van, de ha nem akarjuk, akkor nincs —, a Venus-
epizdd megkérddjelezhetetlennek tinik: jelenléte fliggetlen az
érzékelésiinktol. Ugyanakkor a lucretiusi intertextualis hattér
nagymértékben ironizalhatja és aldashatja ezt az ellentétet:
lehet egy mitologiai istennd megjelenése valosagos? Még ak-
kor is, ha az az istennd maga alma Venus? igy azt mondhat-
juk, hogy mind Aeneas, mind az olvasé rendkiviil veszélyes
helyzetben van. Helena problematikus megjelenése, illetve a
Helena-epizdd okozta félrevezetés utan Venus ,,felkapcsolja a
villanyt”: az ¢ valodi epifaniaja €s az epizod textualis valosaga
a helyes iranyba kell, hogy terelje a hést és minket, olvasokat
is. Am mi torténik akkor, ha felismerjiik, hogy — lucretiusi ér-
telemben — az igazi félrevezetés a ,,valodi és lathatd” istennd
epifaniaja? ** Az allegoria felrobban, mi pedig elveszitjiik a fo-
nalat.

Jegyzetek

A tanulmany az NKFI FK 135096 szamu projekt keretében késziilt.
Vergiliust Mynors (1969), Serviust és a Servius auctust Rand (1956),
Tiberius Claudius Donatust Georgii (1905) kiadésai alapjan idézem.
A latin idézetek forditasa t6lem szarmazik. K6szondm Kozak Daniel-
nek a kézirathoz fliz6tt hasznos megjegyzéseit.

1 A,jatszotér” metaforahoz lasd Conte 1986, 199. Itt nem célom,
hogy attekintést adjak e filologiai kérdés igen hosszl torténetérol,
vagy felsoroljam az azt targyal6 rendkiviil szamos mitivet. Ehelyett
tobb olyan — mindkét allaspontot képviselé — miire hivatkozom,
amelyek kifejezetten hasznosak voltak sajat értelmezésem kiala-
kitasa soran. Austin 1961 és 1964 ad loc., Conte 1986, 196-207,
Berres 1992 és Egan 1996 a Helena-epizddot autentikusnak,
azaz befejezetlen vergiliusi vazlatnak tekintik, amelyet a szerzo
jelolhetett meg ilyenként, ezért Varius és Tucca értelemszeri-
en tordlhették a szovegbdl. Ezzel szemben Goold 1970, Murgia
2003, Horsfall 2006/7 és 2008, 553586, valamint Peirano 2012,
242-263 az epizddot egy miivelt hamisito altal irt hamisitvanynak
tekinti, amely a Vergilius-szoveg egy lacundjat hivatott kitolteni.

2 Augustus vero, ne tantum opus periret, Tuccam et Varium hac lege
iussit emendare, ut superflua demerent, nihil adderent tamen [...]
et in secundo [566] hos versus constat esse detractos: [...] (Serv.
In Verg. Aen. Praef- 40).

3 Ut enim in primo [Praef. 40] diximus, aliquos hinc versus constat
esse sublatos, nec inmerito. Nam et turpe est viro forti contra
feminam irasci, et contrarium est Helenam in domo Priami
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Ebben az irasban szoveg és kommentar szimbiotikus kapcso-
latat igyekeztem megvilagitani a ,,vergiliusi” Helena-epizod
esetében. Servius kommentarja nélkiil nem is ismernénk a szo-
vegét, és ugy tiinik, a sorsa a kommentaroktol — és tagabb érte-
lemben a filologiatol — valo fiiggés lett. Egyfeldl nincs ebben
semmi meglepd, hiszen ez a vilag Osszes vitatott szovegének
sorsa. Masrészt azonban ez az eset kiilondsen érdekes. Mig az
elemzett 6kori kommentarok (a Servius auctus és Tiberius Clau-
dius Donatus kommentarja) az epizod hianyabol adodo narrativ
hézagot ugy kommentaljak, hogy joforman retorikailag ujraal-
kotjak az epizodot, addig maga az epizod — a vizualitassal valo
lucretiusi jatéktol nem fliggetleniil — Ggy is értelmezhetd, hogy
sajat vitatott statuszat kommentalja: bizonyos értelemben sajat
kommentarjaként funkcional. igy valik a koltdi szoveg szinte
kommentarra, a kommentar pedig szinte koltéi szovegge. Vé-
gezetlil szeretnék kiemelni egy olyan szempontot, amelyet fen-
tebb csak futdlag emlitettem: ebben az esetben, ahol szoveg €s
kommentar nagyon szoros kapcsolatban allnak egymassal, ugy
tiinik, hogy a kommentatorok ¢és altalaban a filologusok — nem-
csak a Horsfall-féle szkeptikusok — olyan szerepet jatszanak,
amely nagyon hasonlit Venuséhoz a Venus-epizoédban. Mindany-
nyian arra emlékeztetnek benniinket, hogy meg kell szakitanunk
az olvasasi folyamatot, amelyben épp vagyunk, illetve amit épp
olvasunk, ahhoz homlokegyenest masképpen kell hozzaallnunk,
mint eddig tettiik. Ha a szkeptikus oldalhoz tartoznak, akkor egy
tiltott helyrdl probalnak elvezetni benniinket. Ha hitelesnek tart-
jak a szoveget, megprobalnak megszabaditani minket a szkep-
tikusoktol. Mindkét esetben — hitiik szerint — az alma Venushoz
kotédd lucretiusi felvilagosodast képviselik, és szeretnének
minket tanaik (praecepta) kovetdivé tenni. A kérdés, amely itt
felmertil, a kovetkezd: hisziink-e az isteni — vagy kommentatori
— beavatkozas lehet6ségében?

fuisse illi rei, quae in sexto [495] dicitur, quia in domo est inventa
Deiphobi, postquam ex summa arce vocaverat Graecos. hinc autem
versos fuisse sublatos Veneris verba declarant dicentis [601] non
tibi Tyndaridis facies invisa Lacaenae. (Serv. ad Aen. 11. 592.)

4 Aszoveget lasd Austin 1964, 19. A kommentart 1asd: 217-228,
bevezetéssel (217-218) és bibliografiaval (219).

5 A szdveg hianyarol lasd Horsfall 2008, 30. Az epizod hianyahoz a
folyé kommentarbol 1asd 427. A Helena-epizdodrol szo16 fiiggelék:
553-586.

6 Austin 1964, 19.

7 Horsfall 2008, 30.

8 Lasd pl. Murgia 2003, 405 vagy Horsfall 2008, 566—567.

9 Lasd Conte 1986, 201-204.

10 Lasd Egan 1996, 391-392.

11 A, miivelt hamisit6” elméletet ékesszoloan magyarazza Horsfall
2008, 565: ,,When we look at the wording, style, etc. of the HE
in this context, it emerges not that the language must, or cannot,
be from V.’s pen, but that it is rather foo Virgilian to be real:
repeatedly, it emerges that the author, deeply immersed in the best
scholarship of his day (infra), has identified correctly numerous
characteristics of Virgilian writing, only to deploy them with
heavy-handed abandon over his twenty-two lines; such at times
uncaring excess is not to be attributed to V. even in his roughest
drafts. In short, the writing of a remarkably talented scholar-poet,
determined to prove that he is Virgil.” (HE = Helen Episode; V. =
Virgil.) V. Peirano 2012, 256, 259.



12 Lasd Austin 1961 és 1964, ad loc.

13 Lasd Horsfall 2008, 557-560; Peirano 2012, 253.
Schwindt 2009.

15 Lasd Peirano 2012, 242-263, kiilonosen 254-258.

16 Lasd Serv. (és Serv. Dan.) ad Aen. 11. 592.

17 Lésd Serv. (és Serv. Dan.) ad Aen. 11. 592.

18 Ezek a visszhangok vagy Tiberius Claudius Donatusnak tulajdo-
nithatok, aki esetleg Aelius Donatus kommentarjat hasznalta, a
Servius auctus allitdlagos forrasat, vagy pedig a Servius auctusban
talalhat6 olyan anyagnak, amely Tiberius Claudius Donatus kom-
mentarjan alapulhatott.

19 Programszeriien lasd a kommentar Praefatiojat, pl. purgat ergo
haec mira arte Vergilius [ ...] et, quod est summi oratoris, confitetur
ista quae negari non poterant et summotam criminationem
convertit in laudem (Tib. Cl. Don. Int. Verg. ad Aen. Praef. p. 3.6—
12). Tiberius Claudius Donatus kommentérjahoz, amely az Aene-
ist a genus laudativumhoz tartoz6 ,,dics6itd eposzként” olvassa,
lasd Starr 1992. Az Aeneis kés6 antikvitasbeli értelmezését athatd
retorikai kultararol és kiilonosen ,,Vergiliusrol, a szonokrol” lasd
Peirano Garrison 2019, 219-243.

20 Tiberius Claudius Donatus és a narrativ hézag athidalasa: Peirano
2012, 252-253.

21 Réadasul, ahogy Starr 1992, 160 mondja, az Interpretationes
Vergilianae az egész Aeneis gigantikus parafrazisa. Ennek
hangsulyozasa a régebbi szakirodalomban kifejezetten negativ
konnotacidval torténik, mig ujabban érdekesebbnek latjak ezt a
modszert. Tiberius Claudius Donatus kommentarjanak retorikai és
narrativ copiajahoz lasd Kozak Déniel irasat a jelen szamban.

22 Lasd Starr 1992.

23 Ahhoz a feltételezéshez, hogy az ,,interpolator” az eposz utolsd
jelenetét tartotta szem el6tt, lasd Peirano 2012, 262. A hasonlo-
sagok kétségteleniil jelentdsek, lasd pl. sceleratas sumere poenas
(II. 576) és poenam scelerato ex sanguine sumit (XII. 949) (vo.
Peirano 2012, 262, 55. jegyzet).

24 V6. Horsfall 2008, 575. Be kell vallanom, hogy e sz6 hasznalata
miatt néha hajlamos vagyok arra, hogy a szkeptikusokkal értsek

egyet.
25 Lasd Serv. Dan. ad Verg. Aen. 11. 592.
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epizdd zarlatat (melyben az istennd eltiinik Aeneas szemei el6l)
két olyan sor kdveti (1. 622—623), amelyek az intermundiumokban
¢16 istenek lucretiusi leirasat visszhangozva arra utalnak, hogy Ve-
nus eltiinése utan tarul csak fel csak igazan az istenek valodi (szor-
nyli és Trojaval szemben ellenséges) arca. Ez az epifania azonban
nem masban, mint Troja pusztuldsanak fenséges latvanyaban ma-
terializalodik (II. 624 skk.). Lasd Lucretius DRN II1. 18: apparet
divum numen sedesque quietae; Verg. Aen. 11. 622—623: apparent
dirae facies inimicaque Troiae / numina magna deum. V6. Mac
Gorain 2017, 398, 59. jegyzet.
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Juan Luis de La Cerda mint

Vergilius olvasoja
Egy 17. szazadi kommentar struktirdja

Juhasz Daniella

kommentarok eléfutaraként tartjak szamon. Harom kétetb6l allo miive — az dkori

grammatikusok munkai mellett — fontos szerepet jatszott a vergiliusi életmii értel-
mezési hagyomanyanak megalapozasaban.! Munkajat elsdsorban pluralista megko-
zelitése, valamint kidolgozott mdodszertana miatt méltatja a szakirodalom: kiilonféle
teriileteket érintd, torténeti, nyelvi, kulturalis, poétikai magyarazatokat ad, gyakran
személyes nézdpontot érvényesitve.? Az ujabb kutatasokban az a megkozelités latszik
uralkodonak, amely La Cerda kommentarjat nem pusztan szovegmagyarazatként, ha-
nem 6nalld, kreativ mialkotasként gondolja el, és az antikvitasrol valo tudas — Vergi-
lius munkdin keresztiil kozvetitett — tarhazaként vizsgalja. Igy La Cerda antikvarius
érdekl6dése, munkajanak enciklopédiaszerisége keriil elétérbe.’ Tudomanytorténeti
perspektivabol nézve fontos miinek tlinik tehat mint az 6kortudomany és klasszika-fi-
lologia kialakulasat b6 szaz évvel megel6z6, de mar alapvetden afelé mutato filologiai
munka.

A dolgozat azt a tagabb kérdést jarja koriil, hogy miben all La Cerda kommen-
tarjanak ,,modernsége”: miben hasonlit a mai kommentarokhoz, és altalaban hogyan
mikodik ez a kora ujkori kommentar. Hogyan rendszerezi, szervezi az Aeneishez irt
jegyzeteit La Cerda? A kotet felépitése, a kommentar sajatos struktiraja mellett a
jegyzetek tipusait, a kommentar kiilonb6z6 funkcioit €s hasznalatat vizsgalom. Mind-
ezek megfigyeléséhez La Cerdanak az olvasohoz irt szerz6i eldszavat és a kommentar
néhany tovabbi részletét mutatom be.

Juan Luis de La Cerda Vergilius-kommentarjat a modern klasszika-filologiai

A kommentar és felépitése

Juan Luis de La Cerda Toleddban sziiletett 1558-ban, 16 évesen lépett be a jezsuita
rendbe. Tudomanyos karrierje 1583-ban kezd6dott, amikor kinevezték a grammati-
ka professzorava, késobb a koltészet, a retorika és a gérog nyelv professzora lett.
Egy jezsuita oktatasi intézményben, a Colegio Imperial de Madridban tanitott, ahol
az egyetemi képzést megel6z6 tanulmanyokat folytattak a diakok.* La Cerda monu-
mentalis, haromkotetes Vergilius-kommentarja 1608 és 1617 kozott jelent meg, majd
1647-ig tobb alkalommal Gjra kiadtak.’ La Cerda oktat6i munkéja és a kommentarban
megfogalmazott didaktikus célok arra engednek kovetkeztetni, hogy e két tudoma-
nyos tevékenység szorosan Osszekapcsolodhatott. A vergiliusi szovegeket is maga-
ba foglal6 kommentar a kovetkezOképpen épiil fel: az els6 kotetben az Eclogdk és
a Georgica kommentarja olvashatd 535 oldal terjedelemben; ez a kotet tartalmazza
a 22 oldalas Prolegomena elnevezésli bevezetd fejezetet, a kommentarhoz tartozo
paratextusokat, tobbek kozott dedicatiot, a kolto életrajzat, elétanulmanyokat (6ssze-
hasonlitd esszéket Homérosszal, Cicerdval), a La Cerda altal hasznalt forrasok listajat
¢és a kommentar felépitését és modszerét targyald elszot is. A masodik kotet targyalja
az Aeneis els6 hat énekét 743 oldalon, a harmadik kdtet pedig az eposz masodik felét
782 oldalon, a kotetek végén haromféle mutatd (gordg szavak jegyzéke, altalanos



sz6- és targymutato, valamint a latin szavak vergiliusi eléfor-
dulasainak a 16. szazadi Nicolaus Erythraeus altal &sszeallitott
listaja) is megtalalhato.®

La Cerda tobb mint kétezer oldalas munkaja a kora jkori
Vergilius-kommentarok kozott is kifejezetten hosszinak sza-
mitott.” A kommentar monumentalitasat, terjedelmességét ta-
lan mar 6nmagukban az oldalszamok is mutatjak, azonban ér-
dekes megnézni, mit mond errél La Cerda az Ad lectorem (,,Az
olvasb6hoz”) megjelolésii szerz6i elészoban. Elérebocsatja,
hogy az Aeneist targyaldo kommentarkdtetei mar nem lesznek
olyan terjeng6sek, mint az els6 kotet, a Georgicat ugyanis ke-
vesen €rintették a Vergilius-kutatok koziil, ezért igényelt tobb,
hosszabb magyarazatot:

Tu diligentia nostra fruere, et labores nostros in Aeneidem
exspecta multo istis breviores: nam pars illa Poeta iam mul-
tis pervagata ingeniis minore eget labore; Georgica, quia
parum trita, uberius fuerunt explicanda atque illustranda.

Elvezd az alapossagunkat, és vird az Aeneist targyalé mun-
kank megjelenését, ami sokkal révidebb lesz ezeknél itt, mi-
vel azt a részét a koltének mar sok kivalo tehetség vizsgalta,
igy kevesebb figyelmet igényel. A Georgicat, mivel kevesen
erintették, terjengosebben kellett magyarazni és megvilagi-
tani.

La Cerda: Commentarii in Vergilium I., Ad lectorem (ford.
Juhasz D.)

Az elérheté értelmezések hianyossagai motivaltak tehat La
Cerdat a részletes kommentar készitése soran. Ha a harom ko-
tet oldalszamait dsszehasonlitjuk, és a kommentalt szovegek
terjedelméhez aranyositva vizsgaljuk a kommentarok hosszat,
megallapithato, hogy a Georgicat, bar nem szamottevéen, de
valoban bovebben targyalja. 100 sorhoz a Georgicaban étla-
gosan 14,1 oldal kommentart ir, az Aeneisnél 13,2 oldalt. Valo-
ban bévebben kommentalja tehat a Georgica énekeit, mégsem
tlinik markansnak a kiilonbség, mert végiil nem szan sokkal
kevesebb oldalt az Aeneis magyarazasara sem. Ezzel egyiitt a
17. szazad masodik felére a kommentalt szovegkiadasok be-
vett terjedelme mar az ezer oldalt is elérte, folyamatos noveke-
désnek lehetiink tanui.

Az okori szovegek mar a kora ujkorban sem szdmitottak 6n-
magukban érthetének, ezért a humanista program jegyében a
konyvnyomtatas elterjedése utan szovegkritikai megjegyzése-
ket is tartalmazé és kommentalt szovegkiadasok tomege jelent
meg a romai irodalomrol. A nyomtatott konyv — a kéziratos
kultira nehezebben kezelheté médiuma, a kédex utan — olyan
kapuként mikodott, amelyen keresztiil az olvasé kdnnyebben
1éphetett be a szoveg vilagaba, a kommentar és a paratextusok
pedig utmutatoként segitették a befogadast (vo. bevezetd ta-
nulmanyok, 6sszehasonlitd esszék a szerzérol, mirdl).® A ko-
tetek megjelenési formaja is ehhez jarult hozza. A kommentar
esetében az elrendezést elsésorban széveg és kommentar hie-
rarchikus kettdse szervezi: a szegmensekre bontott antik szo-
veget koveti a kapcsolddd kommentar. A magyarazat nem 6n-
magaban — kiilon szoveghordozon — all, mint (feltételezéseink
szerint) az 6kori kommentarok esetében, hanem a késé okori
¢és kozépkori, lapszéli és sorkdzti jegyzetekre épiild gyakorlat
nyoman a foszoveg relevans része alatt kap helyet a konyv-

Juan Luis de La C it Vergilius olvasai

oldalon (1. abra). A két szoveg kozotti fliggdségi viszonyt ez
az elrendezés megerdsiti, azonban nem csak egyoldalu hie-
rarchiat feltételez: a szoveg koré csoportosul a kommentar, de
egyuttal , korbe is zarja” a sz6veget.” La Cerda kommentarjara
ez kiilondsen igaz, amennyiben az egyes oldalakon belill még
nem rogziilt a modern kommentarokban megszokott struktura,
vagyis, hogy felill mindig a f6szdveg, a lap also felén pedig a
kommentarszoveg kap helyet. Bar a relativ sorrend stabil, az
Aeneis-szovegrészeket koveti a kommentar, az oldalak torde-
Iése a fent-lent hierarchikus elrendezés elvét nem koveti, igy
vannak olyan oldalak, ahol csak kommentarszoveg szerepel,
vagy éppen a lap aljara szorulnak Vergilius sorai, a hozzajuk
tartoz6 magyarazat pedig a kovetkezd oldalra (2. abra).

A jegyzetek szintjén La Cerda szoros — a modern kommen-
tarhoz képest akar kotottebb — struktiraval dolgozik, nem csak
a lemmatizalas, azaz a szoveg magyardzatra szorul6 egysége-
inek (lemmainak) kivalasztasa és a kapcsolodo jegyzet elején
vald megismétlése szervezi a kommentarszoveget. A kom-
mentator a megfigyeléseit harom jegyzettipusba szervezi: ar-
gumentum, explicatio, notae. A cimekkel és tipografiailag is
elkiilonitett szakaszok a kommentarnak harom ,,rétegét” alakit-
jak ki (1. dbra). Ezt a harmas kommentalasi modszert az olva-
sohoz irt levélben fejti ki, mintegy utmutatdt is adva a kotetek
hasznalatdhoz. Altalaban nem szokas elvarni a kommentatortol
a kommentalasi elveknek és eljarasoknak, a kommentar fel-
épitésének ennyire transzparens bemutatasat, La Cerda mégis
explicit mdédon kifejti az olvasé szdmara tudatos modszertani
megfontolasait. Erre talan a didaktikus cél sarkallta.

In Argumentis breviter comprehendo partem illam, carmi-
num, quam declarandam suscipio: et ita, ut interdum an-
nectam verba superioris argumenti cum praesenti. Itaque,
si quando videatur desiderari verbum in aliquo argumento,
quaerendum est ab superiore.

Az Argumentumban réviden dsszefoglalom azt a részét az
éneknek, amelyet értelmezni tervezek, méghozza ugy, hogy
néha osszekotom az elozé argumentum szavait a mostani-
val. Tehat, ha valamikor ugy tinik, hianyzik egy kifejezés
valamely argumentumban, akkor az el6zoben kell keresni.

La Cerda: Comm. in Verg. 1., Ad lectorem

Az argumentumban La Cerda rovid 6sszefoglalot ad az éppen
targyalt szakaszrol, hasonl6an az énekek elején talalhat6 hosz-
szabb, atfogé tartalmi attekintésekhez, de itt tobbnyire néhany
sorra korlatozédva. Az argumentum béar Servius kommentar-
jéban is el6fordul néhany ének elején, még nem kovetkezetes
tartalmi Osszefoglaloként miikodik, hanem mdas-mas funkciot
tolt be, amely azt mutatja, hogy ez a rétege a kommentarnak
majd csak idével sztenderdizalodik. A modern kommentarok-
ban viszont tetten érhetd ez a gyakorlat, a lemmatizalt kom-
mentarokat szokasosan megeldzi valamilyen nagyobb egység-
re vonatkozo tartalmi 6sszefoglalo és/vagy atfogo értelmezése
a szakasznak, utdobbi mar az explicatio felé mutat.

Az argumentumot koveti az explicatio, amelyben az altalanos
értelmezéseket, olykor a feltételezett koltdi szandékot mutatja
be La Cerda. Kiemeli, hogy ha sziikséges, a sz6 szerinti jelentést
is ebben a részben magyarazza meg, tobbnyire parafrazis altal,
de erre ritkdn keriil sor, mivel — irja — Vergilius szavai kell6en
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1. dbra. La Cerda ad Verg. Aen. 1. 1-11 (forras: sceti.library.upenn.edu)

vilagosak ¢és érthetok. A megfogalmazasabdl kideriil, hogy va-
l6di vagy tényleges kommentarnak az utolso, notae cimi részt
tartja, amelynek nem maradna elég hely, ha mindig kitérne az
explicatioban a koltoi intencidé magyarazatara:

In Explicationibus non solum sententias singulas explano,
sed universas annecto, expendens interdum mentem Poetae:
interdum (inquam) et ut visum aptius, nam si id semper, iusti

Commentarii vicem haberet.
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Az Explicationesben nem csak egy-
egy (kiilonallo) kijelentést magyara-
zok meg, hanem az dsszesre kitérek,
meérlegelve esetenkent a kolté szan-
dékat: hangsulyozom, hogy eseten-
ként, és ahol ez tiint megfelelobbnek,
ugyanis ha mindig ezt tenném, az
elvenné a valodi kommentar helyet.

La Cerda: Comm. in Verg. I., Ad
lectorem

Az utolso rész leirasa a leghosszabb az
elészoban, ebbdl is kovetkezik, hogy
a notae a legdsszetettebb egység, itt
kapnak helyet az ,,igazi” kommentar-
ba ill6 jegyzetek. A vergiliusi szovegek
tematikus és tartalmi gazdagsaganak
és valtozatossaganak megfelelden a
notae-ben szamos kiilonféle probléma
elokertiil. E szakasz funkcidja La Cerda
szerint az explicatio értelmezéseinek
alatamasztasa, megerGsitése, de ebben a
szakaszban tér ki mas értelmezék ma-
gyarazataira is. Kiilon utal ra, hogy itt a
szavak szintjén magyarazza a szoveget,
példaul a szo etimologiajaval vilagitja
meg annak elsddleges jelentését:

In Notis multa est rerum varietas pro
ipsa rerum varietate, quibus Poeta
est plenus. In his enim iam Expli-
cationem meam firmo, adductis aut
Auctoribus, aut testimoniis, quibus
innitor: lam profero alias aliorum
explicationes, sed id raro, una, ut
plurimum, contentus: iam vim vo-
cum, iam etymologiam persequor, si
haec praesertim conducere ad sen-
tentiam potest. Saepissime patefacio
Graecorum et Latinorum loca, qui-
bus Poeta institit: saepissime item il-
lorum loca, qui post Virgilium fuere,
et qui institere illius vestigiis.

A Notae targya valtozatossagaban
igen sokféle, mint amilyen sokféle
a valtozatossaga a téemaknak, ame-
lyekben igen gazdag a kolto. Ezekben
(Notae) megerdsitem az Explicatioz,
vagy auctorokat, vagy bizonyitéko-

kat bevonva, amelyekre tamaszkodom: tovabba megemlitem
masok eltéré magyarazatait, de ezt ritkan teszem, tobbnyire
eggyel megelégszem. Egyszer a szavak jelentését, maskor
az etimologiat kovetem, kiilonosen ha ez az értelmezéshez

hozzajarulhat. Leggyakrabban azokat a gorég és latin szo-

veghelyeket mutatom be, amelyekre a kélté tamaszkodik, és
hasonloan gyakran azoknak a szerzéknek a szoveghelyeit is,
akik Vergiliusnal késobbiek, és akik az 6 labnyomat tapossak.

La Cerda: Comm. in Verg. 1., Ad lectorem



Ez tehat a lemmatizalt része a kom-
mentarnak, a kommentator ezen a
ponton szegmentalja apr6 darabjaira
a szoveget, ,rakozelit” a szavakra az
értelmezéshez: lokalis magyarazatok,
mikrokommentarok alkotjak ezt az egy-
séget. A szerkesztés soran a kommenta-
tor és/vagy a nyomdaszok ligyeltek arra,
hogy a lemmdk — szamozas és tipogra-
fiai jegyek révén — jol elkiiloniiljenek a
kiilonboz6 hosszsagu, gyakran idéze-
tekkel tiizdelt megjegyzések szovegé-
t6l, azonban a lemmak szakaszonként
ujrainduldé szdmozésa részben megne-
hezitheti a tajékozodast és a keresést a
kommentarban.' A kommentarnak ez a
rétege — a lemmdk szamozasanak mod-
jatol, illetve annak hianyatol eltekintve
— hasonléan miik6dott mar Serviusnal,
és a modern kommentarok sem térnek
el jelentésen a hagyomanytdl, a lemma-
tizalas gyakorlata a kezdetektdl 6rok-
16dni latszik.

A kommentar miifajanak egy jel-
lemz0 eleme és eszkdze, a parhuzamos
szovegek idézése is a notae-ben jelenik
meg. La Cerda ezzel a kommentalasi
eljarassal eldszeretettel él, ez az egyik
ismertetdjegye munkdjanak, és legtobb-
szOr éppen ezért értékelik és hasznaljak
fel kés6bbi kommentatorok is.!! Az iro-
dalmi parhuzamok idézésével igyekszik
megyvilagitani egyrészt a szovegek iro-
dalmi elézményeit, forrasait, masrészt
a Vergiliust imitalé koltdi szovegeket
is. Mindezt elsésorban didaktikus cél-
lal teszi, részletesen kifejtve, pontosan
hogyan lehet megtanulni verset irni Ver-
gilius segitségével. La Cerda elgondo-
lasa szerint Vergilius ugyanis ugy imi-
talja gorog elddeit, hogy munkajaval
¢és igyekezetével tokéletesre fejleszti
koltészetiiket, vagyis, ami a gorogok-
nél hidnyzik, azt hozzaadja, ami ismét-
16dik benniik, azt eltavolitja, ami nem
tokéletes és nem eléggé kidolgozott
benniik, azt tokéletessé és tiindoklové
teszi (Comm. in Verg. I., Ad lectorem).
A Vergiliust kovetd koltdi szovegek
széleskorti idézésével arra hivja fel —
a koltészetet tanulni vagyd — olvasd

figyelmét, hogy masok is batran vallalkoztak ezen szdvegek
imitalasara, igy példakkal 6sztonzi az imitatio gyakorlatara az
olvasot. Megjegyzi tovabba, hogy bar 6 maga mellézni akarta,
de kozkivanatra idénként ,,altalanos gondolatokat, toposzo-
kat is megoszt az eposz altal érintett témakkal kapcsolatban™:
interdum insero locos communes de re, quam Poeta attingit
(Comm. in Verg. I, Ad lectorem). A mitoszok ¢és torténetek
tekintetében nem mindenrdl ir, hiszen a latin szotarban/kézi-
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2. abra. La Cerda ad Verg. Aen. 1X. 535 (forras: sceti.library.upenn.edu)

konyvben is megtalalhatok ezek, csak annyi magyarazatot ad,
amennyit feltétlenill sziikségesnek lat, vagy sajat, 0j értelme-
z¢st nyujtva egésziti ki jegyzeteit.

Vergilius koltdi elédeinek és utdédainak megjelenitése, va-
lamint e gyakorlat leirdsa az el6széban a kommentar egészére
nézve megvilagitod ereji lehet, amennyiben feltarja La Cerda
alapvetd szandékat munkéjaval kapcsolatban, egytttal meg-
magyarazza az ennek elérésére szolgaldo modszereit. La Cerda
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jelentds szerepet tulajdonit a Quellenforschungnak: Vergili-
us modelljeinek és kovetdinek részletes vizsgalata a sikeres
imitatio gyakorlatanak demonstralasat szolgalja.'> A kommen-
tator szamara ez a koncepcio all Vergilius sajat koltoi telje-
sitményének kozéppontjaban. Kommentarjat igy nem csupan
Vergilius exegéziseként, hanem a koltéi kompozicié gyakor-
lati tanitasara tett kisérleteként is forgatni lehet. Talan mar
O6nmagaban a forma és az eléadasmod is vilagos didaktikai
elvet sugall, amely a jezsuita nevelés egyik alappillérébdl, a
praelectiobdl sziilethetett. '

A kommentar kotetszintli és belsé strukturaja, az egyes
egységek kovetkezetes elkiilonitése mas-mas olvasoéi gyakor-
latokat feltételez. Az argumentumok az Aeneis tartalmanak és
elbeszélésének atfogobb megértését segitik eld, az eposz irant
altalanosan érdekl6do olvasé ehhez fordulhat. Az egymast ko-
vetd részletekhez tartozé argumentumok olykor egymashoz
kozvetleniil kapcsolddnak, amire az elészoban utal a kommen-
tator; mindez az argumentumok linearis, folyoszovegként valo
olvasasat is feltételezheti. Az explicatio az Aeneis mint irodal-
mi mi értelmezéséhez nyljt magyarazatokat, azoknak szdl,
akik az egyes mondatok jelentése, a kdltéi szandék és az atfogo
interpretacio irant érdeklédnek. A tovabbi specifikusabb értel-
mezési kérdésekhez, az egyes szavakhoz és kifejezésekhez, az
eposzban felmeriil6 specifikus témakhoz a notae-ben talalunk
részletesen kifejtett jegyzeteket nyelvi, torténeti, targyi ma-
gyarazatokkal." A kommentarnak ez a bels6 strukturaltsaga
a vizualis megjelenités altal lehetové teszi a ,,tobbfunkcids”
kommentar hatékony hasznalatat.

A kotetek altalanos szerkezete és mutatokkal valo kiegészi-
tése lehetdséget ad a foszoveg és a kommentar lineéris olva-
sasara, mindazonaltal kedvez olyan nem linedris olvasasi gya-
korlatoknak is, mint példaul a bongészés vagy a keresés, de a
kommentart — a szoveggel szemben — elényben részesit6 olva-
sasi modnak is teret enged (kiilon index is késziilt a kommen-
tarhoz). A jegyzetekben szerepld informaciok ugyanis tobb kii-
16nb6z6 modon vannak a szoveghez horgonyozva: a lemmak
kiemelésén til a kommentarhasabok explicatio részei mellett
(kis)bettikkel jelolik, hogy a szoveg mely részét magyarazzak,
az egyes oldalakon beliili tajékozodast pedig a két hasab kozott
feltiintetett, az oldal jegyzeteket tartalmazo részét vertikalisan
15 soros szakaszokra oszt6 jelolések (A-E) segitik (1-2. ab-
ra).’ Az oldalak ilyen szintii strukturaltsagat a kotetek végén
talalhaté mutatok indokolhatjak, valamint az is elképzelheto,
hogy a kommentarszerzé egyszeriibbé akarta tenni mas szer-
z0k szamara, hogy miivére hivatkozzanak. A kommentarban
valo informaciokeresést emellett a margon rovid targyszavak
is segitik, ami a hit-and-run tipusi kommentarhasznalonak,
vagyis a kommentart egy bizonyos helyen révid konzultacio
erejéig feliitd olvasonak kedvezhet.'® Azt, hogy a gyakorlatban
ténylegesen hogyan hasznaltak a kommentart, ezek a megfi-
gyelések onmagukban nem tudjak megvalaszolni, de kiindu-
lasi pontot nytjthatnak a szerz6i (kommentatori) koncepcio és
a lehetséges hasznalati modok feltérképezéséhez, szem el6tt
tartva, hogy a kommentar formai megjelenése és hasznalata
mindig kolcsondsen befolyasoljak egymast.
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A kommentar strukturajat és modszereit a tovabbiakban né-
hany szoveghely kozelebbi vizsgalataval igyekszem leirni, az
Aeneis els6 és kilencedik énekéhez tartozd megjegyzésekbol
valogatva. La Cerda az egyes énekek témajat, eseményeit el6-
zetesen ugyancsak Argumentum cimmel ellatott szakaszokban
foglalja 6ssze, ilyen tartalmi attekintd minden ének elején sze-
repel, nagyjabol azonos terjedelemben (1 oldal / 2500 leiités).
Kovetkezetes kommentatori gyakorlattal van tehat dolgunk.
Ezutan szerepel maga a targyalando szovegrész (altalaban 10—
15, esetleg 20 soronként), majd a révidebb, néhany soros argu-
mentum, az elsé ének esetében az 1-11. sorokra vonatkozodan,
ugyanabban a funkcidban, mint az ének elején: a kommentator
az atfogo értelmezés eldtt dsszefoglalja, hogy mirdl is szdl az
adott szakasz. A kézirati hagyomannyal szemben La Cerda ko-
tetében az eposz a Vergilius korabbi munkaira utald /lle ego,
qui quondam... (,,én, aki egykor...”) kezdetli négy sorral indul.
Az argumentumban az eposz témamegjel6lésérdl a kovetkezo
Osszefoglalot olvashatjuk: Praemittit, quae in re sylvestri atque
agresti adolescens luserit; mox proponit argumentum divinae
Aeneidos: ea continet Aeneam, Aeneae arma, cursus, labores,
Deorum in eum saevitiam [...]. ,,Elérebocsatja, hogy fiatalon
milyen erdei és foldmuvelési témakkal foglalkozott, azutan ki-
jeloli az isteni Aeneis targyat, amely magaban foglalja Aene-
ast, Aeneas haboruit, utazasat, szenvedéseit, az ellene iranyulo
isteni kegyetlenséget [...].” Az explicatioban azutan La Cerda
Serviust idézve értelmezi a négy kérdéses sort, amelyeket a
filologusok tobbsége nem tart eredetinek, emellett arra is ki-
tér, hogy az arma virumque szokapcsolat hogyan értelmezhet6
kezddsorként.

A notae kommentarrészb0l a fato profugus lemma jegyzetét
mutatom be.!” La Cerda el8szor egy ellentmondasos értelme-
zést ismertet, amely szerint Aeneas aruloként menekiilt hazaja-
boél, majd a kommentator a szavak jelentésének értelmezésével
megcafolja azt. Ami értelmezésében zavart keltd olvasatok
elharitasa a kommentatori gyakorlat jellemz6 része, az Aene-
is-kommentarokban is szamos példat talalhatunk ra Serviustol
Tiberius Claudius Donatuson 4t a modern kommentatorokig.'®

Fama erat, Aenean patria prodita fugisse, quem ut suspi-
cione hac liberet, culpam fugae in fata coniicit, atque adeo
fato fuit profugus, non suo merito. Etenim nisi fato adderet,
videretur Aeneas fugisse, aut causa criminis, prodita patria,
aut cupiditate novi Imperii: Sic ferme Iul. Scal. et Servius.
Homerus aperte [ib. 20. [302.] udpiuov 6é of éot’ aléaoBai:
fatale est illum servari. Loquitur de Aen. Aeneas ipse 3. Aen.
Diversa exilia et desertas quaerere terras Auguriis agimur
Divum, et in 4. arva Italiae vocat fatalia. Habetur id millies
in Aeneide. Horatius etiam excusans Aenean in Carmine Sa-
eculari, Cui per ardentem sine fraude Troiam Castus Aeneas
superstes, etc. De proditione porro, quae Aeneae adfingitur,
vide quae adducit Dionysius, Antiq. ex Menocrate Xanthio.

Ugy tartottik, hogy Aeneas druldként menekiilt el hazdjabdl.
Hogy ez alol a gyanut aldl felmentse [Vergilius], a menekii-
lés biinét a végzetre haritja, sét a fatum dltal lett profugus,
nem sajat veétkébol. Ugyanis hacsak nem tenné hozza, hogy
a sorstol (fato), ugy tinhetne, hogy Aeneas vagy hazadru-



las biine miatt, vagy uj birodalom vagya miatt menekiilt el.
Koriilbeliil igy érti Iulius Scaliger és Servius is. Homéros is
egyertelmiivé teszi: 1. XX. [302] ,,mivel neki sorsa, hogy
¢élve maradjon” [ford. Devecseri G.]. Aeneas maga is em-
liti a 3. énekben, hogy ,,isteni joslat biztat benniinket tavoli
szamiizeteésre és puszta, kietlen vidék felkeresésére”. A 4.
énekben pedig Italia foldjét hivia végzet altal kiszabottnak.
Ez szamtalanszor eléfordul az Aencisben. Horatius is fel-
menti Aeneast a Carmen Saecularéban. ,, mert az égé Troja
terén keresztiil / jambor Aeneas, a honat tulélve / cseltelen
tort nekik utat” [ford. Rado Gy.]. Az darulasrol tovabba,
amellyel Aeneast vadoljak, lasd Dionysiost, aki a Romai
régiségekben a xanthosi Menokratésre hivatkozva ir errdl.

La Cerda ad Aen. 1. 2.

La Cerda azt hangstlyozza tehat, hogy Aeneas a fatum altal
lett profugus, nem sajat hibajabol. A kommentarmagyarazat
elemi gyakorlatat lathatjuk megvalosulni: a kommentator az
eredeti szoveg diskurzusanak megismétlésével, ,,0jramondasa-
val” vilagitja meg a szakasz jelentését.!® 4 fato sz6 hasznalatat
hangstlyozza, ha ugyanis ez nem tartozna a profugushoz, ugy
tlinne, hogy Aeneas vagy hazaarulas biine miatt, vagy hatalom-
vagybol menekiilt volna el Trojabol. Az érvelés alatamasztasa-
hoz kiilonb6z6 szovegeket mozgosit, elséként okori és huma-
nista kommentatorelédeire hivatkozik: Servius? és Scaliger is
igy értelmezi a lemmat. Ezzel a megjegyzéssel La Cerda sajat
kommentatori autoritasat is megerdsiti. Ezutan az llias XX.
énekének 302. sorabol idéz (Lopipov 8¢ ot €T’ dhéachar), latin
forditassal kiegészitve a félsort: fatale est illum servari, azaz
Aeneas sorsa, hogy ¢életben maradjon, és elmenekiiljon Troja-
bol. A parhuzamos szoveghelyek egyik tipologidja alapjan ez a
szoveg jelentésének pontos megértése érdekében idézett par-
pu, ugyanakkor az [lias-szoveghelyet mint a Vergilius szamara
mintaul szolgalé intertextualis el6zményt is szemlélhetéve te-
szi altala a kommentator. Ezutan az Aeneis-parhuzamok kdvet-
keznek, eldszor a I11. ének 4-5. sora (diversa exilia et desertas
terras / auguriis agimur divum), amely szintén a szamiizetés
koriilményeit hivatott megvilagitani, vagyis azt, hogy isteni jel
inditotta Aeneast tavoli szamiizetésre, lakatlan helyek felkere-
sésére. A masodik Aeneis-parhuzam a IV. énck 355. sora: arva
Italiae vocat fatalia. Az eposzban a fatalibus arvis kifejezést
olvassuk, azaz a ,,végzett6l nekirendelt foldekrél” van szd. La
Cerda azt is hozzateszi, hogy ez a gondolat szamtalanszor eld-
fordul az Aeneisben (habetur id millies in Aeneide), tovabbi
helyeket azonban nem listaz. Az Aeneis-idézetek a locus ér-
telmezéséhez altalanos, Osszehasonlithatd kontextust nyuj-
tanak az olvas6 szamara, ezaltal erdsitik meg a jelentést. Az
eposzbol vett belsé parhuzamok utan ismét tavolabbi, intertex-
tualis kapcsolodasi pontok kovetkeznek. La Cerda Horatiust
idézi, aki a Carmen Saecularéban felmenti Aeneast: cui per
ardentem sine fraude Troiam / castus Aeneas superstes (,,mert
az ég6 Troja terén keresztiil / jambor Aeneas, a honat talélve /
cseltelen tort nékik utat”, Horatius: Carmen saeculare 41-42).
A parhuzamos hely szintén a locus kommentar altal kijelolt
értelmezési iranyat tamasztja ala. A kommentarjegyzet zarlata-
ban La Cerda tovabbi irodalmat ajanl az arulas hamis vadjarol,
mégpedig Dionysios Halikarnasseus torténetiroi munkajat, a
Romai régiségeket, amelyben egy lykiai torténetiro, a xanthosi
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Menekratés (La Cerdanal: Menokratés) nyoman olvashatunk a
torténet e valtozatarol.??

La Cerda gyakorlatdban ez a kommentarjegyzet képviseli az
egyik f6 tipust, jellemzden igy miikodik nala egy klasszikus,
bevett kommentarmagyarazat. Els6ként azonositja a szoveg
értelmezésében felmeriilo kérdést vagy problémat, megfogal-
mazza a helyesnek vélt értelmezést (parafrazealja a locust), a
magyarazat részeként pedig kiilonb6zd bizonyito ereji szove-
gek hivatkozasaval, idézésével érvel. Ezt kovetden az Aeneis
értelmez6i hagyomanyahoz kapcsolodik, Servius és Scaliger
munkdjara hivatkozik. Ezutdn parhuzamos szoveghelyeket
sorol fel gondosan felépitett rend szerint: elészor Vergili-
us modelljét, Homérost idézi, a kovetkezd szinten az Aeneis
kiilonb6z6 énekeibdl hoz két kontextust teremtd parhuzamot,
megjegyezve, hogy szamtalan tovabbi példa emlitheté volna,
de mérsékeli a kommentar tilaradé béségét (copidjat).>® Ezt
egy lazabb intertextualis Osszefliggés koveti (Horatius: Car-
men saeculare), ennél az idézetnél tesz egyediil hozza magya-
razatot is (excusans Aenean). Végiil az értelmezési probléma
torténeti forrasahoz iranyit.

A parhuzamos szoveghelyek és a szakirodalom hivatkoza-
sanak gyakorlata formai szempontbol ebben a jegyzetben a
modern kommentarok felé mutat (vide, ,,1asd”, tovabba utalo-
szavak; gorog idézet mellett forditas), a Jocusok megadasanal
a kell6 pontossag ugyan még hianyzik (fejezetek, sorszamok),
de igy is azonosithatok a szoveghelyek. Figyelemremélto
viszont, hogy bar La Cerda a szintagma szoros értelmezésé-
vel foglalkozik, mas kommentarokkal ellentétben (Servius,
Conington—Nettleship, Austin) arra nem tér ki, hogy szintakti-
kailag a fato a venit igéhez is tartozhat, és ezaltal kétértelmi.>*
Szigortan vett grammatikai magyarazatok — az altalam vizs-
galt jegyzetekben — La Cerdanal kevésbé voltak jellemzdk, ez
azt mutathatja, hogy a latin nyelv elemi szintli magyarazasa
— Serviusszal ellentétben — nem volt elsédleges célja.

La Cerda munkéjaban e hagyomanyos exegézis mellett a
jegyzetek (notae) — és kommentalasi technikak — egy masik ti-
pusat is megfigyelhetjiik. Egyes magyarazatokban a kommen-
tator jobban eltavolodik a f6szovegtol, hogy a locus értelme-
z¢sétdl elrugaszkodva azon tilmutatd informaciokat, altalanos
tudasanyagot osszon meg az olvasoval, amelyek nem csupan a
az ugynevezett antikvarius lemmak. Ezekben a jegyzetekben
az enciklopédikus érdekl6désnek ad teret a kommentator és a
varietas jegyében killonféle targyi, torténeti, foldrajzi anya-
got gyljt 6ssze a klasszikus kultirardl, amelyeket valamilyen
modon az Aeneis szoveghelyeihez tud kotni. La Cerda egyéni
érdeklodését kovetve és széleskorli tudasat felhasznalva pél-
daul a modern tudomanyos cikkre emlékeztetd rovid esszét ir
a romai foga-viseletrdl, amelyhez a Iuppiter hires joslataban
a Roma majdani hatalmat tinneplé Romanos, rerum dominos
gentemque togatam (,,a romaiakat, a vilag urait és fogaviseld
népet”, Aen. 1. 282, ford. Juhasz D.) sorhoz kapcsolodo
gentemque togatam lemma szolgal kiindulasi pontként. Fon-
tos jellemzdje ennek a jegyzettipusnak, hogy a kommentator
a szoveg megértésén tulmutatd tobblettudast csatol a lemmak-
hoz, azokat mintegy informacidkezelési eszkdzként hasznalja.?
A kommentar szamos ilyen tipusu jegyzetet tartalmaz, ezeket
gyakran nem relevans informacioként a késébbi kommentato-
rok figyelmen kiviil hagyjak, vagy legfeljebb azt jegyzik meg,
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hogy La Cerda az adott szoveghelyhez kiilondsen b6 kommen-
tart nyujt.2

A foszoveg értelmezésétdl valo eltavolodasra, a kommen-
talasban tett kitérére ezeknél az antikvarius jegyzeteknél ese-
tenként La Cerda is reflektal. Az els6 énekben, mikor Venus a
trojaiak sorsa miatt Iuppiterhez szol (I. 226-296) és panasza
soran megemliti a Timavus folyot, a kommentator megragadja
a lehet6séget és kimeritd leirast szentel a folyonak. A Timavi
(den. 1. 244) lemma jegyzetét azzal kezdi, hogy itt el fog id6zni
egy keveset (hic mihi morae aliquae), majd kiilonb6z6 szdve-
gekre hivatkozva hosszasan targyalja a folyo elhelyezkedését,
forrasat, elnevezését, de kitér vizének mennyiségére, népnyel-
vi nevére is tovabbi forrasok bevonasaval. Egy masik érdekes
példa az eposz 9. énekébdl az Ardentem coniecit lampada Tur-
nus lemma (,,Eg6 fiklyat vitt Turnus”, 535) magyarazata. Az
elbeszélés Nisus és Euryalus haldla, majd az Euryalust sirato
édesanyja panasza utan a trdjai tabor ostromaval folytatodik,
Turnus aristeiajat olvashatjuk ezekben a sorokban (525-568).
A kommentatort azonban nem az italiai vezér hadi képességei
vagy a sor poétikai jegyei érdeklik, hanem az ostrom soran
alkalmazott eszkdz, a gyujtofaklya leirasa. A princeps szo-
tol eltekintve a teljes sort lemmatizalja, azonban foként csak
az (ardentem) lampada szo(kapcsolat)hoz fliz magyarazatot.
Elsoként a védofalak és ostromgépek elpusztitasarol ajanl
egy-egy szoveghelyet Sallustius Bellum Iugurthinumabdl és
Plutarchos Dion-¢letrajzabol. Ezutan felteszi a tovabbi magya-
razatot igénylo kérdést: sed quae haec lampas Virgiliana? (,,de
milyen ez a vergiliusi faklya?”), és részletes, atfog6 magyara-
zatot nyujt a kiilonbdzoé tipusu (menyegzdi, temetési) és anya-
gu (feny6-, viasz-) faklyakrol, hasznalatukat tobbek kozt ko-
zépkori példaval magyarazza, ehhez ismét egy masik szoveget
hiv segitségiil (Huic loco lucem dat Antonius Gallonius in libr.
de Cruciatibus Martyrum cap. 6. explicans [...], ,,Ezt a helyet
vilagitja meg Antonius Gallonius a de Cruciatibus Martyrum
6. kdnyvében [...]”), bar azt kozvetleniil nem idézi. A jegyzet
kovetkezo6 sorait a faklya alakjanak leirasara szanja:

Finge vas, cui os latum, apertum, rotondum: cui longitudo
sit palmi unius, plus minusve; quod desinat in arctiorem,
semper tamen rotundam formam, eo plene modo, quo Hi-
spani cernimus embudos, nisi quod non fracta forma, sed
tota perpetim continua.

Képzelj el egy eszkozt, aminek a szdja széles, nyitott és ke-
rek: aminek hosszusaga kb. egy tenyér; egy sziikebb, mégis
mindig kerek formaban végzddik, ilyen modon, mi spanyo-
lok felismerjiik benne a télcsérek [alakjat], kivéve, hogy vo-
nala nem térik meg, hanem végig egyenes.

La Cerda ad Aen. IX. 535.

La Cerda kommentatori gyakorlatara jellemz6, hogy ha lehe-
tdség adodik ra, igyekszik Osszekapcsolni az okori vilagrol
szerzett tudasat a kortars spanyol kultaraval. A realia magyara-
zataban a faklya alakjanak leirasat egy spanyol kifejezéssel ar-
nyalja, tdlcsérhez hasonlitva a lampast (quo Hispani cernimus
embudos). A leirast a gyujtofaklya anyaganak és hasznalatanak
bemutatasaval folytatja, ezuttal is hivatkozva egy referencia-
szovegre (Columella De re rusticajara). A jegyzet kiilonle-
ges részeként egy abrazolas is helyet kap a kommentarolda-
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lon, amelyen két eltérd faklya kidolgozott rajzat lathatjuk
(2. 4bra). Ez a megoldas a kora tijkori kommentar miifajatol
egyaltalan nem idegen: a képekkel, abrazolasokkal valé kom-
mentalads mar a konyvnyomtatas elterjedésekor széles korben
népszerlivé valt.?’ A jegyzet utolsé szakaszaban La Cerda to-
vabbi két szoveggel (Silius Italicus Punicdjanak és Ammianus
Marcellinus torténeti mivének egy-egy részletével) boviti ki
az g6 eszkozok (pl. fonott kosar) hadi alkalmazasanak téma-
korét, és megosztja sajat véleményét a gyujtofaklya és a kosar
hasonlésagarol is.

Ez a jegyzet tobb szempontbdl is érdekes és kozelebbi
vizsgalatra érdemes példanak tlinik. Megmutatkozik benne a
kommentator antikvarius érdeklddése az okor targyi kultaraja
irant, tovabba a jegyzet a kommentalasi technikak tekintetében
is sokszinti és sajatos. La Cerda a IX. 535. sor értelmezésekor
a gyujtofaklya mint ostromeszkdz hasznalatara és minél pon-
tosabb leirasara, abrazolasara koncentral. Osszevetve a mo-
dern kommentarokkal a jegyzet fokusza részben eltér azoktol.
Conington és Nettleship egy rovid, technikai jellegii magyara-
z6 megjegyzést fiiz a lampada lemmahoz, Hardie elészor a sor
szimmetrikus struktarajat emeli ki (golden line), majd Turnus
hadi tetteire, valamint a tlizre mint pusztitd erére iranyitja a
figyelmet, ezekhez kapcsol egy homérosi és szamos Aeneis-
beli szovegparhuzamot. Tegyey Imre a lampada grammatikai
esetét és forditasat adja meg kommentarjaban. Mindemellett
La Cerda sem pusztan irrelevansnak tiing informéaciokkal tolti
meg a jegyzetét, csak mas szempontot helyez eltérbe a ma-
gyarazataban. E lemmanal is elsdsorban a gyakorlatara legin-
kabb jellemzé kommentalasi miiveletekkel — referenciaszo-
vegekre valo hivatkozassal, irodalmi parhuzamok idézésével
— vilagitja meg a kérdéses szoveghelyet, és amikor a szavak
mar nem elegenddk, egy abrazolast is beilleszt a magyarazat-
ba. A kommentarjegyzet emellett &tgondolt, retorikai szerkesz-
tettséget mutat, La Cerda nemcsak tomor felsorolasat adja a
gondosan Osszegyijtott forrasoknak, parhuzamos helyeknek,
hanem magyarazattal kiegészitve logikus érvelést épit fel azok
segitségével (altalanos referenciak, problémafelvetd kérdés,
szovegparhuzamok Osszehasonlitasa, leirds, abra, sajat véle-
mény). Ez a tudomanyos esszészerli szovegalkotas a primer
szovegtol fiiggetlenedd, 6nallé magyarazat felé mutat, és azt
sugallja, hogy az sem jelent kiilonosebb gondot, ha az olvaséd
rovid idére szem el6l téveszti a f8szbveget.”® Az olvasastor-
téneti kutatasok is szamos — a tarsadalmi hattértél, a kdnyv
tipusatol, az olvasotol fiiggd — kiilonbozd lehetséges olvasoi
gyakorlatot azonositanak a kora tjkorban.?

Osszegzés

A kora ujkori (neolatin) kommentart (1400—-1700) félreértett
¢és elfeledett miifajként irja le a szakirodalom. A 19. szazadi
modern, intézményesiil6 filologia meghaladottnak tekintet-
te ezeket a felesleges informacioktol talburjanzo, humanista
munkékat. A kommentar mint tudomanyos mifaj torténetében
tovabbra sincs teljes kép a neolatin kommentarokrol, modsze-
res vizsgalatuk hidnyos. Az elhanyagolas egyik oka, hogy el-
térnek a modern kommentar és filologus gyakorlatatol (mas fi-
lologiakoncepcioval dolgoznak), példaul kritikai szempontbol
kevésbé valogatott informaciokat tartalmaznak, vagy a szerzo



sajat véleményét is megosztja, kozvetiti olvasoi reflexiojat, ez-
altal nem érik el a kivant tudomanyos szinvonalat.*’

A kovetkeztetések megfogalmazasa elott érdemes figye-
lembe venni, hogyan gondolkodtak a kommentar szerepé-
161, szoveg és kommentar kapcsolatarol, és altalaban hogyan
hasznalhattak azokat ebben a korszakban. A kommentar alap-
vetden sokkal altaldanosabb miifajként volt jelen a kora uj-
kor tudomanyos kozegében, a régi és az 0j tudas tarhazaként
miikddott. A kommentar volt az a médium, amelyben ezt a
tudast hozzaférhetévé lehetett tenni. Nem volt kizardlagos
vagy iranyado a fészovegnek valo alarendeltsége, ,kisegitd”
szerepe sem. Kettds fliggdség hatarozta meg ezeket a filolo-
giai munkakat: esetenként a szovegért volt ott a kommentar,
de néha a kommentar ,,érdekében” volt ott a szoveg. A kom-
mentarokat kiemelten hasznos eszk6zoknek tartottdk az in-
formaciogytijtéshez, a tudas gondozasadhoz, azokat nem csak
elméleti, hanem gyakorlati, praktikus tudas (skill) megszer-
zése céljabol (is) tanulmanyoztak. A szoveg megértése nem
szolgalt kizarolagos célként, sdt egyes kutatasok szerint tobb-
szOr hasznalhattak a kommentéarokat olyan konzultaciora, in-
formacidkeresésre, amely a fészoveghez nem kapcsolodott
szorosan.’! A kora ujkori kommentéator szabadabb miifaji ke-
retekkel dolgozott, a kommentalt szveg kapcsan felmeriilo
szerteagazo tudasanyag sajatos, 6nalldé jogon miikodo archi-
vumat alkotta meg.*?

Mit lehet megtudni La Cerda kora tjkori Aeneis-kommen-
tarjarol néhany kommentarrészlet és a szerzoi eldszo tanulma-
nyozasa alapjan? E kommentar — ahogy a kora ujkori kom-
mentarok tobbsége — egyszerre tobb funkciot is ellat: egyrészt
segitséget nyujt a szdveg interpretalasahoz, masrészt szerte-
agaz6 tudast, jelentés mennyiségli informaciot gyiijt Gssze
¢és rendszerez az eposzban felmeriild témakkal, jelenségekkel
kapcsolatban, azaz referenszkonyvként, kézikdnyvként is mi-
kodik.?* Ezt tdmasztja ald a kommentar harom réteg szerinti
— argumentum, explicatio, notae — felosztasa. A kiilonb6zo
tipust jegyzetek, mint a fent leirt ,klasszikus”, a f6szoveget
szorosabban értelmezd, és az ,,antikvarius”, a szoveghez lazab-
ban kapcsolodo, kitérd jegyzetek olyan kommentalasi gyakor-
lat részei, amely egy tobbfunkcios, univerzalis, enciklopédikus
tudast kozvetité kommentart eredményez.

Jegyzetek
A tanulmany az FK 135096 szamu NKFI-projekt timogatasaval késziilt.

1 Casali-Stok 2019, 102. La Cerda¢ az egyetlen Heyne el6tti kom-
mentar, amely a modern Vergilius-kommentarok bibliografiajaban
helyet kap.

2 Laird 2002, 171.

3 Casali-Stok 2019, 102; lasd még Maarten 2016, 91 elemzését a
togatam lemmardl (4en. 1. 282).

4 Casali-Stok 2019, 103. La Cerda életérdl bévebben lasd Simon—
Diaz 1944.

5 LaCerda 1598-ban két latin nyelvtan uj kiadasat is elkészitette a di-
akok szamara: Antonio de Nebrija Introducciones grammaticales
cimil munkajat és Sanctius Minerva sive de causis Latinae linguae
commentarius cimi kotetét. Tovabba Tertullianus munkaihoz is
készitett kommentart, ezek 1624-ben, és 1630-ban jelentek meg,
kiadott két latin nyelvii értekezést Adversaria sacra (Lyon, 1626)
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A kommentator a primer szoveg egy-egy pontjahoz horgo-
nyozza az Osszegyiijtott tudasanyagot, amivel megkdnnyitheti
annak felidézését a kommentarhasznalo szamara, a tapasztalat
ugyanis azt mutatja, hogy a kommentarban olvasott informa-
cidra konnyebb emlékezni, mint egy folyoiratcikkben vagy ta-
nulmanyban olvasottra.* La Cerda emellett a kotethez kiilon-
féle targymutato indexeket csatol és a margon cimszavakkal is
segiti a keresést. Az informaciokezelésnek ez a modja ugyan-
csak a kommentar referencialis, kézikdnyvként valo hasznala-
tara enged kovetkeztetni.3s

La Cerda kommentarjanak fizikai megjelenése, a kommen-
tarszoveg szerkesztése, az oldalak tdrdelése, tipografiai jegyei
(kiemelések, sorszamok, az oldalt részekre osztd betiik) mind
a kiilonbozo funkciok miikodéséhez igazodnak. A f6széveg na-
gyobb betlimérettel kiiloniil el a két hasabba tordelt, kisbetiis
kommentarszovegtél. Cimek tagoljak a kommentarszakaszon
beliil az egyes egységeket. Az explicatioban targyalt része-
ket kisbetiik jelolik az eposz megfeleld sorainal. A notae-ben
kiskapitalis szedéssel emelkednek ki a lemmak, 0j bekezdések-
ben a magyarazatok. A jegyzeteket minden oldalon A, B, C, D
betiik tagoljak nagyjabdl azonos hosszisagl szakaszokra. A pél-
daként elemzett jegyzetekben a parhuzamos helyekre valo hivat-
kozas, azok idézése a modern kommentar formalizalt szovegére
kezd hasonlitani, bar a roviditések még nem annyira altalanosak
¢és kovetkezetesek, valamint olykor a hivatkozasok sem kellden
pontosak. A kommentar formai megjelenésével Osszességében
a praktikus hasznalat(ok) eldsegitésére torekszik, és ebben he-
lyenként tal is teljesit (nem mindig egyértelmi, mely kiemelés-
nek, jeldlésnek mi a szerepe). A kommentarhagyomanyhoz valo
aktiv csatlakozas, a forrashivatkozasok, idézetek bdsége, a for-
ditas vagy parafrazis gyakorlata mind a modern, ,,tudomanyos”
kommentar miifajahoz kétik La Cerda munkéjat.* Mindemellett
a kommentar szerkezete és anyaga a neolatin kommentar saja-
tos jegyeit is magan viseli, megdrizni és megerdsiteni igyekszik
a klasszikus tudast, kozvetiteni és atadni az dkori miiveltséget.
Ha a kora ujkori kommentalt szévegkiadasokat — Karl Enenkel
nyoman — hatalmas szovegépitménykeént képzeljiik el, La Cerda
munkaja egy alaposan megtervezett és gondosan kivitelezett
éptilet képét nyujtja, amelynek széles termein keresztiil kozelit-
hette meg az olvaso az antik szoveget.’’

és De excellentia sacrorum spirituum (Parizs, 1631) cimmel.
Ezenkiviil 6sszeallitotta Nebrija Grammatica Latina cimii miivé-
nek kivonatat (1598), amelyet II. Fiilop a spanyolorszagi latinok-
tatas hivatalos és egyetlen tankdnyvévé nyilvanitott. Laird 2002,
174-175.

6 A kutatashoz az 1647-ben, Johann Kinckius kdlni nyomdajaban
késziilt kiadast hasznaltam (La Cerda 1647).

7 Casali-Stok 2019, 102.

8 Enenkel-Hellen 2013, 28-29; 6.

9 V6. Budelmann 2002, 143—-144.

10 Az adott Aeneis-részlethez tartozo lemmak a Notae-ban szamozott
listaként jelennek meg (minden egyes szakaszban ujra 1-t6l), ez a
szamozas tehat nem a megfeleld Aeneis-szoveghely sorara utal,
hanem csak arra, hogy a lemma az adott Notae részben hanyadik,
La Cerda erre a sorszamra hivatkozik a kotetek targymutatojaban
(Index secundus rerum et verborum).
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11 Lasd pl. Hardie 1994, vii.

12 Laird 2002, 180-181; Roberts 2013, xlvi—xlvii.

13 Roberts 2013, xxxvi, xlvii. Akommentar miveleteinek a
praelectio gyakorlataval vald 6sszehasonlitasa tovabb arnyalhat-
ja a kommentar miikddésének és hasznalatanak leirasat. A kom-
mentar és az oktatas szoros 6sszefonddésarol a kora ujkorban lasd
Enenkel-Hellen 2013, 17-23.

14 Maarten 2016, 91-92.

15 V6. Henricus Stephanus 1578-as Platon-kiadasanak hivatkozasi
rendszerével, amelyet a modern kiadasok és forditasok is hagyo-
manyosan atvesznek.

16 Kraus 2002, 11, 18.

17 A fato profugus lemma jegyzetéhez a margon kulcsszo-megjeld-
Iést is talalunk: Aeneae factum, azaz Aeneas cselekedete. Bar a
kulcsszavas megjeldlés pontos funkcidja a kotetben bizonytalan,
a jegyzetekben val6 konnyebb tajékozodast, gyorsabb informacio-
szerzést segithette eld, egyuttal kiemelve a jegyzetet a tobbi koziil.

18 A kommentarok miikodésérol e tekintetben lasd példaul Martens
2011; Fowler 2011; Tamas 2019.

19 Foucault a kommentar ismétl eljarasarol: ,,A kommentar ugy
haritja el a diskurzus kockazatat, hogy maga is beépiil a diskur-
zusba: lehet6vé teszi, hogy mast mondjanak, mint maga a szoveg,
de azzal a feltétellel, hogy magat a szoveget mondjak, mintegy
kiteljesitve azt” (Foucault 1991, 874).

20 Et bene addidit fato, ne videatur aut causa criminis patriam
deseruisse, aut novi imperii cupiditate (,,¢s jol tette, hogy hozza-
adta, hogy a végzettdl, nehogy ugy tlinjon, hogy biin elkdvetése
miatt hagyta el hazajat, vagy 0 birodalom iranti vagybol”, Servius
ad loc.).

21 Gibson 2002, 333-346.

22 Mevekpdng 8¢ 0 EdvOiog Tpododvar Tolg Ayatoig avTov Amopaivel
mv wolMv thg mpog Aré€avdpov ExBpag Eveka, kol S0 TV
ghepyeciav TanTV AYoiodg anTtd cuyy®piicol dom®oachut Tov
oikov (,,a xanthosi Menekratés azonban azt allitja, hogy Aeneas
Alexandros iranti gyiiloletbdl arulta el a varost az akhajoknak, és
hogy e szolgalata miatt megengedték neki, hogy megmentse a ha-
zat”; Dionysios Halikarnasseus: Rhomaiké archaiologia 1. 48, 3).

23 A copidrél lasd Kozak Daniel tanulmanyat az Okor jelen szama-
ban.

24 Conington—Nettleship ad Aen. 1. 2; Austin ad Aen. 1. 2.
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L. Annaeus Cornutus
és a figmentum poeticum
problémaja

Takacs Laszlo

romai koltdi alkotasokhoz irt 0kori kommentarok koziil okkal emelkedik ki

a késo okorban, a 4-5. szazad forduldjan €It grammatikus, Servius Vergilius-

kommentarja, illetve annak valdszintileg szintén kés6é okori kiegészitése, az
un. Servius Danielis vagy Servius auctus.! Ezek a magyarazatgyijtemények ugyanis
— ellentétben példaul a Persius-, Lucanus-2 vagy akar a Horatius-kommentarokkal® is —
nem pusztan a koltéi szoveg nyelvi és targyi értelmezésére tdrekszenek grammatikai,
rétorikai, mitoldgiai stb. magyarazatok segitségével, hanem olyan tipusu megéllapita-
sokat is tartalmaznak, amelyek a miiveken keresztiil altalanosabb poétikai, esztétikai
kérdéseket érintenek, azaz irodalomkritikai szempontbdl is értékelik Vergilius miiveit,
illetve koziiliik is kifejezetten az Aeneist. Ennek a mas kommentaroknal joval szélesebb
horizontnak az oka alighanem az a tény, hogy a késo okori Vergilius-kommentatorok —a
Vergilius-miivek specialis helyzete miatt* — joval gazdagabb értelmez6i hagyomanyra
tdmaszkodhattak, mint az egyéb koltdi szovegeket értelmezé grammatikusok.

Az Okori Vergilius-magyarazat és -értelmezés alakuldstorténete viszonylag jol
rekonstrualhat6,” még ha annak meghatarozasa nehezebb is, hogy a hatalmas jegy-
zethalmaz egyes rétegei — ha egyaltalan elkiilonithetéek — melyik grammatikus ma-
gyarazbi-értelmez0i tevékenységéhez kothet6k.® Maganak a Servius-kommentarnak
koszonhetden szamos Vergilius-kommentator és -kritikus nevét ismerjiik, azt azonban
mar nehezebben tudjuk megallapitani, hogy a neviiket emlitd jegyzeteken kiviil egy-
egy kommentatornak tulajdonithatok-e tovabbi magyardzatok is, és ha igen, melyek
azok. A teljesség igénye nélkiil, pusztan allitdsunk alatdmasztasara érdemes megem-
liteni az okori Vergilius-interpretacié szempontjabdl fontosnak tekintett szerzoket,
kommentatorokat, akik koziil Hyginus, L. Annaeus Cornutus és Valerius Probus 1.
szazadi, Aemilius Asper 2-3. szazadi, Donatus 4. szazadi, Servius pedig, aki a korab-
bi kommentarokat egybegyurta valamennyitiknél késébb, a 4-5. szazad fordulojan
¢lt. Jol latszik tehat, hogy Vergilius miiveinek dokumentalhat6 értelmezéstorténete
a koltd halalat kovetd évtizedekben, az 1. szdzad elején elkezdddott, és folyamata
egészen a késd okorig szakadatlanul folytatodott. Mivel a Servius-, illetve a Servius
Danielis-kommentéarok ennek a folyamatnak a végén allnak, 6hatatlanul szembe kell
nézniink azzal a koriilménnyel, hogy Vergilius értelmezéstorténete olyan dinamikus
folyamat, amelynek allomasait sok esetben csak hipotetikusan tudjuk egymastol elkii-
16niteni. E rétegek szétvalasztdsdban segitenek azok a jegyzetek, amelyek nevesitik
a benniik megfogalmazott nézet vagy allitas szerz6jét, masrészt a tartalmi azonossag
vagy hasonlosag alapjan bizonyos esetekben névtelen megjegyzéseknek is megtalal-
hatjuk a (feltételezett) forrasat. Ezzel a problémaval, vagyis a kiilonféle rétegek szét-
szalazasanak kérdésével korabban mas szerz6 kapcsan mar foglalkoztam,” sét a késé
okori Vergilius-kommentarok alapjan mar tettem kisérletet arra is, hogy Cornutus
kritikusi-értelmez6i tevékenységének a hatasat megragadjam,® igy most ezeknek az
elézményeknek a folytatdsaként azt kivinom megvizsgalni, hogyan kacsolhat6 dssze
Cornutus kritikai munkéssaga €s a figmentum poeticum — magyarul igy mondhatnank,
hogy a ,koltdi fikcio” vagy a ,teremtd koltoi képzelet” — Servius-kommentarban
megorzott problematikéja.



L. Annaeus Cornutus, a Nero koraban élt sztoikus filo-
zofus két koltének, Persiusnak és Lucanusnak volt a tanara,
sOt az elébbinek legfontosabb baratja és koltéi hagyatékanak
gondozdja.’ Latin és gbrog nyelvii miiveinek toredékein kiviil
egyetlen rovid, gorog nyelvi értekezése maradt rank, amely-
ben — féleg a nevek etimologiai magyarazatan keresztiil — alle-
gorikusan értelmezi a gorog istenvilagot.'® Cassius Dio szerint
igen tekintélyes személy volt a hatvanas évek Romajaban, és
egy fontos és jellemzd anekdotat is feljegyez vele kapcsolat-
ban. Mar az elbukott Piso-féle Osszeeskiivés, illetve a nagy
roémai tlizvész utan Nero azt tervezte, hogy négyszaz énekbol
allo eposzban irja majd meg a romai nép torténetét. Mikor ez-
zel a tervével kapcsolatban megkérdezte Cornutust, hogy mi
a véleménye, 6 — eléggé meggondolatlanul és nyersen — azt
valaszolta, hogy négyszaz ének til sok, és egy ilyen hosszu
miivet senki sem fog elolvasni. A torténetird szerint ezutan
Nero szamiizte Cornutust, akinek késébbi sorsardl semmit sem
tudunk.!" Mindez 65-ben vagy 66-ban tortént. Szempontunk-
bol az anekdota két lényeges eleme egyfel6l, hogy Cornutus
egészen a szamiizetéséig a csaszari udvar szivesen latott ven-
dége volt, masfelél pedig, hogy Nero éppen egy praktikus
irodalmi probléma kapcsan (milyen hosszu miivet irjon?) vart
volna tdle (megértobb) valaszt. Egyesek ugyanis azt javasol-
tak, hogy a tervezett eposz négyszaz konyv terjedelmil legyen
— errdl alighanem le lehetett volna beszélni a csaszart, de sem-
miképpen sem azzal, amit Cornutus valaszolt, vagyis hogy
egy ilyen terjedelmes eposzt senki sem fog elolvasni. Azt,
hogy Cornutus irodalomkritikus volt, nemcsak ez az anekdo-
ta, hanem a nevéhez kothetd jegyzetek is megerdsitik.'> Aulus
Gelliusnal, a Servius- és a Servius Danielis-kommentarokban,
Macrobiusnal, illetve a Scholia Veronensiaban §sszesen mint-
egy hiisz olyan jegyzet maradt rank, amelyeket egyértelmiien
Cornutus neve alatt hagyomanyoztak.'? Tartalmi érvek alapjan
ez a kor tovabb bdvithetd, és igy a toredékek alapjan jol re-
konstrualhato az, hogy milyen tipus miivet irhatott Cornutus:
nem folyamatos kommentart, hanem bizonyos részeket értel-
mez0, mas részleteket kritizald, olykor egyenesen elitélé mi-
vet.'* Folvetddhet ugyan a kérdés, hogy hitelt kell-e adnunk a
késé okori kommentarok adatainak, s e kétely jogos is lehetne,
am a kiilonboz6 forrasok egybehangzo allitasa azt erdsiti, hogy
ezeket valoban Cornutusnak kell tulajdonitani.

Folytatva tehat a gondolatmenetet, a rendelkezésiinkre allo
testimoniumok alapjan azt feltételezhetjiik, hogy Cornutus
lehetett az elsd, aki poétikai szempontbdl kritizalta a Vergili-
us-miivek, mindenekel6tt az Aeneis egyes részleteit, nagyobb
epizddjait, jeleneteit.'> A Macrobiusnal fennmaradt téredékek,
illetve a Servius-kommentar adatai alapjan Cornutust kifejezet-
ten foglalkoztatta az a kérdés, hogy hol huzédnak a figmentum
poeticum hatarai. Cornutus problémakozpontu kritikaja — Ggy
tlinik — gyors reakciot valtott ki, méghozza Valerius Probus ré-
sz€r6l, ezt mutatja ugyanis, hogy a Saturnaliaban a kovetkez6t
olvashatjuk az Aeneis negyedik énekének 702-703. soraival
kapcsolatban:

In libro quarto in describenda Elissae morte ait quod ei cri-
nis abscisus esset his versibus: ,,Nondum illi flavum Pro-
serpina vertice crinem / abstulerat, Stygioque caput damna-
verat Orco.” Deinde Iris a lunone missa abscidit ei crinem
et ad Orcum refert. Hanc Virgilius non de nihilo fabulam

fingit, sicut vir alias doctissimus Cornutus existimat, qui
annotationem eiusmodi adposuit his versibus. ,,Unde haec
historia, ut crinis auferendus sit morientibus, ignoratur: sed
adsuevit poetico more aliqua fingere, ut de aureo ramo.”
Haec Cornutus. Sed me pudet quod tantus vir, Graecarum
etiam doctissimus litterarum, ignoravit Euripidis nobilissi-
mam fabulam Alcestim. In hac enim fabula in scenam Orcus
inducitur gladium gestans quo crinem abscidat Alcestidis...

A negyedik kényvben, Elissa [Dido] halalanak a leirasaban
azt mondja ezekkel a sorokkal, hogy le lett vagva a haja:
. Igy nem nyirta le sz6ke hajdt s a fejét sem itélte / Styxbe-
li Orcusnak Proserpina még adomanyul.” Ezutan Iris, akit
luno kiildott, levagja a hajfiirtjét és az Alvilagba viszi. Ezt
a mesét nem a semmibdl talalta ki Vergilius, mint ahogy az
egyéb tekintetben igen tudos Cornutus gondolja, aki efféle
megjegyzest fiizott ezekhez a verssorokhoz: ,, Hogy honnan
ez a torténet, amely szerint [le kell vagni és] el kell vinni a
haldoklok hajfiirtjét, nem lehet tudni. Szokott azonban poéta
modjara kitalalt dolgokat kdlteni, ahogy példaul az arany-
agrol.” Ezt mondja Cornutus. Szégyellem magam, hogy egy
ilyen nagy ember, a gorég irodalom ekkora tudora, nem is-
merte Euripidés Alkéstis cimii dramajat. Ebben a drama-
ban Orcus lép szinre, kezében kardot tart, amellyel levagja
Alkéstis hajfiirtjet...

Macrobius: Saturnalia V. 19, 1-5

Cornutus tehat — bar historianak nevezte a jelenetet — nem
talalta, illetve Macrobius szerint nem ismerte a jelenet gorog
irodalmi eloképét, ezért fiizott kétked6 megjegyzést a szo-
vegrészlethez. Macrobius adatat jol kiegésziti azonban, amit
mindezzel kapcsolatban Servius kommentarjaban talalunk.
O megemliti ugyan az e sorokhoz irt jegyzetében Euripidést,
mint akinél a jelenet el6képe megtalalhatd, Cornutus kritika-
jat azonban nem részletezi.'® Az eposz egy masik részletével
kapcsolatban viszont nem feledkezik meg megjegyezni, hogy
Cornutus mit kritizalt. Thrakidba érkezve Aeneas aldozatot
szeretne bemutatni, de amikor ehhez vesszoéket tép ki a f61dbol,
a ndvény vérezni kezd, ugyanis a bokor a Polydorus halalat
okoz6 dardakbol hajtott ki:

...nam Polydorus ego. Hic confixum ferrea texti
Telorum seges et iaculis increvit acutis.

...mert Polydorus szol hozzad. Itt fekszem a foldben,
Landzsa-vetés takar, és landzsak nottek ki porombol.

Vergilius: Aeneis 111. 45-46.

Servius a kdvetkezé megjegyzést fiizi e sorokhoz (cstcsos za-
rojelben a jegyzetnek az a szakasza szerepel, mely csak a kom-
mentar bovitett valtozataban, a Servius auctusban olvashato):

<TELORUM SEGES multitudo. Plautus Aulularia ,,stimu-
lorum seges”. Sane putatur non verisimile iaculis coniec-
tis puerum occisum, nam repugnat cum illo ,, Polydorum
obtruncat”: nam et misisse radices iacula mirum est, nisi
monstruosum sit. INCREVIT reviruit.> Traxit autem hoc de
historia Romana. Nam Romulus, captato augurio, hastam
de Aventino monte in Palatinum iecit: quae fixa fronduit et
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arborem fecit. Vituperabile enim est, poetam aliquid fingere,
quod penitus a veritate discedat. Denique obicitur Vergilio
de mutatione navium in nymphas, et quod dicit per aureum
ramum ad inferos esse descensum; tertium, cur Iris Didoni
comam secuerit. Sed hoc purgatur Euripidis exemplo, qui
de Alcesti hoc dixit, cum subiret fatum mariti.

<LANDZzSAK VETESE [landzsdk] sokasdga. Plautus a Bog-
re cimii darabjaban [ugy fogalmaz]: , dsztékék vete-
se”. Egyébkeént azt gondoljak, hogy nem valoszinii, hogy
a fiut dardak oltek meg, mert ez ellentmond annak, hogy
., Polydorust levagja”. Mert az is csodalatos, ha nem egye-
nesen szornyliség, hogy a darddik gyokeret eresztettek. NOTT
KT kiviragzott.> Ezt azonban a romai térténelembdl vette.
Romulus ugyanis, miutan madarjoslas réven joslatot kapott,
dardat dobott az Aventinusrol a Palatinusra. Ez a darda ott
foldbe furodott, kizoldiilt és fava terebélyesedett. Karhoz-
tatando ugyanis, ha a kolté olyasmit talal ki, ami teljesen
tavol esik az igazsagtol. Végeredményben szemére vetik Ver-
giliusnak a nimfak hajova valtozasanak a torténetét, és hogy
azt mondja, hogy aranyag segitségével lehet eljutni az Alvi-
lagba, harmadszor pedig, hogy Iris levagja Dido hajfiirt-
jét. Ezt azonban menti Euripidés példaja, aki ezt Alkéstisrol
mondja, mivel vallalta férje végzetét.

Servius / Servius auctus ad loc.

Servius szavai alapjan tehat 6sszesen négy olyan jelenet volt
az Aeneis-ben, amely a figmentum poeticum szempontjabol
vitatottnak volt tekinthetd. Macrobius és Servius megjegyzé-
seibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a problémat els6ként min-
den bizonnyal Cornutus fogalmazta meg, akinek az értelmez6i
pozicidja — legalabbis ebbdl a szempontbol — igen kritikus volt.

A figmentum poeticum kérdésében még azt is meg tudjuk
ragadni egy masik toredék alapjan, hogy mi volt Cornutus al-
laspontja. Servius ezt irja a hajok nimfava valtozasa kapcsan,
amikor magat Kiibelét, azaz a Magna matert 0gy mutatja be,
mint aki maga fordul Tuppiterhez a tréjaiak érdekében:

Ipsa deum fertur genetrix Berecyntia magnum
vocibus his adfata lovem: ...

Mint mondjak, Berecyntia, 6 maga szolt, érokélok
anyja a nagy Jupiterhez, eként: ...

Vergilius: Aeneis IX. 82—83.

IPSA DEUM FERTUR GENETRIX figmentum hoc licet
poeticum sit, tamen quia exemplo caret, notatur a criticis:
unde longo prooemio excusatur. Nam ideo et prisca ratione
religionis et lovis beneficio dicit esse perfectum, ut naves
mutarentur in nymphas, quo vel aliqua ex parte possit esse
verisimile. <Sane quidam , fertur” reprehendunt, quod
dicendo auctoritatem rei detraxerit. Alii laudant, quod
dicendo ,, fertur” incredibili rei auctoritatem dare noluerit.>

MONDJAK, HOGY AZ ISTENEK ANYJA: Habar ez koltdi fikcio,
mivel nincs eloképe, a kritikusok biraljak. Ezért [a koltd]
hosszu bevezetoben magyarazkodik. Ezért mondja, hogy 6si
vallasi okbol és luppiter ajandékaként teljesiilt, hogy a ha-
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Jok nimfava valtoztak, hogy igy legalabb részben valoszerii-
nek tinjék [a tortenet]. <Egyesek mindenesetre kifogasoljak
a ,,mondjak’” kifejezést, mert ezzel a szoval lerombolta a do-
log hitelét, masok azonban dicsérik, mert a ,,mondjak”-kal
nem akart hitelt adni a hihetetlen dolognak.>

Servius / Servius auctus ad loc.

Cornutus tehat elsésorban a gérdg, kisebb részben a romai iro-
dalmi hagyomany feldl vizsgalta és biralta azokat a részleteket,
amelyeket problematikusnak tekintett a figmentum poeticum
szempontjabdl. Mivel ezt kérte szamon ezeken az epizoédokon,
érthetd, hogy Macrobiusnal és Serviusnal miért kap hangstlyt
az, hogy Dido hajfiirtje levagasanak jelenete nem egyediilallo,
hanem megvan az el6zménye a goérog irodalomban. A masik
harom esetre azonban nem talaltak gérog irodalmi el6képet az
értelmezok az okorban.

Cornutus Vergilius-kritikajanak — ezt talan nyugodtan kije-
lenthetjiik — egyik kdzponti eleme volt a figmentum poeticum
kérdése, ez pedig — és most szélesebbre allitjuk a vizsgalodas
objektivjét — hatassal volt az eziistkori irodalom Nero-kori
szeletére. Jol ismert Petronius Satyriconjanak azt a részlete,
amelyben Eumolpus kifejti és meg is mutatja, hogyan kell
eposzt irni. Kdlteménye targya a polgarhaboru, csakigy, mint
a Nero-barat, majd Nero-ellenség Lucanus Pharsaligjanak.
Eumolpus a kovetkezoket mondja a regényben a koltészettel
¢s az eposszal kapcsolatban:

Sok embert csabit, o, ifjak — mondta Eumolpus —, a kélte-
szet. Mert ha valakinek egyszer sikeriilt verslabakbol egy ép
sort felépitenie, és a szavak egyiittesébe finomabb érzelmet
szoni, mindjart azt gondolja, hogy elérkezett a Heliconra.
ey azok, akik a forumon iizik foglalkozdsukat, gyakran me-
nekiilnek a koltészet nyugalmdahoz, mintha boldogabb révbe
huzodnanak, mert azt hiszik, konnyebb kéltemenyt, mint vil-
logo gondolatoktol tarkallo szonoklatot létrehozni. Csakhogy
az emelkedettebb szellem nem kedveli az ilyen iires ragyogast,
s az elme legfeljebb csak ugy képes foganni és sziilottet hozni
a vilagra, ha az irodalom roppant folyama dtitatta habjaival.
Menekiilni kell a szavak miivészetének — hogy ugy mondjam
— olcso eszkozeitol, s a néptol tavol allo kifejezéseket kell
valasztani, hogy a ,,Gyiilolt, profan nép, hagyd el e temp-
lomot!” [Hor. Oddk 1. 3, 1] elve megvalésuljon. Emellett
vigyazni kell arra, hogy a gondolatok ne iissenek el a nyelvi
kifejezés testétol, hanem a ruha szdvetébe szott szinekkel csil-
logjanak. Tani Homéros és a lirikusok, a romai Vergilius, és
Horatius sikeres kisérletei. A tébbiek ugyanis vagy nem lat-
tak az utat, mely az igazi kéltészethez vezet, vagy lattak, csak
féltek ralépni. Ime, ha valaki a polgdrhdborii megirdsdinak
oriasi munkajaba belefog, Osszerogy a teher alatt, hacsak
nincs irodalmi miiveltséggel telitve. Mert nem a megtortént
dolgokat kell a verssorokkal megragadni, hiszen ezt sokkal
jobban megteszik a térténetirok, hanem bonyodalmakon at,
az istenek vallalkozasanak és a meseszerii fordulatok alkal-
mazasanak eszkozeivel kell a szabad szellemnek eléresza-
guldania, hogy inkabb lassék a kdltemeny isteni haborgasu
lélek josenekének, mint tanukkal, tinnepélyes szertartdasok
kozepette hitelesitett igaz torténetnek.’”

Petronius: Satyricon 118.



Eumolpus nyilvanvaléan Lucanust bi-
ralé szavai, miszerint nem torténelmi
miivet kell irni eposzként, nem allnak
parhuzam nélkiil a korabeli irodalom-
ban. Martialis Lucanusrol szolo sorai
is ezt a véleményt tlinnek tikrozni,'
¢és Quintilianusnal is hasonlé megalla-
pitassal talalkozunk.!” Ezekkel a véle-
ményekkel tinik egybevagni Servius
véleménye:

Quod autem diximus eum poetica arte
prohiberi, ne aperte ponat historiam,
certum est. Lucanus namque ideo in
numero poetarum esse non meruit,
quia videtur historiam composuisse,
non poema.

Es ahogy mondtuk, biztos, hogy a
kéltészettan tartja vissza attol, hogy
nyiltan beszéljen a torténelemrol.
Lucanus azért nem érdemelte meg,
hogy a koltck soraba szamitsak, mert
ugy tinik, hogy torténeti miivet, és
nem kolteményt alkotott.

Servius ad Aen. 1. 382.

Noha az egész Servius-kommentarban
(hangsulyosan) jelen van, hogy Vergilius
keriili a romai torténelemre vald kozvet-
len utalasokat, amire a szerz6 elsdsorban
a per transitum €és a latenter kifejezé-
sekkel utal, a Lucanus-kritikdt mégsem
a vergiliusi gyakorlat alapozta meg, hi-
szen a gondolat korabbinak tlinik a késo-
Okornal ?° De akkor ki és mikor zarta ki
Lucanust a kolték korébol? A kilencve-
nes évek elején jelent meg Giovanni Giu-
seppe Gamba Petronio e i cristiani cimil
monografigja,?! amely kevés megértéssel
talalkozott. Gamba értelmezése szerint a
Satyricon Nero-kori kulesregény, amely-
nek kozéppontjdban Jézus tdrténete
all, szerepl6i pedig a kor meghatarozo
alakjai: Nero, Seneca stb. Ha nem allja
is meg a helyét Gamba koncepciodja,?
szamunkra mégis elgondolkoztaté az a
feltételezése, hogy Eumoplus alakjaban

Cornutus szatirikus portréjat rajzolta meg Petronius. Feltevését
tovabb er0siti, ha hozzavessziik az itt el6sorolt mozaikdarabokat.
Melyek is ezek? Koltészetkritika, a figmentum poeticum kérdé-
se, Nero koréhez valo tartozas egészen a Piso-féle dsszeeskiivés
utani idokig, véleménynyilvanitds irodalomkritikai, irodalomel-
méleti kérdésekben stb. Mindekdzben Lucanus szilenciumra lett
itélve, a Pharsalia els6 harom énekén kiviil az elkésziilt tobbi
ének ,,asztalfiokban” varta Nero bukasat. Milyen indok kellett
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1. kép. Az Aeneis els6 sorai Servius kommentarjaval
Francesco Porta 1610-es velencei kiadasabol

uson a historiatol vald elszakadast, a fikciot kérte szamon. Ez
stabilizalta a helyét Nero korében. Cornutus Lucanus-kritikaja
olyan jol sikertilt, hogy nemcsak az 6korban, de még utana is
évszazadokig visszhangzott.

Erre a Cornutustdl megfogalmazott kritikara a legfonto-
sabb valaszt azonban maga Lucanus adta. Nyilvanvaléan
Cornutusnak iizent a Pharsaliaban, amikor ezt irta az eposz 9.
énekében:

ahhoz, hogy Nero elhallgattassa Lucanust? Egy koltot aligha-

nem a letaglozo esztétikai itélet sujt legjobban. Ezt szallithatta
Cornutus. Lucanuson a historidhoz valo ragaszkodast, Vergili-

Invidus, annoso qui famam derogat aevo,
qui vates ad vera vocat. Fuit aurea silva
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divitiisque graves et fulvo germine rami
virgineusque chorus, nitidi custodia luci,

et numquam somno damnatus lumina serpens
robora conplexus rutilo curvata metallo.
Abstulit arboribus pretium nemorique laborem
Alcides, passusque inopes sine pondere ramos
rettulit Argolico fulgentia poma tyranno.

Am irigy 8, aki kétli a régi koroknak a hirét —
intve: valot irjon csak a kolté. Volt arany erdo
dgai megrakvan kincsekkel, sarga gyiimolccsel.
Pdasztora sziizi sereg volt a tiindéri pagonynak,

s kigyo, mely sohasem hunyhatta szemét aluvasra,
€20 fémek alatt meghajlott fakat olelvén.

Fakat kincsektdl, ligetet sikerétil az Alceus
fajzata foszta meg, s hagyvan értéktelen agit

a ragyogo almat Argivok uranak ada meg.

Lucanus: Pharsalia IX. 359-367

Majd ugyanebben az énekben egy masik helyen:

Cur Libycus tantis exundet pestibus aer
fertilis in mortes, aut quid secreta nocenti
miscuerit natura solo, non cura laborque
noster scire valet, nisi quod volgata per orbem
fabula pro vera decepit saecula causa.

Mert ily dogleletes gozzel parolg Libyanak
Oldokols lege? vagy gyilkos foldébe mind szert
Ont a rejtelmes természet? kémleni nincsen
Ertelmiink, sem erénk; hacsak a foldszerte keringd
Mondabeszédet nem vallalja el a kor igaznak.

Lucanus: Pharsalia IX. 619-623

Jegyzetek

A tanulmany az FK 135096 szami NKFI-projekt keretében késziilt.
Vergiliust Lakatos Istvan, Petroniust Horvath Istvan Karoly, Lucanust
Baksai Sandor (helyenként modositott) forditasaban, az 6kori kommen-
tatorokat sajat forditdasomban idézem. Az évszamok Kr. u. értenddk.

1 Maig legteljesebb kiadasa: Thilo-Hagen 1881, 1884.

2 Ujabb kiadasaik: Clausen—Zetzel 2004; Endt 19692.

3 Hauthal 1864.

4 V6. Foster 2017, 270-283.

5 Ziolkowski—Putnam 2008.

6 Viszonylag konnyen elkiilonitheté az Aemilius Aspernek tulajdo-
nithaté megjegyzések halmaza, v6. Thomsin 1952.

7 Takacs 2020a.

8 Takacs 2020b.

9 Az életére vonatkozo legfontosabb forras a Vita Aulis Persii
Flacci de commentario Probi Valeri sublata cimi életrajz, melyr6l
bévebben lasd Takéacs 2012.

10 Legujabb, Cornutus egyéb miiveinek téredékeit is tartalmazo ki-
adasa: Boys-Stones 2018.

11 V6. Cassius Dio LXII. 29.

12 Errdl lasd Takacs 2018.

13 Ezeket eldszor Suringar gylijtotte egybe a 19. szazad elején meg-
jelent miivében: Suringar 1834-1835, 116-124.
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»Am irigy 6, aki kétli a régi koroknak a hirét — intve: valot
irjon csak a koltd” (invidus, annoso qui famam derogat aevo,
qui vates ad vera vocat) — mondja Lucanus, majd elmondja az
naranyerdd” (aurea silva) torténetét, pont azt, ami rimel arra
a motivumra, amelyet Cornutus kifogéasolt Vergilius Aeneisé-
ben, vagyis az aranyag, a ramus aureus torténetére. Lucanus
tehat nemcsak Nero szilenciumat volt kénytelen elszenvedni,
hanem megkapta az esztétikai ledorongolast is Cornutustol.
A kilencedik énekben azutan megprobalt minderre valaszolni
a maga koltéi eszkozeivel. gy lett Lucanus a cornutusi kolté-
szetkritika egyik aldozatabol annak elsé kritikusa. Ugyanerre a
kritikara rezonalt Petronius is a Satyriconban gy, hogy maga
is Lucanus kritikusava valt, mikozben Eumolpus alakjaban
maganak a kritikusnak az alakjat is er6és vonasokkal sikeriilt
karikiroznia.

Hogy Petronius eziistkori regénye és Servius késé okori
kommentarja szovegének az Osszekapcsoldsa nem megala-
pozatlan, éppen a terminologiai azonossag tamaszthatja ala.
A Satyricon fent idézett szovegének végén egyes kiadok a
Jfabulosum sententiarum tormentum® (talan a. m. ,torz mesés/
mitologiai torténetek™) kifejezés utolsod szavat szovegromlas-
nak tartjak és cruxok kozé zarjak. A feltételezett szovegromlas
melletti érvet, de egyszersmind a szdveg javitasanak lehetd-
ségét is szolgaltathatja a fent targyalt cornutusi-serviusi szo-
hasznalat. Ha a szoveget figmentumra javitjuk, a fabulosum
figmentum jelentésében tokéletesen egybevagni latszik a
figmentum poeticum szakkifejezéssel. Ez a feltételezés pedig
tovabb arnyalja az eziistkori irodalomrol alkotott képiinket,
amihez éppen egy késd okori kommentar szolgal fontos ada-
lékokkal.

14 V6. Ribbeck 1866, 124.

15 Lasd még err6l Takacs 2003.

16 Servius ad Aen. IV.703: Euripides Alcestin Diti sacratum habuisse
crinem dicit, quod poeta transtulit ad Didonem (,,Euripidés azt
mondja, hogy Alkéstis haja Disnek volt szentelve. Ezt alkalmazta
a kolté Didora™).

17 Az utols6 mondat eredetiben: Non enim res gestae versibus
comprehendendae sunt, quod longe melius historici faciunt, sed
per ambages deorumque ministeria et fabulosum sententiarum
tormentum praecipitandus est liber spiritus, ut potius furentis
animi vaticinatio appareat quam religiosae orationis sub testibus
fides.

18 V6. Mart. Epigr. XIV. 194: Sunt quidam, qui me dicant non esse
poetam: / sed qui me vendit bybliopola putat (,,K61td6 nem vagyok
én, azt mondjak némelyek énram: / mégis a kdnyvarus annak itél,
ki elad”, ford. Csengery Janos).

19 Quint. /nst. Orat. X. 1, 90.

20 Ezzel kapcsolatban 1asd Vallat 2013, illetve Delvigo 2013. (Kiilon
koszondm Kozak Dénielnek, hogy e két tanulmanyra folhivta a
figyelmemet.)

21 Gamba 1998.

22 V&. Panayotakis 1999.

23 Vé. Hardie 2019.
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Ferenczi Attila (1962) klasszika-fi-
lolégus, az ELTE BTK Latin Tanszé-
kének tanszékvezet§ egyetemi do-
cense. F6 kutatasi tertilete a rémai
irodalom torténete.

Legut6bbi frasa az Okorban:

,Tudod, hogy iszom”. Petri Gyorgy
Horatiusi cimd versérél (2019/4).
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Az interpretaci6 hatalma

Egy ellentmondas Valerius Flaccus
Argonauticajabol

Ferenczi Attila

Bevezetés

mozilatogatd, aki nem a filmre figyel, hanem csak a készit6i hibakat kere-

si. Alig jelenik meg egy-egy nagyobb koltségvetésii film, és mar indul is
a verseny az interneten, ki tud nagyobb hibat felfedezni: egy anakronisztikus o6ra a
fészerepld csuklojan, egy beldgd mikrofon vagy fott krumpli a kézépkori asztalon
mind becses trofeanak szamit. Minél nagyobb a film koltségvetése, annal nagyobb
az izgalom. E nagyvonaliinak aligha nevezhetd befogadoi attitlid torténete nagyon
messzire nyulik vissza. Az irodalomkritikai iranyzatot, amelyet az angol nyelvi
szakirodalom ,,Homeric problem solving” néven szokott emlegetni, talan egészen
Aristotelésig vezethetjiik vissza.! A Kr. e. 4. szazadban ugyanis mar kozkézen forog-
tak olyan terjedelmes gyiijtemények, amelyek a homérosi ,,problémakat” katalogizal-
tak. Az alexandriai filologusoknak ezért minduntalan védelmiikbe kellett venniiik a
kanonikusnak szamit6 koéltéket j6 néhany talzottan is pedans olvasdjukkal szemben,
akik a kovetkezetlenségek és ellentmondasok gytiijtogetésével kivantak szertefoszlat-
ni a legnagyobb kolték nimbuszat.? Aristarchos példaul tobbszor is elmondja, hogy az
olyan nagy koltéket, mint Homéros, nem szabad tulzottan betli szerint olvasni, hiszen
egy sor ugynevezett ellentmondas egyszeriien a kolt6i szabadsag kovetkezménye.’
Ertelmezésében nem kell példaul ellentmondast latnunk abban, hogy a koltd egyszer
Kassandrat nevezi Priamos legszebb lanyanak, maskor meg Laodikét, mert a fels6-
fokti melléknevek ilyen hasznalata nem teremt igazi ellentmondast.* Mas esetekben
arra hivjak fel a kritikus olvasok figyelmét a magyarazok, hogy sok ilyen latszdlagos
ellentmondas megoldddik, ha figyeliink a beszélé személyére: nem mindegy, hogy
egy kijelentést az epikus elbeszéld vagy valamelyik szerepld tesz. Ez a lysis ek tu
prosopunak (,,megoldas a beszElé személye alapjan”) nevezett érv, amely jol ismert,
bevett eszk6zévé valt a Homéros vagy Pindaros védelmére kelt filologusoknak.® Ezek
a magyarazé elvek olyan olvasok miatt fogalmazdodtak meg, akik kiilonds élvezetet
talaltak abban, ha éppen a legnagyobbak miiveiben kimutathattak a hianyossagokat:
quandoque bonus dormitat Homerus (,,olykor még a jo Homéros is elszundit”, Ho-
ratius: Ars poetica 359). Az irodalomértd filologusok és kommentarszerzok ezzel
szemben minduntalan azt hangsulyoztak, hogy ezeknek az ellentmondasoknak egy
része egyszerlien nem létezik, mas része meg, ha 1étezik is, olyan jelentéktelen, hogy
Iényegében nem befolyasolja ezeknek a szovegeknek az élvezhetdségét vagy akar ér-
telmezhetdségét. Abban azonban egyetértett mindkét oldal, kritikusok és védelmezok,
hogy az ellentmondas valami olyasmi, ami csokkenti egy irodalmi mi esztétikai érté-
két. Ennek ez egységesitd, klasszicista szemléletmodnak — nevezziik igy! — Horatius
kinalja a legfrappansabb és legismertebb megfogalmazasat:

ﬁ hellénisztikus/romai kor olvasdja gyakran gy viselkedett, mint az a mai

Verum ubi plura nitent in carmine, non ego paucis
offendar maculis, quas aut incuria fudit
aut humana parum cavit natura.



Ha nagyrészt ragyogo, nem fogok
fennakadni néhany hibajan a dalnak,
melyeket a gondatlansag hagyott
benne, vagy csak az emberi természet
nem tudta kivédeni.

Horatius: Ars poetica 352-355

Az alabb kovetkez6 példa vizsgalataval
arra szeretnék ramutatni, hogy az okori
irodalommagyarazatnak ez a gyakor-
lata, illetve a benne megfogalmazddo
szemlélet nem all Osszhangban mai
olvasasi és szovegértelmez6i gyakor-
latunkkal. Arra szeretnék rakérdezni,
milyen kovetkezményei lehetnek an-
nak, ha nem fogadjuk el értelmezési
alapként, hogy a szovegen beliili el-
lentmondas egyértelmii hiba, amelyrol
vagy be tudjuk bizonyitani, hogy nem
is ellentmondés, vagy egyszerlien je-
lentéktelen aprosagnak mindsitjiik.®
A példa, amelynek vizsgalataval a fel-
tett kérdésekre valaszt keresek, Valerius
Flaccus Argonauticajabol szarmazik.
Ez az eposz egyrészt a befejezetlensége,
masrészt koltdiségének a 19. szazadra,
illetve a 20. szazad els6 felére altalano-
san jellemz6 negativ megitélése miatt
kedvelt terepe volt a hibakeresés szinte
mindenféle formajanak.

1. Aeson halala

Az Argonautica harmadik énekében Valerius Flaccus elbeszé-
li az argonautak els6 csatajat, amely a Kolchisba vezetd uton
vart rajuk (I1I. 32-272). Cyzicus, az azonos nevil varos kiralya
kitlinteté vendégszeretettel fogadja a hires gorog hésoket, és
nagyszabast lakomat rendez a tiszteletiikre, majd masnap reg-
gel ajandékokkal megrakva utjukra bocsatja 6ket. A kovetkezo
¢jszaka soOtétjében azonban az Argo visszasodrodik Cyzicus
kikotéjébe, ahol az éjszaki 6rség azt hiszi, hogy ellenségeik ta-
madnak éjszaka a varosukra, és kezdetét veszi az elkeseredett
0ldoklés a sotétben. Rengeteg helybéli esik aldozatul az argo-
nautaknak, koztiik maga az ifju kiraly, Cyzicus is, akit Iason
kezétdl ér utol a halal. Amikor a hajnali derengés felfedi a ke-
gyetlen valot, és az argonautak felismerik, hogy vendéglatoik,
vendégbarataik gyilkosai lettek, lason szemrehanyast tesz az
isteneknek:

...tantumque nefas mens conscia vatum
conticuit patriae exitium crudele senectae
et tot acerba canens?’

Ekkora szérnytiséget hogyan hallgathatott el a josok min-
dentudasa, mikozben apam halalat és mindenféle szérnyii-
seget megjosolt?

Valerius Flaccus: Argonautica 111. 301-303

1. kép. Iason és Médeia az aranygyapjtval. Romai szarkofag reliefje.
Museo Nazionale Romano, Roma (forras: Wikimedia)

Iason mondatanak mésodik fele kétségteleniil sziilei, csaladja
tragikus pusztulasanak a torténetére utal, amelyet az elsé ének
végén beszél el Valerius (700-850). Mivel hosszabban lesz
sz6 rola a kovetkezokben, érdemes megismerkedniink ezzel a
torténettel is. Miel6tt utnak indult volna Kolchis felé, Iason ti-
tokban rabeszélte a thessaliai kiraly, Pelias fiat, Acastust, hogy
csatlakozzon 6 is az argonautdk csapatdhoz.® Amint a kiraly
észreveszi fia eltinését az Argo induldsa utan, rogton atlatja
Tason cselét, és azonnal bosszat all a hés I6lkosban maradt
csaladjan, és kikiildi katonait Iason apjanak, Aesonnak elfo-
gasara ¢és kivégzésére. A hir azonban megeldzi dket, és amikor
a katondk kortilveszik az agg hdzat, 6 maga és felesége, Iason
anyja halalos sebet ejt magan, tgyhogy a hazba ront6 kato-
nak mar csak Iason Gcesét tudjak kardélre hanyni, haldoklo
sziilei szeme lattara. A fentebb idézett mondatban tehat lason
azért tesz szemrehanyast az isteneknek, mert elhallgattak eldle
a Cyzicusra vard szomoru sorsot, mikdzben figyelmeztették
csaladja végzetére. lason szavainak ez a masodik fele azonban
¢les ellentétben all a narrator kijelentésével a masodik ének
elején.

Interea scelerum luctuque ignarus lason

alta secat. Neque enim patrios cognoscere casus
luno sinit, mediis ardens ne flectat ab undis ...
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Kozben a gyaszrdl, a biinrél semmit sem sejtve szeli lason
a habokat hajojaval. Nem engedte ugyanis Iuno, hogy tudo-
mast szerezzen az otthoni tragédiarol, nehogy az ut kozepén
visszaforduljon...

Valerius Flaccus: Argonautica 11.1-3

Hogyan utalhat Iason olyasmire ismert tényként a harmadik
konyvben, amirdl azt halljuk a méasodik elején, hogy nem tud
rola, és nem is véletleniil, mert az 6 tudatlansaga is a szamito
isteni terv része? Tudott tehat Iason a csaladja pusztulasarol
vagy sem? Olyan ellentmondassal allunk itt szemben, amely
barmely okori hibavadaszt rendkiviil boldogga tehetett volna,
de minket, mai értelmezdket is elgondolkodtat. A harmadik
konyv idézett mondata ugyanis tobb szinten is értelmezési
nehézséget jelent.’ El6szor is — és ez a legszembetlindbb —, a
torténet egy szerepldje megcafolja a mindentudé narrator ki-
jelentését, masrészt egyaltalan nem volt sz6 korabban olyan
josjelrdl vagy proféciardl, amely Iasont a csaladjara leselkedo,
majd lesujtod veszEélyrdl tudodsitotta volna.'? Igaz, ez utdbbi ne-
hézséget megoldhatnank az igynevezett kata to siopomenon-
érv segitségével, vagyis azzal a megfontolassal, hogy maga az
esemény (lason figyelmezetése) megtorténhetett, csak az el-
beszeld egyszerlien nem szamolt be rola. Mint a rogziilt gérog
megjeldlés is mutatja, gyakran eléfordulo érv ez az ellentmon-
dasokat magyaraz6 kommentarok gyakorlataban. Itt is konnye-
dén alkalmazhatnank, de gondoljunk csak bele az interpretaci-
0s kovetkezményeibe. Ezzel ugyanis nem mast allitunk, mint
hogy lason jol tudta, hogy tettével sziileit haldlos veszélybe
sodorja, mégsem tudott lemondani a bosszurol. Mas szoval, ez
a feltételezés alapvetden befolyasolna Valerius hdsabrazolasa-
nak megitélését: olyan etikai ellentmondasok kdzé szoritana a
host, amelyeknek nincsen folytatasa a torténetben. Iason nem
antihés. ' Rdadasul nem is oldana fel az el6bb els6dlegesnek
nevezett ellentmondast a két ének kozott: tovabbra is azt ol-
vassuk a masodik énekben, hogy Iason nem tudott az i6lkosi
eseményekrol, €s azt a harmadikban, hogy igen. Acastus nem
jatszik fontos szerepet az argonautak kiildetésében: nem valik
igazi argonautava, az elsé ének utan nem fordul felé tobb fi-
gyelem.'? Jelenléte semmiképpen sem értelmezhetd az Argo si-
kerének zalogaként.!> Ha a harmadik énekbdl idézett részt 6n-
magaban olvassuk, ahhoz a mar-mar abszurd kovetkeztetéshez
vezethet, hogy Iason tudatosan okozta csaladja pusztulast, csak
hogy bosszut allhasson a zsarnok Peliason. A mondat (patriae
exitium crudele senectae... canens) tehat egy igazi kellemet-
lenség, jelenléte tobb szempontbdl, tobb értelemben is csak ne-
hézséget okoz. Sokkal kdnnyebb lenne a befogadd, magyarazo
helyzete nélkiile. De hat itt van.

Mit lehet kezdeni altalaban az efféle mondatokkal? E16szor
is rendelkezésiinkre all a jo oreg filologiai eszkdztar, amely-
lyel jelenlétét egyszeriien érvénytelenithetjiik: hivatkozhatunk
szovegromlasra, esetleg arra, hogy a szerzot a halala megaka-
dalyozta abban, hogy a végso simitasokat is elvégezze a mi-
vén — kézenfekvo érv egy befejezetlen eposz esetében. Esetleg
alkalmazhatjuk a homérosi analitika egyik kedvenc érvét: két
eltéré forrasat iigyetleniil kombinalta a szerzo, vagy esetleg
dormitat bonus Valerius — ezttal Valerius bobiskolt el.'*

Mieldtt ezeknek a hagyomanyos stratégiaknak egyike mel-
lett dontenénk, néhany szovegkozi kapcsolodasi pont érdem-
li meg a figyelmiinket. Az Aeneis negyedik éncke, miként
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Valerius Argonauticdjanak elsé éneke, megrazo jelenettel za-
rul, amely a f6héshoz kozel allo személyek tragikus pusztulasat
beszéli el. Aeneas és Iason hajojukkal utnak erednek a tenge-
ren, de a hatuk mogott hagyott varosban valaki meghal éppen
az 6 eltavozasuk miatt: az Aeneisben Dido, az Argonauticdban
— mint lathattuk — [ason sziilei. Mindkét eposzban a kovetkezo
konyv elején az epikus elbeszéld arrdl szamol be, hogy az uta-
z6 f6hés semmit sem tud a hata mogott hagyott személy(ek)
tragédiajarol:

Interea medium Aeneas iam classe tenebat

certus iter fluctusque atros Aquilone secabat
moenia respiciens, quae iam infelicis Elissae
collucent flammis. Quae tantum accenderit ignem,
causa latet."

Ekézben Aeneas mar az utja kézepén szelte a sotét hullamo-
kat biztosan haladva az északi széllel, hatra-hatrapillantva
a falakra, melyeket akkor mar Dido maglyaja vilagitott
meg. De e nagy tiiz oka rejtve maradt elotte.

Vergilius: Aeneis V. 1-5

A két hely jol lathato kapcsolatat a helyzet hasonlosagan tal
nyelvi eszk6zok is tudatositjak: interea/interea; medium iter
! mediis undis; secabat/secat; fluctus/undis. lason ugyanigy
nem sejti sziilei halalat, ahogyan Aeneas Didoét. Valerius itt
egyértelmiien felidézi az Aeneis szovegét.'® Ez a mit-sem-sej-
tés azonban mindkét eposzban ellentétbe keriil késdbb a hds
sajat nyilatkozataval, miszerint tudataban volt annak, mi tor-
tént a hata mogott hagyott partokon. Amikor Aeneas a hatodik
énekben talalkozik Didoval az alvilagban, a kovetkez0 szavak-
kal sz6litja meg a kiralyné szellemét:

Infelix Dido, verus mihi nuntius ergo
venerat exstinctam ferroque extrema secutam?

Szegény Dido, igaz volt tehat a hir, hogy meghaltdl, és fegy-
verrel hivtad a véget?

Vergilius: Aeneis V1. 456457

Ez a sor nyilvanvaléan ellentétben all az 6todik ének eldbb
idézett nyitosoraival. Serviusnak a hatodik ének alvilagi talal-
kozasahoz flizott jegyzete megprobalja magyarazni az ellent-
mondast:

VERUS MIHI NUNTIUS KOTO, TO ClOn®pevov intellegendum
quod sit nuntiatus Didonis interitus. Alii ad ignem referent
visum, alii ad Mercurium, qui ait (4.564) ,,certa mori”.
Sed in neutro ei etiam mortis genus est significatum, et hic
dicit ,,ferroque extrema secutam”. Sane qui nuntiat genere
tantum dicitur masculino, quod autem nuntiatur, licet neutro

dicatur, tamen invenitur etiam masculino.

IGAZ VOLT TEHAT A HIR a kata to sibpomenon [elve szerint]
kell érteni, hogy Dido halalat [valamikor korabban] hiriil
adtik. Nehanyan az [Aeneas dltal] latott tiizre vonatkoz-
tatjak, masok pedig Mercurius szavaira, aki azt mondja:
[Dido] , eltokélt a halalra” (IV. 564). De ezek egyike sem
tudatta volna Aeneasszal Dido haldlanak a modjat, itt pedig



azt mondja: ,,fegyverrel hivtad a véget”. Annyi bizonyos,
hogy aki a hirt hozza, az himnemben all, amit hiriil adnak,
az [altalaban] semlegesben, de néha talalkozunk vele him-
nemben is.

Servius ad Aen. V1. 456

Természetesen nem igazi ellentmondas, hogy a hds a torténet
egyik pontjan nem tud valamit, és kés6bb pedig igazolva lat-
ja az ugyanarrdl a dologrol kapott hiradast. Inkabb valamiféle
narrativ inkoherencianak nevezném a jelenséget. Talan tény-
leg kata to siopomenon, azaz egyszerien nem beszélte el az
eseményt a narrator, hogy hirndk érkezett Aeneashoz Dido ha-
lalanak részleteivel.!” Servius sajat értelmezésénél érdekesebb
szamunkra az, amit mas magyarazok kisérleteir6l mond. Az
értelmezdk két csoportjat allitja szembe egymassal: alii... alii
(,,néhanyan... masok™), bizonyitva, hogy a narracionak ez a
nyilvanvalo cstiszasa/inkoherenciaja a jol ismert, sokat targyalt
Vergilius-problémak egyikét képezte, talin mar szazadokkal
korabban is, mint amikor Servius irta a maga kommentarjat.
Valerius tehat komplex modon nemcsak a szituaciora, a meg-
fogalmazas nyelvére korlatozottan idézi Vergiliust, hanem at-
vesz vele egyiitt egy filologiai problémat is. A szdveghellyel
egyiitt jon a hozza kapcsolodo értelmezési nehézség is, és a
Flavius-kor esztétikajanak megfelelden a vergiliusi kovetke-
zetlenségbol rikito ellentmondas valik.

: <ci6 hatal

Ha elfogadjuk — és szerintem elfogadhatjuk — hogy a valeriusi
alluzio egyszerre utalds egy vergiliusi problémara is, még mindig
el akarjuk tavolitani a szovegbdl az idézett sorokat? Ugyanakkor,
ha elfogadjuk teljes jogu, teljes értékii jelenlétiiket a szovegben,
az akar kikezdheti az elbeszélt torténet egységét. Az olvaso,
amikor elérkezik erre a pontra, és az idézett sorokat olvassa,
onkénteleniil is felkialt: ,,nem, lasonnak nincs igaza, az istenek
nem figyelmeztették 6t a tragikusan elhibazott ¢jszakai kiizde-
lem veszélyére, és miért is tették volna, ha egyszer a szamara
valoszinlileg még fontosabb csapasra, csaladja elvesztésére sem
figyelmeztették”. A Servius altal javasolt kata to siopomenon az
Argonauticdban biztosan nem jelenthet megoldast. Ugy tiinik, itt
bizony igazi ellentmondas van, méghozza olyan, amelyet nem
tudunk szoveghibanak mindsitve megoldani.

Ha kikezdi is ez az ellentmondas a narracié vagy akar a
fohos jellemzésének az egységét, konkrét szovegosszefiiggé-
sébdl kiemelve, mas oldalrol nézve nagyon is jol illeszkedik
egy sorozatba. Acastus elszoktetésének a motivuma az eposz-
ban végig Osszekapcsolodik a bizonytalan isteni irdnyitas €s
kommunikacié kérdéskorével. Lassunk tehat az intertextualis
kapocs utan egy intratextualisat, amely a helyiikon tartja az el-
lentmondast hordozo részeket! Az elsé énekben, amikor Iason
annak a lehetdségét fontolgatja, hogy titokban magaval viszi
az Argon Acastust, egy augurium oblativum, az istenek altal
kiildott josjel tinik fel a hds elott:

2. kép. Athéné feliigyeli az Argo épitését. Italiai terrakottarelief (an. Campana-relief).
British Museum, London (forras: Wikimedia)
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Talia iactanti'® laevum lovis armiger aethra
advenit et validis fixam gerit unguibus agnam.
At procul e stabulis trepidi clamore sequuntur
pastores fremitusque canum, citus occupat auras
raptor et Aegaei super effugit alta profundi.
Accipit augurium Aesonides laetusque superbi
tecta petit Peliae.

Mikozben ezen topreng lason, balrdl feltiinik neki Jupiter
fegyverhordozo madara a levegoben, vas karmai kézott egy
moccanni sem tudo barannyal. De az akoltol messze szalad-
va izgatott kiabdlassal iildozik 6t a pasztorok és az ugato
kutyaik. Gyorsan a magasba emelkedik a rablo, és a mélysé-
ges Egei-tenger felett messzire siklik. Aeson fia elérti a jelet,
és boldogan indul Pelias uri palotdjaba.

Valerius Flaccus: Argonautica 1. 156—162

lason tehat az auguriumot megerdsitd tamogatasként értelmezi,
¢és Acastus elvitelére vonatkoztatja. De vajon helyesen értelme-
zi-e? Nem vonatkozhat-e a batoritas altalaban az egész utazasra,
és az aranygyapju megszerzésére?'’ Magara veheti-e lason egy
josjel értelmezésének nehéz feladatat??® A valeriusi szoveg ter-
mészetesen nem ad egyértelmi valaszt ezekre a kérdéseinkre.
Egyarant vonatkozhat az augurium mind az egész kiildetésre,
mind szorosabb értelemben Acastus felvételére a hosok kozé.
Ha az iild6zés motivumat helyezziik a jelenet kozéppontjaba,
mégis inkabb az egész vallalkozas tlinik valoszinlibbnek: ez
hianyzik ugyanis az Acastus-epizodbdl, de fontos szerepet kap
majd Kolchisban, amikor mar az aranygyapjuval menekiilnek.
Mivel olyan hatarozottan figyelmeztet minket a szoveg, hogy a
sas balrol jelent meg lasonnak, érdemes felidézni a kozismert és
gyakran targyalt kiilonbséget a gorogok és a romaiak rendsze-
re kozott. Mig a romaiak szerint a kedvezd jelek a megfigyel6
baljan tiintek fel, a gdrogok éppen ellenkezdleg, a jobbrol ér-
kez6ket ismerték kedvez6knek.?' Amikor tehat az elbeszél6 fel-
hivja figyelmiinket, hogy Iason a baljan latta a jelet, egyszerre
bizonytalansagot is kelt az olvasoban. Miért kellene bizonyos-
nak lenniink abban, hogy Valerius gordg mitologiai torténetét a
romai allami gyakorlat fel6l kell értelmezniink, és nem éppen el-
lenkezéleg, negativ jelként, amely nem batoritani, hanem éppen
ellenkezdleg, elforditani akarta a host Acastus elszoktetésétol?
Sem a funkcidja, sem a jelentése nem vilagos tehat ennek az
augurium-jelenetnek.

Egy kovetkezd jelenet, amely kozvetlentil kapcsolodik a vizs-
galt ellentmondashoz, az elsé konyvben olvashato a tengeri vi-
har leirasa és a Iason csaladjanak halalat elbeszél6 rész kozott.

At subitus curaque ducem metus acrior omni
mensque mali praesaga quatit, quod regis adortus
progeniem raptoque dolis crudelis Acasto

cetera nuda neci medioque in crimine patrem
liquerit ac nullis inopem vallaverit armis,

ipse procul nunc tuta tenens,; ruat omnis in illos

quippe furor.

De hirtelen minden szorongasndal rosszabb gyétro érzés,
vagy rosszat elore jelz6 gondolat téltotte el a vezért, amiért
a kiraly fiat meggyozte, és titkon, szanalom nélkiil magaval
lopta, az apjat és a tobbieket meg otthagyta a gyilkolo biin-
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tetesre, semmilyen fegyveres védelemrol nem gondoskodott
szegénynek, 6 maga meg tavol van biztonsagban, zudulhat
minden harag rajuk.

Valerius Flaccus: Argonautica 1. 693—-699

Szemben az elézoként targyalt augurium-jelenettel ennek a
helynek a kapcsolata a harmadik ének vizsgalt mondataval két-
ségtelen, és a jelentés egyértelmii.?? Tasonnak rossz eléérzetei
vannak azzal kapcsolatban, hogy komoly bajba sodorhatta a
csaladjat azzal, hogy felbdszitette a kiralyt. lason aggodalma
tokéletesen megalapozott, €s az ének végén errdl meg is bizo-
nyosodhat az olvaso.”> Mégsem hasznalhatjuk a részletet a har-
madik énekbeli sorok magyarazataként, mert teljes mértékben
hianyoznak beldle az istenek €s josok: itt racionalis, megalapo-
zott félelmekrol beszél a szoveg.

Felallithatunk tehat egy sorozatot, és ezzel sszefoglalhat-
juk eddigi megfigyeléseinket. Négy variacioval talalkoztunk
eddig: az istenek altal visszatartott tudas (ezt lattuk a maso-
dik ének elején), az istenektdl szarmazo eldzetes joslat (ennek
meglétét allitotta a harmadik ének vizsgalt sora), bizonytalan
vagy értelmezhetetlen jel az istenektdl (az augurium), illetve
rossz el6érzetek istenek nélkiil, ahogyan a legutolsoként idézett
sorokban lathattuk. Az éles ellentmondast hordozé soroknak
tehat fontos szerepiik lehet egy sorozat részeként. Ez a sorozat
pedig a joslas, a profécia és altalaban az isteni segitségnyujtas
természetére vilagit ra. Bar a téma népszerdi volt a romai intel-
lektualis életben is, ahogyan ezt példaul Cicero De divinatione
(A joslas) cimii dialogusa is bizonyitja, a bizonytalansag elsé
lenyomatat ott talaljuk mar az [lias els6 jelenetében is, amikor
Agamemnoén nem akarja visszaadni az apjanak Chryséist, és
dithében megkérdojelezi Kalchas jostudomanyat (I. 106—-120).

2. Csalard szovetségek

Még komplexebb lesz a kép, ha elszakadunk Iason csaladjanak
torténetétdl, és szélesebb Osszefliggésbe helyezziik a jelenetet.
A Tason szajabol elhangzé szemrehanyast, amiért nem figyel-
meztették elére az istenek, odaallithatjuk az eposz egy masik
hdsének, Persesnek a szavai mellé. Perses Aeetes kolchisi ki-
raly testvére, aki haborut inditott ellene az aranygyapju vissza-
adasa érdekében. A hatodik énekben Perses szemrehanyast tesz
az isteneknek, amiért erre a haborara 6sztondzték, és szemben
talalta magat az argonautakkal is, mikdzben nekik éppen az 6
oldalan lett volna a helytik.?*

Quid me iam patriis eiectum sedibus istas

ut struerem pugnas Scythiamque in bella moverem
vos superi, vos augurio lusistis inani?

Quid fratris meritas tum, luppiter, omnia poenas
promisere mihi? Nobis Argoa parabas

scilicet auxilia et tantas coniungere vires.

Minek batoritottatok, istenek, hamis auguriummal, hogy in-
ditsak haborut hazambol szamkivetettkent, és gyujtsek szki-
ta sereget? Mieért igérted meg nekem, luppiter, hogy testvé-
remet megbiinteted, ahogyan megérdemli, merthogy argosi
segitséget hozol nekem, hatalmas héséket?

Valerius Flaccus: Argonautica V1. 727-732
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3. kép. Tason atadja az aranygyapjut Peliasnak. Apuliai vorosalakos
kratér, Kr. e. 4. szazad. Louvre, Parizs

A héaboru a két testvér kozott az aranygyapji miatt tort ki. Bi-
zonyos joslatok arra figyelmeztették a kolchisiakat, hogy sze-
rencsétlenséget fog hozni a varosra a kos bére, ha nem adjak
oda a gorogoknek, akiket illet. Ugyanebben az idében azon-
ban mas joslatok meg éppen arra figyelmeztették magat a ki-
ralyt, Aeetest, hogy csak addig tarthatja meg biztonsagban a
hatalmat, amig a varos melletti szent ligetben 6rzik a gyapjut.
Perses tehat az egész varos érdekében azért fogott fegyvert,
hogy testvérét a szent targy atadasara kényszeritse.?

Sok hasonlosag van lason és Perses kozott. Mindketten sa-
jat csaladtagjukkal keriilnek szembe, lason a nagybatyjaval,
Perses a testvérével, és mindkettdjiik ellenfele 6nz6, elnyomo
tyrannosként van abrazolva, ahogyan gyakran megjelenitik
a tipust a sztoikus példazatok. Mindkét hds hdsiessége értel-
metlen kiizdelemhez vezet: lasoné Cyzicus ellen, Persesé az
argonautak ellen, és mindketten haragos szavakkal fordulnak
az istenek ellen az értelmetlen csata utan. Ezeken a parhuza-
mot teremtd altalanosabb hasonldsagokon tul — és itt valik ér-
dekessé a torténet szamunkra — Perses szemrehany6 szavai is
kozvetlen kapcsolatban allnak egy ellentmondassal, méghozza
az Argonautica talan legfontosabb egymasnak ellentmondé
szoveghelyeivel. A harmadik énekben Iuno elére kiildi Pallast
Kolchisba Perseshez, hogy értesitse 6t az argonautak érkezésé-
rol, és figyelmeztesse, ne kezdjen csatdba, amig meg nem ér-
keznek, mert a hires gérég h6sok az 6 oldalan fognak harcolni,
varja meg tehat az Argo érkezését a haboruval.

Corripe prima vias. Finem cum Phasidis alti
transierit Perses aciemque admoverit urbi,
coepta refer paulumque moras et foedera necte
consiliis atque arte tua. Sponde adfore reges

dis genitos, quis arma volens, quis agmina iungat.

: <ci |

Szaladj elére, és amikor Perses atlépi a Phasis vonalat, és
csapatait meginditja a varos fele, szamolj be neki a vallal-
kozasrol, mondd meg neki, hogy varjon még egy kicsit, késs
vele szdvetséget, te ehhez eszesen nagyon értesz. Igérd meg
neki, hogy jonnek a kiralyok, istenek fiai, veliik majd ne vo-
nakodjon szovetséget kotni.

Valerius Flaccus: Argonautica 111. 501-505

Annal nagyobb az olvas6é meglepetése, amikor tényleg megér-
keznek az argonautak Kolchisba az 6todik énekben, és ismét
egy parbeszédre keriil sor a gorég hdsoket tamogatd istenndk
kozott, méghozza éppen arrdl a kérdésrdl, mit kellene tenniiik,
az éppen zajloé polgarhabortiban melyik oldalra kellene allitani-
uk az Argo hdseit, majd — az olvasé legnagyobb meglepetésére
—ugy dontenek, hogy Aeetes kiraly oldalara allitjak oket.

Stat pectore fixum
Aeetae sociare manus. Scio perfida regis
corda quidem; nullos Minyis exsolvet honores.

Biztos az elhatarozasom: Aeeteshez csatlakozik a csapat.
Tudom pedig, hogy dalnok a kiraly szive, és nem adja meg
Minyas népének a megigert jutalmat.

Valerius Flaccus: Argonautica V. 288-290

A szoveg semmilyen modon nem reagal a keletkezd ellent-
mondasra: azaz egyik istenné sem adja semmi jelét annak,
hogy emlékezne a harmadik énekre.?* Mondhatna példaul va-
lamelyikiik: ,,tudom, hogy mast terveztiink, és mast igértiink
Persesnek, most mégis valtozott a tervem”. De a narrator sem
tesz magyarazo megjegyzést: ,,igy szoltak az istenndk feledé-
keny sziviikben régi szavaikat eltemetve”. Semmi ilyesmit nem
talalunk. A sz6veg hagyja éIni az ellentmondast, azaz a befo-
gadoban keletkez6 bizonytalansagot egészen Perses idézett ke-
serii kifakadasaig a hatodik énekben, amely végiil valaszt ad
kérdéseinkre. A homérosi problémamegoldasok alapvetd mod-
szerét kovetve szavait hallva felismerjiik, hogy az ellentmon-
das nem a narracioban, hanem a megjelenitett szerepld, ezuttal
az istenndk jellemében rejlik, akik elfelejtették korabbi igére-
tiikket, vagy legalabbis gy tesznek. Ez tehat — mint kideriil —
nem igazi ellentmondas, hanem a szerepldk jellemzésének esz-
koze, amely ismét csak a joslas, illetve a természetfeletti szféra
és az emberek kommunikacidjanak kérdését érinti.>” Ha egyiitt
vizsgaljuk lason és Perses panaszat, nemcsak a ketté parhu-
zama latszik, hanem ellentétiik is, de ez az ellentét, ha lehet,
még jobban &sszekdti a két részletet. Perses azért karhoztatja
az isteneket, mert hamis tandcsot adtak neki, [ason pedig azért,
mert semmilyen figyelmeztetést nem kapott toliik. lason szavai
létrehoznak egy ellentmondast a narracioban, Perses beszéde
viszont éppen megsziintet egy masikat. Szavait hallva megért-
jik, hogy nem volt ellentmondas, amit sokaig annak hittiink.

Osszegzés
Megfigyeléseink ahhoz a felismeréshez vezettek, hogy barmi-
lyen élesnek tlinik is az ellentmondas, amelybdl kiindultunk, a

szoveg kérdéses eleme nem 6nmagaban all, hanem egy lanco-
lat, vagy talan még inkabb egy bonyolultabb, komplex struk-
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tura része. Ha azonban ezt elfogadjuk, nem keriilhetjiik ki a
kézenfekvéen ebbdl adodé tovabbi kérdéseket: (1) Valerius
Faccusnak ez az elbeszéléi technikdja mennyiben idegen a
klasszikusnak, példaadonak tekintett vergiliusi gyakorlattol,
valamint (2) hogyan viszonyul Valerius szovege mint gyakor-
lat az epikus alkotasrol szolo elméleti szovegekhez?

Kezdjiik az elsdvel! Az el6zéekben Osszehasonlitottuk
Valerius egy szoveghelyét a parhuzamba allithatd Aeneis-hely-
lyel, és azt allapitottuk meg, hogy mig Vergiliusnal az ellent-
mondas, amit inkdbb kdvetkezetlenségnek neveztiink, talan
magyarazhato a kata to siopomenon eszkozével, addig Valerius
ugy dolgozza at mintajat, hogy élesebb, még inkabb kikertil-
hetetlen lesz ez az ellentmondas.?® Ez azonban nem jelenti azt,
hogy Vergiliusnal ne lenne példa igazi, tiszta ellentmondasra
is.% A legismertebb és a jelentésalkotas szempontjabol legfon-
tosabb Palinurus torténete. Az elbeszél6 beszamolodja Palinurus
halalarol az 6todik ének végén lényeges pontokon eltér attdl,
amit ugyanerr6l maga a szereplé mond Aeneasnak az Alvi-
lagban. Ez is olyan tipust ellentmondas, amelyet a szokasos
eszkoztarral nem tudunk érvényteleniteni. Ott van, kezdeniink
kell vele valamit. Hossza id6n keresztiil az Aeneis esetében is
az utolso simitasok hianyat emlegették magyarazatként: ha lett
volna ideje, biztosan javitott volna még itt a szovegen. A 20.
szazad végének elemzései azonban meggy6zden bizonyitottak,
hogy a két egymas mellett 1étez6 torténetvariansnak ugyan-
azon elbeszélés keretein belill nagyon is lehetnek funkcioi,
¢és ezek egyaltalan nem hagyhatok ki az értelmezés folyama-
tabol.3° Ez tehat onmagaban nem kiilonbozteti meg Vergiliust
késdbbi kollégajatol, de a bemutatott részlet alapjan ugy tlinik,
a Flavius-kori szerz6 az eltéré variansbol kiterjedt, bonyolult
halozatot épit, mig Augustus-kori elédje egyszeriibb, de vila-
gosabban felismerhetd, azonosithato variansokbol épitette fel a
narrativat. Valerius bonyolultabb és rejt6zkdd6bb.

A bonyolult valeriusi struktiraba bevont részletek mind-
egyike az isteni iranyitas, ember €s isten kommunikacidjanak
nagyobb kérdése koriil rendezddik el. Iranyitjak az istenek a
kivalasztott host vagy sem? Mind a kérdés, mind a bizonytalan
valasz része az epikus hagyomanynak. A Lesky altal doppelte
Motivationnak nevezett technika®' Homéros 6ta gyakran illeszt
egymds mellé valaszté kotdszoval kapcsolva két alternativ
magyarazatot, egy istenekre hivatkozot és egy tisztan emberit
ugyanazon jelenséggel kapcsolatban:

obKk 010" 1 Tig pv 0d¢ Bpopev, Ne kol ovTod
Bopog Eppundn pev é¢ IMHrov. ..

Nem tudom, vajon valamely istenség odsztonozte [Téle-
machost] erre, vagy sajat szive vagyott Pylosba menni...

Homéros: Odysseia IV. 712713

Ez természetesen nem valodi kétely kifejezddése, és nem lat-
hatjuk benne a kezd6d6 racionalizmus nyomait sem.> Ugyan-
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ez igy néz ki az Aeneisben, példaul amikor Nisus a kovetkezo
kérdéssel fordul a tarsahoz:

Dine hunc ardorem mentibus addunt,
Euryale, an sua cuique deus fit dira cupido?

Az istenek adjak ezt a langolast, Euryalus, vagy az ember a
gyotrd vagyabdl csindl istent?
Vergilius: Aeneis 1X. 184-185%

Vagy hogy még kozelebb jussunk Valerius Flaccus korahoz,
igy fogalmazza meg ugyanezt Lucanus a Bellum civilében:

Sive parens rerum, cum primum informia regna
materiemque rudem flamma cedente recepit,
finxit in aeternum causas, qua cuncta coercet
se quoque lege tenens, et saecula iussa ferentem
fatorum immoto divisit limite mundum,

sive nihil positum est, sed Fors incerta vagatur,
fertque refertque vices, et habet mortalia casus.

Vagy rogzitett a vilag atyja minden okot orékre, még amikor

formatlan allapotban kapta vissza birodalmat a tiiz vissza-
huzodasa utan, és ez hataroz meg mindent, és még ot magat
is koti a térvénye, jonnek majd a tervezett szazadok a sors
vonalaval felosztva a létet; vagy semmi sincs régzitve, ha-
nem a szerencse bizonytalanul kovalyog a vilagban, hozza,
viszi a valtozast, az ember életét pedig a véletlen uralja.

Lucanus: Bellum civile I1. 7-15

Lucanus egy metafizikai €s egy materialista vilagmagyaraza-
tot allit egymas mellé, és kifejezi bizonytalansagat azzal kap-
csolatban, hogy melyik érvényes a ketté koziil. Valerius ezzel
szemben a két ellentétes magyarazatot egymas mellé helyezi
affirmativ, allitd forméban. Kiszabaditja az epikus hagyo-
manyban 0roklédoé kérdést a valasztd formula kényszerébdl,
és onallo 1étezést ad nekik. Az eredmény egy olyan beszédmod
esztétikaja, amely igencsak tavol van az okori irodalommal
kapcsolatban elterjedt klasszicitas-képt6l. Szovege makacsul
ellendll az unitarius értelmezéseknek, és ha megprobaljuk
mégis érvényesiteni rajuk, 6rokos aporidkba fogunk titkozni.
Elég arra a faraszto és parttalan vitara utalni, amely évtizedek
ota folyik a Valerius-kritikdban Iason hésiességérol. Ez a vita
bizonyosan nem fog megegyezéssel végzddni, mert a része-
ket, ahogyan résztvevoéi szeretnék, nem lehet Osszeilleszteni.
Ha azonban elfogadjuk a nem unitarius, nem klasszicista meg-
kozelitést, feliil kell vizsgalnunk a romai koltészet jellegérdl
vallott elképzeléseinket. Olyan elbeszéldi technikat latunk
ugyanis Valeriusnal, amelynek rokonait csak a természetelvii-
ségnek, a mimézisnek, ¢s mindenféle arisztotelianus esztétika-
nak bucsut int6 alkotdi modszertanok mutatnak a kozépkortol
egészen a 20. szazadi modernitasig.
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16 korabbi kommentarokrol: ,,it is unprofitable and unnecessary
to speculate on the occasion or manner of this nuntius [...] its
existence is a piece of poetic economy” (Austin 1977 ad VI.
456). Talan Norden véleményét is érdemes idézni ebben a vonat-
kozasban: ,,0b der Dichter beabsichtigte, die kleine Diskrepanz
zugunsten der einen oder anderen Stelle auszugleichen oder sie
fiir die Illusion gleichgiiltig zu dulden, wird sich nicht entscheiden
lassen, doch ist letzteres glaublicher” (Norden 1916 ad VI. 456—
457).

18 Aiactanti Braun 1869 konjekturaja a kéziratos hagyomanyban
szerepld conanti helyett. A konjekturat tobb modern kiado is el-
fogadta (pl. Courtney 1970). Itt a szdveget az altalaban kdvetett
Ehlers-kiadastol eltérden ezzel az olvasattal kozlom.

19 A kérdést els6 alkalommal Moore fogalmazta meg: Moore 1921,
160-161.

20 V6. Zissos 2008 ad 1. 161-162.

21 A két rendszer kiilonbségérdl 1asd: Cic. Div. 1. 12 (a szoveghely
értelmezéséhez fontos: Wardle 2006 ad loc.); 1. 85; I1. 82. Aki-
I6nbségtétel nehézségeirdl: Linderski 1986, 2280-2286.

22 Scaffai (1986, 248, 21. jegyzet) itt némi ellentmondast érzékel az
idézett sorok, illetve a II. 1-5. kozott.

23 A hellyel kapcsolatban érdemes felidézni Gossage megjegyzését:
Jason is allowed to appear stupid, or at least grossly improvident”
(Gossage 1969, 93). Lasd még: Liithje 1971, 48—49; Zissos 2008
ad loc.

24 Wijsmann 2000, 276 a harcosok panaszat az istenekkel szem-
ben egyszeriien az epikus koltéi hagyomany részének tekinti, és
homérosi példakat idéz: Menelaos (Z/. I11. 365-368), Achilleus ({/.
XXI. 273-283). A hely kommentatorai nem kotik dssze Perses és
Tason panaszat (Fucecchi 1997; Wijsman 2000; Baier 2001).

25 Cowan 2015, 238-240 ezzel szemben altalanossagban negativan
értékeli Perses alakjat, akinek egyetlen célja, hogy megszerezze a
hatalmat Kolchis felett. Szerintem az idézett hely jol hasznalhato
véleményének cafolasara.

26 Errél bovebben: Ferenczi 1995, 152.

27 Errél a kérdésrol bévebben: Manuwald 2009, kiilondsen 589-591.

28 A kérdésrél Zissos 1999, 300: ,,What makes Valerius’ approach
unique is the extent to which he allows the interference patterns
generated by the assertion of mutually contradictory variants to
affect the very fabric of his narrative.”

29 Bévebben errdl: O’Hara 2007, 77-103.

30 Az epizdd alapvetd targyalasa: Hardie 1998, 104-114; bévebben
magyarul Ferenczi 2010, 37-52.

31 Lesky 1961. Mar korabban Dodds helyesen felhivta ra a figyel-
met, hogy ez a jellegzetes homérosi retorikai fordulat nem jelenti
az emberi cselekvés valodi, ténylegesen 1étez6 alternativ értel-
mezését a korszak befogadoi kozossége szamara (Dodds 1951,
10-13). A kérdés friss dsszefoglalasat 1asd: Sarischoulis 2009.

32 Ervelésem itt alapvetéen Philip Hardie gondolatmenetét koveti:
Hardie 2009, 240-254.

33 Manuwald (2013, 40, 21. jegyzet) idézi a Vergilius-helyet Valerius
sorait (III. 301-333) értelmezve.
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Hiany, retorika, kommentar
Gellius: Noctes Atticae VII. 16

Kerti Anna Emese

ulus Gellius Noctes Atticae cimii miive, jollehet a latin nyelv tanitdsaban és

miivel6déstorténeti dokumentumként nagy népszerliségnek orvendett nem-

csak a kdzépkorban, de azt kovetden is, szépirodalmi érdeklddésii elemzések
targyat egészen a kozelmultig nemigen képezte.! Koszonhetd ez nemcsak a mii on-
bird polgarok szorakoztatasara és okulasara irddtak,® és allitolag Gellius olvasmany-
élményeinek, kdsza gondolatainak ,,rendszer nélkiili”, szedett-vedett megszévege-
zései volnanak,* de annak is, hogy a gelliusi antikvarius érdekl6dés és kompilatori
munka eredményeképp a szovegegyiittes a késébbiekben felmérhetetlen jelentéségre
tett szert a szoveghagyomanyozddas terén: szamtalan elveszett mii cime, témaja, je-
lentéségének ismertetése, illetve bizonyos toredékek is a Noctes Atticae szovegeiben
maradtak fenn. Ugyanakkor a témajaban, kidolgozottsagaban, megformaltsagaban is
kétségteleniil heterogén szovegegyiittes — amint arra a legutobbi iddszak kutatasai
ravilagitanak — nem csak mint puszta forraslehetdség tarthat szamot az érdeklédé-
stinkre.’

Nehezen volna cafolhaté a praefatio 6nértelmezése, amennyiben a szovegegyiittes
tematikajat tekintve valoban rendkiviil heterogén, ugyanakkor ez nem jelenti azt,
hogy ne lennének felfedezhetéek vissza-visszatérd témak vagy tematikus csomdpon-
tok. Igy példaul meghatarozoak az egyes kulturalis jelenségekkel és azok torténeti
valtozasaval foglalkozo szovegek, a nyelvi (és sok esetben kifejezetten etimoldgiai)
kérdéseket feszegetd fejezetek, a hires torténelmi személyekrol szold anekdotak, de
szamos olyan fejezettel is talalkozhatunk, amelyben egy-egy — bizonyos esetekben
maganak a Noctes Atticae-nak kdszonhetden ismert — koltdi szoveg jelenti a gelliusi
esszé targyat.® Ezekben a fejezetekben a metanarrativaként mikodé esszé dhatatlanul
parbeszédbe 1ép az adott koltdi életmiivel és annak szoban forgd darabjaval, hozzaja-
rul annak kanonizaciojahoz, befogadastorténetéhez és kritikai, illetve kommentariro-
dalmahoz, de az adott kontextuson beliili értelmezhetéségi lehetdségeihez is.

A kovetkezOkben ennek nyoman a Noctes Atticae VII. 16. darabjanak elemzésé-
re teszek kisérletet. A szoban forgd szovegben egy, a Noctes Atticaeban mashol is
eléforduld beszédhelyzettel talalkozunk: a szoveg narratora egy anekdotikus keret-
ben elhangzo6 kritikaval szemben védi meg Catullus egyik kolteményét (92. carmen),
tobbféle modon és technikaval érvelve a szoveg szohasznalatanak helyessége, €s en-
nek nyoman venustum (’bajos, szellemes’, itt értsd: Catullushoz mélté és esztétikailag
értékes) mivolta mellett. Amint latni fogjuk, a fejezet problémafelvetésébdl kovetke-
zik, hogy a szoveg az értelemadasra, a jelentésképzésre, azaz magara az interpretaci-
ora iranyuld kiilonbozo érvelési technikakkal dolgozik, amely technikak hasznalata
ugyanakkor nem fiiggetlen a targyalt Catullus-carment6l sem. Tanulmanyomban en-
nek nyoman harom kérdésre keresem a valaszt: (1) Hogyan épiil fel a Gellius-szoveg,
milyen viszonyban vannak egymassal az egyes szakaszok, hogyan tdmogatjak vagy
éppen assak ala az érvelés o szalat? (2) Milyen hasonlosagokat mutat a széveg a
kommentar miifajaval, és milyen kovetkezményekkel jar ez az esszé egészére, illetve
a Catullus-carmenre nézve? (3) Milyen viszonyban all egymassal a szoveg kozép-
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1. Arrol, hogy Catullus a deprecor igét szokat-
lanul bar, de taldloan és megfeleléen hasznal-
ta; és ennek a szonak a jelentésérdl, illetve a
régi iroknal talalhato eldforduldsairol.

2. Mikor egy este a Lykeionban sétalgattunk,
ugy adodott, hogy egy illetd (quispiam), aki
dsszecsapott és dilettans retorikai gyakor-
lataival brillirozva fényes szonoki palyat jo-
vendadlt maganak — mikozben nemhogy a latin
nyelv helyes hasznadlatival, de még a szavak
Jjelentésével sem volt tisztaban —, jol elszo-
rakoztatott és elmulattatott benniinket. Mint-
hogy ugyanis nem ismerte a deprecor ige it-
teni, kissé tudoskodva hasznalt jelentését, azt
mondta Catullus egyik versének [carm. 92]
soraira — amelyek mindenki mds szerint igen
szellemesek (venustissimos) —, hogy végtele-
niil laposak (frigidissimos):

3., Lesbia minduntalan ocsarol engem és
nem hallgat rolam: haljak meg, ha Lesbia
nem szeret engem. Hogy mi ennek a jele? Hisz
ugyanezek [a jelek?] rajtam is: datkozom ot
sziinteleniil, de haljak meg, ha nem szeretem.”

4. Ez a joember ugy gondolta, hogy a deprecor
a kéznép altal hasznalt ‘erésen komyorog’
(valde precor), ‘esdekel’ (oro), ‘imadkozik’
(supplico) jelentésben all itt, amelyben a de-
prefixum a precor ige jelentésének erdsitésére
és nyomatékositasara szolgal. Ha igy vol-
na, valoban laposak volnanak ezek a sorok.
De hat ennek épp az ellenkezdjérdl van szo:
a de- prefixum ugyanis, minthogy kétértel-
mii, egyazon szoban két jelentést is felvehet.
Iy Catullusndl a deprecor kifejezés mintegy
az ’elutasit’ (detestor), ’eldatkoz’ (exsecror),
eliiz’ (depello), ‘megdtkoz’ (abominor) jelen-
tésben dll.

Sa. Ezzel ellenkezd értelemben hasznalja Ci-
cero a P. Sulla védelmében mondott beszé-
dében: , Hdany ember életét mentette meg L.
Sullahoz intézett kénydrgése! (deprecatus)”
[Cic. Sull. 72, ford. Notari Tamas]. Epp igy
A foldmiivelési torvényrél irt szonoklatiban:
. Ha valamilyen hibat elkovetek, Gseim kép-
masai biztosan nem fognak [kéonydrgésiikkel]
megmenteni (deprecentur) tdletek” [Cic. Leg.
agr. 11. 100].
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pontjaban allo Catullus-carmen és az annak (allitdsom szerint) sajatos kommen-
tarjaként miikodoé Gellius-esszé, hogyan befolyasoljak egymas retorikajat és in-
terpretacios lehetdségeit?

A Noctes Atticae VII. kdnyvének 16. darabjaban (magyarul sajat forditasomban
lasd a margon) a szoveg elbeszéldje arrdl szamol be nekiink, hogy a minap egy
beszélgetés soran egy igen tanulatlan ember azt allitotta, hogy Catullus egy verse
(vagy a versének csak egy részlete?) a deprecor kifejezés téves hasznalata miatt
szerfelett frigidum (’lapos, hatastalan’).” Elbeszél6nk természetesen vitatja ezt az
allitast, és egy szamunkra a kommentar miifajabol igencsak ismer6s technikaval,
parhuzamos (vagy altala parhuzamosnak tekintett) szoveghelyek felvonultatasa-
val érvel az ige jelentésének félreértése, az allitas tévessége, €s ebbdl kdvetkezden
a catullusi carmen venustum mivolta mellett. Amint azonban latni fogjuk, nem a
Catullus-szoveg az egyetlen, amelyben interpretacios problémakba iitkozhetiink.
A Gellius-essz¢é ugyanis szintén — ironikus moédon — nemcsak szohasznalata és
allitasai, de megfogalmazott célja és eljarasmodja terén is igen komoly kérdéseket
vet fel.
A fejezet a kovetkezoképpen épiil fel:

1. tartalomdsszefoglalo cim

2. anekdotikus kerettorténet, avagy a quispiam esete: frigidum vagy venustum-e a
carmen?

3. a92. carmen szovege

4. a deprecor ige két jelentése (a de praepositio jelentése szerint)

5) parhuzamos (?) szoveghelyek
a) az els6 (a vulgo) jelentésre (Cicero)
b) a masodik (doctiusculum) jelentésre (Ennius és Cicero)

6. a 92. carmen tomor interpretacidja (konklizio)

7. konkluzio: a carmen tdmdr interpretacioja

A vizsgalt esszét a Gellius altal mashol is sokat hasznalt, un. dramatikus vagy ez
esetben még inkabb anekdotikus keret nyitja.® A révid kerettorténet arrél szamol
be, hogy besz¢lénk a minap (feltehetéen) barataival egy szerfelett miveletlen, de
maganak mégis fényes szonoki palyat joslo emberbe botlott, aki igy, abbol kifo-
lyolag, hogy milyen zagyvasagokat hordott 6ssze, a tarsasag szorakozasaul és mu-
latsagaul szolgalt (N4 VII. 16. 1-2.4). Raadasul ezt a felvezet6t kdvetden tér rd a
szoveg valodi targyara, ekkor tudjuk meg, miért is volt mulatsagara a tarsasagnak
az idegen: olyan catullusi sorokrol, amelyek mindenki itélete szerint igen szel-
lemesek (omnium quidem iudicio venustissimos), azt allitotta, hogy hatastalanok
(frigidissimos). A narratorunk azonban tesz még egy kitételt: megindokolja, miért
lat(hat)ta igy az idegen ezt a kérdést: mert a versben a deprecor ige doctiuscule,
vagyis ,,tudésocska modon™ van hasznalva, ezt a jelentést pedig a szoban forgd
miiveletlen ember nem ismerte (Nam cum esset verbum ’'deprecor’ doctiuscule
positum in Catulli carmine, quia id ignorabat), hiszen 6 a szonak pusztan azzal a
jelentésével volt tisztaban, amelyet a koznép hasznal (plerumque a vulgo dicitur).
Nem deriil ki azonban a szdvegbdl, hogy ezt az érvet maga az idegen hozta-e fel
az allitdsa megtamogatasara, vagy ezt is — beszélgetdtarsa miveletlenségébol ki-
indulva — csak a narrator feltételezi.

A szoveg felvezetése tehat mar onmagaban sem problémamentes keretet alakit
ki: az anekdotikus elbeszélés, amely a tovabbiak fényében a deprecor igén és a
Catullus-carmenen valé elmélkedésnek nyitna meg a terepet, zavarba ejtd hely-
zetbe hozza a befogadot. A narrativ autoritas problémajaba {itkdziink, ti. rogton
felmertiil a kérdés, vajon elhissziik-e elbeszélénknek, hogy az eset valoban igy
esett, hogy az emlitett quispiam ("valaki’) valoban olyan ostoba lett volna, mint
ahogy azt 6 elénk tarja. Jollehet a kérdés dGnmagaban is felmeriilhet, az elbeszEl6i
poziciot az is alaashatja, hogy az anekdota tankdnyvi mintapéldaja egy szatirikus
elbeszélésnek.!” A torténet kozéppontjaban egy magat nagyra tartd, de 6ntuda-



tanak hamissaga miatt komolyan nem vehetd, nevetséges jott-ment alak all. Az
imposztorként lattatott szerepld értelemszeriien az elbeszélo ellenpontjat jelenti,
hangstlyozott kisebbrendiisége révén az olvaso a narrator megkérddjelezhetetlen
felsdbbrendiiségére hivatott kovetkeztetni. Ugyanakkor a helyzet fonaksaga, a hi-
perbolikus, talirt nyelv vagy az adott térténet végkicsengése a szatiraban gyakran
megengedi azt az olvasatot is, hogy végsé soron ne (csak) a nevetség targyava
tett névtelen szereplon nevessiink, hanem azon is, aki magat minden kritika felett
allonak lattatva 6t kiginyolja: magan az elbeszélén.!!

Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy a keret az érvelés felépitésének,
¢és a kozponti téma (a deprecor ige hasznalata Catullusnal és mas szerz6knél)
problematizalasanak agyaz meg: a szatirikus — s6t, talan a targyalt kolteményt6l
és életmitdl nem fliggetleniil — invektivikus felhangoktél nem mentes anekdota
egy olyan idealis befogadot feltételez, aki elfogadja a gelliusi beszéld alapal-
lasat, azaz egy pillanatig sem kérddjelezi meg sem azt, hogy az idegen ostoba,
sem azt, hogy ezt j6l mutatja a deprecor ige ,,tudésocska” hasznalatanak nem
ismerete.

A rovid bevezetdt kdvetden a beszeélonk ra is tér {6 targyara: a kdvetkezdkben
elmondja, hogyan értette a deprecor kifejezést az idegen, és hogyan kell érteni
szerinte valdjaban Catullusnal, szinonimakkal magyarazva mindkét hasznalatot,
majd parhuzamos — vagy legalabbis altala parhuzamosnak tekintett — szoveghe-
lyeket idéz Ennius és Cicero miiveib6l. 12 Végiil az esszé ,,konklizidja” kovetke-
zik, amely szintén meglepd: nem ismétli meg ugyanis a kiindulo allitast, miszerint
Catullus helyesen hasznalja a kifejezést, sem azt, hogy a carmen venustum volna,
allitja el6, amely azonban — mint latni fogjuk — azt sugallja, hogy az egész el6bbi
eljaras, a parhuzamos szoveghelyek citalasa 1ényegében irrelevans volt.

Mar ennyibdl is jol latszik, hogy a Gellius-szoveg kiilonb6z6 érveléstechni-
kékat hasznal, amelyek egyrészt egymassal inkompatibilisnek tlinnek, masrészt
homalyban hagyjak, hogy hol is helyezkednek el az esszé fokuszpontjai: a ,,meg-
tamadott” Catullus-szdveget kivanja-e megvédeni a gelliusi beszéld, a deprecor
ige lehetséges hasznalatairol szeretne-e értekezni, vagy éppenséggel pusztan
sajat miiveltségét és a feliitésben szerepld alakkal szembeni felsébbrendiiségét'
igyekszik hangstlyozni egy tudomanyos (vagy még inkabb doctiusculum, ’tu-
domanyoskodd’) értekezés alcaja mogott? Avagy: az-e a cél, hogy a 92. carmen
megfeleld értelmezését adja a szoveg, és ennek kulcsat jelenti a deprecor ige he-
lyes jelentésarnyalatanak kivalasztasa, vagy a szoveg a deprecor ige lehetséges
hasznalatainak széles skalajat szeretné megosztani olvasoival, és ennek apropoja a
92. carmen potencialis értelmezési problémaja?

Barhogyan is valaszolunk a fentebb felvetett kérdésekre, az vilagosan latszik,
hogy a Gellius-szoveg kozéppontjaban az értelmezés kérdése all: az esszé egy kol-
temény, egy sz0, vagy egy kozlés (a quispiam kozlése) értelmezési lehetdségeinek
kibontasat teszi meg targyaul, fontos azonban, hogy mindharom targy esetében
az értelmezés folyamata a gelliusi beszeéld esetében szorosan Osszefiigg az érté-
kelés miiveletével is: ostoba-e az ismeretlen idegen? Frigidum vagy venustum-e a
carmen? A vulgo vagy doctiusculum-e a deprecor sz6 jelen kontextusban? Mikdz-
ben a parhuzamos szoveghelyek felvonultatasa mintha azt volna hivatott érzékel-
tetni, hogy ezekre a kérdésekre nem kell feltétleniil kizarolagos valaszt adnunk,
a szOveg — aldasva ezzel sajat érvelési rendszerét — végsd soron mind a Catullus-
carmen, mind a kerettorténetben szerepld személy megitélésének esetében mégis-
csak kovetkezetesen egy lehetdség, egy értelmezés €s egy értékitélet mellett érvel.

2.

A parhuzamos szoveghelyek citalasanak modszere vagy a tobbértelmiség fel-
szdmolasara iranyul6 torekvés egyrészt jol illeszkednek a gelliusi beszEld sajat
felsébbrendiiségét hangstlyozo retorikajaba, masrészt azonban (talan nem fiig-
getleniil ettdl a retorikatdl sem) a kommentarori praxisok bizonyos elemeire em-
lékeztethetnek minket. De nemcsak ez a retorika az, amelynek nyoman akér ez a
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5b. De nem egyediil Catullus hasznalta igy ezt
a kifejezést. Sok konyvben talalhato még meg
hasonlo jelentésben ez a szo, ezekbdl egyet s
mdst, mar ami épp a kezem tigyébe akadt, ide
iktatok. Q. Ennius az Erechtheusban Catul-
lusétol nem épp tavoli jelentésben haszndalta
az igét: , akinek most szabadsdgot terem-
tek nyomorusdagom dardn, akiket megmentek
(deprecor) a szolgasagtol szerencsétlensé-
gem aran” [Enn. Erecht. fr. 142-143]. Az ige
azt jelenti itt, hogy ’eliiz’ (abigo), ’eltavolit’
(amolior), vagy konydrgéssel, vagy vala-
mely mas modon. Hasonloképp ir Ennius a
Cresphontesben: ,,mikézben a sajat életemet
védem, tartsam tdvol (deprecer) a halalt el-
lenségemtol?” [Enn. Cresph. fr. 138]. Ci-
cero Az éallam cimii miivének hatodik kony-
vében igy ir: , ez anndl nagyobb tett volt,
mert mint collegdk ugyan egyenlék voltak,
mégsem egyenlé mértékben gyiiloltek Jket,
hanem Gracchus népszeriisége még a Clau-
dius irant mutatkozo gyiiloletet is eloszlatta
(deprecabatur) ” [Cic. Rep. fr. VI. 2, 4, ford.
Hamza Gébor]. Itt sem ’erésen konyorog-
nek’ a gyiiloletért, hanem a népszeriiség ’el-
tizi és eltaszitja’, amiként a gérogok hasonlo
Jjelentésben haszndljak a mopouteioOon ké-
réssel elharitani’ kifejezést. Hasonloképp él
Cicero ezzel a kifejezéssel az Aulus Caecina
érdekében mondott beszédében. Igy fogal-
maz: ,,Mit lehet ezzel az emberrel kezdeni?
Ne adjunk neki olykor lehetéséget, hogy a
hatartalan butasag kifogasdaval lemossa ma-
garol (deprecetur) a hatdrtalan aldavalosag
szennyet?” [Cic. Caec. 30, 11, ford. Notari
Tamas]. Eppigy a Verres ellen tartott mdsodik
beszédének elsé részében: ,,Most mégis mit
tegyen Hortensius? Haritsa el (deprecetur) a
kapzsisag vadjat mértékletességének dicsére-
tével? De hiszen & a legalavalobb, legfeslet-
tebb, legsemmirekellobb embert védi.” [Cic.
Verr. 11. 2, 192, Nétari Tamas forditdsanak
felhasznalasaval].

6. Igy tehat Catullus azt mondja, hogy ugyan-
azt teszi, amit Lesbia vele: nyilvanosan szidja,
eltaszitja, visszautasitja és datkozza szakadat-
lanul, mégis halalosan odavan érte.

Aulus Gellius: Noctes Atticae VII. 16
(Kerti Anna Emese forditasa)
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1. kép. Francesco Calzolari olasz botanikus Wunderkammerje (1622). Musaeum

Calceolarium, Verona (forras: Wikimedia)

konkrét fejezet, akar a Noctes Atticae egésze rokonsagot mutat
a kommentar miifajaval.

A kommentéarokkal foglalkozé szakirodalomban gyakran
mertiil fel a kommentarral kapcsolatban a Wunderkammer me-
tafora,'* és nem elhanyagolhat6 tény, hogy Howley a Noctes
Atticae olvasasi lehet6ségeirdl értekezve szintén ezt a metafo-
rat hasznalja.!> Ahogy a kommentar — legalabbis egy bizonyos
tipusu kommentar —, gy maga a teljes Noctes Atticae is kii-
16nb6z6 jelenségekkel kapcsolatos informacidkat gytijt dssze
és rendez el. Ez a kumulativ, felhalmoz6é kommentatori mi-
kodésmod egyrészt szoros Osszefiiggésben van a kommentar
(latszolag) kikezdhetetlen autoritdsanak kérdésével, masrészt
azonban Ujra és uUjra a mufajjal kapcsolatos metareflexiora
kényszeriti az olvasokozonséget. Mi is a kommentar feladata?
Mire és hogyan haszndljuk? Hogyan tudja segiteni a kommen-
tar a primer szoveg megértését, mire iranyul valojaban az infor-
maciogylijtés gyakorlata? Sét, tudja-e egyaltalan segiteni egy
ilyen tipusu segédeszkdz a szoveg megértését? Az ilyen tipust
kommentatori gyakorlat nem fiiggetlen att6l a problémétol,
amely egyszersmind a miifaj 1étjogosultsagat is adja, miszerint
minden irodalmi szoveg sziikségszerlien magaban hordoz — az
irodalmi nyelv enigmatikussagabol fakadd inherens, elsddle-
ges homalyossag mellett — egy masodlagos homalyossagot is,
mely a mindenkori értelmezdt a szovegtdl elvalasztod idébel,
térbeli és/vagy kulturalis tavolsagnak koszonhetd.!'® A kom-
mentar egyik feladata lehet az e tdvolsadg okozta homaly fel-
szdmolasa, a kulturalis transzfer kiildetésének vallalasa, amely
a szoveg ¢és a befogado kozotti tavolsag redukalasara irdnyul.
Ebbodl fakad, hogy a kommentarokat gyakran mint ,,tudés-
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tarakat”, az interpretacio épiiletének
tartopilléreit képzeljiik el,'” amelyek
2\ azaltal, hogy az értelmezés szempont-
o . jabol problematikusnak tekintett szo-
veghelyekben érzett bizonytalansagot
igyekeznek felszamolni, latszolag a
maga utan kérdéseket lehetdleg nem
hagy6 értelmezési folyamat kibontako-
zasat segitik.'® Az antik szovegekhez
irt kommentarok tobb ezer éves torté-
- netében természetesen tobbféle modell
alakult ki, am ezek ritkan valaszthatok
el kristalytisztan egymastél. Ugy tiinik,
a kommentarokban (legalabbis potenci-
4 alisan) mindenkor benne rejlik a szoveg
., | érthetové tételének ,,modern” igénye
e éppugy, mint az a ,,premodern” készte-
tés, hogy a minél jobban megértetni ki-
vant szoveget az értelmet megvilagitani
hivatott, de sokszor legalabb ennyire
elbizonytalanitd szovegparhuzamok és
egyéb informaciok talaradod bdségével
(copia) arasszék el. ' A parhuzamos
helyek idézése vagy felsorolasa (ezek
sokszor tisztazatlan statusza miatt — mit
is bizonyit az adott parhuzam?) egy-
szerre lehet taptalaja a ,,modern” és a
»premodern” késztetésnek. Ugyanakkor
ez a kommentari miikodésmod egyrészt
sziikségszertien értelemkorlatozassal is
jar: azon szoveghelyek homalyossagat is felszamolja ugyanis
a metanarrativ szoveg, amelyek akar termékenynek is tlinhet-
nének az értelmezési folyamatban. Masrészt az ilyen tipust
copia segithet is a szoveg megértésében, de egyszersmind kor-
latozhatja is az elsddleges szovegre iranyuld értelmezési folya-
matot. 2 A kommentar ,,figyelme” — és ezzel adott esetben az
olvaso figyelme is — az informaciok befogadhatatlan sokasaga-
nak koszonhetéen konnyen dnmagara fordul, az olvasasi folya-
mat mar nem a primer szovegre, hanem magara a kommentarra
koncentralodik, mely igy mar sokkal inkabb egy, akar 6nmaga
parodiajaként is olvashato, sajatos elrendezésii enciklopédia-
ként all eldttiink.

Az ilyen tipust, ,,premodern”, de a mai napig tetten érhetd
kommentatori gyakorlat nemcsak az egész Noctes Atticae, de
az altalunk szemiigyre vett VII. 16-0s szoveg miikddésének
megértésében sem irrelevans szempont. Amint a kommentar
a copia szellemében ,teleirja a margot”, ugy veszi korbe kii-
16nb6z6 (nyelvi, nyelvtorténeti és kulturalis) informaciokkal
és parhuzamos szoveghelyekkel a Gellius-szoveg a Catullus-
carment, mindezt pedig egy autoritast megalapozod beszéd-
helyzet keretében teszi. Masrészrdl a problémafelvetés, amely
a gelliusi szoveg kozéppontjaban all, a kommentar mint miifaj
egyik alapvetd tendenciajaval is feltiind hasonlosagokat mutat:
az érvelést (legalabbis latszolag) az a homalyossagot eredmé-
nyez6 nyelvi, szerkezeti, logikai hiany motivalja, amelyet a
Catullus-carmen — ahogy latni fogjuk — magéaban hordoz, és
amelyet igy a kommentéator és a kommentar ki akar tolteni.?!
Azonban, ahogy a kommentar esetében, itt is kérdés, hogy fel-
oldhat6 vagy egyaltalan feloldando-e a primer szovegben rejlé
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homalyossag,”? amely nemcsak a Gellius-széveg alapvetd kér-
désfeltevésének, de akar az itt olvashatd értelmezésnek is az
elevenébe vag.

A kulturalis tavolsag feloldasara iranyuld, az alapszoveget
parhuzamos szovegekkel elarasztd gyakorlat, ahogy a ,,copia-
kommentarok™ esetében, ugy a Gellius-szoveg esetében is
konnyen a visszajara fordulhat: a legkiilonb6zdbb szoveghe-
lyeket citalo mikodés a besz€éld sokrétii miiveltségének és/
vagy gondos, id6t és energiat nem kimélé munkajanak bizo-
volna hivatott kivaltani az olvasbol,” ugyanakkor — amint
arra késobb még visszatérek — a szoveghelyek relevancidjanak
megkérddjelezhetdsége, és igy a felhalmozott informaciok po-
tencialis értéktelensége egyszersmind nemcsak kommentar-,
de onparddiaként is olvashatova teszi a Gellius-szoveget. Ra-
adasul ez a mikodésmod visszatiikr6z6dik az esszé belsd kere-
teinek retorikajaban is: mikozben a nyitdanekdota latszolag a
besz¢l6i autoritasnak agyaz meg, a szatirikus beszédmod egy-
szersmind ki is forgatja, nevetségessé is teszi a beszédhelyzetet
és magat a beszElot.

Egy viszont biztos: jollehet a kerettorténet, a szatirikus
beszédmoad, illetve az els6é latasra koherens és relevans in-
formacidhalmozas valdjaban nincs dsszhangban a szdveg sa-
jat bevallasa alapjan feltételezhetd célokkal — hiszen végiil a
Catullus-carmen (potencidlis) értelmezési problémajat nem
oldja meg, és a homalyt nem szamolja fel, pusztan elfedi azt —,
ez a beszédmod végsd soron egy bizonyos (egészen mas jelle-
gii) célt mégiscsak elér. Szorakoztat, mégpedig azaltal, hogy a
Catullus-szoveget — amely maga is az értelmezés problémajat
veti fel — tirligyként felhasznalva sajat értelmez6i és kommen-
tatori gyakorlatait viszi szinre, szinte kiprovokalva, hogy mi-
kdzben mosolygunk rajta, mégis komolyan vegyiik és tovabbi
kommentarokat flizziink hozza.

3.

Ahogy egy adott kommentar, ugy a Gellius-esszé miikddés-
modja sem lehet fiiggetlen attol, hogy (nyelvi, tartalmi, stilisz-
tikai stb. értelemben) milyen is az az adott szoveg, amelyet
»kommental”. Innen nézve egyaltalan nem elhanyagolha-
té6 szempont, hogy a Catullus-carmen igen sok tekintetben
mintapéldaja lehet annak a szovegnek, amely kikényszeriti
a fentebbi, ,,0ltalmazd” kommentatori olvasasmodot:** a hi-
any nemcsak nyelvi és szerkezeti, de tematikus értelemben
is a carmen alapjat jelenti ugyanis, igy az erre valo reflexio
sziikségszerlien mozgatorugoja a szovegre iranyulo értelmezoi
miiveleteknek is.

Lesbia mi dicit semper male nec tacet umquam
de me: Lesbia me dispeream nisi amat.

Quo signo? Quia sunt totidem mea: deprecor illam
assidue, verum dispeream nisi amo.

Lesbia minduntalan ocsarol engem és nem hallgat rolam:
haljak meg, ha Lesbia nem szeret engem. Hogy mi ennek a
Jjele? Hisz ugyanezek [a jelek?] rajtam is: atkozom ot sziin-
teleniil, de haljak meg, ha nem szeretem.”

4 a | .

A rovid, négy soros epigramma két jol elkiilonithetd, parhu-
zamos szerkesztésili részbdl all: az elsé két sorban a catullusi
besz¢ld azt allitja, hogy Lesbia minden bizonnyal szereti 6t,
hiszen folyamatosan atkozza és sosem hallgat rola. Az ellent-
mondas nyilvanvalo, ezt a lirai besz¢él6 a kdvetkez6 két sorban
a quo signo ("hogy milyen jelbdl [ti. tudom ezt]?’) kérdést fel-
téve igy oldja fel: vilagos, hogy igy van, hiszen vele is ugyanez
a helyzet. Atkozza — forditsuk most igy egyelére a deprecor
igét — Lesbiat sziintelen, mégis halalosan szereti 6t. Erdekes,
hogy a késobbi kommentarok a kolteménnyel kapcsolatban
alapvetden két megjegyzést tesznek: egyrészt a gelliusi szo-
veghely nyoman tartjadk kommentalasra érdemesnek és tar-
gyaljak kiilon, lemmatizaljak a deprecor igét, masrészt viszont
a quo signo és a sunt totidem mea hianyos mondatok értelme-
zési problémadira hivjak fel a figyelmet.?® A kontextus nyoman
a quo signo kérdést példaul egy odaértendd scio igével lehet
kiegésziteni, és ,,milyen jelekb6l (tudom ezt)’?-ként értel-
mezni, mig a sunt totidem mea valddi alanyaként a signa alak
feltételezhetd, ,,hiszen ugyanezek a jelek mutatkoznak rajtam
is” értelemben. Azt viszont mar ez a hianyos szerkesztésbol
fakado bizonytalansag is jol mutatja, hogy egyrészt van joval
problematikusabb része a kolteménynek, mint a deprecor ige
(ami mar 6nmagaban kérddjelek kdzé helyezi a Gellius-szoveg
kérdésfelvetését), masrészt viszont a kdltemény nyelvileg is
hianyos mondatokkal, szerkezetekkel dolgozik, és igy az els6
latasra konnyednek tiin epigramma esetében talan érdemes
lesz rovidségének is jelentséget tulajdonitanunk: azaz nem-
csak annak, hogy mit mond, hanem annak is, hogy mit hallgat
el a kdltemény.

A fentebb emlitett probléma vilagossa teszi, hogy mar az
is bizonytalan, a legelemibb szinten hogyan kellene érteniink
a kolteményt. Mindemellett a vers tartalmaz két alapvetd ér-
velési hibat: egyrészt a lirai én retorikdja megkérddjelezhetet-
lenként tarja elénk azt az egyébként igen konnyen cafolhato
allitast, hogy ha 6 egyszerre atkozza és szereti Lesbiat, akkor a
Lesbia altal tanusitott viselkedés, illetve a lany negativ szavai
is ugyanazt kell, hogy jelentsék, mint az 6 esetében: ti. hogy
6 is szereti Catullust. Masfeldl a besz¢éld az argumentum ex
silentio technikdjat hasznalja, rdadasul szubverziv moédon,
amennyiben a nec tacet de me (,,nem hallgat rélam”) kifeje-
zéssel voltaképpen nem a csendre, hanem a ,,csendre hianyara”
hivatkozik mint bizonyitékra, amely azonban szamunkra végso
soron mégiscsak csend marad, hiszen Lesbia — vélt vagy valds
— beszédének tartalmat mégsem ismerjiik meg. A kdltemény
ebben az értelemben a hiany egy feloldhatatlan valtozatat te-
remti meg a verstérben: a primer szoveghez (Lesbia beszé-
déhez) nem, csak az azt interpretalé metanarrativahoz fériink
hozza, amit igy megkérddjelezni igen, megcafolni azonban —
informacié hianyaban — nem tudunk.

Felveti mindemellett a vers a binaris oppozicidknak, ezek
potencialisan félrevezetd természetének, és innen valosag és
illizié Osszetett viszonyanak a kérdéseit is: érthetjiik-e a kon-
vencionalisan a gytldlet jeleként értett kommunikacios aktust
(atkozodast, Ocsarlast) a szerelem jeleként? Lehet-e ,,a ma-
sik” cselekedetébdl (atkozodas) fakado logikus kovetkeztetést
(gytlolet) illuziokeént értékelni egy individualis, személyes ta-
pasztalat alapjan? A szoveg tematikus fokuszat, a kettdsséget
¢s az abban rejlo elidegenithetetlen bizonytalansagot dolgozza
ki a koltemény szokincse is, amely a kommunikaciora (dico
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— ’beszél’) vagy annak hianyara (taceo — “hallgat’) vonatkozo
legalapvetébb igéket hasznalja, és amelynek kdszonhetden az
epigramma a megnyilatkozas kettOssége, beszéd és hallgatas
dimenziodi k6z6tt mozog. Teszi ezt azonban gy, hogy mikoz-
ben az értelmezdt rakényszeriti a hianyok kitdltésére, egyszer-
smind ellent is tart a bizonytalansagok felszamolasara iranyulo
interpretacionak.

Ennek nyoman kdnnyen juthatunk arra a kovetkeztetésre,
hogy a koltemény, hasonloképp a Gellius-szoveghez, nyelvi

........

sO soron magarol az értelmezés folyamatarol beszél, mikoz-
ben a diszkurziv téren belill véghez is visz egy interpretaciot:
Lesbia jeleinek és szavainak (értelemszertien 6nkényes) értel-
mezését. Teszi pedig mindezt egy olyan médium — a koltemény
— keretei kozott, amely szintén értelmezésre van itélve. Ez a
»tikorszerkezet” arra hivja az olvasot, hogy felfejtse az epig-
ramma retorikai felépitését, kiilonos tekintettel arra, hogy a
quo signo ("milyen jel(ek)?”) kérdés az interpretacios folyamat
tipikus kiindulopontja: nemcsak egy el6zetes védekezd gesztus
a szkeptikus befogadd potencialis kdzbevetését (,,de hat hon-
nan tudod ezt?”) megel6zendd, de egyben érthetd a jelek ke-
resésére és értelmezésére valo felszolitasként is. A kérdés épp
annak a tevékenységnek az elvégzésére hiv fel minket, amelyet
a lirai én hajt végre a Lesbia altal leadott (szerinte szerelemre
utalo) jelek esetében.

Innen nézve mondhatnank az is, hogy a kdltemény ugy mii-
kodik, mint egy logikai feladvany: az epigramma parhuzamos
szerkesztése arra hivja az olvasot, hogy jelenségeket (amelyek
szamunkra a nyelv diszkurziv terében valnak hozzaférhetd-
vé) feleltessen meg egymasnak. Kézenfekvd, hogy a szoveg
szerkezeti rendszerében a semper (*folyton’) parja az assidue
(’sziinteleniil’), amibdl az kovetkezik, hogy a masik parhu-
zam az ,,ego” és Lesbia kozott vonhatd. Kovetkezésképpen
a deprecor ige ebben a rendszerben parhuzamban all mind a
maledico és a taceo igével — ami nemcsak, hogy zavarba ejtéen
paradox helyzetet teremt (a beszédaktusra és annak hianyara
vonatkozo igék parhuzama altal), de egyenesen vezet minket a
Gellius-szoveg altal felvetett kérdéshez is: mit is jelent valoja-
ban a Catullus-carmenben a deprecor ige?

4.

Erdemes ezen a ponton visszatérni a Gellius-széveghez, a
kérdés végsé soron ugyanis arra vonatkozik, hogy valoban
ugyanazt jelenti-e¢ a maledico és a nec tacet, mint a deprecor,
pontosabban: melyikkel is van igazabol parhuzamba allitva az
utobbi ige, melyik az, amelyikre a fotidem vonatkozik — mar ha
értelmezhet6 egyaltalan a kérdés ebben a ,,vagy-vagy” viszony-
rendszerben. A gelliusi beszéld, mikdzben azt probalja bebizo-
nyitani, mennyire nincs igaza annak a bizonyos quispiamnak,
aki azt merte allitani, hogy a Catullus-vers frigidum €s nem
venustum, amellett érvel, hogy a deprecor igének két jelentése
van: egyrészt a de- prefixum erdsitheti az alapige jelentését,
aminek nyoman az ige azt jelentené, hogy ’erdsen konyorog’
(ez volna a Gellius-szovegben a ,,vulgaris” jelentés), masrészt
a prefixum allhat eltavolitast kifejezd jelentésben is, amely
esetben az ige azt jelentené, hogy a beszéld ’valaminek a ko-
nyorgéssel vald eltavolitasat, tavol tartasat kéri’.”” Ha elfo-
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gadjuk, hogy az igének ez a két, bizonyos értelemben valoban
ellentétes jelentése lehet, kétségteleniil interpretacios problé-
maval lehet dolgunk, bar meglehet, hogy ez az interpretacios
probléma a kdltemény egészére nézve akar termékenynek is
bizonyulhat.

Késébb még visszatérek a kiinduld problémafelvetésben
hasznalt melléknevek (frigidum vs. venustum) egyaltalan nem
problémamentes értelmezési lehetdségeire, de ezen a ponton
arra a két ,,szerepre” szeretném felhivni a figyelmet, amelye-
ket a gelliusi besz¢éld 6lt magara az érvelés felépitése soran.
Egyrészt, mikdzben megmagyarazza a szo6 kiilonbozo jelenté-
seit, egy szotariroi szereppel kacérkodik: az olvas6 nemcsak az
jezés jelentéseinek szociolingvisztikai besorolasat is (vulgare
vs. doctum). Masfeldl viszont a szoveg miifaji metamorfozi-
sa folytatodik, amikor a gelliusi besz¢lé ezt kdvetden idézi a
Catullus-carment, és elkezd kizarélag a deprecor igével fog-
lalkozni. Ugy tiinik ugyanis, hogy ezen a ponton mintha annak
az inverz valtozatat 1atnank, amit a kommentar ,,csinal” a sz6-
veggel:®® itt nem a kommentar atomizalja a sz6veget, hanem
a kérdésfeltevés miatt atomizalt szo, illetve a fentebb targyalt
hianyretorika hoz l1étre egy kommentarszeri miikddést. A kon-
textusbdl kiemelt, atomizalt ige® pedig rogton arra csabitja a
narratort, hogy a parhuzamos szdveghelyek citalasaval kom-
mentétori tevékenységbe kezdjen.’’ A hozott parhuzamok még
inkabb levélasztjak az igét eredeti kontextusardl,®! igy elvonva
a figyelmet a kiindulo kérdésfeltevésrol is.

Felmeriil itt egy tovabbi probléma is: a deprecor ige ese-
tében a parhuzamosnak szant szoveghelyek nem tekinthetdek
teljesen mértékben ,,parhuzamosnak™ a Catullus-carmenben
detektalhatd hasznalattal > és igy a kerettorténet altal 1étre-
hozott és a kommentatori szerep felvétele altal megerdsitett,
azonban a szatirikus pozicio altal mar eleve erdsen megkér-
dodjelezhetd elbeszéloi autoritas ujra megkérddjelezédik. Azt
vehetjiik ugyanis észre, hogy — ellentétben a Gellius-szoveg
érvelésével — a deprecor szonak nem kettd, hanem sokkal in-
kabb harom jelentése van: 1) nagyon konyorog’ (Gellius sze-
rint a koznyelvi hasznalat); 2) ’széval, konyorgéssel valamit
elharit, tavol tart’ (Gellius szerint a miivelt hasznalat); tovabba
3) ’valakit atkoz, ragalmaz, csarol’. A masodik és a harmadik
jelentés természetesen dsszekapcsolhato, €s a hozott szinoni-
mak szinte mindegyikében benne is van mindkét jelentésré-
teg. Egyrészt mindkettd jelentésmezdben kiemelten fontos a
szobeli megnyilatkozas, illetve az ezaltal a megnyilatkozas
altal végrehajtott beszédaktus, masrészt amennyiben valakit
vagy valamit atkozunk, o6csarlunk, annak egy apotropaikus
aktus értelmében kivanhatjuk az eltavolitasat vagy a tavol ma-
radasat is. Ugyanakkor a két jelentés nem kezelhetd teljesen
mértékben ekvivalensként,*® ahogy arra ironikus modon épp
a Gellius-szoveg altal hozott ,,parhuzamos” szoveghelyek vi-
lagitanak ra: az Ennius-idézetekben ugyanis a rabszolgasagot
vagy a halalt nem atkozza, dcsarolja, hanem elharitja a beszé-
16,34 és éppigy a Cicero-idézetekben a gytildletet vagy a biling-
ket sem szidalmazza a beszEéld, hanem az elharitasukat kéri,
felmentést kér azok aldl.%

A fentebbi rovid elemzés jol mutatja a Gellius-szoveg ellent-
mondasos természetét, mely két sajatossagon alapszik: egy-
részt, mig a szoveg elején a narrator kigiinyolja a quispiamot,
amiért a deprecor szonak csak egy jelentését ismeri és ismeri



el, a szoveg végén ismét szinonimak hasznalataval egy olyan
parafrazist allit el6, amelyben végiil 6 maga is csak egy jelenté-
sét fogadja el a szonak (a fentebbi osztalyozas szerinti 3. jelen-
tést): Sic igitur Catullus eadem se facere dicit, quae Lesbiam,
quod et malediceret ei palam respueretque et recusaret
detestareturque assidue et tamen eam penitus deperiret (,,Igy
tehat Catullus azt mondja, hogy ugyanazt teszi, amit Lesbia
vele: nyilvanosan szidja, eltaszitja, visszautasitja és atkozza
szakadatlanul, mégis halalosan odavan érte”). Ezenfeliil az
érvelés eleje, vége és kdzepe kozott is szembetling ellentmon-
dasok fesziilnek: az idézett szoveghelyek, amelyek a deprecor
sz6 Catullus kolteményében valo hasznalatat volnanak hivatot-
tak megvilagitani, valojaban egy harmadik jelentést mutatnak
fel, amelynek nyoman vagy ez a szakasz, vagy a masik kett6 az
érvelési rendszerben feleslegesnek bizonyulhat.

A szoveg fentebb vazolt onellentmondasossaga meglata-
som szerint kétféleképpen kozelithetd meg. Egyrészt a gelliusi
narrator az érvelés eldallitasa soran kiilonbozd filologiai praxi-
sokat mukodtet: szotart és kommentart ir, valamint értelmez.
Az e praxisok kozotti valtasok révén pedig mind a kiindulo
kérdésfeltevés (venustum vagy frigidum, doctiusculum vagy a
vulgo), mind maga a catullusi koltemény tobbszordsen tjrake-
retezddik, az érvelés ujra és ujra elvesziti és ujrafogalmazza
tétjeit. Ugyanakkor ezek a tevékenységek nem fliggetlenek
egymastol: egy kommentar sziikségszerlien tartalmaz nyelvi
adatokat, s6t, a kérdésfeltevés, amely a deprecor ige stilus-
rétegére iranyul (doctiusculum vagy a vulgo) — ahogy azt a
parhuzamos szoveghelyek is mutatjadk — éppannyira nyelv-
torténeti, mint szociolingvisztikai vagy akar egyszertien kon-
textualis kérdés, €s annyiban részét képezheti a kommentatori
feladatkornek, amennyiben e kérdések feltétele és megvala-
szolasa az értelmezés megkonnyitésére iranyul. A kommentar
pedig sziikségképpen értelmez is, ahogy a Gellius-szoveg is
interpretativ allitassal zarul, de az interpretacio részét képezi
maga a problémafelvetés és a deprecor ige lemmatizalasa is,
amennyiben az ige kijel6lésével a szoveg fokuszpontokat jelol
ki a Catullus-kdlteményben, €s lehetséges értelmezési utakat
rajzol fel hozza.

Mindazonaltal a lemmatizélds veszteséggel is jar: a miivelet
kiemeli a szoveg egy részét a kontextusabdl, és anélkiil veszi
szemiigyre azt, amelynek eredményeképp a koltemény tobbi
része konnyen homalyban maradhat. Egyrészr6l ugy tinik,
hogy ez torténik itt, hiszen ha jobban szemiigyre vessziik a
Gellius-szoveget, abban is hangstlyosabb szerep jut maganak
a deprecor igének, mint annak, hogy mit is jelenthet valojaban
ez az ige az adott kontextusban. Persze ezaltal hangstlyosabb
szerep jut maganak a gelliusi beszélonek és az autoritast épitd
(ugyanakkor egyszersmind onparodisztikus, szatirikus miifa-
ji kodokat is mozgasba hozd) narrativanak is. Ebben az érte-
lemben a Catullus-carmen koré épiild metanarrativa ,atveszi
a hatalmat” a primer szdveg felett, és egy olyan kommentarra
valik, amely, mikozben a Catullus-kolteményre nézve jelen-
tésredukalo tevékenységet végez, masfeldl a parhuzamos szo-
veghelyek citalasaval meg is nyit egyfajta tobbszoélamusagot a
sajat terében,* és nemcsak felszamolni igyekszik a carmenbe
kédolt inherens homalyossagot, de egyben magat a primer szo-
veget is elhomadlyositja, és pusztan az esszé tomor konkluzi-
ojaban tér vissza hozza. Tovabb erdsiti a parodisztikus olva-
sat lehetdségét, hogy a Gellius-esszé egy, a szoveg megértése

2. kép. Nicolai Abildgaard: Catullus és Lesbia,
ahogy karjaiban vigaszt keres a veréb haldla miatt (1809).
Nivaagaard Museum, Niva

szempontjabol nem kiemelt jelentdségli probléma (a deprecor
jelentése) koré épiti az érvelését, mikdzben a szoveg megérté-
séhez elengedhetetlen kérdéseket (pl. a sunt totidem mea — ti.
signa?) nem targyalja. Bar ez az eljards megfelelhet annak a
fuhrmanni elvnek, hogy a kommentator a szoveg elsddleges
(inherens) homalyossagat ne oszlassa el, csak a masodlagosat,
amely a szoveget t6liink elvalasztd nyelvi, kulturalis, idébeli
tavolsagbol adodik, ugyanakkor — nem fiiggetlentil a fuhrmanni
koncepcidé problematikussagatol’” — konnyen parodisztikus
hatast kelthet. Ime a kommentator, aki a nem elsérendiien 1é-
nyeges kérdésekre fecsérel sok id6t és tintat, mig az alapvetd
problémak megoldasanak neki sem veselkedik.

5.

Meglatasom szerint van azonban még egy lehetdség a Gellius-
szoveg ellentmondasossaganak értelmezésére. A kommentar
azon jellegzetességérdl sem feledkezhetiink meg ugyanis,
hogy az — a primer szoveg sajatos kereteként — egyszersmind
parergonalis kapcsolatba is keriil azzal:3® egy olyan fiiggd vi-
szony jon létre a két szoveg kozott, ahol keret és keretezett kol-
csonosen feltételezik, meghatarozzak egymadst, és mikdzben
kialakitanak hatarokat, folytonosan 4t is 1épik azokat® Igy,
mikozben az értelmezési folyamat ,,iires helyeit” igyekszik
betdlteni a Gellius-szoveg sajatos kommentarja, egyrészt értel-
mezésre itélt szovegként maga is 1étrehoz bizonytalansagokat,
hianyokat a metanarrativ szinten, masrészt kérdésfeltevéseit,
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Tanulmanyok

retorikajat és értelmezési lehetdségeit sem tudja fiiggetleniti a
targyalt kolteménytol. Az ellentmondasossag, illetve a jelentés
produkciodjaval és recepcidjaval vald zavarba ejtd jaték pedig
éppen a 92. carmenbdl lehet ismerds szamunkra.

Innen nézve, ha a Catullus-carment a Gellius-széveg mint
keret feldl olvassuk, a koltemény egy olyan ,,szerelmi szotar-
ként” tiinik fel, amely bizonyos jelenségeket egymassal egyen-
értékiiként mutat fel, definial és magyaraz. Ez a szotar azon-
ban erdsen manipulalt. Az interpretativ érdeket szolgalva és a
parhuzamossag retorikai alakzatanak felhasznalasaval olyan
jelenségeket allit ugyanis egymas mellé, amelyek nem hogy
nem egyenértékiiek, de tematikus szinten egymas ellentétének
is tekinthet6k. S6t — ha a fentebb javasolt modon logikai ja-
téknak tekintjiik —, az epigramma a nyelvi manipulacio révén
létrehoz egy olyan strukturat is, amelyben a deprecor sz6 ana-
l6giaban all mind a (male)dico, mind a taceo igével, beszéddel
és hallgatassal, a verbalis kommunikacio két végletével.

Ez a kifinomult jaték szinre viszi egyrészt a jelentés toré-
kenységét, masrészt a retorika és a beszéld altal onkényesen
manipulalt kontextus erejét. A deprecor ige hasznalata ramutat
mindemellett az olvasé megkertiilhetetlen szerepére, és kdvet-
kezésképpen a kommunikacio kétoldalti mivoltara is. A szoban
forg6 ige aldassa a felszini retorikat, hiszen a vers venustasa
éppen itt rejlik, e szo jelentésének bizonytalansagaban: nem
tudjuk eldonteni ugyanis, hogy a vers beszéldje kdnyorog-e
Lesbidhoz (ez lenne az a vulgo jelentés Gellius szerint), at-
kozza-e 6t, ahogyan azt Lesbia teszi vele (a doctiusculum je-
lentés), vagy pedig apotropaikus aktusként (akar szerelembol,
akar gyiloletbdl) a nd eltavolitasaért konyorog. Beleilleszked-
het a szoveg retorikajaba ez az ambiguitas abban a tekintet-
ben is, hogy a catullusi versbeszél6 a szerelem ellentmondésos
természetérdl beszélve hasznal egy olyan igét, amely jelenthet
egyszerre valamit és annak a szoges ellentétét is, ezaltal ala-
huzva: az ellentmondasossag, amely hallgatas és beszéd, gyi-
16let és szerelem ellentétparjai nyoman prezentalodik, a parhu-
zam kozte és Lesbia kozott.

Ezen a ponton mondhatnank, hogy a keretezett szveg is ke-
retként kezd miikddni, hiszen a gelliusi esszé ellentmondasos-
saga a Catullus-vers manipulalt retorikai felépitésének ,,gorbe
tilkkreként” is olvashatd. A catullusi kolt6i énhez hasonldan a
gelliusi beszeld is az értelmezés aktusat viszi szinre, méghoz-
za egy nagyon hasonlo dinamikaval: el6szor is megmutatja,
hogy egy jel (a deprecor sz6) vagy egy szoveg (Catullus verse)
hogyan fogadhato be tobbértelmiiként, jollehet — mint késébb
kideriil — pusztan azért, hogy végiil sajat interpretativ érdeke
szerint mutathassa fel egyértelmiiként azt. Ezutan ugyanis
néhany retorikai csavarral a narrator elénk tarja nemcsak azt,
hogy hogyan lehet egy szot az értelmezd érdeke szerint egy
jelentésiire redukalni, de — ahogyan a Catullus-koltemény teszi
ezt a deprecor szo6 tobbféle jelentése altal kitermelt homalyos-
sag esetében — a bizonytalansagot feloldatlanul, az olvasot pe-
dig kétségek kozott hagyja. Ebbdl a szempontbdl Gellius szo-
vege nemcsak az anekdotikus-szatirikus nyitanyban szerepld
quispiamot gunyolja ki, hanem — imitalva annak retorikai bra-
varjat — a 92. carmen beszEldjének eredendd nevetségességét
is lathatova teszi. Arrol nem is beszélve, hogy a Gellius-szoveg
a quispiam nyitanyaval mintha a catullusi beszédhelyzetet is
visszatiikrozné: egy beszédhelyzetre alapozza szovegét, egy
olyan beszédhelyzetre azonban, ami az ehhez képest véve ma-
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sodlagos szoveg értelmezésének szempontjabol kdzel sem vol-
na elhanyagolhaté (mit mondott vajon valdjaban a quispiam,
és mit Lesbia?), ugyanakkor talan nem véletlen az sem, hogy
amint Lesbia, Ggy az ismeretlen idegen allitasahoz sem fériink
hozza. A Gellius-szoveg, akarcsak a Catullus-carmen, mikdz-
ben egy olyan nyelvi konstrukciét hoz létre, amely az értelme-
70t a szalak kibogozasara és a homalyossag eloszlatasara ira-
nyulod pozicio felvételére buzditja, egyszersmind ellent is tart
ennek a megkozelitésnek, és az értelmezési folyamat lezarha-
tatlansaganak, a jelentésképzés inherens bizonytalansaganak,
¢és igy a felszamolhatatlan hianynak a tapasztalatdhoz vezeti
az olvasot.%

Végiil a beszédhelyzet, a dilemma és a szokincs, amelyet
a Gellius-essz¢ prezental, szintén mélyen catullusi: az érvelés
egy szatirikus vagy mondhatni invektivikus keretbe van agyaz-
va, és a f6 dilemma, a venustas kérdése a catullusi koltészet
egyik kulcsprobléméja. Amint Brian A. Krostenko ramutat,*!
a venustus jelz0 mint az Un. language of social performance
egyik fontos lexikai eleme kiemelt jelentséggel bir a Kr. e.
radox kifejezéseként tiinik fel. Mint ilyen, a tarsadalmi élet és
az irodalom teriiletén egyarant versengést implikal, kulcssza-
va annak a ,,politikai esztétizmusnak”,* amely a valosag és a
textualitas komplex viszonyrendszerének reflexioja révén egy-
arant jelentheti a kirekesztés és a befogadas alapjat. A venustus
jelzo értelmezhetdsége a Gellius-esszében beliil azonban szo-
rosan Osszekapcsolodik az azzal mintegy ellentétesnek latta-
tott frigidus jelzével. Az Oxford Latin Dictionary szerint egy
érv akkor tekinthetd frigidumnak, ha ,,nem éri el a szandékolt
hatast”,* de — meriilhet fel a kérdés — milyen hatas tekinthe-
t6 ebben az esetben szandékoltnak? Hiszen, ha valami nem
venustum, hanem frigidum, akkor ennek értelmében azt kell
feltételezniink, hogy a frigidusszal szembeni venustus jelzét
akkor érdemelheti ki az adott jelenség, ha eléri azt a bizonyos
hatast, ami a sz6 képzetkorébol kovetkezik.

Ha a venustas az a fajta humor, amely egyben a ,,tarsadalmi
versengés fegyvere”* is, akkor vajon tekinthetjitk-e Catullus
epigrammajat sértd, de szellemes tréfanak? Ertelmezheté-e
maga a vers ugy, mint az a bizonyos kommunikacios aktus,
amelyet a deprecor ige implikal, maga az atkozodas, a Lesbiat
eltavolito apotropaikus miivelet? A venustas egyben a nyelven
keresztiil a mogotte rejlé kicsavart valosagbol is latni enged
valamit, és ezzel altalanossagban a reprezentacié problémajara
vilagit ra. Ennyiben a 92. carmen esetében nemcsak a nyelv
azon a besz€lon is, aki ezt a manipulaciot véghez viszi. Innen
nézve a Gellius-esszé szatirikus kerete olvashato egy braviiros
catullusi” szatiraként is, amelyben a nevetés végsd soron arra
iranyul, aki a kritikat megfogalmazta, azaz magara a beszélore.
Ebben az értelmezésben a Gellius-szoveg mint keret nemcsak
azt engedi meg, hogy a Catullus-verset mint egy ,,visszafelé
elsiilt” szatirat olvassuk, de a venustus sz6 hasznalataval ve-
szélyesen kozel rant minket, olvasokat is ehhez a szatirikus
circulus vitiosushoz. A Catullus-epigramma retorikajat és hi-
anypocétikajat reprodukalé ,,.kommentarként” nekiink sem hagy
mas lehetdséget, mint hogy a bizonytalansagok felszamolasara
iranyulo probalkozasok soran ne csak az essz¢ elbeszéldjén ne-
vessiink, de 6t olvasva és kommentalva magunk is egy potenci-
alis szatira lehetséges céltablajava valjunk.
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2 Lasd Howley 2018, 21 és passim. Minthogy az essz¢ kifejezés

talalo a Gellius-szovegekre (mind a tetszdleges, szubjektiv targy-

valasztas, mind a sokszin{i t¢mak felvonultatasa, mind a ,,félig tu-
domanyos” beszédmod okan), tanulmanyomban Howley nyoman
hasznalni fogom a kifejezést.
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8 A dramatikus keretezéshez Gelliusnal lasd Vardi 2004, 180—182.
Az anekdotikus elbeszélés hagyomanyahoz az antik irodalomban
Darab 2012.

9 A sz6 hapax legomenon (1asd OLD s. v. ,,doctiuscule™), a kicsinyi-
t0 jelz6 tovabb fokozza az idegen megalazasat: nem arr6l van szo
ugyanis, hogy a deprecor ige itteni hasznalata szakkifejezés volna,
hanem hogy egy ,.kissé tudésocskan”, a koznapi hasznalattol, a
csOcselék szohasznalatatol (plerumque a vulgo dicitur) némiképp
eltéréen van alkalmazva.

10 A Noctes Atticae szatirikus jellegéhez lasd Keulen 2004.

11 Kiilonosen latvanyos ez a horatiusi szatirakoltészetben. Lasd
Schlegel 2005, 7-8.

12 Mindkét citalt Ennius-szoveghellyel kapcsolatban probléma, hogy
ezeket egyediil ebbdl a Gellius-szovegrészbdl ismerjilk. Lasd
Goldberg 2018, 52, 58.

13 Hasonlo kérdést vet fel altalaban a parhuzamos széveghelyek gya-
korlataval kapcsolatban Gibson: ,,But what is this opulence for? Is
a wealth of parallels designed to aid the reader’s interpretation of
the text or merely to display the erudition of the commentator?”
(Gibson 2002, 331.)

14 Fuhrmann 2011, 451. Természetesen a metafora azokra a kom-
mentarokra érvényes, amelyek informaciok tomkelegét halmoz-
zak a primer szoveg koré, mintegy a copia jegyében korbeodlelik,
bizonyos értelemben el is tiintetik azt. Ehhez lasd Gumbrecht
2003 és Kraus 2011.

15 Howley 2018, 4-5.

16 Lasd Fuhrmann 2011, 443—444.

17 Az éllvany metaforajdhoz a kommentérra lasd Fuhrmann 2011,
457. A kommentarokra hasznalt metaforak alapos attekintéséhez
Juhasz 2020, 38-41.

18 V&6. Tamas 2009, 337.

19 V6. Gumbrecht 2003, aki a kommentar miikodését elsésorban
a parhuzamos szoveghelyek gyakorlatara koncentralva tobbek
kozott a copia és a horror vacui fogalmai feldl kozeliti meg, azt
hangsulyozva, hogy a kommentar atomizalja az eredeti szdveget,
Lteleirja a margot”, ezaltal a jelentésszorodas lehetGségét épitve a
szoveg koré. Lasd Gumbrecht 2003, 41-54, valamint Kozék Da-
niel tanulmanyat a jelen szamban.
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20 Lasd Tamas 2009, 337.

21 V6. Gumbrecht 2003, 42-45.

22 Martens 2011, 466-475.

23 V6. Tamas 2009, 328-329.

24 Lasd Tamas 2009.

25 Sajat prozaforditas — K. A. E.

26 Fordyce 1961, 381. A kommentar azonban a quo signo problema-
tikussagaval nem kezd semmit, pusztan hasonld elliptikus mon-
datokra hoz szoévegparhuzamokat, a sunt totidem mea esetében
pedig a kiegészitéssel kapcsolatban annyi megjegyzést tesz, hogy
az biztos, hogy nem a signa alany hianyzik innen, és megjegyzi,
hogy a totidem a kdznapi nyelvhasznalatban nemcsak kvalitativ
(Cugyanannyi’), hanem kvantitativ ("ugyanolyan’) hatdroz6szo-
ként is funkcionalhat.

27 NA VIL 16, 3-6. A carmen az igét az Oxford Latin Dictionary
szerint a legelsé (la) jelentésében hasznalja (lasd OLD s. wv.
,deprecor” 1a), de ahogy arra késébb még visszatérek, nem biztos,
hogy egyéb jelentéseket is ki kell zarnunk az értelmezésbdl. A de-
prefixum kétféle jelentését Fordyce nyelvtdrténeti szempontbol
kozeliti meg: eszerint jollehet eredetileg a de- prefixum valoban
az ,.eltavolitd” jelentésrétegben kiilonboztethette meg az igét a
precortdl, a klasszikus latin nyelvallapot vége felé mar eltolod-
hatott az ige jelentése — a de- prefixum emphatikus alkalmazésa
nyoman — a precor ige erésebb valtozataként vald hasznalat felé
(lasd Fordyce 1961, 382).

28 Tamas 2017 megfogalmazasa.

29 Vo. Shuttleworth Kraus 2011, 514-525.

30 Ertelmezhetnénk ezt gyis, hogy azaltal, hogy a Gellius-szoveg
elkezd ,,nyomast érezni” azzal kapcsolatban, hogy kommentarra
alakuljon, a ,,paralelloméania” csapdéjaba esik, azaz val6jaban ,,fe-
lesleges” szoveghelyeket idéz, vagy éppenséggel olyanokat, ame-
lyekrél nem allit tobbet, mint hogy ,,item” hasznaljak a kifejezést,
mint Catullus. A ,,paralellomaniar6l” 1asd Gibson 2002, 347—353.

31 A parhuzamos szoveghelyek ,,centrifugalis”, atomizald hatasarol
lasd Gibson 2002, 354—355.

32 Felmeriilhet a kérdés, hogy valdjaban hogyan hasznalja itt Gellius
a parhuzamos széveghelyek tipikus kommentatori modszerét. Gib-
son tipologidja alapjan azt mondhatnank, hogy mar itt problémaba
titkdziink: nem vilagos ugyanis, hogy ehelyiitt Gellius a carmen
jobb, teljesebb megértésének, vagy — amennyiben a frigidum
és venustum kifejezéseket regiszterként fogjuk fel — a regiszter
azonositasanak érdekében hozza-e fel a szovegparhuzamokat a
deprecor hasznalatara. Ez a két hasznélat a ,,gibsoni tipologia”
2. és 3. kategoriajaba esik (Gibson 2002, 334—-336). Shuttleworth
Kraus 2011 alapjan felvethetd, hogy egy harmadik ,,céllal” allunk
itt szemben, ti. a (nyelv)tanitas céljaval, ami torténetesen még a
(1asd Shuttleworth Kraus 2011, 529).

33 Az OLD az els6 Ennius-széveghelyet nem hozza a deprecor alatt,
a masodik szoveghely és a Catullus-carmen viszont ugyanugy az
1. jelentés alatt szerepel, bar arnyalatnyi kiilonbséggel az A és B
aljelentések alatt (1asd OLD s. v. ,,deprecor” la, 1b).

34 ,,qui nunc” inquit ,,aerumna mea libertatem paro, / quibus
servitutem mea miseria deprecor” — ,akinek most szabadsagot
teremtek nyomorusagom aran, akiket megmentek (deprecor) a
szolgasagtol szerencsétlenségem aran” (Enn. Erecht. fr. 142—143);
ego cum meae vitae parcam, letum inimico deprecer — ,,mikdzben
a sajat életemet védem, tartsam tavol (deprecer) a halalt ellensé-
gemt6l?” [Enn. Cresph. fr. 138]

35 [...] Claudi invidiam Gracchi caritas deprecabatur— [ ...] Grac-
chus népszerlisége még a Claudius irant mutatkozd gytldletet
is eloszlatta (deprecabatur)” [Cic. Rep. fr. V1. 2, 4, ford. Ham-
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za Gabor]; nonne concedas interdum, ut excusatione summae
stultitiae summae improbitatis odium deprecetur? — ,,Ne adjunk
neki olykor lehetdséget, hogy a hatartalan butasag kifogasaval
lemossa magar6l (deprecetur) a hatartalan alavaldsag szennyét?”
[Cic. Caec. 30, 11, ford. Notari Tamas]; [...] avaritiaene crimina
frugalitatis laudibus deprecetur? — ,[...] haritsa el (deprecetur)
a kapzsisag vadjat mértékletességének dicséretével?” (Cic. Ver.
I1. 2, 192, 2).

36 Ehhez lasd Shuttleworth Kraus 2011, 527-528.

37 V6. Martens 2011.

38 Ehhez a megkozelitéshez lasd pl. Gumbrecht 2003, 44: ,,This
implies, I insist, that the form and discursive order of the
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A kortlbeliliség poétikaja
Gellius: Noctes Atticae XIX. 10

Karpati Bernadett

»Ha a Noctes Atticae olyan, mint egy Wunderkammer, akkor a jelen
tanulmany kisérlet arra, hogy ne a [benne 1év6] kincseket, hanem magat
a szekrényt olvassuk.”

(J. A. Howley)!

Aulus Gellius htisz konyvbol allo, Noctes Atticae cimet viseld6 miivének
praefatiojaban commentariusnak nevezi véllalkozasat.? A kifejezés altal jeldlt sz6-
vegtipus vagy miifaj korantsem egyértelmii: a Kr. u. 2. szazadra valosziniileg magaba
foglalta a hagyomanyos ’hivatali feljegyzés’, ’személyes naplo’ és ’privat hasznalat-
ra szant jegyzetgytjtemény’ jelentéseket, ugyanakkor a hypomnémata gordg termi-
nusaval jelolt szovegtipus sokféleségére is asszocialni engedett, igy jelenthette még
a kovetkezoket is: "tudomanyos értekezés vagy tankonyv’, ’személyes emlékiratok
vagy jegyzetek, kivonatok személyes gyijteménye’, ’emlékezésre méltdé dolgok
gylijteménye’, illetve ’kommentar’ (a sz6 sziikebb, filoldgiai értelmében).’ Gellius
a kifejezést leginkabb gy hasznalja, hogy mind a gordg, mind pedig a latin nyel-
vii miivekrdl irt magyarazataira, tovabba a kiilonféle szakkérdésekrdl szolo (fél)tu-
domanyos vizsgalodasaira utal vele.* A hypomnématdban olyan idézetek, részletek,
példazatok vagy tettek szerepeltek, melyeknek a lejegyzd tanuja volt vagy olvasta
valahol, a miifaj funkcioja pedig az volt, hogy az olvasas, az Gjraolvasas, a meditacio
vagy gondolatkisérlet, az 6nmagunkkal vagy masokkal folytatott beszélgetések és az
iras eszkozét és keretét képezze.® Ehhez hasonloan Gellius is azt allitja, hogy vegyes
foljegyzéseit ,,mintegy irodalmi éléskamraba tette félre” (quasi quoddam litterarum
penus recondebam), hogy amikor barmiféle ,targyi vagy nyelvi jellegii informaciora
lenne sziiksége” (quando usus venisset aut rei aut verbi), mert ,hirtelen nem jut eszé-
be, és a konyvek, amelyekbdl atemelte, épp nincsenek kéznél, innen kdnnyen meg-
talalhassa és elévehesse” (cuius me repens forte oblivio tenuisset, et libri, ex quibus
ea sumpseram, non adessent, facile inde nobis inventu atque depromptu foret, praef.
2). Hangsulyozza, hogy jegyzeteit nemcsak olvasoi, hanem ,,sajat emlékezete megta-
mogatasara” is szanja (mihi ad subsidium memoriae, praef. 2), azonban a memoria,
a jo emlékezbtehetség egész miivon végigvonuld fontossaga egyszersmind azt is bi-
zonyitja, hogy e feljegyzések nem helyettesitik és nem puszta pétlékai mindannak,
amit az emlékezet nem 6riz meg:® a valogatés kritériumaként és a foljegyzés céljaként
éppen az fogalmazodik meg, hogy a megorokitendd dolog ,,megjegyzésre érdemes”
(memoratu dignum, praef. 2) legyen. Az irodalmi éléskamra metaforaja révén tehat az
olvasas és iras mint gyiijtogetés, begytijtés jelenik meg, jatszva az ’olvasni’ jelentés-
ben ismerdsebb legere ige primer jelentésével (*valogat, gyijt’).”

A jegyzetformatummal jar a hevenyészettség (vagy annak latszata), s az emiatt
kért felmentés is mar-mar topossza valt a romai irodalomban. Gellius is jelzi, hogy
,,az elrendezés esetleges” (ordine rerum fortuitu, praef. 2), mint ahogyan a megel6z6
,.munkaszakaszban” az olvasas is az volt — allitasa szerint a jegyzetek ugyanis a be-
fogadas eredeti rendjét kovetik. A korpuszrdl a szerkesztetlen kézirat képét sugallja,
magat pedig olyan szovegkiadoként tiinteti fol, aki nem végzett az egyes jegyzeteken
utolagos munkat, és kompozicioba sem rendezte azokat:® épp olyan roviden, szer-
kesztetleniil és rendezetleniil adja kozre dket, mint amilyenek eredeti formajukban
voltak (praef. 3). A forrasszovegek kivalasztasanak két modjat nevezi meg: egy-
részt az esetlegességet, ti. hogy abbdl dolgozott, ,,ami a keze ligyébe akadt” (librum
quemque in manus ceperam, praef. 2), masrészt pedig a hallomast, a szobeszédet,
am erre épiilden hangsulyozza a kompilator valogato-rendszerezd eljarasat, hiszen
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azt, hogy tulajdonképpen mi megjegyzésre és megorokités-
re érdemes, mégiscsak a feljegyz6é donti el (quid memoratu
dignum audieram, ,,ami megjegyzésre érdemes dolgot csak
hallottam”, praef. 2). Az ifjabb Pliniusra tett utalas szembeti-
nd, aki a gylijteménye €lén allo levelében szintén esetlegesnek
nevezi az elrendezést: ,,0sszegylijtdttem [leveleimet], nem az
idérendet kdvetve (ugyanis nem torténeti munkat készitettem),
hanem ahogy a kezem {igyébe keriiltek” — collegi non servato
temporis ordine (neque enim historiam componebam), sed
ut quaeque in manus venerat (Plin. Ep. 1. 1). A szerénykedés
toposzat itt abban érhetjiik tetten, hogy egy magas presztizsii
miifajtol, a torténetirastol hatarolodik el, egyszersmind jelezve
az elvarast, hogy az olvasok ne annak fokmérdjével olvassak
majd episztolait. A lehetséges alluzio azért is fontos, mert Pli-
niusnal a hevenyészettségre vald hivatkozast elég egyértelmii-
en retorikai fogasnak tekinthetjilk — monografiak sziiletnek a
levélkorpusz tudatos szerkesztettségérdl, lathatéan alaposan
kimunkalt numerologiai parhuzamairdl, halozatrendszerérél®
—, s ez befolyasolhatja a Gellius-értésiinket is. Ha utobbinal
ugyanis nem is beszélhetiink olyan lecsiszolt kompoziciorol,
mint az ifjabb Pliniusnal, mindez felhivja a figyelmiinket, hogy
a Noctes Atticae elegyes fejezeteinek ,,kdoszaban™ is visszaté-
r6 motivumokat, varialt ismétléseket keressiink, fedezziink fel
anélkiil, hogy a vallalt ,,0sszevisszasagot” eltagadnank vagy
figyelmen kiviil hagynank.

Az emlitett menteget6zés komplex irodalomszociologiai
Osszefliggésrendszerérdl is érdemes megemlékezniink. Ann
Blair mutat ra, hogy bar az informaci6 tilburjanzasanak agga-
lya korunk sajatjanak tiinik, ez a tapasztalat valojaban az 6kor
ota nyomon kovethetd: az antik szerzéknél éppugy megtalal-
juk az arra adott valaszkisérleteket, hogy mit is lehet kezdeni a
tudas, az informacio, s persze az azokat rogzitd materialis hor-
dozok boségével, ugyanakkor illékony, konnyen elveszitheto
voltaval.!® A fenntartisok artikulalasan tal az Okortol kezd-
ve végigkovethetd az erre adott gyakorlati valasz is: olyan
textualis eszkdzok valnak sziikségessé, melyekkel kezelhetoveé
és rogzithetévé valik a tudas.!! Ezek az Gn. referenszk6nyvek
(reference books) alapjat adjak egyfajta tovabbhalad6 olva-
sasgyakorlatnak, mikor is az olvasé mas kotetekben néz uta-
na a keresett informacionak (consultation reading).'*> Mint
Acél Zsolt megfogalmazza, Gellius mentegetézése miive
praefatiojaban tehat annak is szol, hogy a szinte végtelenné
terebélyesedd konyvtarakkal valo talalkozasban, a tekercsek
lassan atlathatatlan tdmegében a kollektiv és egyéni emléke-
zet mindinkabb kiils6 tdmaszra, az irasra, a konyvre, a konyv-
gylijteményekre szorul.'> Az irdsos szovegvilag novekedése
kétféle reakciot valthat ki: 6romét, hogy a kutatast nem kell
mar elolrél kezdeni, hiszen az elddokre épitve juthatunk ujabb
eredményekhez; illetve lemondast vagy kétségbeesést, esetleg
szorongast, mivel a klasszikus kor nagyjait nem lehet utanoz-
ni vagy utolérni, ,,csupan” a régiek tanulmanyozasa, kiadasa,
kommentaldsa lehetséges, segédkonyvek és egyéb ,.elegyes
irasok™ (miscellanea, epitomé, breviarium, idézetgylijtemény
stb.) allithatok el8.'* A Noctes Atticae tehat alkalmanként vagy
bizonyos fokig helyettesiti a konyvtarat, atmenetileg potléka
lehet az épp kéznél nem 1évo forraskdteteknek, de mégsem
teljesen sikeres e funkcid betdltésében, hiszen folyton e ,hat-
térkonyvtarra” mutat (vo. ,,megelégedve mintegy a nyomok
megjelolésével, azutan, ha tetszik, szegddjenek utanuk, vagy
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konyvekben, vagy mestereik segitségével felkeresve azokat”
— quasi demonstratione vestigiorum contenti persequantur ea
post, si libebit, vel libris repertis vel magistris, praef. 17), ezért
idealis olvasoja olyasvalaki, aki otthonosan mozog a kdonyv-
gyljteményekben, azonban szdobeli emlékezétehetsége is ki-
emelkedd. '

A konyvtekercsek elképeszt6 tomkelege felett érzett fruszt-
raciora adott jellegzetes valasznak latom azt is, hogy Gellius
szinte kényszeredetten kapaszkodik a megbizhat6 szovegki-
adasokba, a konyvekbe mint targyakba, melyek szamos szi-
tuacioban a vitat eldontd, kizarolagos autoritassal rendelkezd
objektumokként tiinnek fel,'® holott az altala sugallt képpel el-
lentétben a korszakban szamos hamisitott, megbizhatatlan kéz-
irat terjengett.!” Am ez valojaban csak még inkdbb igazolja a
fentieket: mintha szerz6nk egy olyan idealizalt vilagot alkotna
meg jegyzetgyljteményében, amelyben az abszolut konyvtar,
a tokéletes, romlatlan szovegek igenis léteznek. Ebben azon-
ban a kontrollalas mozzanata kulcsfontossagu: a Gellius altal
megrajzolt intellektualis elit kore, s benne 6 maga is olykor
védelmezoként, a helyes olvasat, a korrekt értelmezés, a maku-
latlan szohaszndlat 6reként jelenik meg. '8

Gellius esetében az énalkotas talan leghatarozottabb eljara-
sa a cimadas, amely a szdveg genezisét, a jegyzetek eldallita-
sat az életrajzi fikcid keretébe agyazza,'® szellemesen ezt is a
szerénykedés retorikai tropusanak formajaban: allitasa szerint
korlatolt képességei miatt, keresetleniil és kiilondsebb megfon-
tolas nélkill adta miivének az Attikai éjszakdk cimet, szinte ,,vi-
dékies egyszerliséggel” (subrustice),® tanulmanyainak hely-
szine és ideje utan (praef. 10). Hovatovabb egy-egy jegyzetet
vagy fejezetet is egy-egy szorgalmas, tanulassal-mtivelédéssel
toltott éjszakanak feleltet meg: tobb helyiitt is ugy utal vissza
egy korabbi szakaszra, mint ,,el6z6 éjszakara” (proxima nocte,
pl. IX. 4; XV. 7). Az éjszaka dolgozd (olvasé, kivonatolo,
jegyzeteld) filologus képe lathatéan kdzponti fontossagu a
Gellius altal vazolt irodalmi projektben és a szerz6 dnreprezen-
targyalja az ¢éjszakai jelenetet mint toposzt, ramutatva, hogy
a rébmai gondolkodasban a szorgalom erénye tarsult hozza.?
A toposz azt a régodta fennalld tendenciat is illusztralja, hogy
az 6kori Romaban minden prozai szerz6 ugy mutatja be ir6i te-
vékenységét, mint mellékes, szabadidos elfoglaltsagot (otium),
amellyel egy baratnak tesz szolgalatot, és mint amely idejének
és figyelmének csak egy kis részét foglalja le, és nem vonja el a
forumon folytatott szolgalat és a hivatali kdtelességek (officia,
negotia) teljesitését6l.> Az éjjeli munka igy a mar fentebb tar-
gyalt dnmentegetés alakzataba is beagyazodik: dnironikusan
arra is utalhat vele a szerz6, hogy miive miért nem lett olyan
kimagasl6.* Az ¢éjszakai munkara vald hivatkozasnak norma-
tiv vonatkozasa is feltételezhetd, amennyiben szerepet jatszik
az idealis olvasokor sugalmazasaban:? a ,beavatottak”, azaz
akik érdekeltek az igért nyelvi, filologiai, antikvarius kérdé-
sekben, olvassanak tovabb,?® am akik soha nem lelték 6r6-
miiket az irasban-olvasasban, a kutatasban, a jegyzetelésben,
s nem toltottek éber ¢jszakakat ilyesfajta elfoglaltsagokkal,
jobb, ha mas szoérakozas utan néznek (praef. 19). Az otium és
a negotium kettdse tehat, mint lathatjuk, mindjart a mi ele-
jén megkeriilhetetlen — Ggy az idealis olvasd, mint az ideali-
zalt szerz6 képének megalkotasaban —, egyszersmind jelezve,
hogy a mindségi, jol hasznalt id6 visszatérd, s bizonyosan az



egész vallalkozast meghatarozo dilemma lesz.2” Am az els6
ranézésre dichotomianak tiing felallas (otium vs. negotium)
joval problematikusabban lesz majd abrazolva, tobbek ko-
z0tt erre is igyekszem ramutatni a kdvetkezékben kifejtendo
elemzésemben.

2.

Gellius miscellanedja nyilvanvaléan nem a szd szoros értel-
mében vett kommentar, mégis — az emlitett jegyzetelési gya-
korlat, olvasénapld-jelleg ismeretében aligha meglepd médon
— tetten érhetlink benne olyan szovegkezelési eljarasokat (pél-
daul kivonatolast, idézést, sz6- vagy szovegmagyarazatokat),
melyekkel voltaképpen szigorubban értve is kommentatori
gyakorlatokat alkalmaz. Sok esetben a hiba adja a vizsgélo-
das alapjat,?® mégpedig jellemz6en egy-egy magat szakértének
allitd grammatikus vagy felolvaso (lector) hibazasa (pl. XIII.
31; XVIIL V),” vagy ritkdbban — és nem minden 6niréniatol
mentesen — Gellius fiatalkori 6nmaganak tévedése, tudasanak
hianyossaga (XVII. 20).*° Ha nem is kifejezetten széveghiba-
rol, tévesztésrdl van szo, akkor a bizonytalansag, példaul egy
archaikus-régies vagy vulgaris-kdznyelvi kifejezés homalyos
értelme is kivald apropdt szolgéltat az adott fejezet dramati-
zalt jelenetében szerepld elit tarsasdgnak arra, hogy valamilyen
szoveggel vagy szofordulattal behatobban foglalkozzon. Mind-
ez annyiban emlékeztethet a szovegkritika és a kommentalas
filologiai praxisaira, hogy azok esetében szintén valamilyen
hiba, szovegromlas, jelentésbeli bizonytalansag vagy pluraliz-
mus teszi ,,problémassa a szoveghelyet”, amely aztan helyet
biztosit a szovegkritikus emendatiojanak vagy a kommentator
magyarazatainak. Az alabbi elemzésben efféle szovegkezelési
és -érvelési eljarasokat irok le, ugyanakkor azt is hangsulyoz-
ni igyekszem, hogy a — meglehetdsen lecsiszoltnak és eldon-
tottnek beallitott — érvelés valojaban mely pontokon bicsaklik
meg, s ennek milyen értelmezési kovetkezményei lehetnek.

A megorokitett filologiai, nyelvészeti, irodalmi vizsgaldda-
sok sordn az érvelés egyik kiemelt eszkdze a parhuzamos sz6-
veghelyek sorolasa is, gyakran a kommentdr miifajara is jel-
lemz6 béség, a copia jegyében.’! A VI. 17-ben példaul a felsiilt
grammaticust Gellius a fejbol idézett parhuzamos szoveghe-
lyekkel semmisiti meg. A mi egy szembedtlden konyvkozpon-
ta projekt (értve ezalatt azt, hogy tobbségében mas kdnyvekbdl
merit, gyakran eltéré kéziratokat hasonlit 6ssze, egyes passzu-
sok olvasatat, értelmezését igyekszik pontositani stb.), melyet
voltaképpen mar a cim is egyértelmisit. Ezt William A. Johnson
is tobbszor hangsulyozza, a bookishness kifejezést hasznalva.*
Am érdemes megfigyelni, hogy — ellentétben példaul az ifjabb
Plinius olvasasjeleneteivel — Gelliusnal nincsenek megorokit-
ve olyan recitatiok, amikor kolték sajat miiveikbol olvasnak
fel vagy kiildik el azt egymasnak emendatiora, s egyaltalan:
alig szerepelnek kortars kolték a korpuszban.® Az egyes feje-
zetekben felléptetett magisterek voltaképpen kommentatorok,
amennyiben irodalmi, nyelvészeti, retorikai, filozofiai, etikai
kérdésekben nyilvanulnak meg, de mint egy hagyomany foly-
tatoi, vagy Johnson megfogalmazasaban: korabbi kommenta-
torok kommentatorai.3* S valdban, ha sorjazzuk a Gellius altal
— kozvetleniil vagy kozvetetten, szerepldi altal — hivatkozott
vagy idézett szerzoket, az archaikus és klasszikus kor ,,nagyja-

ival” talalkozunk leggyakrabban. Erzésem szerint a cim innen
nézve nosztalgikus elemként is értelmezhetd: a nox egyrészt,
mint fentebb is emlitettem, az otium litterarum térideje, vagyis
az az elkiilonitett id6, amelyben a muvelt romai az irodalmi
tevékenységekkel foglalkozhat, ugyanakkor egy sajatos nosz-
talgikussag lengi be, a filologia nosztalgiaja,® hiszen a toret-
len korrekcids és megbrzési szandékban a fentebb szintén mar
érintett igyekezetet ismerhetjiik fel: egy elveszettnek vagy el-
veszenddben lévonek érzett tudas/episztémé rogzitésének, ar-
chivalasanak szandékat.*

Az idézés gyakorlata éppen a Noctes Atticae hagyoma-
nyozodasanak és recepciojanak lényegére vilagit ra: Gelliust
sokszor félmuivelt kompilatornak titulaljak,’” s igy mive ,,va-
lodi” értékét az abban megdrokitett kultartdrténeti ismeretek,
szinkron vagy diakron nyelvészeti megfigyelések, valamint —s
leginkabb — az idézett, mi tobb, csak nala fennmaradt szoveg-
részletek adjak. Az aldbbiakban magam is egy olyan gelliusi
fejezetet elemzek részletesebben (XIX. 10), amelynek kiilonds
jelentdségét tobbek kozott éppen az a tény adja, hogy Ennius
Iphigenia cimi kardalanak egyik — éspedig legterjedelmesebb:
hét és fél soros — toredékét megdrizte. Azt nem is sziikséges
taglalni, hogy az archaikus szerzé fragmentaltan fennmaradt
¢életmiivében egy ekkora toredék mekkora értékkel bir. Azon-
ban Howley tanulmanyom mottdjaban idézett gondolatat ko-
vetve arra teszek kisérletet, hogy az idézett szoveg és a prozai
keret Gsszjatékat irjam le, az idézet és a keretszoveg kozott
tehat nem alarendeld viszonyt feltételezek, hanem ezek dialo-
gusara hivom fel a figyelmet, vagyis arra a jelentésegyiittesre,
amelyet k6zosen allitanak el6, éppen egymas mellé allitva.3®
A szoban forgd fejezet meglatasom szerint azért is érdemes a
vizsgalatra, mert bar a miscellanea mint szoveg- €s informa-
ciorendez6 , keret” kevertségének és variabilitasanak megfele-
16en a Noctes Atticae széditéen sokféle témat érint, s mar-mar
ugy tetszik, nincs is benne egységesség vagy ismétlodés, va-
l6jaban felfedezhetiink varialtan ismétlédé motivumokat, szo-
vegkezelési modszereket, amelyekre e kivalasztott szovegrész-
let jo ralatast ad: mintegy Osszegzddnek benne olyan témak
és jelenségek, amelyek vissza-visszatérnek a szdvegkorpusz
mas darabjaiban is. E tematikus szinten til azért is tekinthetd
kulcsszdvegnek az idézés gyakorlatanak altalanosabb értelme-
zésében, mert, mint az imént jeleztem, az idézés ugy mikodik,
hogy nemcsak a keret tesz allitast az idézett szovegrol, hanem,
mint latni fogjuk, ez forditva is megtorténik. Mindezen felil,
ahogy alabb igyekszem majd bizonyitani, e fejezet a gelliusi
szovegkezelési technikak amolyan metaszovegének is tekint-
het6, melynek az onreflexivitas is kiemelt jellemzdje.

3.

AXIX. kényv 10. fejezetének kerettorténete® tobb szempont-
bdl is szokasos forgatokonyvet tar az olvaso elé: a valogatott
tarsasag egy furcsa, szokatlan kifejezés vizsgalataba fog, s jel-
legzetes mozzanat a jelenlévo szakértd, éppenséggel egy igen
hires grammaticus felsiilése is.** A kérdéses kifejezés mintegy
véletlenszerien bukkan fel, s jelentésének meghatarozasa-
hoz elébb utalasokkal, majd egy hosszasabb szovegidézéssel
kivannak eljutni a résztvevok. A kommentar kérdéskoréhez
visszacsatolva: egy hosszabb szovegrészt egyetlen szo miatt
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Tanulmanyok

1. Emlékszem, hogy egyszer én és a numida
Celsinus Iulius elmentiink meglatogatni Cor-
nelius Frontot, akinek akkor erdsen fajt a
laba. Mihelyt bevezettek benniinket, uigy buk-
kantunk ra, hogy gorog nyugagyon fekiidt,
koriilotte pedig mindenhol sok-sok — tudoma-
nya, szarmazdsa vagy vagyona okdan — hires
ferfiiilt. 2. Jelen volt tobb épitémester is, aki-
ket egy uj fiirdé épitése miatt rendeltek oda,
és sokféle-fajta fiirdétervrajzot mutogattak,
melyek pergamenekre voltak festve. 3. Ami-
kor Fronto kivdlasztott koziiliik egy forma- és
latvanyvilagot, megkérdezte, mennyi pénzbe
keriil ennek a munkanak a teljes kivitelezése,
4. mire az épitész azt mondta, hogy nagyja-
bol 300 ezer sestertiusba. Fronto baratai ko-
ziil valaki ravagta: ,,meg még koriilbeliil 50
ezerbe”.

5. Ekkor Fronto abbahagyta a beszélgetést,
amit a fiirdéépitésrdl folytatott, s ranézve a
baratjara, aki azt mondta, hogy kell még ko-
riilbeliil 50 ezer, megkérdezte téle, mit jelent
az a szo, hogy ,, kériilbeliil” [praeterpropter].
6. A barat ezt felelte: ,, Nem az én szavam ja-
rasa ez, hanem sokaké, akiknek beszédében
hallhatod; 7. de hogy mit jelent ez a szo, azt
nem télem, hanem egy grammaticustol kell
megkérdezni” — és azzal ramutatott egyre,
aki Romdban tanitott, és igencsak ismert volt
a neve. Akkor a grammaticus idegessé valva
a sokat hasznalt és kézonséges szo homalyos
Jjelentése miatt azt mondta: 8. ,, Olyasmit ku-
tatunk, ami a kutatas fenségéhez a legkevés-
bé sem mélto, 9. mert nem is tudom, miféle
plebeius sz0 ez, és inkabb a mesteremberek,
mint a <miiveltek> beszédébol ismerds”.

10. Fronto mar fesziiltebb hangon és arckife-
Jjezéssel azt mondta: ,,Mester, valoban olyan
alantasnak és keriilendonek tiinik neked ez
a kifejezés, amelyet M. Cato, M. Varro és
sokan masok a multban mint alapveto latin
szot hasznaltak?” 11. Ekkor Iulius Celsinus
felhivta a figyelmet, hogy Ennius Iphigenia
éppen ez a szo, melyrol a vita folyik, és a
grammaticusok inkabb Osszezavarni szoktdak
a jelentéseét, mintsem megmagyarazni. Ezért
hat [Fronto] régvest elohozatta Q. Ennius
Iphigenidjat. 12. A tragédia kardalaban eze-
ket a sorokat olvashatjuk:
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idézni jellegzetesen kommentatori gesztus, és e jellemzo tiikrében a fejezet is
olvashatd egyfajta dramatizalt kommentarként. A (krealt) véletlenszerliség igen
fontos eleme az itt megalkotott jelenetnek, mellyel Osszefiiggésbe hozhato az
anekdotikussag és az életrajzisag/referencialitas is — ezt mindjart a fejezet elso,
ezért hangstlyos szava, a memini (,,emlékszem”) is erdsiti,*! amely ugyanakkor
rogton egyértelmiiveé teszi azt is, hogy a torténet a gelliusi elbeszéld emlékei alap-
jan és fokalizaciojan keresztiil tarul elénk. A fajos laba miatt épp gyengélkedd
hazigazdanal, Frontonal dsszegyiilt elit tarsasag a hazigazdat épp az épitdmun-
kasai korében talalja, amint az uj fiirdéje terveit nézegeti, a latvanyterveket egy
»pergamenkatalogusban” bongészi (1asd a margon: 1-4. szakasz). Az egész fejezet
kozéppontjaba allitott kifejezés, a praeterpropter (,.korilbeliil”) — mely a fiirdo-
épités az igértnél varhatéan magasabbnak bizonyulo koltségeire utal — az egyik,
meg nem nevezett barat (unus ex amicis Frontonis) sz&jabol hangzik el. Ez a fajta
pontatlansag vagy alaktalansag egyébként is jellemz6 Gelliusra,*? s dsszefiigghet
a fentebb jelzett anekdotikussaggal is, hiszen a barat névtelensége erdsitheti azt a
fikciot és narrativ helyzetet, hogy a gelliusi elbesz¢l6 visszaemlékezését olvassuk,
amennyiben az akér el is felejthette, ki hasznalta a sz6t.** Azonban, amint arra
alabb még részletesebben kitérek, e meg nem nevezettségnek tobbféle értelmezé-
se, nagyobb jelentésége is lehet.

Fronto a kifejezés hallatan megszakitja a fiird6 tervérdl folytatott targyalast, és
ehhez a bizonyos barathoz fordulva megkérdezi, mit jelent a sz6.* Vagyis mar a
szituacio, a vizsgalodas kiindulopontja is ironikus, hiszen a "koriilbeliil, megkdze-
lit6leg’ jelentésti praeterpropter szot akarja a hazigazda pontosan, lehet6leg minél
pontosabban meghatarozni. Ezt kdvetden kétszeres haritas kovetkezik: elészor a
barat a valaszadas felelosségét rogton atiranyitja a jelenlévo grammaticusra, akir6l
megtudjuk, hogy igencsak ismert a neve, &m — ironikusan — 6 sincs megnevezve.
Az szintén kidertil, hogy egy (allitolag) koznyelvi, sot, kozismert kifejezésrél van
526 (lasd a margén: 6-8. szakasz).* Igy a jelenség, hogy a barat nincs megnevez-
ve, értelmet nyerni latszik: mintegy az everyman/Jedermann szerepében lép fel,
amikor a kifejezéssel ¢l, egyfeldl 6 is a ,,barki”, a ,,sokak™ (multi homines) halma-
zaba esik, aki hasznalja e sz6t, azonban — paradox moédon — elhatarolja magat e ka-
tegoriatol: ,,nem az én szavam jarasa ez” (non meum hoc verbum est). A jelenlévd
hires grammaticus ugyancsak a kifejezés elhasznalt és kdzonséges mivoltatol jon
zavarba — mintha olyat kérdeznének tdle, ami talontil egyértelmi. S furcsamod
voltaképpen ugyanarra az érvre hivatkozik, mint az amicus: azért nem ad megha-
tarozast, mert annyira plebeius és a mesteremberek beszédébol ismert a kifejezés,
hogy a kérdés kutatasra sem érdemes. Ekkor Fronto ijra magahoz ragadja a szot,
¢s furcsa helyzettel szembesiiliink: a hazigazda egyértelmien jelzi, hogy nemcsak
ismeri a sz0 jelentését, hanem azt is fel tudja idézni, hogy mely szerzék hasznal-
tak. Az tehat, hogy az elején éppen 6 kérdezett ra a szo jelentésére, (legalabb) két
dolgot jelenthet: vagy alkérdés (szebben mondva: retorikai kérdés) volt ez, amo-
lyan sokratési kérdés,* amely valojaban a kérdezett nem tudasanak vagy rosszul
tudasanak tényére kivan ramutatni; vagy mar annyira unta magat a flirdtervek
nézegetése (tehat e technikai elfoglaltsag, teendd kozepette), hogy kapva kapott
a praeterpropter kifejezés altal felkinalt lehetdségen, mely egyfajta nyelvészeti-
filologiai ,,menekiiléutra” vezethetett.

Az eldbb felvazolt kétszeres haritast kdvetden kétszeres bizonyitasi 1épés ko-
vetkezik, mintegy szerkezetileg is felelve a két elutasitott, elégtelen meghataro-
zasra. Ez a két 1épés kétféle hivatkozasi tipust is jelent: eldszor Fronto, mint az
imént jeleztem, felidézi a kifejezés elofordulasat: Catot és Varrot emliti név sze-
rint.*” Majd éppen az a Iulius Celsinus, akivel Gellius a vendégségbe érkezett,
emlékezteti a tarsasagot, hogy a kifejezés nemcsak a nevezett prozai szerzoknél,
hanem Ennius Iphigenidjaban is szerepel (lasd: 10-11. szakasz). Ezt kovetden elo-
hozatjak a tekercset, s idézik a tragédia kardalanak hosszabb szakaszat. Mindkét
esetben az evidencia retorikai fogasat érhetjiik tetten, am annak kétféle értelmé-
ben.* Az elbbi esetben Fronto csupan a nevek emlitésével, mintegy a résztve-
vOk memoridjara alapozva utal a sz6 hasznalatara, evidencianak, vagyis minden-
ki altal ismert és elvart tudasnak tekintve az utalast. Az Ennius-konyvtekercs
eléhozatalanak és a részlet felolvasasanak esetében pedig — a szoveg sugallata



szerint — a konyv mint targy a maga materialitasaban
bir bizonyitd erdvel.*’ A tekercs mind a latas (tekercs
felkeresése és megtekintése),*® mind a hallas (idézet
felolvasasa) érzékein keresztiil rairanyitja a figyelmet
a kérdéses kifejezésre, s e ramutatds mar onmagaban
— evidens modon — bizonyitd erejii. Az evidenciara
jellemz6 azonban, hogy ,,[...] a latszat, a lathatosag
valoszinlisége ott van kitalalva, ahol a latszat valoja-
ban hianyzik”,’! az altala el6allitott bizonyiték fiktiv,
vagyis Ugy lattat, hogy az egyértelmiiséggel valoja-
ban elfed bizonyos kovetkeztetési, érvelési stb. hia-
nyossagokat vagy egyenesen kovetkezetlenségeket.
Alabb még részletesen visszatérek erre, hogy ti. e
helyiitt milyen hidnyossagok és bizonytalansagok
tételezhet6k fel. Johnson hivja fel a figyelmet arra,
hogy Gellius idézési szokasaibol talan kideriil, mely
kiadvany, tekercs volt kiilondsen értékes vagy ritka:
amire csak utal, az valdsziniileg kozismert, fejbol is
gyakran idézett vagy kozkézen forgo szoveg lehetett,
amit viszont hosszasan idéz, az feltételezhetben rit-
ka, értékes szovegkiadasbol szarmazhatott.>> Ha el-
fogadjuk ezt a feltételezést, akkor a hét és fél soros
Iphigenia-részlet alapjan sem tulzas azt allitani, hogy
nemcsak semleges ¢és ,,artatlan” hobbinyelvészkedés-
6l van sz0. A tény, hogy e feltételezhetden ritka te-
kercs nemcsak elérhetd Fronto és tarsasaga szamara,
hanem azonnal kéznél van, az egész jelenetet a repre-
zentacio, a szovegekhez valo hozzaférés kérdéseinek
tertiletére mozditja el.

El6hozzak tehat az Ennius-tekercset, s hangsu-
lyos, hogy a vonatkozd részletet felolvassak, nem
pedig pusztan a memoriara hagyatkozva idézik ol —
e performativ eseményt a szoveg kétszer is jelzi, az
olvasasesemény hangsilyozasa maga is mintegy ke-
retezi az idézetet (legimus, lectum est — lasd: 12—13.
szakasz). Persze ennek oka az is lehet, hogy az antik
szovegtipologia nem ¢élt a kdzpontozas ma ismert és
hasznalt modszereivel, igy e formulak az inquit, dixit
stb. kifejezésekhez hasonléan metanyelvi szerepet is
betdlthetnek, mintegy az idézdjel funkciojat ellatva.
E ponton érdemes felidézni, hogy a megfeleld fiir-
déterv kivalasztasanak kifejezése, az elegisset (3.
szakasz) kOszon itt vissza téalakban: vagyis a kata-
logusban vald valogatast és az enniusi kardalrészlet
kivalasztasat és felolvasasat ugyanaz a szo jeloli.
Ez meglatasom szerint igen Iényeges, hiszen ezaltal
valik nyelvileg is kifejtetté ezen tevékenységek ha-
sonlosaga, parhuzamos (vagy inkabb komplementer)
volta. Az épitészeti tervek kozotti valogatas (eligere)
tevékenységét valtja fel a magasirodalmi szoveg ki-
valasztasa és felolvasasa (legere) — erre a valtasra és
jelentdségére lentebb még visszatérek.

A felolvasott Ennius-kardalrészletnek kiilonds ér-
téke van, az idézet e helyiitt valéban kuriozum (s e
ponton visszautalnék a Wunderkammer képzetére),
hiszen ebben talaljuk meg az otium és a negotium elso,
latin irodalomban fennmaradt emlitéseit.>* Ahogy
fentebb is jeleztem, a gelliusi fejezet ugy van folépit-
ve, hogy az idézet az érvelés egy 1épcséfokaként mii-

Otio qui nescit uti,

plus negoti habet quam, cum est negotium, in negotio.

Nam cui, quod agat, institutum in otio est negotium,

id agit, <id> studet, ibi mentem atque animum delectat suum;
otioso in otio animus nescit quid velit.

Hoc idem est; em neque domi nunc nos nec militiae sumus:
imus huc, hinc illuc; cum illuc ventum est, ire illinc lubet.
Incerte errat animus, praeterpropter vitam vivitur.

,,Aki nem tud élni a szabadidejével,

annak t6bb munkdja van, mint amennyi munka van munka idején.

Mert akinek van elrendelt feladata a szabadidejében, amit meg kell csinalnia,
azt végzi, azon faradozik, abban éromét is leli elméje és lelke.

A tétlen tétlenségben a lélek nem tudja, mit akar.

Ugyanez van veliink: ime, most mi sem otthon nem vagyunk, sem a csatatéren;
megyiink ide, innen oda, s mikor odaértiink, megint mashova mennénk.
Bizonytalanul tévelyeg a lélek, koriilbeliil zajlik az élet.”

[Ennius, Iphigenia fr. 99]

13. Amint ezt felolvastak, igy szolt Fronto a grammaticushoz, aki madr érez-
te, hogy kezd kicsuszni a laba aldl a talaj: ,, Hallottad-e, kivdlo mester, hogy
Enniusod is haszndlta a praeterproptert, raadasul olyan velés mondatban,
amilyenek a bélcsek legszigorubb feddései szoktak lenni? Koéveteljiik tehdt,
mondd meg — minthogy mar enniusi kifejezésrdl folyik a vita —, mi e sornak
a rejtett értelme: »Bizonytalanul tévelyeg a lélek, koriilbeliil zajlik az élet«!”
14. A grammatikus pedig igencsak megizzadva és elvorésodve — mikiozben
ezen a legtobben mar jo ideje nevettek — felkelt és tavoztaban azt mondta:
., Késobb megmondom, Fronto, de egyediil neked, hogy ezek a tudatlanok ne
halljdk és ne tudjik meg.” Igy aztdn mindannyian felkeltiink, félbehagyva e
kifejezés vizsgalatat.

Gellius: Attikai éjszakak XIX. 10
(Karpati Bernadett forditasa)

Romai fiirdé melegvizes helyisége (caldarium).
Pompeii, Kr. u. 1. szd. (forras: Wikimedia)
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1. kép. A Noctes Atticae 1706-0s, Joannes Fridericus-
¢és Jacobus Gronovius-féle kiadasanak boritoképe.
Metszetkészitd: Pieter Sluyter (forras: Wikimedia)

kodik. Enniust nem 6ncéltian idézik, hanem a praeterpropter
jelentésének megallapitasara, illetve egyaltalan annak bizonyi-
tasara, hogy a kifejezés érdemes a kutatoi figyelemre, hiszen
nemcsak Cato, Varro és masok, hanem maga Ennius is hasz-
nalta. A koznyelvi vagy egyenesen vulgaris regiszterbdl vett
kifejezés ily médon atkeretezddik és mint enniusi sz6 jelenik
meg — ezt Fronto aztdn nem is rest a grammaticus orra ald dor-
g06Ini, mikor mar igen megsemmisitéen kérleli, magyarazza
meg az utolso sort, ,,minthogy mar enniusi kifejezésrdl folyik a
vita” (1asd: 13. szakasz). A felolvasast kovetéen a grammaticus
megszégyentiil: Fronto szembesiti tudatlansagaval (a rendkiviil
ironikus és itt becsmérlden hasznalt magister optime, ,kivald
mester” megszolitassal is jelzi megvetését),> aki valosziniileg
mar enélkiil is érezte felsiilését (lasd: 13. szakasz). Gelliusnal
szamos helyen visszatérd jelenet, hogy az allitélagos szakér-
té (leggyakrabban grammaticus, ritkdbban philosophus vagy
rhetor) szégyenben marad, majd nevetség és leleplezés tar-
gyava valik, mégpedig nem is elsdsorban azért, mert valamire
nem tudja a valaszt, hanem mert eleve elzarkoézik, sokszor igen
nagyképiien viselkedve.’ Ez itt is bekovetkezik, a grammaticus
a kellemetlen helyzetbdl probalja kimenteni magat: miutan
Fronto mar nyiltan felszolitja, adjon szdvegmagyarazatot
Ennius utolsé sordhoz, igencsak kacagtato modon azt mondja,
hogy csakis négyszemkozt hajland6é elmondani a ,,megfe;jté-
sét”, nehogy a tudatlan fiilek meghalljak. Ebbdl persze nem
nehéz Gellius részérdl a szofistakat pellengérre allité humort is
kihallani, s nyilvanvalo, hogy a grammaticus csak menekiilni
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probal a kinos helyzetb6l: hiszen mar mindenki rajta nevet.”’
Kiilondsen izgalmas, hogy a grammaticus e reakcidja ugyan-
csak a szatirikusan bemutatott filozofus irodalmi archetipusat,
egész pontosan (ismét) Sokratést idézi meg: parhuzamként
emlithetd Apuleius Metamorphosese, ahol Sokratés nyelvezete
és gesztusai arra a babonas félelmére mutatnak ra, miszerint
meghalljak a vallasi t¢émakrol folytatott beszélgetését, ami szi-
gortian tabunak szamitott® — ennek szatirikus kiforditasaként,
ujrajatszasaként is olvashat6 a grammaticus igencsak nevetsé-
ges mondata.®® Azonban ezt kdvetden az egész jelenet feltiing-
en hirtelen zarul le: a gelliusi narrator megjegyzi, hogy miutdn
a felsiilt ,,szakértd” eloldalgott, mindannyian felhagytak a kér-
dés kutatasaval.

Az olvasottakat ujra atgondolva e hirtelen lezaras miatt is
felmeriil a kérdés, hogy tulajdonképpen mit is bizonyitott az
enniusi részlet? Ennek végiggondoldsdhoz sziikséges e pon-
ton a kardalbetétet részletesebb elemzés ala vetniink (lasd a
margon: 12. szakasz). Az idézet két részre tagolddik: az elsd
részben az otium és a negotium kett0sérdl olvashatunk egy
meglehetdsen filozofikus felhangt fejtegetést. Erre Fronto is
utal, amikor a felolvasas utan, a grammaticushoz szélva a filo-
zo6fusok legszigorubb feddéseihez (lasd: 13. szakasz) hasonlit-
ja. Amasodik rész a hoc idem est kijelentéssel veszi kezdetét,
amelyben a kar tagjai magukra vonatkoztatjak az el6z6 szakasz
filozofikus-egzisztencidlis elmélkedését. Eszerint aki nem jol
¢l a szabadidejével, az tobbet farad munka idején is, akinek
azonban még a szabadideje is be van osztva, akkor is vannak
eltervezett és elvégzendd feladatai, az 6romét leli mindebben.
Innen kovetkezik a vel6s megallapits: otioso in otio animus
nescit quid velit, amelyben az otioso sz6 érthetd az otio jel-
z6jeként (ebben az esetben forditasa: ,,a tétlen tétlenségben a
lélek nem tudja, mit akar”), s igy az els6 két sorban szerep-
16 otium és negotium ellentétparja mellett az otiosum otium is
megjelenik mint kategoria, maris problematizalva az egyszerii
szembeallitast. {gy értve az el6z6 sorban kifejtett allapot (cui
[...] institutum in otio est negotium — ,mert akinek van elren-
delt feladata a szabadidejében”) jelentené a negotiosum otium
téridejét, utalva arra az idedlis szabadidére, amely soran pél-
daul — legalabbis a studere és a delectare igék erre engednek
kovetkeztetni — az otium litterarum jegyében az irodalommal
foglalkozhat az ember, s amely az otium honestum kategori-
ajanak felel meg.%’ Az otioso érthetd azonban dativusként is,
mint otioso homini, ez esetben pedig a sor jelentése: ,,a tétlen
[ember] lelke a tétlenségben nem tudja, mit akar”.%! Akarhogy
is: ezt a kulcsmondatot vonatkoztatja a kar sajat helyzetére
a kovetkezd sorban: hoc idem est — ,jugyanez van [veliink]”.

Az emlitett filozofikus-egzisztencidlis hangnem, s az
Enniusra mas toredékek alapjan is jellemz6 hajlanddség a fi-
gura etymologica €s a szdjaték hasznalatdra némileg megne-
heziti a sorok értelmezését.®? Ez azért kiilondsen furcsa, mert a
részletet az em neque domi nunc nos nec militiae sumus allitas
miatt konszenzusosan a katondk kardalanak tekintik a szakiro-
dalomban,® s a katondk sz4jabol ez a tonus legalabbis megle-
p6% — még akkor s, ha a kardal hagyomanyosan az altalanos
»Higazsagok”, bolcselkedés helyét is adja a dramakon beliil,
egyfajta altalanosabb, tavlatibb szempont megjelenését teszi
lehetdvé. A szereplok kilétének bizonytalansagat észben tartva
induljunk ki mi is ebbdl: a katondk azt allitjak tehat, hogy 6k
is hasonl6 helyzetben vannak, mint az az ember, aki nem tud



mit kezdeni magaval, mert az ideje nincs jol beosztva — akar
az otium, akér a negotium ideje. Eppen ezt tapasztaljak 6k is,
akik Aulisban, mar otthonrdl elindulva, de a harc helyszinére,
Trojaba még meg nem érkezve, tulajdonképpen késlekednek,
feltartoztatva varakoznak — persze mindezt csak a mitikus tor-
ténet ismeretében, a hianyzo6 kontextust kiegészitve kovetkez-
tethetjiik ki. A domi és a militiae igy — legalabbis részben — az
otium és a negotium kettésének felel meg: a katonak otiumdahoz
— hogy értelmes ¢és ,,jol felhasznalt” legyen — sziikség van az
otthon és a varos kereteire.®

Az utols6 sorban szerepel a praeterpropter kifejezés, amely
miatt voltaképpen az egész részletet (fel)idézték a beszélge-
totarsak, am az értelmezését bonyolitja, hogy kétféle szoveg-
valtozatot ismeriink: a kéziratokban és Marshall szovegkiada-
saban praeterpropter vitam vivitur verzid keriil, Salmasius
viszont konjektirat javasolt: praeterpropter vita vivitur.%
A kiilonbség azért jelentGs, mert épp a praeterpropter szofa-
ja és pontos értelme, hasznalata is mulik rajta: el6z6 esetben
praepositionak kell érteniink, mig az utobbiban adverbiumnak.
Vagyis praepositioként: ,,az élet kortil, az élet kornyékén, csak
az életet megkdzelitve zajlik az élet” (a vivitur személytelen
passivumot visszaadva), adverbiumként pedig: ,,nagyjabol, ko-
riilbeliil, megkozelitdleg zajlik az élet”. Barmelyik szovegval-
tozatot fogadjuk is el, arrél van szo, hogy az ¢élet megszokott,
normalis keretei fel vannak fiiggesztve, s csak tigy nagyjabol,
tobbé-kevésbé élet ez. Az imént targyalt személytelen pasz-
szivum mellett fontos visszautalni arra, hogy a részlet elején
hasznalt vonatkozoi névmasok (qui, cui) éaltalanos alanyként
mitkodnek — ami persze sszefligg az emlitett filozofikus-eg-
zisztencialis témaval és hangnemmel —, az otiosum otium ,,fe-
nyegetése” tehat barkit érinthet.” Ha emlékezetiinkbe idézziik
az unust, azt a bizonyos egy valakit a baratok koziil, az ano-
nim figurat, aki a praeterpropter szot egyaltalan felhozta, nem
nehéz mindebben Onirdoniat érzékelni: ha barki lehet otiosus,
akarkit fenyegethet az a veszély, hogy az otiumat nem a kelld,
megfeleld, helyes modon osztja be, akkor e tarsasag meg nem
nevezett és megnevezett tagjai szintén beleeshetnek ebbe a hi-
baba. William Fitzgerald is hangstlyozza a helyzet ironiajat:
felteszi a kérdést, hogy vajon miképp szamoltak volna be a
Frontonal &sszegyiilt épitémunkasok minderrdl, vajon a meg-
rendelére és barataira vonatkoztattdk volna az enniusi rész-
letet? A Iébecold tarsasag unatkozva iiti el szabadidejét, mig
masok (az épitdmunkasok) dolgoznak, egészen addig, mig ez
a munka fel nem vet egy olyan témat (a praeterpropter szot),
amelybe ,,beleakaszkodhatnak”, amelyre ravethetik magukat.
Kin csapddik le a tréfa? Az elit tarsasagon, akik a semmibdl
is képesek elfoglaltsagot csinalni, vagy — az innen nézve kissé
bumfordinak abrazolt — katondkon és munkasokon, akiknek
sziikségiik van a feladatra, mert nem tudjak magukat ,,felta-
lalni”?%® Akarhogy is, a szoveg végén a munkasok reakciojat
nem ismerjiik meg, mig az elit tarsasag a grammaticuson mint
egyfajta blinbakon veri le az ligyet, igy kiilondsen zavarba ejtd,
hogy ha az enniusi részlet ¢le az ¢ 1étmodjukat érinti, annak
leglényegébe metsz, ezt észre sem veszik, ami még inkabb
stlyosbitja és szatirikussa teszi a helyzetet. A grammaticus
leleplezése — igy Fitzgerald — mintha csak elterelné a figyelmet
arrél, amit az enniusi részlet a legkényesebben érint: a szabad-
idd, a tanulas és a véletlenszerliség kapcsolatarol, amely nem-
csak a tarsasag, hanem maga a Noctes Atticae velejébe is ha-

tol.”* Mindekézben viszont, ha visszaemléksziink az éjszakai
munka romai gondolkodasba mélyen beagyazott képzetkorére,
melyet a mil cime is jelez, s arra, hogy az voltaképpen az otium
,JO hasznalatanak” egy formaja, az az értelmezési lehet6ség
is felmeriil, hogy éppen a Gellius altal reprezentalt, éjszaka
rendiiletleniil dolgozo-olvaso-jegyzeteld filologus lenne az
otiummal jol €16 ember. Gellius ilyen értelemben is — s nem-
csak megfigyeloként és rogzitoként — kiviil is van a szituacion.

Ugyanakkor nemcsak az illusztris tarsasagra vethet ironikus
és némileg gunyos fényt az otiumrol és negotiumrol szolo fej-
tegetés, hanem mintha az épitdmesterek (fabri) is akaratlanul
az enniusi katonak helyzetébe keriilnének: dolgoznanak, de
megakasztjak oket, olyannyira, hogy aztan mintha a narrator —
s vele egyiitt az olvasé is — megfeledkezne roluk. A felolvasas
utan ugyanis, mint fentebb mar utaltam ra, nem tér vissza hoz-
zajuk, nem tudjuk meg, hogy veliik mi torténik, mit csinalnak,
egyaltalan, jelen vannak-e még; vagyis 0k is egy koztes alla-
potban ragadnak. Ha tehat fenntartassal is, de elfogadjuk azt az
— egyébkeént kétségkivill kézenfekvo — feltevést, hogy a kardal-
ban a katonak beszélnek és 6k a fokalizatorok, akkor kiviilr6l
nézve (épp egy katona vagy csupan egy ,,atlagember” nézo-
pontjabol) nincs feltétleniil kiillonbség a negotium ,,adminiszt-
rativ papirmunkaja” és az otiumot jellemz6 studium (irodalmi
tevékenység) kozott, hiszen hasonld praxisokat tartalmaznak:
a tekercs forgatasat, diktalast stb. Ezt a kerettorténet is szinre
viszi, hiszen a fiirdékatalogusok — amelyek egyértelmiien, a
szOhasznalattal is jelezve konyvszerliek, hiszen pergamenre
voltak festve (lasd: 2. szakasz) — nézegetése helyett hozatja eld
a tarsasag az Ennius-tekercset. A negotiumhoz, az allamférfiui,
reprezentativ élethez tartozé fiird6épitési targyalds’ az épité-
munkasokkal egy pillanat alatt — egy voltaképpen meglehet6-
sen mellékes megjegyzésre ,,rakapva” — atfordul az otiumba,
az irodalommal valo foglalkozasba. S nem is akarmilyen iro-
dalommal val6 foglalkozas ez, hanem a rémai irodalmi hagyo-
manyban kiemelt és kanonikus szerepli Ennius tanulmanyoza-
sa. Ez alapjan ugy tlinik, hogy az Ennius-tekercs eléhozasa és
idézése, felolvasasa egyfajta ,letérés” a fejezetben felvazolt
eredeti, f6 Gtvonaltdl, az a letérés, amely miatt félreallitjak az
épitémunkasokat és felfiiggesztik a fiirdotervekkel valo fog-
lalkozast. Am mintha ez megforditva is ugyanigy igaz lenne:
mintha az egész dramatizalt kommentar vagy prozai keret azért
lenne megalkotva, hogy az Ennius-szdveg idézése és kommen-
talasa megtorténhessen.” Bér elsd ranézésre, melyet a narrativ
megalkotottsag is erdsit, a praeterpropter szo tinik a fejezet
kozéppontjanak €s legfobb témajanak, konnyen tamadhat az
a benyomasunk is, hogy a cél mindvégig az Ennius-szoveg
citalasa volt, s a praeterpropter sz innen nézve inkabb csak
aproponak tiinik. Ezt az értelmezést az is tamogatja, hogy nem-
csak a prozai keret kommentalja és értelmezi az idézetet — ami
értelemszeri —, hanem mintha az idézet is visszaolvashatova
valna a kerettorténetre.”> A kardal is kommentalja, magyarazza
a prozai szovegrészt, az otiumrol és negotiumrol szolo fejtege-
tés mint egy tagabb (filozofiai, egzisztencialis) keret miikddik,
melyben feltehetd a kérdés: ki is az a szerepl6k koziil — bele-
értve a gelliusi elbesz¢él6t is —, aki megfelel e fejtegetés impera-
tivuszanak (vagyis ki az otium j6 ,,felhasznaloja”), egyaltalan,
kit hova ,,rendelhetiink” ebben a viszonyrendszerben? A barati
kor éppen, hogy a tétlen tétlenségben ,,bolyongok™”, maguk-
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studet, delectat (’tesz’, ’tanulmanyoz/torekszik’, ’gydnyor-
kodtet’) kifejezésekkel fémjelzett ,tevékeny tétlenségnek™ te-
kinthet6 ez? Keret €s keretezett viszonya tehat megfordithato,
lényegiik éppen e dinamikus rész—egész-viszonyban, egymas
mellettiségiikben ragadhatd meg.

Erdemes e ponton tudatositanunk a praeter és a propter
primer, térbeli jelentését ("vmi mellett’, vmihez kdzel’), s ha
ezen az uton haladunk tovabb, a praeterpropter ebben az ér-
telemben miikddhet mégis az egész fejezet kulcsszavaként, s
nem csupan apropoként, hiszen maga is a hatar(ossag)ra, az
atmenetre, a koztesre hivja fel a figyelmet; a ,,se itt, se ott”,
vagy €pp ,.itt is, ott is” allapotara. Eggyel tovabb Iépve: mind-
ez a kiviil és a beliil kérdését is érinti. Tulajdonképpen mi itt a
keretezett és a keret, mi az ergon és mi a parergon? A parergon
Kant felfogasaban ékitmény, s hangstlyozza, hogy a targy tel-
jes megjelenitéséhez nem belsé alkotoelemként, hanem csak
kiils6legesen, mint toldalék tartozik, vagyis a mii koriil jele-
nik meg (példaként a festmények keretét, a szobrok ruhaza-
tat vagy a palotdkat Gvezd oszlopsorokat emliti).” A gorog
parergon sz6 (népepyov, para-ergon) sz6 szerinti forditasa is
magan viseli a térbeliséget: ugy fordithato le, hogy ’valami,
ami a munka/mi mellett jelenik meg’, olyan dolog, ami "mel-
1ékes, masodlagos, alarendelt’.” Derrida a maga Kant-olvasa-
taban azonban az ergon €s a parergon, a keretezett és a keret
(esetiinkben: idézet és prozai keret) kozott nem ala-, hanem
mellérendeld viszonyt feltételez, a Iényeg szerinte épp a rész—
egész-viszonyban, egymasra hatdsban 4all.” Magam is abbol
indultam ki, hogy a gelliusi prozai keret (a Wunderkammer)
¢és az idézet (az enniusi részlet mint kuriozum, kincs, egzoti-
kum, a Wunderkammer tartalma) mellérendeld viszonyban all,
egymastol nem fiiggetlenithetd, kdlcsondsen, oda-vissza hat
egymasra.

A praeterpropter kifejezés tehat felhivja figyelmiin-
ket a hatar, keret, koztesség kérdéseire. Meglatdsom szerint
mindennek nem csak a torténet szintjén van jelentésége: a
praeterpropter a gelliusi szovegkezelési technikak, modszerek
és poétika onreflexiv kulcsszavanak is tekinthetd, hiszen, mint
érvelésemben bemutatni igyekeztem, éppen az egymasmellet-
tiségre, a mellérendeld viszonyra is utalhat, amely a gelliusi
szovegrendezés 1ényegét jelenti. A miscellanea szerzdje ele-
gyes miivében nem tesz kiilonbséget az eltérd matériak kozott,
feljegyzi, amit érdekesnek talal, lazan kombinatorikus ,,rend-
be” illesztve, egymas mellé éllitva e tudas- és informaciotore-
dékeket. Ugyanakkor a praeterpropter mint a koztesség, ko-
riilbeliiliség szava metaszinten, a sajat befogadoi helyzetiinkre
vonatkoztatva is értelmezhetd. Hiszen, ha jobban belegondo-
lunk, lényegében nem keriiltiink kdzelebb a sz6 értelméhez,
sOt, a grammaticus nem is lett egészen megcafolva, hiszen azt
ugyan sikeriilt idézettel alatdmasztani, hogy a praeterpropter
szerepel a magaskultira egy miivében, Enniusnal, azonban
gyengiti ezt az érvet, hogy az irodalmi szévegen beliil éppen
a katonak korusaban talalkozunk vele,” igy felmeriilhet az az
értelmezés is, hogy a kifejezés a tragédiaban is ,,kdznapi”, az
»atlagember” szava. Ehhez jarul, hogy a barat altal hasznalt
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jelentés (,,&és még koriilbeliil 50 ezer sestertius™) és a kardalban
szerepld megallapitas (,,koriilbelill zajlik az élet”) kevéssé ma-
gyarazza egymast: el6bbi esetben egy hozzavetdleges -tol/-ig
értéket jelol, mennyiségi értelemben (vagyis hogy a fiird6épi-
tés tovabbi kdltsége lehet még a becsiilt 300 ezer sestertiuson
feliil 40 vagy 60, tehat koriilbeliil 50 ezer sestertius), mig az
utobbiban, ahogy fentebb részletesen bemutatni igyekeztem, a
koriilbeliiliség sokkal inkabb mindségi értelemben szerepel, az
itt is, ott is’, igy valojaban ’se itt, se ott’ értelmében. Vagyis bar
a konyvtekercs mint materialis tényez6, mint evidencia elsére
igazolni latszik a jelentést, valojaban a jelentés, amit kapunk,
maga is koriilbeliili lesz. Beszédes ebben a tekintetben a The-
saurus Linguae Latinae megoldasa, mely a praeterpropter sz6-
cikknél ugyancsak két jelentést vesz fel, bizonyara a fentebb
kifejtett jelentéskiilonbséget érzékeltetendd: az A) jelentéshez
hozza példanak az Ennius-helyet, s ezt a meghatarozast adja:
vivendi, ut sit fere i. q. non competenter, non convenienter, ,,az
¢let(vitel)re vonatkozodan, nagyjabol a. m. nem megfelelden,
nem ill6 moédon”; mig a B) jelentésnél példaként Gellius szo-
vege all (persze mar a megkiilonboztetés is némileg miivi, te-
kintve, hogy az idézet, mint ramutattam, integrans részét ké-
pezi a gelliusi fejezetnek), s a kdvetkezd definiciot adja meg
hozza: indicandae mensurae, ut sit i. q. circa, ferme, ,,mérték-
egységet jelolendd, a. m. koriilbeliil, mintegy”.

A szoveghely ily modon nemcsak a valogatott litteratus
tarsasag, s még tagabban értve a Noctes Atticae mint irodalmi
projekt velejébe hatol, hanem a mi befogadoéi alapallasunkat és
lehetéségeinket is érzékenyen érinti, a gelliusi fejezet és ben-
ne az enniusi téredék olvasasa és értelmezése révén ugyanis
azt a hianyt tapasztaljuk, amely filologiai tevékenységiinket s
az antik szovegek befogadasat alapvetéen meghatarozza. Hi-
szen vizsgalodasaink ironiajat fokozza, hogy a praeterpropter
kifejezés hapax legomenon, az egész kérdés tagabb viszonyi-
tasi kerete tehat hianyzik. Nem tudjuk mashonnan, egyéb par-
huzamos szoveghelyekkel 6sszevetve megallapitani a jelen-
tést, igy egy filologiai zsakutcaba keriiliink. Vagyis — a részlet
szerepl6ihez hasonldan — egy sz6 utan kutato olvasoként ma-
gunk is bizonytalansagban, koztes allapotban ragadunk: meg
is tudtunk valamit, meg nem is, kozel is keriiltiink az antik
szoveg(ek)hez, meg nem is, meg is tapasztaltunk (esztétika-
ilag, intellektualisan) valamit, meg nem is. Ezt tetézi, hogy
— érzésem szerint — a praeterpropter szamunkra mar azt a
koriilbeliiliséget is megjeleniti, mely a fennmaradt, masok
altal idézett szovegek (e helyiitt: az Ennius-tdredék) koriil-
beliilisége, igy ebben is elementarisan megpillanthaté megis-
mer0i helyzetiink és annak korlatoltsaga. A toredékes idézet
ugyanis kiilondés mértékben ki van szolgaltatva idézdjének,
mi pedig ki vagyunk szolgaltatva a szoveghagyomanyozo-
dasnak, minthogy az itt olvashaté Ennius-részlet pontossaga
vagy épp pontatlansiga,’® , koriilbeliilisége” — 1évén csak itt
maradt fenn — aligha meghatarozhaté. Legyen bar kozépszerii
szerz6 Gellius, vagy sem, e fejezet ily modon a kiviil-beliil,
kozel-tavol, hiany—jelenlét kettds tapasztalatat teszi atélheto-
vé érzékletes modon.



Jegyzetek

A tanulmany az NKFI FK 128492 szamu kutatasi projekt keretében
késziilt. A Noctes Atticae szoveghelyeit Marshall (1968) kiadasa alap-
jan idézem, a magyar forditasok, ha masképp nem jelzem, t6lem szar-
maznak.

1 Howley 2018, 6.

2 Gellius altalaban a commentarii kifejezéssel utal miivére, az egyes
fejezetekre pedig egyes szdmban commentariusként: mindjart 6t
alkalommal a praefatioban (3; 13; 20; 22; 25), de a kovetkezd
szoveghelyeken is: 1. 23, 2; 1. 24, 1; IX. 4, 5; XIIIL. 7, 6; XVIIL. 4,
11 (Vardi 2004, 162).

3 Bomer 1953, 210-250; hivatkozik ra Vardi 2004, 162.

4 Vardi 2004, 162. Gellius mas miscellanea-karakter(i miivekre is
a commentarii kifejezést hasznalja (lasd részletesen és példakkal:
Vardi 2004, 163-164).

5 Foucault 1999, 333-334. Lasd még Popov-Reynolds 2013.

6 Foucault 1999, 334. A memoria kérdéséhez Gelliusnal lasd
Heusch 2011.

7 Az irodalmi éléskamra képe ugyanakkor meglehetdsen emlé-
keztet a Quintilianus altal emlitett kincstarra (aerarium), amely-
hez az orator folyamodhat mint biztos alaphoz (lllic radices,
illic fundamenta sunt, illic opes velut sanctiore quodam aerario
conditae, unde ad subitos quoque casus cum res exiget proferantur
— ,,Ez adja a gyokérérzetet, a biztos alapokat, itt rejtéznek, mint
egy titkos kincseskamraban, azok a javaink, melyekhez varatlan
helyzetekben, mikor a sziikség uigy hozza, hozzanyulhatunk”, Inst.
X. 3, 3, ford. Simon L. Z.).

8 Az 1970-80-as években figyelheté meg, hogy a romai koltészet
kutatasaban az érdekldés a jol megtervezett ktetkompoziciora,
a szimmetridkra, visszhangokra, numerologiai parhuzamokra ira-
nyul (Barchiesi 2005). Az egységes, tervezett, tudatos mi helyett
Fitzgerald szerint felszabadit6 a ,.tokéletlen” konyvre figyelni,
amely minduntalan ellendll az efféle egységesitd olvasatnak —
Gellius miive is ilyen (Fitzgerald 2016, 151).

9 Lasd pl. Marchesi 2008, Whitton 2019.

10 Blair 2010, 3.

11 Fitzgerald is megfogalmazza, hogy a kompildcidkra azért nott
meg az igény a kora csaszarkortdl kezdédéen, mert a helleniz-
mustol mindinkabb felgyililemld tudas befogadhatatlannd valt
egy ,.atlagos halandonak”, igy ezek a gordg és latin szovegekhez
hozzaférést adtak az ,.elfoglalt olvasonak™ (v6. homines aliis iam
vitae negotiis occupatos [...] vindicarent — ,,az embereket, akik az
¢élet mas feladataival vannak elfoglalva, [...] megovjak [ti. a kinos
tévesztéstol]”, NA praef. 12; Fitzgerald 2016, 164).

12 Blair 2010, 8.

13 Acél 2011, 79. Ezt hivatott a praefatioban idézett hérakleitosi mon-
das is illusztralni: ,,a tilsdgosan szertedgazo ismeret (polymathié)
nem neveli az értelmet” (ford. Acél Zs.).

14 Acél 2011, 80-81.

15 Acél 2011, 79-80; 81.

16 V6. Johnson 2010, Krauss 2019.

17 Zetzel 1973; McDonnell 1996, idézi Krauss 2019, 55.

18 A grammatikusok megjelenitése, a helyes olvasat vagy széhaszna-
lat kérdésének eldontése mogott szinte mindig egy atfogdbb szem-
benallas huzodik meg: Gellius és az ¢ tanult baratai vs. a vulgus
semidoctum, a ,félmiivelt tomeg” (Kaster 1988, 51).

19 Lasd részletesen: Howley 2018, 36—48.

20 Az éjszakai munka a romai moralizal6 irodalomban szorosan 0sz-
szefiigg a rusticus-ideologiaval, errdl lasd Ker 2004, passim.

21 Ker 2004, 238.

22 Janson 1964, 97-98; 147-148.

23 Janson 1964, 30, 29; idézi Ker 2004, 210.

24 Ker 2004, 210. Kiilondsen plasztikus ez az idésebb Plinius en-
ciklopédidja, a Naturalis Historia Gellius altal is felidézett
praefatiojaban (kiilonosen a 18. caputban), amelyre Gellius
nemcsak cim szerint hivatkozik, hanem bizonyosan ra is jatszik,
kiillondsen épp az éjszakai irodalmi-filologiai munka képének
megidézésével. (Lasd részletesen: Ker 2004, 236; Minarini 2000,
537-543.) Az Epistulae Morales cim emlitésével felelevenitett
Senecanal ugyancsak megfigyelhet6 az éjjel dolgozo szerzd képe
(részletesen lasd Ker 2004, 229-232).

25 Hasonloképp Senecanal és az idésebb Pliniusnal is (Ker 2004,
238).

26 A beavatas képe nem tulzas: Gellius, fokozva az exkluziv tarsasag
képzetét, Horatiust (Oddk I1I. 1, 1-2) is megidézve (v6. Minarini
2000, 542) azt mondja, a kozonséges és meg nem szentelt nép ne
érintse feljegyzéseit, és ne is kozelitsen hozzajuk (ut ea ne attingat
neve adeat profestum et profanum volgus, praef. 20).

27 A jol hasznélt otiumot nevezi Cicero honestumnak, ellentétbe allit-
va azzal a fajta 1€ha, lires szabadiddvel (otium inhonestum), amely
egyszeriien csak a kozligyekben, a negotiumban valo szerepvalla-
las elutasitast jelenti (errdl lasd részletesen Stroup 2010, 42-53).

28 Ahiba kijavitasa torténhet a Gellius szemében mesterként meg-
jelend tekintélyszemély altal (pl. mindenckel6tt az alabb vizsga-
landé XIX. 10-ben Fronto 4ltal), a mester szovegének tekintélye
alapjan (pl. V. 21; VI. 17; XIII. 31; XV. 9; XVILI. 3) vagy kozvetle-
niil egy archaikus szoveg tanusaga alapjan (pl. I. 2; XVII. 3; XIX.
8; XIX. 10). Err6l 1lasd még Johnson 2010, 113.

29 Tovabbi példakhoz és a téma bovebb kifejtéséhez 1asd tobbek ko-
z6tt Vardi 2001, Krauss 2019, Keulen 2005.

30 E fejezetben Taurus az ifji Gelliust a meglehetdsen ginyos

rhetoriscus, ’kis/kezdd rétor’ jelzOvel illeti (a passzusrol 1dsd még:

Keulen 2005, 243-244). Az 6nirdnia jelensége az alabb kovetkezd

gondolatmenetben is fontos lesz; Keulen az imént idézett tanul-

manyaban a Noctes Atticae szatirikus értelmezésekor az ,,6nszati-

rizalas” jelenségére is ramutat. E ponton fontos visszaemlékezni a

praefatioban kitiizott (egyik) célra: ,,a gydonyor mind a szabadid6-

ben, mind a szdérakozasban kifinomultabb legyen” (delectatio in
otio atque in ludo liberalior, praef. 16). Beall 2001, 104; hivatko-

zik ra Keulen 2005, 244.

A copia jelenségéhez a kommentator gyakorlatdban lasd

Gumbrecht 1999, 446448, ¢s Kozak Déniel tanulméanyat az Okor

jelen szamaban.

32 Johnson 2010, 111.

33 Héarom példat kivéve: Julius Paulus (XVI. 10), Annianus (V1. 7),
névtelen kolt6é (XIX. 8). Johnson 2010, 109; 109, 25. jegyzet.

34 Johnson 2010, 109.

35 Afilolégia és a nosztalgia kapcsolatahoz lasd Krupp 2017, kiilo-
ndsen: ,,[...] kézenfekvé megkozelitése volna a filologia nosztal-
gikus mozzanatainak, ha a nosztalgiat mint »egy eredet utani so-
vargast« hataroznank meg. Az eredetben €s az iranta vald vagyban
olyan alakzatokat lathatunk, melyek szamos filologiai tevékeny-
ségben hatd eréként vannak jelen, gondoljunk példaul az etimolo-
giara, az irodalomtorténet vagy a szovegkritika egyes koncepcioi-
ra.” (Uo. 42.)

36 E megoérzési szandék mellé tarsul a tarsadalmi kontextus: a hamis
szakeértOk leleplezésében az is tetten érhetd, hogy a romai arisztok-
racia igyekezett fenntartani a grammatikusok rabszolgai szarma-
zasanak bélyegét (még akkor is, ha ez mar elavult volt), hogy sajat
hagyomanyos statuszat megorizze mint szellemi elit (Vardi 2001,
48-49).

37 Vardi szerint ,,nem alaptalanok” azok a vadak Gelliusszal szem-
ben, miszerint kozépszerli a miiveltsége, 6 maga pedig nem ere-
deti. Ezt megfejelve name-droppernek, sznobnak titulalja, aki, ha
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mindezzel tisztaban lett volna, elnézébb lett volna masokkal is
szorszalhasogatasukért, fecsegésiikért és beképzeltségiikért (Vardi
2001, 54).

38 A Howley altal emlitett Wunderkammer mellett érdekes metafo-
rak Csehy Zoltanéi is: 6 Gellius mivét ,,szovegszénakazalnak,
kivonatzuhatagnak”, illetve ,,verbalis régiségkereskedésnek, fi-
lologusi turkalonak, egzotikus bazarnak” nevezi (Csehy 2001,
54). Ez a mi nézépontunkbdl azért érdekes, mert minden kép-
zetkorben a kevertség, az Ujrafelhasznalas, a kuriozitas jelenik
meg. [zgalmas adalék még a Noctes Atticae és a kommentarmiifaj
Osszevetéséhez, hogy egyesek a kommentarok Gsszeallitasat is a
Wunderkammer megtoltéséhez hasonlitjdk, ahol ,lényegtelen”
részletek tomkelegei keriilnek egymas mellé, allitolag a kom-
mentalt szoveget kovetve, de (valdjaban) ugyanilyen gyakran a
kommentator szeszélye szerint — Vallance szerint ilyen pl. Nisbet
és Hubbard Horatius-, valamint Mayor Iuvenalis-kommentarja
(Vallance 1999, 224). A kommentarral kapcsolatban szintén el6-
forduld épiiletmetaforikardl lasd Juhdsz Daniella jelen szamban
kozolt tanulmanyat.

39 Sz. Gabor Agnes a ,,novellisztikus” jelz6vel illeti e kereteket vagy
»felkereteket” (Sz. Gabor 1999), amely érzésem szerint talald, ha-
sonl6 okbol, mint Howley ,,essz¢” terminusa (Howley 2018, 3).
Az altalam itt-ott hasznalt ,,dramatizalt kommentar” is a fejezetek
jelenetezd, konstrualt jellegét igyekszik megragadni.

40 Vardi szerint a f6 okok, melyek miatt Gelliusnal leleplezik az al-

litblagos szakértdket: tudalékossag, arrogancia, alsagos nagyké-

pliség; valamint: fecsegés, hirtelen haragusag, tiirelmetlenség és
lenéz6 viselkedés a masikkal/beszélgetépartnerrel szemben (Vardi

2001, 42). Platon ugyancsak a tudalékossagot, a gorombasagot

¢s az lires, hencegd beszédet tarsitja azokhoz az imposztorokhoz,

akiket Sokratés leleplez (Tarrant 1955, 86; hivatkozik ra Vardi

2001, 43).

Az anekdotikussdg antik vonatkozasaihoz lasd Darab 2016. Az

anekdotikus beszédmdd és a véletlenszeriiség Gelliusnal Ossze-

kapcsolodni latszik a szatirikussaggal is. Gelliusrol mint szatiri-

kusrol lasd Keulen 2005; és még részletesebben: Keulen 2009.

42 Az anonimitasrol lasd Johnson 2010, passim; kiilondsen: 101—
103.

43 Baldwin azokat a jeleneteket, ahol a beszélgetdpartner anonim,
ugy értelmezi, hogy Gellius ezzel egy kozponti figuran tartja a
figyelmet (aki jelen esetben Fronto és — talan kisebb mértékben, de
kétségteleniil — Celsinus Iulius). Baldwin ezekre a hero és az idol
terminusokat hasznalja (Baldwin 1975, 21-49, passim, hivatkozik
ra Johnson 2010, 103).

44 Johnson ¢ fejezetet a mar emlitett kdnyv-/irodalomkdzpontiisag
egyik latvanyos példajaként targyalja, felhivva a figyelmet arra a
szinte észrevétlen atmenetre, ahogyan az esetleges megjegyzés (a
praeterpropter) elejtésébdl irodalmi eseménnyé alakul at az sz-
szejovetel (Johnson 2010, 111). A szoveggel vald foglalkozast (pl.
felolvasast) megakasztd kommentalasra példat nyujt pl. a XVI. 10.
fejezet (Johnson 2010, 127), melyben tobb motivum is visszako-
szOnni latszik: egyértelmiien az otium idején jatszodik a jelenet, s
szintén Ennius miive, am ebben az esetben az Annales egy rész-
lete kertil el6 — ennek felolvasasat szakitjak meg a proletarius sz6
jelentése utan kutatva. Vagyis a XIX. 10 eseményének forditottja
torténik: a szoveg olvasasa kozben bukkannak ra a vizsgalandd
kifejezésre, mig az altalam elemzett fejezetben a furcsa kifejezés
vezet el a szoveg idézéséhez.

45 Ahelyzet ironigjat fokozza, hogy a fennmaradt latin szovegek
aligha tamasztjak ala a sz6 ,.kozismert” voltat, hiszen csak ebben
a szovegben maradt fenn az emlitése. Persze ez nem a szoveg in-
herens irdéniaja, hanem a mi befogaddi pozicionké. Erre az 6ssze-
fliggésre még alabb visszatérek.

46 A sokratési allizio kapcsan megjegyzendd, hogy Gellius tisztaban
van a lakomadiskurzus, illetve az 6nelégiilt szakember leleplezé-
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sének platoni-sokratési hagyomanyaval, s szamos helyen reflektal
is ra. Szembetiing, hogy a megel6z6 fejezetben (XIX. 9) a Gellius
altal is lathat6an nagyra tartott Antonius Iulianus is egy sokratési
gesztust tesz: miel6tt elkezd latin szerelmi dalokat, elégiakat re-
citalni, befedi a fejét. (Ez a gesztus a Phaidros 237a-ban jelenik
meg: Sokratés befedi a fejét, mieldtt belekezd az erdsrol szo616 elsd
beszédébe; Keulen 2005, 228.) A kdvetkezo fejezet (XIX. 11) pe-
dig Platon egy fiatalkori szerelmes versének latin forditasat kozli.
Fitzgerald felvetése alapjan tehat — miszerint a disparilitas elve
szerinti elrendezésben a motivumok fejezeteken ativeld, varialt 0j-
rafelhasznalasara érdemes figyelniink (Fitzgerald 2016, 187-191)
— ugy tinik, a gelliusi szovegkorpuszban e ,.kérnyéken” kiemelt
szerepe van a platoni dialogusoknak, egyaltalan Platonnak és
Sokratésnak mint figuranak. Sokratés alakjat Gelliusnal és Apu-
leiusnal részletesen elemzi Keulen 2005, 226-234.

47 Ha e hivatkozasok nyomaba szeretnénk eredni, hamar szembesiil-
niink kell azzal, hogy ,,zsdkutcaba”, azaz mar elveszett szovegek-
hez vezetnek — s6t, mint még az elemzésem végén erre visszaté-
rek, a praeterpropter mas el6fordulasa sem ismert.

48 ,,Az evidencia annak kozvetlen bizonyossagat jelenti, amit szem-
léltetve latunk (be) vagy sziikségszerlinek kell gondolnunk”
(HWRh 5. v. ,,Evidentia, Evidenz”, 33). Az evidentia gondolat-
menetembe vald beépitésében nagy szerepet jatszott Noller 2021.

49 Gelliusnal szamos helyen megfigyelhetd, hogy a konyvtekercs
perdontd bizonyitékként keriil eld az érvelés egy adott pontjan
(Johnson 2010, 111). Azonban izgalmas, hogy a Gellius altal su-
gallt bizonyossaggal szemben, mint mar fentebb is utaltam ra, a
kozkézen forgd kiadasok nagyon is bizonytalanok, sok esetben
rongaltak, hibasak voltak. Példanak okan a XI. konyv 14. feje-
zetében a hiteles és régisége miatt tiszteletet érdemld Sallustius-
kiadas birtokolja a tudast, egyfajta tanitoként jelenik meg, a
kotet leléhelye azonban rejtett marad, igy a gelliusi passzus
referenszkdnyvként valdo miikddése e helyiitt nagyon is megkér-
dojelezddik, so6t, a forrashivatkozas elmulasztasa a gelliusi auto-
ritast és kovetkeztetéseinek hitelességét is aldassa (Krauss 2019,
54-55). V6. Reynolds—Wilson 1991, 30.

50 Nem mellékes, hogy az evidencia sz6 az e-videri ("megjelenik,
felragyog’), s igy kozvetetten a videre (’latni’) szarmazéka, és azt
jeloli, ami felragyog, mert mintegy 6nmagéabol ragyog ki. A szd
Cicero (Cic. Luc. 17; vd. Quint. Inst. V1. 2, 32) alkotasa, aki a
gorog évapyeiq kifejezést forditotta igy latinra. A szemmel latha-
tosag kivanalmat, a szem elé allitdst hangsulyozza Quintilianus
mashol is: sub oculos subiectio (Quint. Inst. 1X. 2, 40).

51 HWRh, 39. V6. Noller 2021.

52 Példaként a XII. konyv 4. fejezetében szerepld mintegy tizen-
nyolc soros Annales-idézetet hozza (Johnson 2010, 132). Gellius
a kovetkez6 megjegyzéssel kiséri e hosszas idézetet: Quapropter
adscribendos eos existimavi, si quis iam statim desideraret (,,Ezért
ugy gondolom, le kell irnom 6ket, ha valaki azonnal vagyna ra-
juk”, XII. 4, 4).

53 Johnson részletesen targyalja a szovegekhez valo hozzaférés és az
azok folotti kontroll kérdését is: Johnson 2010, 131-136.

54 André 1966, 17; Leach 2003, 148.

55 V&. Vardi 2001, 49.

56 V6. Keulen 2005; Vardi 2001.

57 Nevetésbe fulladnak hasonld helyzetek a kovetkezd helyeken is:
XIII. 31, 10; XVI. 6, 12 (Vardi 2001, 51, 63. jegyzet).

58 Keulen 2005, 231. V6. Apul. Met. 1. 8, 2; idézi Keulen 2005, 232.

59 Ez szintén Onironikus, ha figyelembe vessziik a praefatio Hora-
tiust, majd Aristophanést idéz6 jatékos kizard gesztusat — furcsa
paradoxon van tehat abban, hogy a szakértdk elitizmusat Gellius
nevetség targyava teszi, mig a sajat irodalmi projektje bevezetdjé-
ben maga is hasonld szellemben jeldli ki idealis olvasokorét, még
ha némileg ironikusan is (Keulen 2005, 233-234).

60 Lasd fentebb (27. jegyzet).



61 Az otioso in otio Lipsius kézenfekvo konjekturaja (a kéziratokban
initio szerepel). Mindkét fenn ismertetett értelmezéshez analdgia-
kat hoz Jocelyn 1967, 337-338.

62 Vo. Jocelyn 1967, 337.

63 André az otiumrodl irt atfogé munkajaban pl. egyenesen ,,unatkozo,
pihend katonakrol” beszél, akik hazavagynak (André 1966, 17).

64 ,.Ilyen részletes pszicholdgiai elemzés aligha illik katonak szaja-
ba” (Jocelyn 1967, 336). Jocelyn azt is megjegyzi, hogy az em a
koztarsasagkori dramakon kivil ritka, s itt, gy tinik, elkeseredett
hangnemet jelez. Egy klasszikus kori tragédidban szélsdségesen
koznyelvi kifejezés lenne; abban azonban nem lehetiink biztosan,
hogy a Kr. e. 2. szdzad eleji latinban pontosan milyen statusza volt
(Jocelyn 1967, 338).

65 André 1966, 18; 35. André harmas szerkezetr6l beszél (militia,
negotium, otium), ugyanakkor éppen az Ennius-kardaltdredékre
alapozva, és azt bizonyité erejlinek tekintve allitja, hogy az otium
¢és a negotium a polgari élet formaiként is szorosan Osszetartoznak,
s a negotium €s az otium negotiosum kozott csak egy arnyalat van,
az enniusi részletben pedig az otium otiosum felel meg az otium
klasszikus jelentésének (ami ilyesmi: *olyan iires id6, amely sza-
badon szentelhetd a szorakozasnak’; uo. 22).

66 Jocelyn szerint egy irmok a praeterproptert tévedésbdl praepo-
sitionak érthette (alkotoelemei, a praeter és a propter példajara),
vagyis 0 is a vitam vivitur szovegvaltozat helyessége mellett all,
ugyanakkor jelzi, hogy a személytelen vivitur melletti accusativus
nehezen megmagyarazhat6 (Jocelyn 1967, 338).

67 André 1966, 35-36 szerint az otium otiosumot nem sziikséges a
bonum otiummal szemben all6 malum otiumnak tekinteniink, mert
ez a megkiilonboztetés sokkal késobb jott 1étre. Szerinte az otium
otiosum sokkal inkabb az iires és tompa otium, amely tilalomként
artikulalodik. Az Iphigenia katonainak tanacstalansaga igy abbol
ered, hogy sem pozitiv értékeket, sem kikapcsolodast nem tudnak
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Raymond J. Starr klasszika-filolégus, . d | L | /
az amerikai Wellesley College pro- AZ I rO a m I Je entes

fesszora. F6 kutatasi teriilete a romai

rodalom é ldra rugalmassaga és az olvaso
szerepe az Okori R6bmaban

Raymond ). Starr

mikor a rdbmai kommentatorok jegyzeteiket irtdk az Aeneishez és mas iro-

dalmi miivekhez, jellemzden egy-egy szonak, kifejezésnek tobb kiilonb6zo

lehetséges magyarazatat is megadtak, és gyakran nem foglaltak allast egyik
vagy masik mellett. Még ha érveltek is az egyik értelmezés helyessége mellett egy
masik ellenében, ez nem korlatozta az olvasoét, akinek tovabbra is sajat dontést kellett
hoznia, melyiket fogadja el az ismertetett alternativak koziil. Az egymassal versengd
magyarazatok, értelmezések feltiintetése nem pusztdn a kommentarformabol kovet-
kez6 irodalmi konvencio volt: az olvaso aktiv szerepére helyezte a hangsulyt a szoveg
megértésében. Ez az aktiv szerep pedig rugalmas, inkluziv értelmezési hagyomanyt
hozott Iétre, ami aztan segitett megdrizni a kanonizalt irodalmi szovegeket a nagyobb
torténelmi valtozasok soran is.

Vizsgalodasom alapjat egy nagy, de nem széles kdrben olvasott szovegkorpusz adja:
a (késo) okori Terentius-, Horatius-, Vergilius- és Lucanus-kommentarok. Egész pon-
tosan: Aelius Donatus kommentarja Terentius egyes komédiaihoz (Andria, Eunuchus,
Adelphoe, Hecyra és Phormio); Servius Aeneis-, Eclogak- és Georgica-kommentarja
¢és ennek Servius Danielis-féle valtozata (amelyre DS-ként szokas hivatkozni); Tibe-
rius Claudius Donatus (réviden TCD) Interpretationes Vergilianae cimii kommen-
tarja az Aeneishez; Porphyrio Horatius-kommentarja; a Commenta Bernensia és az
Adnotationes super Lucanum cimen ismert Lucanus-kommentar.! A modern kutatok
ezeket a szovegeket elsdsorban azért olvassak, hogy feltérképezzék a kommentarok
kézirati hagyomanyat, és hogy tampontot talaljanak a kommentalt szovegek okori
kommentarokban is targyalt egyes értelmezési problémainak megvalaszolasahoz. So-
kan, akik azzal a céllal kalandoztak a kommentarok teriiletére, hogy a kommentalt
szerzoket magyarazzak segitségiikkel, gyakran dsszezavarodva és a kommentalt sz6-
vegrél kapott kevés informaciotdl frusztraltan tértek vissza. Ha azonban nem a kom-
mentalt miire, hanem az olvasdi tapasztalatra koncentralunk, a kommentarok gazdag
anyagot szolgaltatnak az elemzéshez.?

Mivel manapsag a kutatokra jellemzden egyénekként gondolunk, csabitd, hogy az
okori kommentarokat is egyének személyes olvasmanyélményének lenyomataiként
kezeljiik. Csakhogy a kusza kézirati hagyomany miatt legtobbjiik nem megbizhato
dius Donatus Interpretationes Vergilianae cimii miive ebbdl a szempontbol egy — bar
tobb, mint ezerkétszaz oldalas — kivétel). Amirdl azonban részletesen tantiskodnak,
az a romai olvasok kozossége, kiilonosen, mivel a legtobb kérdéses kommentar dia-
koknak és tanaroknak szol: azok az értelmezési gyakorlatok, amelyeket a romaiak az
iskolaban elsajatitottak, életre sz6loan meghataroztak olvasasi szokasaikat, és ezeket
adtak aztan tovabb az iskolaban és otthon is.

Metodologiai nehézségek igy is maradnak. Mivel a kommentarok régebbi és ujabb
anyagot elkiilonités nélkiil tartalmaznak, felmeriil a kérdés, hogy kovetkeztethetiink-e
ezek alapjan a teljes hagyomanyra, féleg, hogy egyes kommentarok datalasa eleve
bizonytalan. Elképzelhetd, hogy az alabb bemutatott értelmez6i gyakorlatok csak
a kommentarok végleges allapotat tiikrozik. Jeromos egy alabbiakban targyalandd
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Iskolai jelenet: a tanar olvasni tanitja didkjait. Marvanyrelief a Kr. u. 2. szazadbol. Rheinisches Landesmuseum, Trier

miive, amelyben elmondja véleményét a kommentator felada-
tarol, biztosan datalhatd 401-re, és explicit moédon utal korabbi
munkakra, megerdsitve ezzel a rank maradt kommentarokbol
levonhato kovetkeztetéseket. Egyes jegyzetek DS-nél azt mu-
tatjak, hogy forrasai éppugy feltiintettek alternativ magyara-
zatokat, ahogyan 6 is.> Ezenfeliil mar pusztan a kiilonb6z6
kommentarokban fellelhetd adatmennyiség nagysaga is kelld
biztositék lehet: az olvasoi gyakorlatok nagyon konzisztensek
az egyes kommentarokban.*

Mieldtt magukra a kommentarokra tériink ra, tekintsiik
at a kommentator szerepét, ahogyan azt Jeromos a Contra
Rufinumban (1. 16) leirja. ,,Miutan sok klasszikus miivet elol-
vastal”, mondja Jeromos Rufinusnak, ,,meg fogod érteni, hogy
a torténeti miiveket igy szerkesztik, a szonoklatokat amugy, a
parbeszédeket megint masként, a leveleket és a kommentarokat
szintigy. A Ephesosiakhoz irott kommentaromban Origenést
¢és Didymost kdvettem, akik bizony miiviikben emlitenek egy-
masnak ellentmondo tanitasokat, és ugy kdvetettem 6ket, hogy
kozben nem feledkeztem meg a sajat hitem igazsagarol.” Jero-
mos ezutan altalanos kérdést tesz fel:

Mi a kommentatorok feladata? Megmagyarazzak valaki
mdsnak a szavait. Erthetd nyelven tesznek vildgossa olyas-
mit, ami homalyosan lett megirva. Elismétlik sokak véleme-
nyét és azt mondjak: ,, egyesek ezt a szakaszt igy magyardaz-
zak, masok meg ugy”. A sajat értelmezésiiket és nézetiiket
igyekeznek alatamasztani bizonyos tanusagtételekkel és ma-
gyarazatokkal, hogy aztan az érté olvaso (prudens lector),
miutan kiilonféle magyarazatokat elolvasott és megismerte
sokak vélemeényét — véleményeket, amelyeket vagy el kell fo-
gadjon, vagy el kell utasitson —, maga dontheti el, melyik az
igazabb, és jo bankarként (bonus trapezita) mit utasitson el
mint hamis pénzt.

Jeromos hatarozottan képviseli azt a nézetet, hogy nem lehet
kéarhoztatni, ha valaki tobb egymasnak ellentmondo véleményt
feltlintet, és idéz is tobb konkrét esetet:

Ugy hiszem, gyerekkorodban (puer) olvastad Asper Vergi-
lius- és Sallustius-kommentarjat, Vulcatius kommentarjat
Cicero beszédeihez, Victorinus kommentarjat Cicero di-
alogusaihoz, tandrom, Donatus kommentarjat Terentius
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komédiaihoz és Vergiliushoz, és mdsok mds szerzokhoz
irt kommentarjait, Plautushoz, Lucretiushoz, Flaccushoz,
Persiushoz, Lucanushoz. Vadold ezeknek a szerzéknek az
értelmezdit azon az alapon, hogy nem ragaszkodtak csak
egyetlen magyarazathoz, és hogy egyetlen témdahoz kapcso-
lodoan felsoroltak minden magyarazatot, amit sajat maguk
vagy masok a legjobbnak gondolnak.

Jeromos amellett érvel, hogy a kommentaroknak, mint a tob-
bi irodalmi miifajnak is — ahogyan ezt masutt kifejti® —, meg-
vannak a sajat hagyomanyos szabalyai. A Galatakhoz kom-
mentarjaban példaul azt irja, hogy ,,nem panegyricust vagy
controversiat irok, hanem kommentart [...]. Az a feladatom,
hogy a homalyos részeket targyaljam, a vilagos szakaszokat
éppen csak érintsem, a bizonytalan dolgokon pedig hosszan
elidézzek.”® A kommentator feleldssége, hogy tobbféle ma-
gyarazatot is kommentarjaba foglaljon, még olyan nézeteket
is, amelyekkel nem ért egyet és amelyekért nem vallal fele-
16sséget.

Jeromos persze nem elfogulatlan: 6t magat is tamadtak
azért, mert eretnek nézeteknek is helyet adott miivében. Mivel
hires kommentarirok is ismertettek olyan véleményeket, ame-
lyekkel nem értettek egyet, érvel Jeromos, a vad nem allja meg
a helyét. Ilyen szempontbol nem lat kiilonbséget a bibliama-
gyarazatok és a szekularis kommentarok kozott,” és tovabbra
is koveti azt az altalanos gyakorlatat, hogy klasszikus parhu-
zamokat sorakoztat fel sajat allaspontja indoklasaként.® Ez ra-
adasul alatamasztja retorikai stratégiajat is, amelynek lényege,
hogy az ellenfelét teljesen tanulatlannak tlnteti fel.

Jeromos hangsulyozza, hogy az olvasé feladata 6nalloan el-
donteni, mit gondol.® Méashol is elismétli ezt a nézetét: a Daniel
konyvéhez irt kommentarjaban'® példaul azt irja, tudja, hogy
,hagyon tanult emberek”™ (eruditissimis viris) vitattak meg egy
adott kérdést, és mindegyikiik elmondta a sajat véleményét. ,,Te-
hat — vonja le a kovetkeztetést — ,,mivel veszélyes dolog itéletet
mondani az Egyhaz vezetdinek (magistrorum) véleményérol,
és eldényben részesiteni egyiket a masikhoz képest, ismertetni
fogom mindegyikiik allaspontjat, és az olvaséra hagyom annak
megitélését, hogy melyikiik értelmezését fogadja el.”

A Contra Rufinum metaforaja, mely az ért6 olvasot (prudens
lector) jo bankarhoz (bonus trapezita) hasonlitja, az olvaso
szerepét emeli ki. A metafora egy agraphonra, vagyis Jézus



Ujszovetségben nem szerepelé mondésara vezetheté vissza:
viyvecOe dokor tpamelitarl (,,valjatok jo bankarokka”). E
mondas tobb, mint Stvenszer szerepel az egyhazatyaknal és
tizenkétszer Origenésnél, akitol valosziniileg Jeromos is vet-
te.!! Amikor Jeromos mashol idézi a mondast, a d6kiuot jel-
z0t a boni, callidi, exercitatissimi, prudentissimi (’j6’, *okos’,
’igen gyakorlott’, *igen ért6’) és legfoképp a probati (’derék’)'?
melléknevekkel forditja, igazodva a mas egyhazatyak altal
hasznalt nyelvezethez, amelyben fdleg a sapiens, prudens,
callidus, bonus, sollers és doctus (’bolcs’, ’értéd’, ’okos’,
’j6’, *hozzaérté’, ’tanult’) latin megfeleldk hasznalatosak.!’
A bonus trapezita alakja intelligens figuraként all el6ttiink, és
legfoképpen ugy, mint aki jelentds felhalmozott tapasztalattal
rendelkezik.'* Az Ephesosiakhoz irt kommentarjaban Jeromos
a probantes quid sit beneplacitum Deo (,,azt fogadjatok el, ami
az Urnak tetszik”; 5, 10) kijelentést az emlitett agraphonbol
meritve magyarazza, és felhivja a figyelmet a kiilonféle esz-
kozokre, amelyeket a ,,rendkiviil eszes bankar” (prudentissimi
trapezitae) hasznal, ,,aki nem csak szemével ellenérzi a pénz-
érmét, hanem a sulyat és a csengését is vizsgalja”.!> A prudens
lector tehat olyan olvaso, aki nem csak intelligens és figyel-
mes, hanem fel tudja hasznalni sajat korabbi olvasasi élménye-
it az értelmezés soran.

Noha Jeromos miifaji hagyomanyokra alapozza allaspont-
jat, nem szabad azt a kovetkeztetést levonnunk, hogy az al-
ternativ nézetek irant mutatott tolerancia és az aktiv olvasoi
dontéshozas kovetelménye csak a kommentarmiifajra volt jel-
lemz6, és nem altalaban a romaiak irodalmi mavekkel szembe-
ni attitlidjére. Amikor Jeromos arrél beszél, hogy Rufinus nem
tud bizonyos dolgokat, amiket mar iskolas fiuként meg kel-
lett volna tanuljon, vagy amikor Donatust mint tanarat emliti,
akkor vilagossa valik, hogy a kommentatorok aktiv szerepl6i
voltak az oktatasnak: tevékenységiik nem szorult az irodalmi
miifaj keretei kozé, és tanarokként kifejtett hatasuk azutan is
hosszan érezhetd volt, hogy a tanuloknak mar kialakultak az
olvasasi szokasai.

A Jeromos-részlet négy szempontbol is fontos. El6szor is,
leirast ad (barmilyen rovidet is) a kommentator feladatarol,
¢és ez a leiras 0sszhangban all mashol megtalalhato kijelenté-
seivel és sajat kommentatori gyakorlataval is. Masodszor, azt
mondja, hogy a sajat felfogasa altalanosan elfogadott volt, ami
persze eléfordulhat, hogy nem igaz. Vilagos, hogy érdekében
all ugy bemutatni sajat nézeteit, mint amelyek széles korben
elterjedtek, masrészrdl azonban veszélyes lett volna népszerii-
nek nevezni Oket, ha a valésagban nagyon is népszertitlenek
voltak. Harmadszor, azt allitja, hogy egyes, mara elveszett
kommentarok is azt a gyakorlatot kovették, amelyet bemu-
tat. Negyedszer, kiemeli, hogy sajat kommentatori gyakorlata
hosszt hagyomanyon alapul: a példai egészen a késé masodik
szazadig vezethetOk vissza. Hogy probara tegyiik elemzése he-
lyességét, térjiink most ra azokra a kommentarokra, amelyek
fennmaradtak.

Noha a kommentarokban a legtobb jegyzet csak egy ma-
gyarazatot tartalmaz,'® sok olyan is van, amely kiilonboz6
értelemzéseket sorol fel anélkiil, hogy barmelyiket is elény-
ben részesitené a tobbivel szemben. Ezek a jegyzetek altalaban
kisebb témakat érintenek, ahogyan az 0sszes jegyzet elsdprod
tobbsége. Néhany azonban altalanosabb problémakat targyal,
mint példaul Servius, amikor a bukolikus koltészet négy lehet-
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séges eredetét sorolja fel, vagy amikor Porphyrio azt latolgatja,
hogy Horatius torténete a veszedelmes farkasrol tréfasan érten-
do, vagy pedig ,,igaznak, hiszen a farkasoknak szokasa, hogy
maganyos embereket tdmadnak meg”.!” A felsorolt alternati-
vak szama valtozo, Servius példaul harom kiilonb6z6 magya-
razatot ad arra, hogy Vergilius miért hasznélja az altae jelzot
az altae moenia Romae (,,a magas Roma falai / Roma magas
falai”) kifejezésben.'®

A jegyzetek sokféle kérdés kapcsan szolgalnak alternativak-
kal: lehet sz6 kiilonboz6 olvasatokrol, egy-egy sz jelentésérol,
arrol, hogy mely szavak tartoznak egymashoz egy soron beliil,
egy-egy szoalak nyelvtani meghatarozasarol vagy egész sorok
értelmezésérol — tulajdonképpen barmirdl. Gyakran olyan ese-
tekben is tobb lehetdséget sorolnak fel, ahol egy modern kom-
mentar szerzdje valosziniileg inkabb részletesebben foglalkoz-
na a kérdéssel és végiil dontésre jutna. Az Adnotationes super
Lucanum példaul nem donti el, hogy Cannae kiilonféle azono-
sitasai koziil melyik felel meg a valosagnak, hanem minddssze
annyit jegyez meg, hogy ,.egyesek szerint egy afrikai civitas,
masok szerint egy apuliai vicus, amely mellett Hannibal le-
gy06zte a romaiak seregét és Paulus consult”."”

Néhany jegyzet ttllép az alternativak puszta felsorolasan
¢és explicit modon felhivja a figyelmet arra, hogy nincs egyet-
len biztos magyarazat. Példaul amikor Porphyrio Horatius ...
palmaque nobilis / terrarum dominos evehit ad deos (,,a hirne-
vet add palmadg a fold urai, az istenek koz¢é emeli”) soraival
kertil szembe, azt irja, kétséges (ambiguum), vajon a nobilis a
deos vagy a palma jelzdje-e.” Terentius egy sorahoz Donatus
az incerta distinctio (,,nem donthetd el egyértelmiien””) meg-
jegyzést flizi,?! mig az Adnotationes super Lucanum a Bellum
civile VIII. 479. sorahoz a lustra széval kapcsolatban megjegy-
zi, hogy bizonytalan (incertum) a jelentése: utalhat lakohelyre
(cubilia), magara az 6téves idOszakra vagy pedig a valamit6l
valé megszabadulasra (liberationes). Servius azt mondja, hogy
egy bizonyos szakaszt az Eclogdkban ,,tobbféleképpen magya-
raznak”.?

Sok jegyzet csak néhany szobol all, kevés magyarazattal
vagy magyarazattal nélkiil, mint amikor Serviusnak elég hat
sz6 az Ecl. 4, 13-hoz tartoz6 jegyzetben, hogy harom alterna-
tivat sorakoztasson fel, kire vonatkozhat a te duce (,,a te ve-
zetéseddel”): ,,vagy Augustus, vagy Pollio, vagy Saloninus”.
Aclius Donatus is minddssze kilenc széval magyarazza, hogy
az illi Terentiusnal az Adelphoe-ban négy kiilonbdz6 emberre
is utalhat: ILLI cui? Ctesiphoni <an> Lenoni an Aeschino an
Syro? (,L,NEKI kinek? Ctesiphonak, Lenonak, Aeschinusnak
vagy Syrusnak?”).? Talalunk azonban lényegesen hosszabb
¢és részletesebb listakat is. Egy példa megteszi. Annak ma-
gyarazataul, hogy miért nevezi Vergilius Amyclae varosat
»-némanak”,** Servius két lehet6séget vazol: (1) Amyclae-t
Pythagoras vegetarianus kovet6i alapitottdk, akik nem vol-
tak hajlandoak meg6lni a kornyez6 mocsarak kigyoit, igy a
kigyok olték meg oket: ,,Ezért hivja Vergilius némanak, azaz
pythagoreusnak Amyclae-t, ugyanis az 6téves némasag egy
pythagoreus erény.” (2) A gyakori hamis riadok miatt hoztak
egy torvényt, amely megtiltotta az ellenség érkezésének beje-
lentését, igy amikor a varost egyszer valdban megtamadtak,
akkor a tamadok el is tudtak foglalni, mivel semmi nem jelezte
érkezésiiket. ,,Ezért 'néma’ Amyclae, hiszen a némasag miatt
pusztult el.” Servius Danielis hozzafliz még harom lehetséges
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magyarazatot: (3) Cicero szerint Amyclae a ,,talzott visszafo-
gottsag” miatt halt ki: ,,a szomszédaiktol sérelmeket szenved-
tek el, de néman tlirték ezeket.” (4) A ’néma’ arra utal, amirdl
az ember hallgat, ti. a nemtelenségre. (5) A 'néma’ a hypallagé
(jelzbécesere) alakzatanak egy példaja, és amiigy a mondat ala-
nyahoz tartoz6 jelzé vagy hatarozo lenne, hiszen a kiraly ,,né-
man uralkodott Amyclaeban”. A kommentatorok nem foglal-
nak allast egyik magyarazat mellett sem.

Sok olyan jegyzet is van azonban, amely kifejezi, hogy
a kommentator melyik értelmezést talalja helyesnek. Oly-
kor a valasztas indoklas nélkiili, vagy csak egészen rovid
indoklast kapunk. Példaul az Aen. V. 506. soraban talalhato
omnia plausu esetében Servius minddssze tizenkét szoban
ismerteti a kiilonb6z6 magyarazatokat, elmondja, ezek koziil
melyiket tartja helyesnek és tomoren kijelenti, hogy ,,a masik
magyarazat ugyanis nem hihet6”.%5 Horatius fidens iuventus
horrida bracchiis (,,a karja erejében bizo, rémiiletes ifju se-
reg”) soraval kapcsolatban Porphyrio, aki nem ismeri fel az
utalast a Szazkaruakra, futdlag megjegyzi, hogy jobb tigy ér-
teni a szakaszt, hogy a horrida a iuventushoz tartozik, és nem
a bracchiishez.*®

Mas esetekben, amikor a kommentator megfogalmazza sa-
jat véleményét, hosszabban indokolja, miért azt tartja helyes-
nek. Mint példaul Aeneas Sibyllahoz intézett szavai esetében
(kdzpontozas nélkiil idézem, mert épp a szavak Osszetartoza-
sa a kérdés): quid Thesea magnum | quid memorem Alciden?
(,Miért emlitsem a nagy Theseust, miért Alcidest [azaz Her-
culest]?”).?” ,,A legjobb — mondja Servius — elvalasztani a sza-
vakat egymastol [igy a magnum az Alcidenhez tartozik], noha
egyesek quid Thesea magnumként olvassak a sort, és igy a
jelzot Theseusnak tulajdonitjak, hiszen 6 nem evidens modon
'nagy’, mig Herculesrdl eleve tudjuk, hogy ’nagy’, a jelz6 nél-
kiil is. De még mindig jobb a magnum jelz6t Herculesnek tulaj-
donitani, mint egy szentségtérének.”?® A Commenta Bernensia
a lucanusi postquam reges timuere futura kijelentéssel kapcso-
latban eldszor roviden emlit két lehetséges magyarazatot, de
aztan rogton egy harmadik mellett foglal allast, amelyet egy
anekdotaval is kiegészit:*

Egyesek szerint Xerxest kell alatta érteni, mdsok szerint
pedig Nagy Sandort. De valojaban Nerorol beszél. Amikor
ugyanis a csaszar a josdat kérdezte, az istenség azt vala-
szolta neki: ,,nem adok valaszt anyagyilkosoknak”, ugyanis
Nero megolte a sajat anyjat. Megdébbenve ettol a valasz-
tol Nero betiltotta a joslatkérést, nehogy valaki a csaszarok
sorsarol kérdezzen és Osszeeskiivést szojon elleniik, vagy
nehogy valaki maganak Neronak a sorsat firtassa.

A kommentatorok egyértelmii, nagyrészt a hagyomany dik-
talta kifejezéseket hasznalnak preferencidjuk kifejezésére.
Az értelmezések egyike melius® (’jobb’) vagy verus / verior’!
(’igaz / igazabb’) vagy rectius ("helyesebb’),? mig az ellen-
kez6 vélemény falsum (Ctéves’), vagy ’rosszul’ (male)** gon-
doljak olyanok, akik ’tévednek’ (errant).>> A kommentarirok
nyelvezete olykor a karcostdl az egyenesen sértdig terjed;
olyan szavakat hasznalnak, mint példaul stultum,’® ineptum,>’
incredibile,® superfluum® (’ostoba, balga, hihetetlen, feles-
leges’) és ennek mas valtozatait, tovabba a pueriliter*® vagy
supervacue® (’gyerekesen, feleslegesen’) kifejezéseket.
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Egy adott értelmezés tamogatoi €s elvetdi altalaban nincse-
nek megnevezve, az altalanos multi vagy quidam rejti 6ket.*?
Olykor azonban nevesitenek egyes kommentatorokat: Donatus
példaul megjegyzi, hogy Terentiusnal az Adelphoe-ban Probus
egy sort Sostratanak ad, mig Asper a dajkanak.** A kommen-
tar szerz6je maga is megjelenik olyan kifejezésekben, mint a
mihi videtur ("nekem gy tlinik’),* puto vagy putamus ("4gy
vélem / véljik’),* ego melius intellego (’jobbnak tartom’),*
meliorem tamen dico esse intellectum (’jobbnak tartom azt az
értelmezést’).

Az olvas6 egy sor alternativ magyarazattal talalkozik, ame-
lyek koziil a kommentar szerzdje vagy preferdl egyet, vagy
nem, de mindenképpen az olvasénak maganak kell eldonteni,
melyiket fogadja el. Jeromos prudens lectorardl mar volt szo.
Tiberius Claudius Donatus is hangsilyozza az olvasd szere-
pét, amikor arrol értekezik, hogyan kell a szavakat csoporto-
sitani Nisus beszédében: Euryale infelix qua te regione reliqui
(,,Euryalus, szegény, hol vesztettelek el magam mell6l”, Aen.
IX. 390).# TCD leirja, hogy az infelix sorbeli helyzetéb6l ado-
doan tekinthetd akar az Euryale, akar a beszélo, Nisus jelzo-
jének. A két lehetséges értelmezést tizenkét soron keresztiil
targyalja. TCD lezarhatta volna itt a jegyzetét, de hozzateszi:
iudicium hic legentis est necessarium, ut sequatur utrumque
aut deligat alterum quod putauerit melius (,,itt az olvas6 don-
tésére van sziikség: mindkét lehetdséget elfogadja, vagy az
egyiket valasztja, azt, amelyiket jobbnak talal”). Ezutan meg-
hozza sajat dontését: arra jut, hogy az infelix Nisus jezdje.
TCD dontése azonban nem koéti az olvasot. Az Interpretationes
Vergilianae eloszavaban azt tanacsolja fianak, hogy a munkajat
mas munkakkal egyiitt hasznalja.** Aelius Donatus a Vergili-
us-kommentarjanak elészavaként is szolgalo levelében szintén
hangsulyozza, hogy 6 csak egy kommentarszerzo a sok koziil,
az értelmez6i hagyomany egyik képviseldje.

A kommentator sajat értelmez6i eljarasai sokszor az olva-
so feladatat is korvonalazzak. Valahanyszor kivalaszt egyet
a lehetséges magyarazatok, olvasatok koziil, arra hivja fel az
olvaso figyelmét, hogy itt valamilyen dontésre van sziikség,
¢és valahanyszor alternativakat targyal, még ha nem is valaszt
koziiliik, bemutatja, hogyan kell megalapozott dontést hozni:
mik a jo érvek? mely bizonyitékok meggy6z6ek? Porphyrio,
amikor Horatius Paelignis... frigoribus (,,paelignus fagy”)
szokapcsolatat értelmezi, megfogalmazza, hogy nem biztos
benne, mi a kdlto célja: az, hogy olvasoéi ugy gondoljak, a vers
in Peligno oppido (,,a paelignusok varosaban”) jatszodik, vagy
pedig csak altalanos értelemben hasznalja a kifejezést, ,,ahogy
az a koltok szokasa”. Mindezt egy Georgica-sorral tamasztja
ala.> Porphyrio rovid elemzése megmutatja azt is, hogy mi-
lyen kérdések tehetdk fel, és hogy hogyan lehet 6ket megva-
laszolni. Terentius egyik soranak esetében, amelyben vitatott,
hogy mely szavak tartoznak Ossze, az egyik lehetséges meg-
fejtés melletti érvként Donatus azt hozza fel, hogy ,,a régiek
igy mondtédk™ (sic veteres loquebantur).”' Egy masik esetben
Servius irja, hogy az Aeneis elsé soraban szerepld cano igé-
nek ,,sok jelentése van” (polysemus sermo est); harmat emlit,
és azzal zarja, hogy az ’énekel’ a legjobb jelentés itt, hiszen a
kolteményeket énekelni szoktak.>

A legjobb olvasoék — gondoljunk Jeromos bankarara — fi-
gyelmesen olvastak a szdveget, és értelmezésiik soran az al-
talanos tudas, a szakértelem, és az adott szerzével valo fog-



lalkozas soran szerzett jartassig elegye jatszott szerepet.® Ha
az olvasobdl hianyoztak ezek a képességek, akkor hibakat
kovetett el, mint amikor egyes olvasok ,,tudatlansagbol” (per
inperitiam) a hibas olvasatot valasztottak az Aeneis I11. 336.
sordban.** Az olvasd hozzaértése a szovegekkel vald hossza
és figyelmes foglalkozas eredménye. Példaul Servius felteszi
a kérdést, hogy miért nevezi Vergilius Nursiat frigidanak, azaz
hidegnek.*> Két lehet6séget ismertet: vagy mert Nursia valo-
ban frigida, vagy pedig mert a sz6 ‘mérgezot’ vagy ’artalma-
sat’ is jelent, és hozzateszi, hogy a kdzgyiilésben elmondott
beszédeikben a Gracchusok Nursia népét sceleratinak, ’bii-
nosnek’ nevezték. Servius hozzateszi: ,,Tudjuk, hogy Vergilius
nagyon szeret torténelmi tényekre utalni.” Egy hasonlo eset-
ben Probus az Aeneis hires soraihoz: hinc populum late regem
belloque superbum / venturum excidio Libyae (,,egy szélesen
uralkod6 és haboruban g6gds nép sziiletik majd, hogy elpusz-
titsa Libyat”, 1. 21-22) azt a megjegyzést fiizi, hogy a rakdvet-
kezd sic volvere Parcas (,,igy szovik a Parcak”, 22) elhagyhato
anélkiil, hogy az egész részlet értelme valtozna (sensus integer,
,»a jelentés valtozatlan marad”). Servius Danielis erre a meg-
jegyzésre igy reagal: ,,de Vergilius 6romét leli abban, hogy mas
témarol irva is a romai népet dicséri.”®

Az olvaso barmikor megvaltoztathatta dontését: mai fogal-
mainkkal élve ezek a dontések folyamatosan ujraértékelhet6k
voltak két szinten is. Egyrészt valahanyszor valaki Gjraolva-
sott egy szoveget — marpedig ez gyakran el6fordult egy olyan
oktatasi rendszerben, amely nagyon erésen tamaszkodott egy
szlik kanonra, és ahol a hatar az olvasas és mar-mar a meditaciod
kozott elmosodott —, Gjra feltehette a régi kérdéseket, és Gijakat is
megfogalmazhatott, ahogyan nétt az olvasasi tapasztalata. Mas-
részt egyetlen olvasasi folyamat soran is minduntalan ujraérté-
kelte a meghozott dontéseket példaul arrol, hogy egy sz6 adott
hasznalata 6sszhangban all-e annak tobbi eléfordulasaval.

Az olvasora tehat egyénként és nem automataként gondol-
tak, méghozza olyan egyénként, aki aktivan részt vesz az ol-
vaséasban, nem csak passziv befogadé. Onalléan kell dontenie
minden sz6 és minden sor értelmezésérdl: milyen esetben all
ez a sz0? mit jelent? van itt valamilyen kiilonleges jelentése?
mely szavakkal tartozik dssze? a szerz6 vagy az egyik szerepl6
besz¢él? milyen hangstllyal olvassam fel a sort? milyen torté-
nelmi utalasok vannak itt? mely mitoszra utal a szoveg? milyen
irodalmi miiveket idéz fel? Ezek a kérdések hatarozzak meg
a latin irodalmi szovegek olvasasat az okori és a mai olvaso
szamara is, de a romai gyakorlat nagyon hatarozottan kiemelte
az olvaso fontossagat a szoveg megértésében, anélkiil, hogy a
tanarra vagy a kommentarra mint egyetlen, az értelmez6i don-
tések meghozasara jogosult autoritasra tekintett volna.

Az olvaso fliggetlensége szembehelyezte-e 6t a hagyo-
mannyal? Tavolrél sem: éppen a hagyomany tette az olvaso
szerepét ilyen fontossa, hiszen felmutatta és magaba foglalta
a kiilonféle, egymassal versengd magyarazatokat, nem pedig
elvetette 6ket egyetlen gydztes és meghatarozo érvényl ér-
telmezéssel szemben. Az olvas6 a hagyomany tiikrében hozta
meg dontését, nem pedig annak ellenében. Ezt a kommenta-
torok egyértelmiien ki is fejezték, amikor megemlitettek mas
értelmezdket, név szerint vagy csak a multi, quidam vagy alii
(’sokak, egyesek, masok’) szavakkal. Amikor pedig a kom-
mentarszerzok hatarozott véleményt fejeztek ki, és sajat ma-
gukra els6 személyben hivatkoztak, akkor belefoglaltak ebbe
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a hagyomanyba magukat,’” s6t egyuttal az olvasokat és a ta-
nitvanyaikat is. Az olvaso fiiggetlensége megerdsitette a ha-
gyomanyt, nem pedig megkérddjelezte. A hagyomanyellenes
hozzaallas nem az egyik értelmezés elvetése és a masik elfo-
gadasa, hanem az alternativ értelmezések 1étjogosultsaganak
tagadasa lett volna. A romaiknal azonban, ahogyan egyetlen
irodalmi mii sem sziiletett az adott irodalmi mifajtol és az
elédoktdl fiiggetlentil, gy egyetlen olvasd sem értelmezoi va-
kuumban olvasott.

Az olvaso szamara tehat rugalmas volt az irodalmi jelentés
egy adott pillanatban és az id6 mulasaval is. Vergilius Eclogait
példaul, amelyeket er6sen befolyasolt Theokritos koltészete,
ujraértelmezték a koltdi életrajz allegoridjaként, ahogy telt az
id6 és az olvasok nem ismerték mar jol Theokritost.’® Az egyes
torténelmi alakok beazonositasa elég képlékeny volt: ugyanaz
a szerepl6 tobb torténelmi alakot is reprezentalhatott, és egy
torténelmi alaknak tobb szerepld is megfelelhetett.

Az olvasoénak sziinteleniil valasztania kellett, a hagyomany
azonban csak egy dontést hozott: azt, hogy magaba foglal kii-
16nb6z6 magyarazatokat, és minden mas valasztast az olvasora
hagy. Eppen azért olyan folyamatos a romai értelmez6i hagyo-
many, mert hagyott teret az egyes olvasoknak, és tamogatta a
fiiggetlen értelmez6i valasztasaikat. Ez a folytonossag azonban
sokkal inkabb a modszer folytonossaga, semmint a kdvetkez-
tetéseké. A hagyomany és a hagyomanyt létrehozo olvasok
egyetérthetnek a modszerekben, és vitatkozhatnak konkrét
értelmezéseken. Az értelmezo6i autoritas egyszerre decentrali-
zalodik az olvasokban, és centralizalodik ujra a folyamatosan
boviild értelmezdi hagyomanyban.

A modszerre, folyamatra, nem pedig az eredményre helye-
zett hangsuly tiikrozheti a tarsadalmi kdrnyezetet, amelyben a
rémaiak olvastak és megvitattdk az irodalmat. A romaiak nem
egyediil és néman olvastak, hanem t6bbnyire hangosan és tar-
sasagban, legyen az a tarsasag csak az ur és a felolvaso szolga
(lector), egy lakoma résztvevoi vagy egy (nyilvanos) felolva-
sas kozonsége.” A beszélgetés, amely meghatarozd volt az ol-
vasasélmény szempontjabdl, valdsziniileg hasonléan zajlott a
kommentatorok bejegyzéseiben zajlo parbeszédhez.

E konzekvensen rugalmas modszernek kdszonhetden tudott
a romai értelmezdi hagyomany a nagy torténelmi valtozasokra
reagalni, mikdzben ugyanazok a szovegek maradtak az okta-
tasi és kulturalis rendszer kozéppontjaban.®® Vergilius példaul
kulcsfontossagu volt a romai oktatasban az elsé szazadban, de
hasonl6 szerepet toltott be évszazadokkal késobb is, amikor az
olvasok tudéasa Vergilius korar6l mar erésen elhavanyult, és
amikor irodalmi elddeinek ismerete jobbara eltlint. Az olvasok
ugy reagaltak a szovegre, hogy nem terhelte 6ket ismereteik
hidnya, amir6l tobbnyire nem is tudtak.®! Tiberius Claudius
Donatus példaul panegyrikus beszédként értelmezte Ujra az
Aeneist, mivel nem ismerte Vergilius torténelmi koriilménye-
it, sajat tapasztalattal rendelkezett azonban a késé csaszarkori
panegyrikus beszédekrol és az azokat tamogato retorikai ha-
gyomanyrol.®? A fliggetlen rémai olvasé elutasithatott egyes
értelmezéseket anélkiil, hogy elutasitotta volna magat a hagyo-
manyt vagy a szovegeket, amelyek kdzponti szerepet toltottek
be ebben a hagyomanyban. A hagyomany és a szovegek folya-
matosan elevenek maradtak.®

Partay Kata forditasa
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Tanulmanyok

Jegyzetek

A tanulmany eredeti megjelenésének adatai: ,,The Flexibility of
Literary Meaning and the Role of the Reader in Roman Antiquity”:
Latomus 60 (2001), 433—445. © Société d’études latines de Bruxelles.
A latin nyelvi idézetek forditasai — ha masként nem jelezziik — a ta-
nulméany magyar valtozatdhoz késziiltek.

1 A mivekrol altalaban lasd Faider 1931. Mivel a targyalt kommen-
tarok koziil tobb is kevésbé ismert, tobb példaval fogom az elem-
zésemet illusztralni, mint amit az egyes kommentarok szakértdi
igényelnének. Hogy megkdnnyitsem a tdjékozodast, egyes kom-
mentarok esetében egyszerre hivatkozom az elsédleges szovegre
és a kommentar modern kiadasara. A kommentarokat az alabbi
kiadasokbol idézem: Adnotationes super Lucanum: Endt 1909, a
Lucanus-hely szerint idézve; Commenta Bernensia: Usener 1869
(ugyanigy); Donatus Terentius-kommentarja: Wessner 1902—
1905, a mii cime és sora szerint idézve, emellett a Wessner-kiadas
kotetével, oldal- és sorszamaval, pl. Don. ad Ter. Andria 228 /
Wessner [. 99, 6-8; Tiberius Claudius Donatus: Georgii 1905—
1906, mivel TCD gyakran egyszerre tobb sort kommental, nem az
Aeneis sorszamai alapjan, hanem a Georgii-kiadas kotet-, oldal-,
és sorszamaval (pl. TCD II. 453, 1-2). Porphyrio Horatius-kom-
mentarja: Hauthal 1864—1866, a Horatius-sorok szerint és Hauthal
kiadasanak kotet-, oldal-, és sorszamaval idézve, pl. Porphyrio ad
Hor. Carm. 1. 12, 34-35 / Hauthal 1. 49, 21-25. Servius és Servius
Danielis (= DS): Thilo-Hagen 1881-1887, Vergilius miiveinek
sorszamaival idézve.

2 Fraenkel 1948/49, 153—154 a ,,Harvard Servius’-kiadas els6ként
megjelent kdtetérdl irt kritikajaban el6térbe allitotta a latin és go-
rog kommentarok kozotti tartalmi és formai kapcsolatot, ezekrdl
azonban nem lesz sz6 irasomban. Még ha a latin kommentarok
minden tulajdonsaga parhuzamba allithato is gorog el6zményei-
vel, a latin kommentarhagyomany mar rég beépitette és elsajatitot-
ta ezeket a kommentatori gyakorlatokat. A parhuzamok kimeritd
elemzése messze tilmutatna ezen tanulmany keretein.

3 Példaul az Aeneis X. 428 kdzpontozasarol azt irja, quidam dubium
volunt (,,egyesek szerint kérdéses”, DS ad loc.).

4 Minden altalam vizsgalt kommentarban vannak alternativakat
emlitd jegyzetek, noha egyesekben tobb, mint masokban; pl. a
serviusi hagyomany, Donatus Terentius-kommentarja és Porphyrio
Horatius-kommentarja gyakrabban tiintet fol alternativakat, mint a
Commenta Bernensia és az Adnotationes super Lucanum. TCD a
tobbinél kevesebbet emlit, de a szerzd sajat bevallasa szerint kii-
16nc volt, és kijelentette, hogy azért irta meg sajat miivét, mert az
iskolamesterek — ti. a hagyomanyos gyakorlat megtestesit6i — nem
végeztek elég jo munkat (TCD I. 1, 5-2, 6).

5 Tovabbi relevans részletekért Jeromosnal lasd Lardet 1993 ad 1.
15, 19-23 (137a). Jeromos kommentatorokrdl vallott nézeteinek
altalanos targyalasat nyujtja Jay 1985, 69—80.

6 PL XXVI. 400C: sit responsum, me non panegyricum aut
controversiam scribere, sed commentarium... Officii mei est
obscura disserere, manifesta perstingere, in dubiis immorari.
Lardet 1993 ad Contra Rufinum 1. 15, 19-23 (137a) felhivja még
a figyelmet az alabbi részletre: longos florentesque tractatus
in quibus plausibilis ludit oratio, sed commentarios scribimus
quorum officium est praeterire manifesta, obscura disserere
(,,nem hosszl és burjanzo fejtegetést irunk, amely a tetszetds be-
szédnek ad jatékteret, hanem kommentart, aminek az a feladata,
hogy hallgasson arrél, ami egyértelmtl, és a homalyosat targyalja”,
In Zach. 11. 7, 8-9).

7 Lasd Lardet 1993 ad 1. 16, 15-26 (143a[-144]) és Jay 1985, 72—
73.
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8 Példaul a Liber de optimo genere interpretandiban (Epist. LVIL. 5,
2-5; Bartelink 1980 ad loc.) megvédi a forditasi modszerét.

9 Az olvasoi valasztas fontossagarol Jeromosnal lasd Jay 1985, 73—
74.

10 PL XXV. 542¢. Tovabbi hivatkozasokat ad Antin 1968, 355, 84. j.

11 Lasd Lardet 1993 ad Contra Rufinum 143b[-144]; Bogaert 1973,
247-252; és Antin 1968, 345-363, f6leg 355-356.

12 Lasd Lardet 1993 ad 143b[—144], elemzés és bibliografia: 82.

13 Lasd Bogaert 1973, 250.

14 Bogaert 1973, 250 az angol capable forditast javasolja.

15 PL XXVI. 524b.

16 Egyes szovegekrol gy tartottak, hogy tobb problémat vetnek
fel, mint masok. Servius szerint (ad Georg. 1. 43) a Georgica
nem szolgaltat annyi ,.homalyos problémat” (obscuritatem in
quaestionibus), mint az Aeneis, kivéve néhany szakaszat, noha
ez is szembesit azzal a nehézséggel, hogy magat a szoveg targyat
megértsiik (difficultatem, ut res positas intellegamus).

17 Serv. ad Ecl. praef.; Porphyrio ad Hor. Carm. 1. 22 praef. / Hauthal
1. 90, 15-16.

18 Serv. ad Aen. 1. 7.

19 Adn. ad B. C. 11, 46. A f6ldrajzi ismeretek nem mindig az eréssé-
gei ennek a kommentarnak; vo. ad VIIL. 697 Pyramides: pyramis
dicitur fabrica sepulcrorum, quae sic struitur, ut ab imo lata in
acumen tenue ex omnibus angulis colligatur. Alii pyramides volunt
esse in Alexandria civitates. (,,A piramisrol azt mondjak, hogy
épitett siremlék, amely ugy van Osszeallitva, hogy alul széles, de
hegyes csucsban ér 6ssze mindegyik iranybol. Masok szerint a pi-
ramisok alexandriai varosok.”)

20 Ad Hor. Carm. 1. 1,5/ Hauthal 1. 6, 11; vo. pl. ad Carm. 11. 1,21/
Hauthal I. 155, 13-14.

21 Don. ad Ter. Andr. 228 / Wessner 1. 99, 6-8.

22 Serv. ad Ecl. 7. 6: varie hic locus exponitur.

23 Don. ad Ter. Ad. 915 / Wessner 11. 173, 13-14.

24 Tacitis... Amyclis (Aen. X. 564); Serv. ad loc.

25 Serv. ad Aen. V. 506 Omnia Plausu alii pinnarum dicunt, sed
melius est, spectantum favore: illud enim est incredibile (,,a
plausus [‘csapdosas’] egyesek szerint a madar szarnyaira vonat-
kozik, de jobb értelmezés az, amely szerint a nézdk tapsara: az
elébbi értelmezés ugyanis kevéssé hihetd”).

26 Porphyrio ad Hor. Carm. 111. 4, 50 / Hauthal 1. 277, 4-5.

27 Aen. V1. 122-123.

28 Ad VI. 123. Szovegkiadasaban (Oxford, 1969) Mynors Serviust
kovetve igy adja meg a kérdéses részletet: quid Thesea, magnum /
quid memorem Alciden?

29 B. C. V. 113; Comm. Bern. ad loc.

30 Don. ad Ter. Hec. 634 / Wessner 11. 306, 6-8; Prophyrio ad Hor.
Carm. 111. 4, 50 / Hauthal 1. 277, 4-5; Serv. ad Georg. 11. 417; ad
Ecl.3.7; TCD1. 379, 7.

31 Veralectio (,,helyes olvasat”), Serv. ad Ecl. 1,12; verum intellectum
(,,helyes értelem”), TCD 1. 126, 5; verius (,,helyesebb”), Serv. ad
Georg. 1. 198; verior expositio (,,helyesebb magyarazat”), DS ad
Georg. 1. 100; magis verum (,,helyesebb”), Serv. ad Georg. 1. 19.

32 Serv. ad Georg. 111. 3.

33 DS ad Georg. 111. 82; Serv. ad Aen. 1. 179; X. 608.

34 Pl. Don. ad Ter. Andr. 45 / Wessner 1. 56, 6-7; Serv. ad Ecl. 1, 5.

35 Porphyrio ad Hor. Ars P. 471 / Hauthal I1. 665, 9—11; Don. ad Ter.
Phorm. 160 / Wessner I1. 392, 10-16; Serv. ad Aen. 1. 75; TCD L
111, 28.

36 Serv. ad Georg. 1. 286. Amikor Servius a doctissima Cymodocea
balganak™ (stultissimus, ad loc.) nevezi, akkor szandékosan jat-
szik ra a felsdfokra és valoszintileg arra szamit, hogy az olvaso-



ja legalabb valamelyest humorosnak talalja (az egyetlen masik
eléfodulasa a stultissimusnak Serviusnal: ad Georg. 1. 458).

37 Porphyrio ad Hor. Carm. 1. 12, 34-35 / Hauthal I. 49, 21-25.
38 Serv. ad Aen. V. 506.
39 Serv. ad Aen. X. 608; Georg. 1. 147, 1. 344; Ecl. 3, 20; 3, 71.

40
41

Serv. ad Aen. VIII. 297.
Don. ad Ter. Ad. 618 / Wessner II. 123, 12—13. Noha TCD gyakran
koveti az altalanos szokasokat preferenciaja kifejezésére, néha ta-
madobb hangnemet iit meg, mint példaul amikor Priamus landzsa-
jarol (den. 11. 545-546) azt irja: nonnulli hic faciunt inanissimam
quaestionem [...] his ego reddenda ratio est, ut vacuato quod male
sentiunt incipiant sequi quod prudenter est dictum (,,tobben itt egy
ostoba kérdést tesznek fel [...] nekik tehat ugy felelhetiink, hogy
felejtsék el, amit rosszul gondoltak, és kezdjék el kovetni az oko-
sabb értelmezést”, TCD 1. 223, 8-11): Noha a male része a szo-
kasos szokincsnek, az inanissimam felséfok csak egyszer szerepel
Serviusndl (ad Ecl. 2, 34), aki altalaban megelégszik az enyhébb
inaniaval (pl. ad Aen. 1. 1). Egy masik részletben TCD azokra utal,
»akik ennek a szoveghelynek a megértését téves magyarazatokkal
lehetetlenitették el, nem figyelve arra, amit meg kell érteni, és fe-
lesleges okfejtéssel kutatva olyasmit, amit a ko1té nem gondolt”
(qui intellectum loci istius scaevis interpretationibus dissipant
dimisso eo quod intellegi debet argumentatione superflua
perquirunt quod poeta non sensit, TCD 1. 423, 12-15). Amikor
a [spretae] iniuria formae (,,igazsagtalanul megsértett szépsége”,
Aen. 1. 27) szOkapcsolatot kommentalja, enyhe kardrommel jegyzi
meg, hogy hoc loco doctores falluntur (,,ez a szoveghely kifog a
tudésokon”, TCD 1. 15, 17). Ez az attitiid 6sszhangban van a TCD
bevezetdjében ismertetett célokkal: ott azt mondja a fianak, hogy
szerinte az iskolai tanarok nem sokat segitenek a tanuloknak, a
kommentatorokat pedig nem a tanitasi vagy, hanem a reputacidjuk
hajtja (TCD L. 1, 5-8). Servius is kritizal egyes kommentarirdkat
¢és név nélkiil hagyott ,,sokakat” (multi, nonnulli), de mas hang-
nemben teszi ezt, onmagat a csoporthoz tartozoénak, nem pedig
kiviilallonak tartja.

42 Goold 1970, 116-117.

43 Don. ad Ter. Ad. 323 / Wessner I1. 75, 24-26.

44 TCDII. 241, 19; Porphyrio ad Hor. Serm. 1. 2, 129—-130 / Hauthal
II. 48, 25 — 49, 4; Adn. ad B.C. V. 117; Don. ad Ter. Eun. 1079 /
Wessner 1. 493, 9-18.

45 TCD 1. 246, 25-26; DS ad Georg. 11. 333 ¢és I11. 3; Don. ad Ter.
Hec. 440 / Wessner 11. 267, 13-19.

46 Porphyrio ad Hor. Epist. 1. 18, 10—11 / Hauthal II. 483, 6-10; vo.
melius accipimus (,,jobbnak veljik™), Adn. ad B. C. 11. 687.

47 TCD 11. 453, 7-8; v0. meliorem arbitor intellegi rationem (,,jobb-
nak tartom az értelmezést”, TCD 11. 419, 12).

48 Kozpontozas nélkiil idézem, ahogyan TCD is olvashatta (TCD II.
241, 5-24).

49 TCDI 1,9-2,6.

50 Porphyrio ad Hor. Carm. 111. 19, 8 / Hauthal I. 339, 13-15.

51 Don. ad Ter. Eun. 232 / Wessner 1. 315, 17-19. A ,régiekre”

(veteres) hivatkozva sok mindent magyaraznak. A Commenta

Bernensia ad Luc. B. C. 1I. 330 szerint példaul a régiek szokasai

magyarazzak, hogy Marcia miért ment hozza Catoéhoz, majd pedig

Hortensiushoz: apud veteres mos erat ut quique susceptis quod

libitum fuerat liberis propter utilitatim civitatis alii uxorem suam

traderet, ut illi filios procreat, vel quoniam philosopho magnae
sapientiae viro Catoni contempnenda libido fuerat, susceptis
tribus liberis uxorem suam Hortensio tradidit. (,,A régiek kozott
szokas volt, hogy ha valakinek mar annyi gyereke volt, ahanyat
szeretett volna, a feleségét kozérdekbdl valaki masnak adta, hogy

rodalmi ielenté | .

neki is szliljon gyereket. Vagy: minthogy a nagytudasu filozofus
Cato mar megvetette a kéjvagyat, és volt harom gyereke, a felesé-
gét Hortensiusnak adta.”)

52 Serv. ad Aen. 1. 1 Cano.

53 Vergiliusszal kapcsolatban 1asd Kaster 1980 kivalo munkajat.

54 Serv. ad Aen. 111. 336 Pergamaque: 'Pergama’ legendum, non ut
plerique 'Pergameam’, qui per inperitiam contra metrum sentiunt.
Decipiuntur autem dum utrumque derivativum volunt, cum sit
"Pergama’ principale. (,,A helyes olvasat Pergama, nem pedig
Pergameam, ahogy sokan hiszik, akik a jaratlansaguk miatt a met-
rummal Osszeegyeztethetetleniil olvassak a sort. Tévednek azon-
ban, amikor mindkét alakot képzett melléknévnek veszik, mint-
hogy a Pergama t6név.”) V6. Don ad Ter. Hecyra 440 / Wessner
1. 13-19: imperite Terentium de Myconio crispum dixisse aiunt,
cum Apollodorus calvum dixerit, quod proprium Myconiis est, ut
Lucilius ,, Myconi calva omnis iuventus”; unde etiam proverbium
Graecum ,,mia Mykonos” sed ego Terentium puto scientem
facetius Myconium crispum dixisse. (,,Azt mondjak, hogy Teren-
tius helyteleniil mondta Myconiusrdl, hogy gondor haji, mert
Apollodoéros kopasznak mondja, ahogyan a mykonosiakhoz illik,
mint Luciliusnal is »minden mykonosi ifji kopasz«; és innen ered
a gbrdog mondas is, miszerint »Mykonos egy és ugyanaz«. Sze-
rintem azonban Terentius szandékosan, viccbdl nevezi Myconiust
gondornek.”)

55 Aen. VII. 715; Serv. ad loc.

56 Serv. ad Aen. 1. 21: sed Vergilius amat aliud agens exire in laudes

populi Romani. Masutt DS irja, hogy ,,Vergilius szeret nem szoro-

san kapcsolodd dolgokrol is beszélni” (Vergilius amat secretiora

dicere, ad Aen. 1. 398).

Lasd Lardet 1993 ad Hier. Contra Rufinum 1. 16, 15-26 (143a[—

144)).

Lésd Starr 1995.

Bar a maganyos hangos olvasas nem interperszonalisabb vagy

interaktivabb, mint a maganyos néma olvasas, a hangos olvasas

mégis megnyitja a szoveggel vald talalkozas olyan lehetdségeit,
amelyeket a néma olvasas nem. Mivel a mai tarsadalmak jelentds
részében a hangos olvasés visszaszorul a gyerekkorra, és a néma
olvasas elsajatitasa jelzi, hogy valaki ,,profi” olvasova valt, nehéz
elképzelni, hogy milyen hatasa volt a hangos olvasasnak a romai
kultarara. Akinek kisgyereke vagy fiatal baratai vannak, gondol-
jon csak a sok orara, amit felolvasassal toltott: a felolvasas nem

passziv szorakoztatds, hanem komplex interakcid, amely soran a

gyerek ¢s a felolvaso egylitt tanulmanyozzak a szoveget, talalgat-

nak, mi fog torténni (és lehet sok kiilonféle 6tletiik), ujraolvassak a

kedvenc részeket, és megbeszélik, hogy milyen hasonld élménye-

ik voltak. Fontos tanulmanyok a hangos olvasasrol: Balogh 1926,

84-109 és 202-240; Knox 1968. Az olvasas tarsadalmi kontextu-

sardl lasd Kenney 1982; Starr 1987; Starr 1991.

60 Russell 1981, 8-11 amellett érvel, hogy az irodalomkritika az

okorban a tapasztalaton, és nem szabalyokon alapult. A rugalmas

megkdzelités, amelyet a kommentarokban talalunk, 6sszhangban
all ezzel az allasponttal, hiszen a rugalmassag egy praktikus modja

a kiilonféle tapasztalatok kezelésének.

Az ismeretek hidnyaval olykor tisztdban voltak, de nem tudtak fel-

oldani a problémat: az Aeneis tizenkét részletérdl gondoltak példa-

ul altalanosan, hogy megfejthetetlen problémak terhelik.

62 Lasd Starr 1992, 159-174.

63 Koszonettel tartozom a Wellesley College-nak és az American
Council of Learned Societiesnek a kutatdsom tdmogatasaért, il-
letve R. A. Kasternek, P. Marshallnak, J. E. G. Zetzelnek hasznos
hozzaszodlasaikért a projekt korabbi szakaszaiban.

57
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59
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75



Tanulmanyok

Bibliografia

Antin, P. 1968. ,,Saint Jérome et son lecteur”: ud: Recueil sur saint
Jérome. Brussels, 345-363.

Balogh, J. 1926. ,,Joces paginarum”: Philologus 85, 84-109, 202—
240.

Bartelink, G. J. M. 1980. Hieronymus, Liber de optimo genere
interpretandi (Epist. 57). Ein Kommentar. Leiden.

Bogaert, R. 1973.,,Changeurs et banquiers chez les Peres de I’Eglise™:
Ancient Society 4,239-270.

Endt, L. (szerk.) 1909. Adnotationes super Lucanum. Leipzig.

Goold, G. P. 1970. ,,Servius and the Helen Episode”: Harvard Studies
in Classical Philology 74, 101-168.

Faider, P. 1931. Répertoire dés éditions de scolies et commentaires
d’auteurs latins. Paris.

Fraenkel, E. 1948-1949. ,E. K. Rand et al.: Servianorum in Vergili
carmina commentariorum editionis Harvardianae Vol. II.” (recen-
7i0): Journal of Roman Studies 38, 131-143; 39, 145-154.

Georgii, H. (szerk.) 1905. Tiberi Claudi Donati ad Tiberium Claudium
Maximum Donatianum filium suum Interpretationes Vergilianae.
Leipzig.

Hauthal, F. (szerk.) 1864—1866. Acronis et Porphyrionis Commentarii
in Q. Horatium Flaccum. Berlin.

Jay, P. 1985. L’Exégese de saint Jérome d’ aprés son Commentaire
sur Isaie. Paris.

76

Kaster, R. A. 1980. ,Macrobius and Servius. Verecundia and the
Grammarian’s Function”: Harvard Studies in Classical Philology
84,219-262.

Kenney, E. J. 1982. ,,Books and Readers in the Roman World”: E. J.
Kenney (szerk.): The Cambridge History of Classical Literature,
Vol. II: Latin Literature. Cambridge, 3-32.

Knox, B. M. W. 1968. ,,Silent Reading in Antiquity”: Greek, Roman
and Byzantine Studies 9, 421-435.

Lardet, P. (szerk.) 1993. Saint Jérome, Apologie contre Rufin. Paris.

Russell, D. A. 1981. Criticism in Antiquity. Berkeley.

Starr, R. J. 1987. ,,The Circulation of Literary Texts in the Roman
World”: Classical Quarterly 37,213-223.

Starr, R. J. 1991. ,,Reading Aloud: /ectores and Roman Reading”:
Classical Journal 86, 337-343.

Starr, R. J. 1992. ,,An Epic of Praise: Tiberius Claudius Donatus and
Vergil’s Aeneid”: Classical Antiquity 11, 159—174.

Starr, R. J. 1995. ,Vergil’s Seventh Eclogue and its Readers:
Biographical Allegory as an Interpretative Strategy in Antiquity
and Late Antiquity”: Classical Philology 90, 129-138.

Thilo, G. — Hagen, H. (szerk.) 1881. Servii Grammatici qui feruntur
in Vergilii carmina Commentarii. Leipzig.

Usener, H. (szerk.) 1869. Commenta Bernensia. Leipzig.

Wessner, P. (szerk.) 1902—1905. Aeli Donati quod fertur Commentum
Terenti. Leipzig.



Zsellér Anna (1981) germanista, mi-
fordito; Kerényi Karoly levelezésén
és Walter Benjamin m(veinek fordi-
tasan dolgozik. Legutébbi forditasko-
tete: Walter Benjamin: A belsd vildg
krénikdja. Onéletrajzi irdsok. Buda-
pest, 2020.

Kapcsolat kozvetité nélkiil
Kerényi Karoly és Lukacs Gyorgy
megvalosulatlan parbeszédérdl

Zsellér Anna

nyekkel terhes Kerényi-recenzidjat' és Kerényi Karoly kései irodalomtorténeti

esszéjét a Vardzshegyr6l,? amelyben megjelenik Lukacs torténelmi alakja, és
a két irast egymas viszonylataban is értelmezzem. Kerényi esszéjét Lukacs torténeti
szerepéhez adott interpretacids javaslatként olvasom. A két fent emlitett szoveg tor-
téneti, ¢életrajzi és tudomanypolitikai kontextusba agyazasaval azt szeretném megmu-
tatni, hogy a 20. szdzad ideologiai harcaiban két magyar hattérrel rendelkez6 tudos,
akik az emigracio svajci, illetdleg bécsi €s moszkvai életvilagahoz képest eredetileg
részben hasonlo, részben eltéré budapesti kulturalis miliobol és a szellemtudomanyok
kozegébdl érkeztek, Uj politikai és egyszersmind tudomanyos referenciarendszerekbe
keriilve hogyan tavolodtak el egymastol. A két irasmi ideoldgiai és kultarpolitikai
harcok kozepette irddott, mikézben mindkét, a sajat szakteriiletén diskurzusformald
szereppel bird tudos megkisérelt érvényesiilni egy alapvetden kiilonb6zo, de metszés-
pontokkal is rendelkezd tarsadalmi és tudomanypolitikai diszkurziv térben. Kerényi
és Lukacs viszonyanak jellemzésére a ,,kapcsolat kozvetité nélkiil” formula hasznala-
tara teszek javaslatot. Ez a kapcsolat torténetileg éppen azaltal jelentds, hogy sosem
bontakozott ki: ily mdédon jelentds szakadas keletkezett a 20. szazadi magyarorszagi
tudomany- és politikatérténet szovetén. Ez a szakadas jeleniinkbdl virtualis szaki-
tasként (azaz a kapcsolat puszta lehet6ségének megtagadasaként) egy publicisztikak
terepén megvalositott, egymashoz képest idében eltolodva megvaldsuld viszalyként
olvashatd. Az elidegenedés torténetét és narrativajat a két tudos tanitvanyai és/vagy
olvasoi folytattak és hagyomanyoztak tovabb.

Mivel mind Kerényi Karolynak, mind Lukacs Gyorgynek megkeriilhetetlen tudo-
manyos €s kulturpolitikai érdemei és kiterjedt hatastorténete van, tudomanyos és dis-
kurzusalakito jelent6ségiik eurdpai, Lukacs esetében globalis nemzetkozi mércével
mérhetd, ezért szinte elkeriilhetetlen, hogy tudosi és (koz)iroi emlékezetiik apolasakor
kialakul személyes 6rokségiik és sérelmeik sokszor egyoldaluan kezelt és hagyoma-
nyozott torténete. Ha megkiséreljiik egymas mellé illeszteni a személylikhoz kap-
csolddo torténet egyes elemeit, ekézben nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy
kettejiiket egymastol nem pusztan eltéré tudomanyteriiletiik és tarsadalmi beagyazott-
saguk, Lukacs radikalis politikai fordulata, de a generacios szakadék is elvalasztotta,
amelyet a Magyarorszagtol tavol toltott emigracio évei csak tovabb tagitottak. Mivel
vilagnézeti, kulturalis és szocializacids kiilonbségeik megragadasa, megismerése és
kiaknazasa életiikben nem torténhetett meg békés, dialogikus keretek kozott, ezért
ehelyett ,,érintkezésiik” (helyesebben annak hidnya) a barat—ellenségsémakba mere-
vedett irasos konstrukciokban valosult meg. E , kdzvetité nélkiili kapcsolat” politikai
és szocialis, torténeti kontextusa a hideghaboru, amelyrél Kerényi Tolnay Karolynak
a kovetkezd szavakkal nyilatkozott: ,,A »vasfiiggény rendszere« nem tréfa, és min-
denkire hatassal van, a kifejezetten baloldali politikai korokre is.”

Bar Kerényi helye a Magyar Tudomanyos Akadémian 1946-t61* 1948. november
29-¢ig még biztositott volt, Kerényi és Lukacs (aki ekkor szintén az MTA tagja volt)
az Akadémia iilésein vélhetdleg sosem taldlkoztak. Az Akadémia atalakitisara a fi-

T anulmanyom célja, hogy kontextusba helyezzem Lukacs Gyorgy kovetkezmé-
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1. kép. Kerényi Karoly és Szerb Antal kirandul66ltozetben
(forras: PIM/Europeana)

atal Koztarsasag, majd a Népkoztarsasag politikailag instabil
koriilményei kozott keriilt sor 1948 novemberében. Az elndk
Rusznyak Istvan lett, aki korabban Kerényi szegedi baratja
volt. Kerényi, aki monografiai révén ekkorra mar Eurdpa-szer-
te ismert volt,” mindennek ellenére hamarosan elveszitette he-
lyét az Akadémian, majd szegedi egyetemi tanari statuszatol is
megfosztottak. Ezek utan tobbé nem kereste fel hazajat.®

Az egyik legnagyobb hatast Kerényi-tanitvany és tudos,
Szilagyi Janos Gyorgy visszaemlékezései nyoman is tudhato,
hogy Kerényi hazatérését magyar egyetemi-akadémiai pozici-
oiba 1945 utan’ politikai indittatasbol akadalyoztak meg, még-
hozza a legmagasabb szintrdl, parthatarozat alapjan: ,,Kerényi
iigye a peren kiviili és ezért kevésbé szamon tartott koncep-
cios eljarasok szamos esetének egyike volt.”® A diktatorikus
koriilmények kozott atalakitott MTA titkara, Alexits Gyorgy
— aki eredetileg matematikus volt — 1953-ban, a Sztalin halalat
kovetd valamivel ,,oldottabb 1égkdrben” személyesen mesél-
te el Szilagyi Janos Gyorgynek, hogy 6 maga a felelés Keré-
nyi tavoltartdsdért a magyarorszagi nyilvanos és tudomanyos
élett6l. A kulisszak mogott.’ A szélesebb nyilvanossag el6tt
a partutasitas tartalmat két ujsagcikk révén probaltdk a koz-
vélemény szdmara elfogadhatova tenni: az egyik a Koztdrsa-
sag lapjain jelent meg. A cikk névtelen szerzdje azt allitotta,
hogy ,,a kerényizmus nem lehetett tl messze a horogkeresztes
gondolatvilagtol”.!® Szilagyi ezenfelill Lukacsnak a Napled-
nyokrdl irt recenzidjaban is egyértelmtien a feliilrdl iranyitott
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parttorténet dokumentumat lattatja, amely nem fejez ki realis
tudomanyos konfliktust, hanem maga konstrualja a viszalyt a
tarsadalmi szinpadon.

A kovetkezOkben ezt a torténetet, amelyet Kerényinek a ha-
zai tudomanyos €s kulturalis élettdl torténd tisztan politikailag
motivalt tavoltartasarol a magyar nyilvanossag elétt tobben
hasonléan beszéltek el,'' a nyomtatott és a kézzel irott, doku-
mentumértékii szovegek ujraolvasasa és azok ujabb tényekkel
torténd kiegészitése révén szeretném arnyalni és kiegésziteni.
Forrasként hasznalom Kerényi levelezését és Lukacs, valamint
Kerényi vitaszovegeit, amelyeket filologiailag €s retorikailag
eddig feltaratlanul maradt Osszefiiggések felél kérdezek ki.
Mindekozben amellett fogok érvelni, hogy Kerényi és Lukacs
konfliktusa nem kizarolag politikai, hanem szellemtdrténeti és
tudomanyos motivumokra tamaszkodva is elbeszélhetd, ame-
lyek a 20. szazad politika-, irodalom- és tudomanytorténete
szamara paradigmatikus jelentdséggel birnak.

Tudomanyos kezdetek Magyarorszagon

Lukécs és Kerényi mindketten az Osztrak—Magyar Monarchi-
aban sziilettek, (részben) németajkt csalad tagjaként: Lukacs
a birodalom masodik kdzpontjaba, Budapestre sziiletett, mig
Kerényi Temesvarra, amely regionalisan szintén gazdasagi
¢és kulturalis kdzpont szerepét toltotte be. Lukacs édesanyja,
Adele Wertheimer bécsi, nagypolgari csaladbol szarmazo asz-
szony volt. Fiaval német nyelven érintkezett. Kerényi édesap-
ja, a postahivatalnok Koloman Kinzig, nem nevelte kétnyelvi-
en fiat. Masodik legkorabban elsajatitott idegen nyelve sem a
német, hanem a latin volt: ,,A német nyelv, amelyet a gimna-
ziumban a latin utan kellett elsajatitanunk, foként kedvetlensé-
get keltett bennem, nem mozgatta meg a fantaziam.”!? Tovabbi
parhuzam az életrajzukban — amely a 20. szazad els6 felének
Monarchia-beli értelmiségére altalaban véve is jellemzd le-
hetett — szamos németorszagi tanulmanyutjuk. Mig Lukacs
(hasonloéan Balazs Bélahoz, Mannheim Karolyhoz és Ritook
Emmahoz) az egyetemi 6rak mellett Georg Simmel magansze-
minariumait latogatta, addig Kerényi Greifswaldban és Ber-
linben tanult: ,,Berlinben, ahol akkoriban még a nagy német
klasszikus okortudomany — egy lebukoé napsugar — impozans
négyesfogata oktatott: Diels, Wilamowitz, Norden, Eduard
Meyer, [...].”"3 Némi id6beli eltolodassal tehat mindketten né-
metorszagi intézményekben és mithelyekben miiveldtek.
1930-ban Kerényi Budapesten a Budapesti Filologiai
Tarsasag 55. kozgyllésén Klasszika-filologiank és a nemze-
ti tudomanyok cimen nagy port kavaro eldadast tartott, ahol
elhangzottak a kovetkezok is: ,,[A] legujabb berlini ujhuma-
nizmus értékeld gondolatmenete kell, hogy ezekben iranyado
legyen.”'* A mondat kontextusaban az el6adé Werner Jagerre
utal, akinek a neve a német okortudomanyok reformjaval fiigg
Ossze. Ebben az eléadasban ,,Kerényi Jagerékhez hasonloan,
de 6nall6 szempontokat is megfogalmazva, eleinte szellem-
torténeti tajékozottsagaval dsszekapcsolt 1élektani, esztétikai,
sOt egzisztencialfenomenologiai kategoriakat hasznalva siir-
homogeneitasatol, valamint a Bildung intézményrendszerét
¢és tudomanyos modszertanat egyarant sziik keretek k6zé zaro
keresztény és nemzeti korlatozasoktol”.!> Kerényi a klasszi-



ka-filologia megujitasaban hisz, a filologus legszemélyesebb
elkotelezddottségeén (personlichsten Einsatz), bevonodottsagan
keresztiil, amit a miivek és targyak (!) Nietzsche szellemében
végzett behato, a sajat szubjektumon atszlrt értelmezése révén
14t megvalosithatonak.'® Kerényi koran érintkezett a klasszikus
els6 6nallo konyvmegjelenése Die Seele und die Formen, Essays
alcimmel 1911-ben német nyelven, Berlinben jelent meg. Ke-
rényi elsé 1927-ben, Tiibingenben megjelent monografiaja
szintén német nyelvl volt, és a Die griechisch-orientalische
Romanliteratur in religionsgeschichtlicher Beleuchtung (A g6-
rog-keleti regényirodalom vallastorténeti megvilagitasban)
cimet viselte. Ez esetben is felkeltheti a figyelmiinket az al-
cim: Kisérlet. Am Kerényinél az esszé miifajanak gyakorlasa
egy késoébbi alkotoi szakaszaban fog majd megvalosulni. Ke-
rényi az esszéizmus melletti elméleti kiallasat a *30-as évek-
ben az altala szerkesztett Sziget-antologia szerz6i gardajaval
val6 egylittmiikodésnek a keretein belill fogalmazza meg.!” Az
1932/33-as tanévben alakult a Stemma (Koszoru) kore is, Ke-
rényi és az okortorténész Alfoldi Andras koré. Ebben a nyitott
és inspiral6o miihelyben minden héten egyszer antik szerzéket
olvastak és kommentaltak egyiitt, é&s megvitattak a résztvevo
Kerényi-tanitvanyok, Devecseri Gabor, Doméotor Tekla, Honti
Janos és masok'® tudomanyos munkait.

A Sziget — amely nem valaszthato el Kerényi személyétdl
— ,,hnem szervezett tdrsasag, nem kor volt; leginkabb alkalmi,
barati 6sszejovetelnek, szellemi egyiittmiikddésnek lehet ne-
vezni”.'> A hidrom kotetet megért Sziget-antologia programadd
irasa alapjan Kerényi szerint a szellem utopiaja ott talalhato,
ahol a miivészi sz6 és a tudomanyok nyelvhasznalata még
nem valt el egymastol véglegesen: ,,Az esszé mifajardl van itt
sz6, amely par excellence »aranykori« miifaj, hiszen az esszé
a mitoszhoz hasonléan »nemcsak egybeforrasztja az altalanos
eszmét a mivészi képpel, hanem mindkettét szervesen be is
illeszti a valosag folyamataba«.”?® Németh Laszl6 és Kerényi
Karoly programado levelezésében a két alapito az antik formak
megpillantasarol beszél: ,,Sajat »lényegességhianyunkbol« az
rantik lényeg« szemléletével, a »khaotikus formatlansagbol«
az wantik formak« megpillantasival kell kiemelkedniink.”?!
A forma fogalmanak emlitése annyiban rokonithaté a fiatal
Lukacs formakonceptusaval, hogy az antik és a modern élet
kozti absztrakt parhuzamok kidolgozasanak lehetdségét igéri:
egy teoretikus értelemben (is) megalapozott filologiat.?

Kerényi ,tematikus-személykozi”?* haldzatdhoz, amelyet
1926 és 1935 kozott épitett ki, olyan irdk tartoztak, mint Szerb
Antal, Hamvas Béla és Németh Laszl6 és jeles tuddsok is, mint
Franz Altheim, Dobrovits Aladar, vagy a jo barat Kévendi Dé-
nes. Ebben a kdzosségben feltlinik két mivészettorténész, akik
a fiatal Lukacs intellektualis életrajzabdl is ismeretesek: Fiilep
Lajos, a zengévarkonyi lelkész, aki rovid ideig Lukaccsal és
Hevesi Sandorral** 4 Szellem cimi folydiratot szerkesztette,
és Karl (vagy Charles de) Tolnay (korabban Tolnai), a Szel-
lemi Tudomanyok Szabad Iskoldjanak legfiatalabb el6adoja
1917-1918-ban, aki késébb rovid idore Lukacs és Mannheim
személye miatt koltozott Heidelbergbe.?

Az els6 vilaghabort el6tt a Balazs Béla altal életre hivott
un. Vasarnapi Kor hasonld tudomanyos és egyszersmind tar-
sas funkciokat t6ltott be, mint a lazan dsszefliggd, szellemileg
sokszinll kordk, amelyek Kerényi koré gytiltek a *30-as évek-
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ben. A Vasarnapi Kor, legfontosabb szonokarol elnevezve, az
idevago irodalombol Lukacs-kor néven is ismert. A Kor tagjai
a Szellemi Tudomanyok Szabad Iskolaja®® formajaban nyil-
véanos eléadassorozatot szerveztek. A taldlkozok szellemi tar-
talmat a résztvevok tudomanyos érdeklédése hatarozta meg,
am céljaban és funkcidjaban gondolkodok egy csoportjanak
szabad, nem intézményesiilt s intézményektél nem fliggd szer-
vezete volt, amely elokészitette, elokészithette volna a résztve-
Mindkét kor egy atfogod episztemologiai €s tarsadalmi krizis-
helyzetre kisérelt meg valaszokat talalni, azzal a kiilonbség-
gel, hogy mig Kerényi Stemma-kore a maga modelljét akar a
George-korben?® is latta, addig a Szellemi Tudomdnyok Szabad
Iskoldja el6addi kozt polgari radikalisok is voltak,? valdszinii-
leg a hallgatosag soraiban is. A tisztan kulturalis befolyasszer-
zésre iranyul6 torekvéseknek Lukacs Vasarnapi Kore esetében
az els6 vilaghabora, mig Kerényi Stemma-kore és Sziget-tarsa-
saga esetében a masodik vilaghaboru vetett véget.

Kerényi visszatekintve felismerte a parhuzamokat a két efe-
mer vallalkozas kozott, ami 4 Szellem és a Sziget kiadvany-
sorozata volt. Err6l tanuskodik egyik 1962-ben irt levele® az
irodalomkritikus és politikus Feny6é Miksahoz, amely azt is
dokumentalja, érdeklédést mutatott a Fiilep és Lukacs szer-
kesztette folyoirat tartalma irant. Fiileppel hosszu, levelekben
apolt baratsag kototte 6ssze.’! Tolnayval roviddel a masodik
vilaghabort befejezddését kovetden jbol levelezni kezdenek,
hogy k6zos szellemi terveket kovacsolhassanak.’? Ezeknek a
tevékenységeknek a nyilvanossagra gyakorolt és gyakorolando
hatasat Kerényi valoszinlileg nem tagadta volna, am konzek-
vensen visszautasitotta, hogy ezeknek politikai ambiciok ké-
peznék az alapjat.*

Kerényi, aki a ,,diszciplinak fegyelmét nem [tudta] elvisel-
ni” és ,,az akadémiai koroktdl tavolsagot [tartott]” — jellemez-
te 6t Jean Bollack 2006-ban a teljes életmiire visszatekintve
— ,,a tulajdonképpeni filoldgiatol is eltavolodott”.>* Ma Jean
Bollackkal egybehangzéan Kerényiben a poeta doctus inverz
esetét pillanthatjuk meg: azt a tudost, aki egyszersmind min-
dig és elsdsorban esszéista és ir6 maradt, aki tudomanyat sze-
mélyes életével — egy szaz szazalékban ennek a tudomanynak
szentelt élettel — koltotte meg. Ezt a tartasat filozofiai mivelt-
sége is megalapozta, igy torténhetett, hogy ,.filozofiai meg-
alapozasu és metafilologiai iranyultsagl transzdiszciplinaris
Okortudomanyi” poziciot toltétt be.>> Kerényinek a gorog val-
las iranti enthusiasmoséat parhuzamba allithatjuk Lukacs kom-
munista konverzidjaval, azzal a kiilonbséggel, hogy Kerényi
attitidje egyszersmind a politikai szfératol valo elfordulassal
jart, s az emberi pszichében (az egyedi altalanosban) rejl6 idot-
lenség és az archetipikus mintazatok kutatasaban teljesedett
ki.3¢ Kerényi elkotelezettsége az Okori vallastorténet elemzése
iranyaban nemcsak egy filologiailag megalapozott vallastudo-
manyra tamaszkodott, hanem mindvégig az 6 egyedi hitvallasa
is maradt — hasonldan rendithetetleniil, mint Lukacs hitvallasa
a kommunizmus (késébb a realszocializmus) mellett, amely
egész életének konstansa maradt.
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Lukacs és Kerényi:
a nyilvanossag el6tti viszaly

Kerényit a Kallay-kormany a masodik vilaghabort alatt pro
forma kultirdiplomataként Svajcba kiildte. O maga ezt a tar-
tozkodast nem elsdsorban diplomaciai tartdzkodasként értel-
mezte. A svajci éveket elézetesen megfogalmazott szandé-
kai szerint foként tudomanyos és ir6i munkajanak szentelte.
A héboru alatt és kozvetleniil az utan két személlyel is barati
levelezésben allt, akik baratsagos(abb) kapcsolatot 1étesithet-
tek volna kozte és Lukacs kdzt. Thomas Mann-nal és a miivé-
szettorténész Tolnayval, aki akkoriban a Princetoni Egyetemen
oktatott. 1945. februar 18-an Kerényi egy hosszq, életének ese-
ményeit abrazolo levelében ezt irja Tolnaynak:

Kedves Karlom, kimondhatatlanul driiliink — bocsdasd meg
tehat, hogy (azzal a kivant céllal, hogy ezaltal felgyorsitha-
tom a cenzura mitkodését) ezt a nyelvet valasztom, a nyelvet,
amelyet erdvel is el akartam volna feledni, ha a nagy régi
baratok, Thomas Mann és Hermann Hesse nem volnanak
(Hesse szinte a szomszédban) és a sok svajci barat és barat-
nd, akikkel viszont olyan szivesen beszélgetek.’’

Ugyanekkor 6sszefoglalja svajci tartdzkodasanak és a Nap-
leanyok cim{i konyvecskéjének keletkezési koriilményeit is.
(A levélben emlitett Dr. Kollar a holland Pantheon tudoma-
nyos konyvkiado igazgatdja, Kerényi és C.G. Jung kdzosen irt
konyveinek kiadoja.)

42 december eleje. Latogatas a budapesti Kiiltigyminiszte-
riumban, hogy segitséget kérjek kovetkezd Svdjcon torténé
dtutazasomhoz. Megkérdezik, nem akarnék-e egy teljes évet
Svajcban eltolteni (a Kallay-kormany kisérleteinek ideje ez,
amikor a Németorszaghoz k6todo 6sszekottetésekbdl ki akar
szallni.)

Elmondom feltételeimet: feleségemet és kicsi gyermekei-
met magammal viszem; diplomata jogokat kérek; kizarolag
legsajatabb tanulmanyaimmal foglalkozom és azok nyilva-
nossagra hozatalaval. Feltételeimet nehany héten beliil el-
fogadjak.

42-43 téli szemesztere. Szegeden, varva az utazds koriil-
meényeinek végso rendezésére. A lehetd legnagyobb fesziilt-
segben. Tavaszig két komoly betegség, majdnem az elutazas
pillanataig a kérhazban fekszem pyelitisszel. [...] 1943. ap-
rilis 15-én kezdjiik meg utunkat Budapestrél Svdjc fele. [ ...]

1943 oktobere. Szemindrium a ziirichi Pszichologusok
Clubjaban az ,,Istenndkrdl”: a ,,Helios atya” folytatasa-
kent. Dr. Kollar kivansagara, aki pont akkor tartozkodott
ott, az egészet még kardacsony elott egy kis konyvecskéve
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dolgozom ki: ,, Napleanyok .

Kerényi ekkor még nem sejti, hogy ennek a ktetnek a magyar
publikacidja alkalmat ad majd Lukacs Gyorgy szamara, hogy
megfogalmazza ellene iranyuld ideoldgiai fenntartasait. A re-
cenzid 1948-ban jelenik meg a Tdrsadalmi Szemle cimi fo-
lyoiratban. Erre az irasra Kerényitdl kozvetlenil nem érkezett
nyilvanos valasz, annak ellenére, hogy a kozéleti valtozasokat
érzékenyen figyelte.*® Levélbeli kozlései alapjan latjuk, hogy
igyekezett letapogatni, vajon kivanatos lesz-e magyarorszagi
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jelenléte a kozéleti-politikai helyzet habora utani atrendezo-
désével. Ezzel kapcsolatos sejtéseit és félelmeit mar 1945-ben
megirta tobbek kozott Thomas Mann-nak is.

Ezt meég el kellett mondanom, nehogy harcvagytol megit-
tasult hésként alljak On eldtt, hanem rabjaként egy olyan
hivatasnak, amelyrél lemondani még akkor sem lehet, ha
mas lehetésegek, st ha csak mas lehetoségek nyilnak meg
az ember elott. Meg fogjak-e érteni az uj Magyarorszagon,
hogy engem igy is tudnak hasznalni, amilyen vagyok? Vagy
hamarosan nehéz probléma elé allitanak?*

Lukécs kritikajara adott kései valaszként tekinthetiink azonban
arra a két Kerényi-publikaciora, amely el6szor magyarul, majd
enyhén modositott formaban németiil is megjelent, és amelyek
— Thomas Mann Varazshegyébdl — a Leo Naphta-alak kapcso-
latat vizsgaljak a valosagos Lukacs Gyorggyel.

A kovetkezokben ennek a két publicisztikai vita- és valasz-
iratnak az elemzésére vallalkozom: az elsé Lukacs Gyodrgy
Napleanyokrol irt recenzidja, majd Kerényi kett6-egy elem-
zése a Vardzshegy kiemelten fontos alakjarol, Leo Naphtarol.*!
A publicisztikak elemzése kozben nyilvanvalova valik, hogy
a szovegeknek a feliiletes szemléld szamara tisztan szelle-
mi-kulturalis témavalasztisa és szempontrendszere egy nyil-
vanos, (tudomany)politikai stratégia részeként is értelmezheto.
Amennyiben kozelebbrdl megvizsgaljuk a szévegekben miiko-
désbe 1épo retorikai és érveléstechnikai eszkdzoket, amelyek
Lukécsnal tisztan ,,vilagnézetiként”, mig Kerényinél tisztan
»filologiaiként” viszik szinre magukat, akkor azok egyrészt
polemikusan bevetett miiveltségelemekként, masrészt onvédo
szovegmechanizmusokként leplezdnek le. Az elemzés a szel-
lemi parharc formakészletére mutat ra, hogy nagy vonalakban
felmérhessiik, milyen mértékig zavartak meg a politikai valto-
zasok a felek kozéleti és tudomanyos tisztanlatasat is.

Kerényi ujra és ujra vizsgalta néhai szellemi kozelségét
Lukécshoz, ami kideriil abbol is, ahogyan 1946. aprilis 6-an
Tolnayt neki irt levelében azokrdl a poziciokrol kérdezi, ame-
lyeket Lukacs a haborus veszteségek utan még aligha mikodo-
képes Magyarorszagon betdlthet majd:

Azt tudod, hogy Lukacs Gydrgy az esztétika professzora Bu-
dapesten és hogy Balazs Béla a magyar irodalomtérténeté
lesz — Szegeden. A helyzetiik biztosan nem irigylésre mélto
s az a nagy kérdés, valoban a ,,szabad szellemet” hoztdik e
haza Magyarorszagra? Mik az értesiiléseid s mit gondolsz
errol?

Lukacs a Kerényi szamara dontd egzisztencidlis és tudoma-
nyos kovetkezményekkel jaré konyvkritikdt magyarul irta.
Megirasat megeldzte egy futd romai érintkezés, talalkozas a
szerzOvel, amelyre a Baumgarten-dij szolgaltatott iirligyet:
Lukacs tehat €16 tapasztalatokkal is rendelkezett Kerényi tu-
domanyos eléadomiivészetérdl.*> A konyv maga, a Tochter der
Sonne 1944-ben németiil jelent meg, majd 1948-ban magya-
rul is, Napledanyok cimmel. A kor viszonyait tekintve arulko-
do, hogy a forditd6 nem adta nevét munkdjahoz. (Kivéve, ha
esetleg maga Kerényi forditotta volna a sajat konyvét, azonban
erre valo utalas sem talalhat6 a kotetben.) Kizarolag a lirai be-
téteket atiiltetd Devecseri Gabor neve jelenik meg a magyar



kiadas belivén. Lukacs irdsa mifajilag
a tudomanyos konyvkritika alakjat 6lti
magéra. Allaspontjanak kidolgozasat a
szerz6 mint marxista korokben elismert
filozo6fus és esztéta kezdi meg, am rog-
ton a kritika elsé soraiban behatérolja
sajat hozzéértésének teriiletét, amikor
elismeri: ,,e sorok ir6ja a szakszert fi-
lologia terén nem tekinti magat illeté-
kesnek”.** Hogy ennek ellenére kritikat
ir a konyvrdl, azt azzal indokolja, hogy
a szerzd, ,Kerényi e miivében nem
filologikus célokat tiiz ki maga elé”.*
Lukacs irasa elején azt allitja, hogy a fi-
lologiai teljesitmény a Naplednyok ese-
tében vilagnézeti tartasok kozvetitésére
szolgald eszkoz. Véleménye szerint te-
hat indokolt és legitim, ha a konyvet a
vilagnézetek terepén itéli meg. Lukécs
filoz6fusként fogadja el tehat a konyv
jelentette kihivast, és ebben a szerepé-
ben érzi magat illetékesnek, valamint
felhatalmazva arra, hogy Kerényi miivét
annak ellenére kritizalja, hogy egy alta-
la nem ismert szakteriileten mozgd mi-
rol van sz6. Mivel Lukacs igy mar recenzidja legelején atuta-
sitja a szerz6 kompetenciateriiletét a vildgnézeti teriiletre, igy
a téma kizarolagos tekintélyként megidézhetd szerepldjeként
Friedrich Engelst nevezheti meg. Ezzel azonban tjabb prob-
Iéma jelentkezik, amelyet Lukacs dialektikusan ki is hasznal:
Engels ugyanis mély elismerést mutatott egy masik okortudos,
Johann Jakob Bachofen irant, akirél egyébként Kerényi kovet-
kez6 konyvét irta.* Ezt a tényt Lukacs torténeti hattérként és a
meghozand¢ kritikai megitélés egyik alapjaként idézi fel.

A recenzi6 itt kdvetkezd bekezdésének retorikai szerkezete
a kovetkezOképpen néz ki: ha Engels a filologust és mitolo-
giakutatot, Bachofent a lehetd legmélyebb tiszteletben része-
sitette, akkor mi, mai marxistdk korunk par excellence mito-
logiakutatdjat, azaz Kerényi Kérolyt miért ne részesithetnénk
hasonlo tiszteletben?

A tamadas kidolgozasa ezzel megkezdddik: Kerényi ,,nagy
elédjével” kapcsolatban Lukacs abban fedezi fel az els6 prob-
lematikus pontot, hogy Bachofen a maga tudomanya teriiletén
a tokéletes bels6 zartsagot, a forrasok immanenciajat*® juttatta
érvényre. Bachofen modszere a (mit)alkotasok keletkezésé-
nek magyarazatakor tehat teljesen figyelmen kiviil hagyta a
tarsadalmi koriilményeket. Lukacs szemében Bachofen esetét
kiterjesztve minden filologia ,,reakcids és tudomanyellenes”,*’
amely nem ismeri (el) és nem alkalmazza a szocioldgiat és a
marxista tarsadalomelemzés Gjabb mddszereit. Ennek a kove-
telménynek Kerényi és a koriilotte dolgozok tudomanyfelfoga-
sa valoban nem felelt meg. Kerényi tudoméanyos médszertanat
a svéjci emigracioban két élménykomplexum befolyasolta:
egyfeldl kapcsolata Carl Gustav Junggal, masfeldl az asconai
Eranos-konferencidk rendszeres latogatisa. Asconat Helmuth
Plessner a ,,mélypszichologia Bayreuth-janak”*® nevezte, mi-
vel az eranosi el6adok és hallgatok korének legfontosabb ins-
piratora és szellemi kozéppontja Jung volt. Jung szdmara pedig
Eranos ¢és kore jelentette ,,a régota keresett lehetdséget, hogy
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2. kép. Lukacs Gyorgy eldadast tart a Budapesti Szabadegyetem
Eo6tvos-szeminariuman, 1945. oktober 13-4n
(MTVA Sajto- és Fotéarchivum, MAFIRT felvétel; tulajdonos: MTI Zrt.)

intenziv, am eklektikus vallastorténeti kutatasait tudomanyo-
san is megalapozza, és ezt a lehetséget 1951-es visszavonula-
saig intenziven ki is hasznalta.”* Mig a konferenciat 1962-ig
Olga Froebe-Kaptey szervezte, az apranként intézményesiilo
talalkozoknak egy fontos aspektusa az 6 halala utan is fennma-
radt: a politikamentesség.>® Kerényi 1941-t61 induldan tiz éven
keresztiil megszakitas nélkiil fellépett az Eranos-konferencidk
eléaddjaként, és ezzel fontos és hangadd szerepldje volt a
sorozatnak. Egy id6 utan talsagosan is. Erdekes koriilmény,
hogy Kerényit 1950 és 1962 kodzott azért nem hivtak meg el6-
adoként az Eranos-konferencidkra, mert ,,a konferenciat Jung
védnoksége mellett szervezd Olga Froebe ugy érezte, hogy
Kerényi jelenléte »talzottan karizmatikussa valt.«”! Bar az
interdiszciplinaritas elve jellemezte az Eranos-kor miikodését,
ennek ellenére sosem hivtak meg torténészeket vagy tarsada-
lomtudoésokat a konferencidra. Kerényi ebben a kdrben tette
probara téziseit — nem elhanyagolhatd mddon azért is, mert
haborus id6kben hijan volt redlis alternativaknak. Bollack sze-
rint a pszichologia Jung altal alakitott modern formaja azért
illeszkedett Kerényi tudomanyrdl alkotott felfogdsaba és iroi
gyakorlatdba, mert a pszicholdgia a gordg isten- és mitoszta-
pasztalat ,,dontd bovitését” jelentette, illetve a szovegfilologiai
¢és részben archeoldgiai abrazolasmodjanak modernizalasahoz,
aktualizalasahoz és megujitasahoz is hozzajarult.’> Kerényi te-
hat sem kozege, sem érdeklddése altal vezetve nem juthatott el
a szocioldgiai, tarsadalomtudomanyi felfogashoz.

Térjiink vissza azonban Lukacs szovegéhez. A recenzens
néhany sorral késobb, egy Nietzschére utalo jegyzet utan (anél-
kil, hogy Nietzsche Kerényire gyakorolt jelentds befolyasarol
szot ejtett volna) ujbol Kerényi modszerére tér ki: ,,Nézziik
meg ennek a tudatosan 6nkényes mddszernek néhany példajat
Kerényi konyvében.”3 A példak utin vonhatja le kvetkezteté-
sét, miszerint: ,,Az ilyen idézetegyvelegbdl levont kdvetkezte-
téseknek nem lehet semmiféle tudomanyos értékiik.”>* Ez utan
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Okularé

az allitas utan nem kovetkezetes, ahogyan Lukacs a kovetkezo
vadpontra ugrik. Annak ellenére, hogy Kerényi érvelését ,,idé-
zetegyvelegként” mar tudomanytalanna nyilvanitotta, kdvet-
kezd 1épésében mégis arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a Nap-
leanyokat mégsem szabad ,,pusztan jatékos esszéizmusként”
leirnunk és jelentdségét tekintve lekicsinyiteniink.

Ha mindez pusztan jatékos esszéizmus lenne, nem volna
érdemes behatoan foglalkozni vele. De ebben a modszerel-
lenes médszerben — van rendszer. Es ennek a rendszernek
a kézéppontjaban éppen a mitologiai atmoszféra, a mitikus
vilagszemlélet all.>

Ervelésének kovetkezd részében a recenzens két nem egyen-
rangu szférat vegyit egymassal: a konyv allitélagos vilagné-
zetét, amelynek megitélésére filozofusként felhatalmazva
érezte magat, és ugyanezen konyv tudomanyossaganak meg-
1étét, amelyet a targykorben jaratlanként egyaltalan nem is
szandékozott megitélni. A mitologiai vilagnézetet ,,modszerel-
lenes modszerként” leplezi le, amely allitasa szerint a konyv
tehat egy és ugyanazon konyvet egyszerre hibaztatja azért,
hogy egyértelmiien és minden kétségen feliil modszerellenes,
s ezért tudomanytalan (tehat nem mérhetd a tudomanyossag
kritériumaival) és egyszersmind azzal, hogy modszere mégis
konzekvens vilagnézetet kozvetit. A recenzio szdvegkdzeli
elemzésében nem is sziikséges tovabb Iépniink ahhoz, hogy
lassuk: ett6l kezdve az itélet minden kiigazitasa vagy enyhi-
tése, amely latszolag a menthetetleniil ,,mitologizal6d” szerzo,
azaz Kerényi ellen iranyul, tulajdonképpen csak a recenzens
magamentségére szolgal, aki — az olvasokdzonsége eldtt meg-
fogalmazott lehetd legkeményebb itélet kimondasa utan — 6n-
magat humanusként és igazsagosként igyekszik szinre vinni:
»enki se allitja Kerényirdl, hogy egyénileg a fasizmus, vagy
akarcsak a politikai reakcio hive volna. De a pokolba vezeto
ut joszandékokkal van kikGvezve.”® Lukacs ezzel a monda-
taval 6nmagat — mint a kritika szerz6jét — veszi védelmébe:
humanus gesztust gyakorol, hogy meggy6zze olvasoit, hogy
irasa nem gy(loletbeszéd. A retorika szintjén tehat semmiféle
nyilvanos leszdmolas nem torténik a szerzo és tudos Kerényi-
vel, am a leninista kdrnyezetben az itélet mégis mindenki altal
dekddolhato, annak ellenére, hogy a kritikus pusztan ,,jéindu-
lata” figyelmeztetést intéz az olvasokhoz. Errdl tanuskodik az
is, hogy Lukacs megmutatja: 6 mint irodalomkritikus, Kerényi
mas konyvmegjelenésének is jo ismerdje; olvasoja volt Keré-
nyi és Thomas Mann levelezésének is.”” Hogy Kerényi szemé-
lyével kapcsolatos tajékozottsagarol bizonysagot tegyen, még
a mindkettejiik altal igen nagyra becsiilt regényirot, Thomas
Mannt is a képzeletbeli szinpadra szoélitja. A filologushoz inté-
zett levelében Mann allitélag ,.figyelmeztette” Kerényit, hogy
ne igazodjék az olyan mitologusokhoz, mint Klages és ,,az »ir-
racionalis« divatokhoz”. Itt Lukacs a kdvetkezoket irja:

Thomas Mann figyelmeztetése hiaba hangzott el. Még a ma-
sodik vilaghaboru szornytiségei sem hatottak Kerényi vilag-
szemléletére. Ez persze az 0 dolga. Mi azonban tanultunk a
fasizmus keletkezésének torténetébdl.>®
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Ezzel Lukécs olyan altalanos szandékot tulajdonit Tho-
mas Mann-nak, ami a német ir6 Kerényihez irt levelei ten-
denciajanak nem csak, hogy nem felel meg, hanem homlok-
egyenest ellentétes azzal. Igaz ugyan, hogy Mann fontosnak
tartotta alapvetden elhatarolni sajat szellemtorténeti megkd-
zelitését, amellyel a ,,mitikus realitasokat” vizsgalta, egy a
»névszerint Klages képviselte — szellem- és intellektuselle-
nes mozgalom[t61]”*. Ez az elhatarolas talan valoban azzal
a szandékkal tortént, hogy Kerényi ez iranyu beallitottsagat
(ha egyaltalan, akkor) a lehetd legudvariasabban letapogassa.
(,,De elég ebbsl! On pontosan megérti, [?] amit mondok.”)®
A, figyelmeztetés” nyomait azonban nehéz felfedeznie az ol-
vasonak — amennyiben nem bir maga is sulyos el6itéletekkel
Kerényivel szemben. Thomas Mann kival6 véleménnyel volt
Kerényi iréi és tudomanyos tevékenységérdl a mitologiaku-
tatds tertiletén.®! 1941. februar 18-an Princetonbdl Kerényi-
hez intézett levelében, amelyben a Das géttliche Kind cimii
konyv olvaséasarol szamol be, nyomatékositja, hogy a pszi-
humanisztikus kutatasok legmodernebb jelenségének tekinti
és ismeri el:

Kedves Professzor ur, / hogy On tudomdnydban ésszetaldl-
kozott Junggal, a mitologia a pszichologiaval, igen érdekes,
orvendetes és a szellem pillanatnyi helyzetére rendkiviil jel-
lemzé jelenség. Az , Isteni gyermek” eljutott hozzam. [...]
A magam részérdl orilok annak, milyen buzgon és lazzal
tudok még olvasni, ha valoban a magam elemében vagyok,
— és mi mas lehetne jelenleg az elemem, mint a mitosz plusz
a pszichologia? Régota szenvedélyes baratja vagyok ennek
a kombindacionak: mert valoban a pszichologia az eszkoz
arra, hogy a mitoszt kivegyiik a fasiszta kédositok kezébol és
a humdnum teriiletére ,, atfunkciondljuk”. Eppen ez a kap-
csolat reprezentalja szamomra a jové vilagat, olyan embe-
riséget, mely aldott onnan feliilrdl, a Szellem felol és aldott

a ,,mélység feldl, amely alant hever”.%?

Bar Lukacs sajat érvmenetét a Kerényivel szellemi szovet-
ségben allo tekintéllyel, Thomas Mann szavaival bastyazza
koril, kifejezett célja az, hogy a kdnyvet ,,a mai reakcio ide-
ologiai felvonulasanak™ ,tevéleges része[ként]”® jellemezze,
s a kdnyvet ezaltal a politikai szintérre utasitsa. A leszamolas
a tudomanyteriiletek harcanak manifesztacioja, amelyhez egy
folérendelt kategoria, a ,,vilagnézet” biztosit legitimaciot:
mikozben ez a kategoria kizarolag a Lukécs altal képviselt
tudomany teriiletén, a marxista tudomanyok szamara reélis
nagysag.

Kerényi, aki levelezOpartnereinek tobb esetben beszamolt
arrol, hogy sajat magat és tevékenységét apolitikusnak tartja,
s hangsulyozta tavolmaradasat nemcsak hazaja, am annal is
inkabb masodik hazaja, Svajc politikai életétdl is, am ezzel
egylitt legalabb 1945-t61 kezdve nyilvanos véleményformalo
irasok szerzdjeként talalkozhatunk vele.** Ezt a szerepét nem
,»politikai” szerepként élte meg, illetéleg szivesen maszkirozta
onmagat ,,puszta megfigyel6ként”. Ezt szem el6tt tartva kony-
nyebb magyarazatot lelniink arra, hogy esszéje bevezetdjében,
amelyet Thomas Mann regényalakjarol, Leo Naphtarol irt
1962-ben, miért hallgat szemérmesen sajat életrajzi, tudoma-
nyos és végs6 soron Lukacs alakjahoz kothetd kozéleti el6tor-



ténetér6l. Ez a hallgatas olyan kontextusban torténik, amely-
ben beszéde ,,a vallomasossag” diskurzusaként igyekszik
megalapozni 6nmagat. Kerényi német nyelvii Lukécs-irasat a
kovetkezd szavakkal vezeti be:

Bevallom, halas nézdje vagyok annak a torténelmi szin-
jatéknak, amely a mibdl és sziiletése tortenetéebdl, e ketto
egyiitt-latasabol [Zusammenschau] dll Ossze, és szivesen
foglalkozom azzal, hogy — amikor csak tehetem — valamit
rogzitsek a torténelmibdl a jové szamdra.%

Ez a gondolat a cikk magyar valtozataban nem, de Fenyd Mik-
sa baratjanak irt levelében bukkan eld, akinek — bar némi 6ni-
réniaval — szintén torténetir6i ambicioirol ir:

Botcsinalta torténetiroiva valunk — ime — egy korszaknak,
amelynek az elfeledtetésére vagy meghamisitasara az utob-
bi husz esztendoben, jobbra is, balra is, mar éppen eleget
tettek. Nem Magyarorszagot kell mar megmenteni — ehhez
gyengék vagyunk — nem is a miultat mentegetni — ezt az igaz-
saggal szemben nem volnank hajlandok tenni —, hanem az
igazsagot megtartani. Hogy is van az, hogy volt? [...] Hogy
is van a dolog Lukacs Gydrggyel és Naphtaval, vagy ahogy
most a kitiind cikk utan megfogalmazhatom: Thomas Mann
vedéllyel is foglalkozom, s nem kell ismételnem, hogy nem
Lukdcs miatt: bar a ,, fiatal Lukdcsért” is kdr.

Kerényi szerint a regényt szerz6 Thomas Mann Naphta alakjat
a Lukaccsal tortént felejthetetlen bécsi talalkozas utan gondol-
ta el, formalta meg. Ezzel a megjegyzésével Kerényi feliilbiral-
ja Mann-nak azt az altala is idézett, kifejezett kérését, amelyet
Thomas Mann 1952-ben az 6t kutatdé Pierre-Paul Sagave felé
levélben intézett: arra kérte, hogy Leo Naphta alakja és a reélis
Lukacs kozott tudomanyos miivében ne allitson fel semmiféle
Osszefiiggést.

Kerényi cikke magyar verzidjat irva még biztos volt ab-
ban, hogy Thomas Mann és Lukacs csak egyetlen egyszer
talalkozhattak, 1922-ben Bécsben.®” Feltételezte azt is, hogy
kozas hagyott mély nyomokat a szerzoben, hanem latogatasa
a Lukacs csalad budapesti lakasaban szintén (,,Ez felejthetet-
len élménye kellett hogy maradjon Thomas Mann-nak...”),%
azeért is, mert a regényird nem sokkal eldtte csodalattal olvasta
A lélek és a formak els6, német kiadasat. A publicista Keré-
nyi ezen a ponton megkisérel végrehajtani egy kétes, kettds
befogadaspszichologiai mandvert: belehelyezkedik a regény-
ir6 érzésvilagaba és lelkiallapotaba, hogy olvasdinak hihetd
argumentacioval szolgalhasson a ,,.Leo Naphta” és ,,Lukacs”
alakja kozt fennalld, kétségtelen Osszefiiggésrol. Retorikaja
szerint semmiképpen sem ¢ két alak azonossagat akarja meg-
¢és kimutatni, hanem egy tdrténeti és produkcidesztétikai dsz-
szefliggést, miel6tt ez az dsszefliggés feledésbe, a mult kodébe
meriilne:

[...] miként miikédik egy nagy iroi tehetség, ebben az eset-
ben Thomas Manné [...] a valosaggal valo kapcsolatban?
Mit csinal egy olyan valosagbol, amely nekiink még elérhe-
16, a magunk és szamos kortarsunk életrajzaban szerepel?®
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A magyar nyelvii szovegben Kerényi még utal arra, hogy
Lukécs személye ,,szerepel” a kortarsak életrajzaban (igy a
sajatjaban is), ezt az utalast azonban a német valtozatbol mar
gondosan torli. A német esszé sajat célkitlizéseként az egyfe-
161 irodalomtorténeti, masfeldl iraspszichologiai vizsgalodas
lefolytatasat nevezi meg. Kerényi a német nyelvii esszé ele-
jén egy kettds, pszichologizalod analogiat allit fel: egyfeldl
Peeperkorn, a regényalak és valos eloképe, Gerhart Haupt-
mann kozott, masfeldl Leo Naphta és Lukacs Gyorgy kozott.
Thomas Mannt a kutaté Sagave kérdése Naphta és Lukacs
Osszefiiggésére véleménye szerint azért ,,ijedt meg annyira”,”
mivel mar korabban tapasztalta az alkotas hatasat a realis sze-
mélyre (,,[i]réi miivészetének ezt a kétértelmii sikerét”), akit a
mii ,,minden részletében atirodva egy felejthetetlen »magasabb
valosagga«”’! tesz. Gerhart Hauptmann esete példat statualt
szamara, ezért ,,a kérdés, hogy Naphta modellje Lukacs volt-e,
rendkiviil kellemetlentil érintette. Ezt minden sora elarulja”.”
Kerényi viszont szandékosan nem akarja kivonni magat a
mualkotas kortorténetet is el6hivd hatasa aldl: ,Mi azonban
foglalkozhatunk az alkotassal mint a kortdrténet dokumentu-
maval”? — e szavakkal adja meg sajat maganak az engedélyt,
hogy tovabb kutassa Lukéacs nyomait a Vardzshegy lapjain és
azon kiviil. Azt is allitja tovabba:

Thomas Mann Naphta-kompozicioja vilagirodalmi tekin-
tetben s az eurdpai, sot a vilagtorténelem szempontjabol
is Dosztojevszkij Nagy Inkvizitorahoz csatlakozik. [...] Ha
Lukacs ehhez csak ,, kénnyed tampont” és ,,tavoli elokép”
volt — s ennyi az idézett levél szerint lehetett —, akkor a nagy
miivész kezétdl atgyvrva hatalmasat emelkedett.™

Filologiailag feltart tényei alapjan, amelyeket kiindul6 tézisé-
nek alatdmasztasdhoz gyijtott, Kerényi 1épésrdl 1épésre koze-
lebb kertil ahhoz az allitashoz, hogy Naphta alakjat (legalabb-
is) a magyar filozofus ihlette. E tények kozé 1épésrol 1épésre a
Lukacsrol alkotott sajat megsemmisitd kritikajat is becsempé-
szi, amelyek az esztéta Lukacs és a késobbi kozéleti ember, a
politikus Lukacs ellen is szolnak.” Kerényi az esztéta alakjat
a 20. szazad elsd felének ,.tipikusan magyar” irodalmarainak
hattere elott rajzolja meg. Ez utobbiak figyelme és érdeklddése
— Lukacs kivételével — akkoriban jellemzdéen Parizs felé for-
dult.” Kerényi a fiatal Lukacs nyelvhasznalatat nem a vele kor-
tars — esetleg hasonldan sajatosan Heidelberghez és Berlinhez
kot6do — tudosokkal és elméletirokkal hasonlitja 6ssze, hanem
koltokével és szépirdkéval, tehat Lukacsban a magyar esszéis-
tat és irot kutatja (és biralja), nem az esztétat, aki irodalmarként
a szociologia fiatal tudomanya irant is érdeklédik, vagy a radi-
kalizalodo politikafilozofusét, aki két kultira és tudomanyos-
sag —a német és a magyar kozott — kozvetitett fiatalkoraban, az
ujkantianus formakkal kiiszkodve.

Lukacs koltéi vagy iroi értelemben vett nyelvre sohasem tett
szert, sem magyarul, sem németiil. Elvontsaga, nyelvkozi
dllapotaban, jo stilus hianyara itélte, még mieldtt a part-
zsargon haszndlata teljesen kiiktatta volna a maradandosa-
got igeényld irodalombdl. / Irodalom, amely megformaltsaga
alapjan emel ilyen igényt, Thomas Mann egész miive, kez-
dettdl fogva, s ennek volt sziiletett ellensége Lukdcs.”

83



Okularé

Kerényi, a filologus, esszéjében egyaltalan nem kizarolag iro-
dalomtorténeti tényekre és szovegforrasokra tamaszkodik, sét,
e ponton megfeledkezik Thomas Mann magas véleményérdl
a fiatal Lukacs Storm-esszéjével kapcsolatban, valamint Luk-
acs Mann-csodalatarol is. Reflektalatlanul korabbi, a budapesti
életvilaghoz kotédo tapasztalatait is jatékba hozza, am arrol a
koriilményrol egyaltalan nem ad szdmot, hogy Lukacstol egy
generacios kiilonbség valasztja el. Ervelésében igy egy fontos
levéldokumentumot arra torténd utalas nélkiil hasznal fel, hogy
az emlitett torténeti periodus, a magyarorszagi Tanacskoztar-
sasag rovid szakasza olyan id6szak volt, amelyet 6 még kife-
jezetten fiatal emberként — valosziniileg a politikai attekintés
lehetdsége nélkiil — élt at. Az emlitett levelet Thomas Mann
irta Seipel osztrak kancellarnak abbdl a célbol, hogy a Magyar
Tanacskoztarsasag korabbi népbiztosanak Ausztriabol torténd
kiutasitasat megkisérelje visszavonatni. Eppen ezt a levelet —a
nem tul hizelgé megjegyzéssel egyiitt, amelyet Mann ra nézve
tesz — maga Lukdcs is idézi Thomas Mannrol irt rovid konyvé-
ben, 1948-ban.”® Kerényi vélhetéleg mindkét forrast ismerte,
és a levelet magat ugy kommentalja, mint amely ,,humanus
célbol” irddott. ,,A levél humanus célja az volt, hogy Lukacs
Ausztriabdl vald kiutasitasat magas helyrdl visszavonassa.””
Kerényi nem elsésorban ezzel a ,,humanus céllal” szimpatizal,
hanem a levél egy masik motivumaval:*

Azt hiszem, a szemrehanyast, amelyet mind humanista, mind
magyar szempontbol Lukacsnak, a késobbi kisérlet résztve-
vojének is, tenni lehet, senki sem fejezte még ki olyan ponto-
san és szabatosan, mint Thomas Mann. S vajon, ha a nagy
német iro akkor, amikor ezeket a sorokat leirta, sajat népére
gondolt volna, s ha tudta volna, milyen kisérleteket fognak
Németorszagban tébb elmélet kiprobalasara végrehajtani,
hitte volna-e, hogy ez mentség?®!

Ezaltal az essz¢ szerzdje nem rejti véka ala a torténeti Lukacs
Gyorgyrol és politikai szerepérdl szol6 olvasatat és értékelését.
Meggy6zddéses véleménye, hogy Thomas Mann nem hozako-
dott volna el6 az ,,enyhit6 koriilménnyel”, ha mar sejthette vol-
na, milyen eszméket fognak még ,,a nép €196 testén kisérletileg
kiprobalni”®? — méghozza a szocialista habort utani Magyaror-
szagon, szovjet mintara. Az esszé tétje ettdl a pillanattol fogva
mar egyaltalan nem pusztan a Vardzshegy egy regényalakjanak
irodalomtorténeti hattere. Nem Lukacs, mint valosagos, Buda-
pesten ¢élt személy nyujt Thomas Mann Naphta-alakjdhoz ér-
telmezési fogodzot, hanem a ,,Lukéacs Gyodrgyrdl” mint valos
személyrdl alkotott képet kellene Thomas Mann valosagértel-

Jegyzetek

Jelen tanulmany az NKFIH K 135341 sz. projektje és az ELTE Ger-
manisztikai Intézetének a Heidelbergi Egyetemmel torténd egyiittmi-
kodése keretein beliil sziiletett. Kiilon koszonet illeti Narancsik Gab-
riellat a Tolnay-levelek felkutatasaért.

1 Lukacs 1948, 491-495. A recenzid szovege Antonia Opitz német
forditasaban hamarosan megjelenik a Georg Lukacs Werke 3.2-es
kotetében az Aisthesis kiadonal.

2 Kerényi 1962, 30-38. Németiil modositasokkal és bdvitve jelent
meg: Kerényi 1963b, 125-141.
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mezése révén, Kerényi utmutatasa alapjan modositanunk, ille-
téleg torténelmi emlékezetiinkben megorizniink. Kerényi sajat
megitélését egyszerre bujtatja tehat a hires regényird ,,aligha
kozvetleniil politikai” itélete mogeé, majd ezt az itéletet még
abba a romantikus eszménybe is becsomagolja, hogy a mual-
kotas igazsaga minden torténelmi igazsag felett érvényes, id6t-
lentil.

Es Naphta alakja [maradt meg]. Naphta életrajza nem Luk-
dcs Gyorgyé, de Thomas Mann iroi elképzelésében hozza-
tartozik ahhoz a fiziognomidahoz, melynek az azonossagat
Sagave kideritette [...]. Hol vagyunk itt mar Lukacs talaja-
tol, hatterétol, a budapesti atmoszfératol! De olyan messze
vagyunk-e attol a jezsuita nevelkedése ellenére is kommu-
nista Naphtatol, akinek uralkodo eszméje, megszallottsa-
ganak ésszefoglalhato tartalma a ,,szent terror, amelyre a
kornak sziiksége van”? S ez a gondolat mindig olyan messze
allott-e Lukacstol, kiilonosen a fiatal / Lukacs Gyorgytdl,
akit Thomas Mann Bécsben megismert, hogy nem kellett
volna-e a szédité mélységek és Osszefiiggések — elképzelt
osszefiiggések — abrazolojanak megrettenni, amikor a véres
hatterii szellemi terroristaban durva modon a pusztan elmé-
leti irot, vitatkozot, neki maganak nagy tisztelojét akartik
felismerni?®

A Mann-olvasonak Kerényi szerint meg kell tehat tanulnia fel-
ismerni a Varazshegy ,,szellemi terroristajaban” a valos, torté-
neti Lukacsot. A Lukacs személyével kapcsolatos megjegyzé-
sek nem kevésbé radikalisak és megsemmisitéek, mint a tudos
ir6, Kerényi felett mondott kritika Lukacs Napleanyok-recen-
zidjaban. Lukdcs leirta, szohoz juttatta a tudomanytalansag és
az ideologiai fasizmus vadjat Kerényivel szemben, stlyos eg-
zisztencialis kovetkezményeket okozva ezzel Kerényinek, mig
Kerényi Lukaccsal szemben — szamos attétellel, de végsdsoron
egyértelmiien — papirra vetette és kdzzé tette a (szellemi) ter-
rorizmus vadjat. S mig ez utobbi szerzének az emigraciobol
irt, tudomanypolitikai befolyastol mentes szavai a korban nem
tiintek kovetkezményekkel terhesnek, hossza tavon mégis
stigmatizalo hatasuak. A vadak és igy a két itélet egyike sem
felel meg teljes mértékben a torténelmi igazsagnak, hiszen
protagonistajat mindkét biralo annak tarsadalmi-szellemi kon-
textusan kiviil és a kor kollektiv bineiért dnalldan felelésként
lattatja, am e szellemi hadviselés alakzata tiinetértékl lehet
egy, a mai napig valdsagos tudomanytorténeti hianyt tekint-
ve: a magyar nyelvteriileten a tarsadalomtudomanyok ¢és a
pszichoanalizis gyiimolcsdzd szovetsége maig nem jott 1étre.3

3 ,,Das »System des eisernen Vorhangs« ist kein Spass und es trift]t]
alle, auch die ausgesprochen linkspolitischen Kreise.” [Magyarra
ford. Zs. A.] Kerényi Karoly Tolnay Karolyhoz, 1945. junius 19.
(Deutsches Literaturarchiv, Marbach) A politikai baloldalhoz valo
vonzalmat Kerényi mashol is megvallotta irdsban, Hamvas Bé-
1dhoz irt levelébdl idézi Komordczy: ,,ahol én eddig voltam, ott
mindig baloldal volt”. Lasd Komordczy 2018a, 28.

4 Narancsik 2018, 58.

5 Lasd Fiilep Lajos 1941. november 11-én kelt levelét Elek Artar-
nak. Csanak, 1990, 180. ,,S itt az a dontd, hogy a legjobb kiilfoldi-



ek kozott K[erényi] nemcsak elismert, hanem els6 helyre helyezett
valaki.”

6 ,,A Vasfiiggbnyon at a magam joszantabol nem lépek.” Lackd
1999, 200.

7 Ahéboru eldtt Kerényinek eldszor Pécsett (1936-1941), kés6bb
Szegeden volt tanszéke (1941-1943).

8 Szilagyi 1998, 97.

9 , Alexits toméren valaszolt: »En voltame, azutan folytatta: »Nézd,
a tobbiek nem jelentettek problémat, a keziinkben voltak, de Keré-
nyivel és Alfoldivel nem birtunk volna el. Nemzetkdzi tekintélyiik
folytan erdszakos elhallgattatasuk elképzelhetetlen volt, de ismer-
ve munkdssagukat és természetiiket, felmértiik: nem reményked-
hetiink abban, hogy megnyerhetjiik 6ket, sem abban, hogy elhall-
gatjak kritikai megjegyzéseiket, ugyanakkor tudtuk, hogy senki
nincs, akit a vitaképesség esélyével allithatunk szembe veliik.«”
Szilagyi 1998, 100.

10 Lérinc Gabor [alnév]: ,.Irracionalizmus és fasizmus. Hogyan ke-
riilt az SS pénze egy »demokratikus vallastorténészhez«?”: Koz-
tarsasag, 1946. szeptember 4.

11 ,,1947-ben kis idére hazatért, de az 6t ért sorozatos tamadasok mi-
att [...] visszatért Svajcba.” Csiffary 2015, 471.

12 ,Das Deutsche, das im Gymnasium nach dem Latein gelernt
werden mubfte, bereitete nur Unlustgefiihle, regte die Phantasie
nicht an.” Kerényi 1963a, 151.

13 ,[I]n Berlin, wo damals noch das imposante Viergespann
der grofen historischen klassischen Altertumswissenschaft —
das Viergespann einer untergehenden Sonne — lehrte: Diels,
Wilamowitz, Norden, Eduard Meyer [...].” Kerényi 1963a, 153.

14 Lasd Kerényi 1984, 50. Eredetileg a Budapesti Philologiai Térsa-
sag 55. kozgytilésén, 1930. januar 15-én tartott eldadas. Egyete-
mes Philologiai Kozlony 54 (1930), 20-35.

15 Fenyvesi 2012, 251.

16 V6. még: ,,Midta Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, a mindig
egyértelmil, tudoményos gyézelmet aratott a meghasonlott néme-
ten, az ,Onfeltard, onfelérlé* Nietzschén, a res publica doctorum
virorumnak a fiiggetlen sajat szellemiségiik térvényei szerint ku-
tatd tudosok szabad kdzdsségének humanista eszméje meghatralt,
¢és onként alarendelte magat néhany nagyon egyoldalt, korlatozott
képességli tekintély zsarnoksaganak mindeniitt, ahol a klasszikus
studiumok és a klasszikus archeoldgia sorsat a német egyetemek,
végiil foként Berlin szabta meg. [...] A filologus {6 feladata — itt
csak altalaban emlékeztessiink rd — akar csupan a szovegekkel,
akar egyszersmind egy, a szovegekben teljesen soha ki nem me-
rithetd szellemi szovevénnyel vagy egy torténeti emlékek altal is
kifejezett mitologémaval all is szemben: az interpretacié marad.
Az interpretator azonban, minél jobban interpretal, annal inkabb
szerv is, mint befogado és mint tovabbadd egyarant: nem csupan
tudatosan, de ontudatlanul is reagél és funkcional. Egész 1énye és
1éte, strukturaja és sajat élményei az interpretaciobol kikapcsolha-
tatlan tényezot képeznek. Kikapcsolni ezt a tényez6t nem lehet, de
teljes fénybe allitani igen.” Mann—Kerényi 1989, 44 sk.

17 Cs. Szabd 1961, 204. ,,1937-ben jelenik meg hitvallasnak mond-
haté Apollon cimii kdnyve, amelyben a tiirelmetlen igehirdetd
még alakulo zstfolt s az igazsaggal vivodo nyelvén kimondja,
hogy keveset ér az Okortudomany, ha nem az antik 1ét formajanak
a megismerése. A forman, az életforman van a hangsuly.”

18 Okoraszok, régészek és klasszika-filologusok egy csoportjarol
van sz0.

19 Komordczy 2018a, 26.

20 Tamas 2006, 302.

21 Németh Laszlo és Kerényi Karoly levélvaltasabol idéz Tamas
2006, 303.

22 ,Ez a tanulménykotet 0gy keletkezett, hogy néhany magyar iro-
ban, gondolkododban, koltéi, kutatoi, filozofikus elmékben (ter-
mészetiik leirasdul mondjuk ezt roluk) megértek élmények, ame-

sy 22 2

lyeknek kifejezése ebben az egymassal alkotott egyiittesben van a
legjobban a maga helyén. Mint a bogérszem sokszogu alkatrészei,
kiilon-kiilon néznek egyetlen targyra: a tiszta létre, amely egyszer
antik formaba esett, s akkor arulta el 6nmagardl a legtobbet.” (Ke-
rényi, ,, Tartalomjegyzék helyett”, a Sziget elészava, idézi: Fenyve-
si, 2012, 277, 123. jegyzet.)

23 Lasd Fenyvesi 2012, 244.

24 Lasd Csanak 1990, IV. k., 59, 7. jegyzet. A kapcsolat jelent6sége
mellett szol, hogy Lukacs, aki1945. augusztus 1-jén tért haza az
emigraciobol, személyes latogatast tett Fiilepnél 1946. apr. 27-an
Zengévarkonyban. V6.: Csanak 1990, V. k., 46, 9. jegyzet.

25 V6. Csanak 1990, II. k., 399, 4. jegyzet.

26 Wessely 1975, 613-620.

27 Bar ez egyik kor esetében sem vezetett valodi sikerre. Komordczy
2018a, 28: ,,A Sziget végiil itthon nem hozta meg Kerényi szamara
a tarsadalomba kilépést: visszahuzdodast, elvonulast jelentett, ered-
ménye a csaknem teljes elszigetel6dés volt.”

28 Lasd Fenyvesi 2012, 248. Valamint: ,,A George-kor és a Szi-
get hasonlosaganak kiemelése (akar elmarasztald, akar elis-
merd hangsullyal) a korszak kritikai irodalméban altaldnosnak
szamitott.” Havasréti, 2019, 428. Bar tudvalevd, hogy néhany
évvel korabban a fiatal Lukacs is szimpatizalt Georgéval és az
elitista kultra gondolataval. Lasd még Dikovich 2022, meg;.
el6tt: ,,Letztere hatte der junge Lukacs noch positiv rezipiert:
Die Idee der einsamen, versprengten geistigen Heroen und Fiih-
rer, die Leben und Werk einem strengen Formgebungswillen
unterwerfen und Gegenentwiirfe zur eklektizistischen Beliebigkeit
der »isthetischen Kultur« der Zeit hervorbringen, ohne aber
tibergreifende Verbindlichkeiten schaffen zu konnen, war
Bestandteil seines Konzepts einer Elitenkultur, die nicht durch die
Einheitlichkeit der Inhalte und Formen gebildet wiirde, sondern
durch die Gemeinsamkeit der »metaphysischen« Dimension des
Strebens nach Form.”

29 Szabo Ervin példanak okaért ,,A marxizmus végsé kérdéseirdl”
adott el6. Karadi—Vezér 1980, 10.

30 Kerényi Karoly Feny6 Miksahoz, Ascona, 1962. junius 25. Szil-

agyi 1999, 195-197. ,,De — példaul — egy budapesti dreg bara-

tommal [K6vendi Dénes] kiirattam A Szellem cimi folyoirat két
1911-ben megjelent két szamanak (t6bb aztan nem jelent meg)

a tartalmat, amelyre csak homalyosan emlékeztem: szerkesz-

tette Fiilep Lajos Firenzében, kiadta Nagel Otto Mtzeum kortt

konyvkereskedése. Az elsd szdmban ilyenek vannak (egymaés
utan): Chesterton: A kereszténység paradoxonai; Lukacs Gyorgy:

A tragédia metafizikdja. A masodikban példaul: Meister Eckehart:

Az orok sziiletésrol. Ford. Balazs Béla. Lukacs Gyorgy: A lelki

szegénységrol. Hogy benne maradt a »lelki szegénységben«! Zsi-

do Gskereszténység, amely atcsap Marxizmusba — de pesti! (Ezt

A Szellem egészére értem.)”

Lasd Csanak 1990, IV. k., 434. A 2901. sz. levélben, amelyet

Fiilep Dévényi Ivanhoz irt (1966. dec. 28.), a Vasarnapi Kor tag-

jainak nevét rogziti: ,,Balazs B[éla], Lukacs [Gyorgy], Lesznai

Anna, Antal Fr[igyes], Fogarasi B.[¢la] (...), [er selber], Mann-

heim K[aroly] és H. A. [Hauser Arnold] (...), Tolnay Karoly,

Kaldor Gyorgy etc.” Csanak 1990, VII. k., 347 sk. — 1943. szept-

ember 7-én Kerényi beszamol Fiilepnek Junggal és a pszicholo-

gus Szondival torténd egyiittmiikodésérol egy ,,0j humanizmus”
felépitése érdekében, amely egyszersmind 0j antropoldgiat is
kialakitana.

32 Kerényi Tolnayhoz, Ascona, Villa Sogno, 1945. februar 18.
(Deutsches Literaturarchiv, Marbach).

33 V6. Kerényi levele Tolnayhoz, 1945. junius 19-én: ,Ich
bin auch heute ohne politische Ambitionen. Ich habe meine
wissenschaftliche, humanistische — nach meinen Mdglichkeiten:
schopferische [sic] — Ziele. Und ich glaube fest, dass die
hum[an]istischen Traditionen Ungarns nur durch rein geistige
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Zielsetzungen, wie die Deinen oder die meinigen fortzufithren
sind.” (Deutsches Literaturarchiv, Marbach).

34 Bollack 2006, 26.

35 Fenyvesi 2012, 256, 46. jegyzet.

36 V6. Cs. Szabo 1961, 203. , Két folfedezéssel tért vissza az Gtrdl.
El6szor is azzal, hogy a mitologia sohasem tortént meg, de mindig
van; a maga karara tagadja ki életébdl az ember. [...] Thato vizért a
mészkd hegyekbe kell menni. Ez volt a masodik folismerése. [...]
At kell éIni a gorog isteneket, ahogy atélte valamikor az attikai
vazafestd s a peloponnesosi szobrasz.”

37 Alevél a Deutsches Literaturarchiv, Marbach tulajdonaban all.
,,Mein lieber Karl, unsere Freude ist in Worten nicht auszudriicken
— verzeihe also, dass ich (mit dem Gedanken: die Zensur wird
dadurch beschleunigt) diese Sprache wiéhle, die Sprache, die
ich gewaltsam hétte verlernen wollen, wenn die grossen alten
Freunde, Thomas Mann und Hermann Hesse, nicht da wéren /
Hesse gleichsam in der Nachbarschaft/ und die vielen Schweizer
Freunde und Freundinnen, denen ich doch so gern rede.” Ford.
Zs. A.

38 ,,Anfang Dez. 42 Besuch im Aussenministerium Budapest wegen
Hilfe bei der nichsten Durchreise nach der Schweiz. Werde
befragt, ob ich nicht ein ganzes Jahr in der Schweiz verbringen
wollte /Zeit des Versuchs der Kallay Regierung sich aus den
Verbindungen mit Deutschland zu 16sen./

Ich stelle meine Bedingungen: meine Frau und die kleinen Kinder
mitzunehmen; Diplomaten Rechte; Beschiftigung ausschliesslich
mit meinen eigensten Studien und mit ihren Verdffentlichungen.
Die Bedingungen werden innert paar Wochen angenommen.
42-43 Wintersemester in Szeged in Erwartung der endgiiltigen
Regelung der Reise. Aeusserste Spannung. Bis Frithling werde ich
zweimal schwer krank, liege fast bis zur Abreise in der Klinik mit
Pyelitis. [...] 15. Aprl. 43 treten wir die Reise in Budapest nach
der Schweiz an. [...]

Okt. 1943 ein Seminar im Ziircher Psychologischen Club {iiber
»Géttinnen«: die Fortsetzung des »Vater Helios«. Auf Dr.
Kollars Wunsch, der eben damals hier weilte, das ganze noch
vor Weihnachten ausgearbeitet zu einem Biichlein: »Tochter der
Sonne«.” Ford. Zs. A.

39 Nemcsak Kerényit6l, de barataitol €s tanitvanyaitol sem érkezett
valasz: ,,Tamadas, inszinuacid érte tobb oldalrol (Matrai Laszlo,
Fejté Ferenc, Szentkuthy Miklds): éppen azzal a vaddal, hogy az
irracionalizmust hirdeti. Szentkuthy tdmadaséara (Magyar Csillag,
1941) Szerb és Devecseri valaszoltak. Lukacs Gyorgy hasonlo,
de még messzebbre elmend vadja 1948-ban valasz, cafolat nélkiil
maradt.” Komoroczy 2018a, 29. Az 1941-es évben Kerényit ért
tdmadasokrol beszamol Elek Artur Fiilep Lajoshoz irt levelében:
1941. november 3-an. Csanak 1990, IV. k., 175 sk.

40 Kerényi Mannhoz, 1945. marcius 15-én. Kerényi—-Mann 1989,
127.

41 Lasd jelen tanulmany 1. és 2. jegyzetét.

42 Komordczy 2018b, 248 skk.: ,,Trencsényi-Waldapfel Imre, ta-
lan naivitasaban, 1947 elején a Romaba induldé Lukacsot kérte
hoz (MTA KK Ms 4502/436). Lukacs, meghallgatvan Kerényi
eléadasat az Accademian, azt mondta Lengyel Balazsnak (Két
Roma, 1995; DIA): »az egész vallastorténet félfasiszta képzdd-
mény«. Fél évszazaddal késobb Kerényi Magda levélben (1999.
marcius 17.) megemlitette SzJGy-nek, hogy Lukacs Romaban
1947/48 telén, amikor egyidejiileg voltak az Accademia vendé-
gei, egy alkalommal sétara hivta Kerényit; beszélgettek, nyilvan
arr6l, milyen kapcsolata lehet Kerényinek a tovabbiakban Ma-
gyarorszaggal.”

43 Lukacs 1948, 491.

44 Lukacs 1948, 491.
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45 Kerényi 1945.

46 ,,Vagyis a Bachofen modszerébdl mar a filoldgiai forrasok teljes
bels6 zartsaga, immanencidja kovetkezik.” Lukéacs 1948, 492.

47 Lukacs 1948, 492.

48 Hakl 2013, 8.

49 Reibnitz 2006, 113.

50 Reibnitz 2006, 114. ,,Die Apolitie, von Anfang an ein wesentlicher
und programmatisch bestimmter Zug dieser Tagungen, bleibt
gewahrt.” (,,A politikamentességet, ami ezeknek a talalkozoknak
kezdettd] fogva 1ényegi és programszertien is meghatarozott vo-
nasa volt, megorizték.”)

51 Lasd Havasréti 2019, 429.

52 Bollack 2006, 28.

53 Lukacs 1948, 493.

54 Lukacs 1948, 493.

55 Lukacs 19438, 493.

56 Lukacs 1948, 494. — Lukacsnak muszaj ezt a félmondatot érvelé-
sébe belefliznie, hogy bizonyos tényekhez mégis hii maradhasson:
Kerényi egyik lanyat, Graciat, antifasiszta roplapok terjesztése
miatt hurcolta el a Gestapo. Kerényi tanitvanyanak-baratjanak,
Angelo Brelichnek (aki a haborti utan Lukacs miveit forditotta
olaszra) a kovetkezoket irja: ,,Utdvégre, azt hiszem, én vagyok
az egyetlen magyar egyetemi tanar — s amint hallom, most mar
Budapestre varnak vissza! — aki évente tobbszor is ott volt Roma-
ban és soha, semmilyen fascista reprezentdcidban, még passzive
sem vett részt, aki minden alkalmat elkeriilt, hogy a fascista allam
képviseldivel akar kezet is kelljen fognia.” Kerényi Brelichhez,
Ascona, 1946. januar 5. Kerényi—Brelich 2020, 127. Errdl a kortil-
ményrdl — a magyar tudomanyos kozélet korlatozott kiterjedése
miatt — Lukdcsnak is értesiilnie kellett.

57 Mann—Kerényi 1947.

58 Lukacs 1948, 494.

59 Thomas Mann Kerényihez, 1934. februar 20-an. Kerényi—-Mann
1989, 53.

60 Kerényi-Mann 1989, 53. A zardjelben szereplé kérddjel csak a

magyar szovegben tlinik fel.

Errél még ugyanebben a levélben megerdsiti cimzettjét: ,,Ez utan

a kitérés utan nem fog artani, ha még egyszer megemlitem, meny-

nyire elbdjolt engem az On tanulmanya a kis »cucullus«-t visel$

¢és konyvtekercset tartd Telesphorosrol.” Kerényi—-Mann 1989, 54.

62 Kerényi—-Mann 1989, 109.

63 Lukacs 1948, 495.

64 1945-ben példaul ezt irja, ugyancsak Tolnayhoz: ,,In diesen Tagen
erschien in der »Weltwoche« mein »Brief an Thomas Mann als
Streiflicht auf die Lage des Humanismus«.” (,,A napokban je-
lent meg a »Weltwochéban« »Levelem Thomas Mannhoz a hu-
manizmus helyzetérdl«.”) Kerényi publikalt a Neuer Schweizer
Rundschauban, alkalmilag levelezett a Times Literary Supplement
szerkesztOségével, és a hdboru utdn a demokratikus szellemi
emigracié lapjaba, az Uj Lathatdrba is irt.

65 Kerényi 1963b, 125. ,Ich bekenne, dal ich ein dankbarer
Zuschauer des historischen Schauspiels bin, das sich aus dem
Werk und der Geschichte seiner Geburt, aus der Zusammenschau
beider, ergibt, und bemiihe mich gern, etwas vom Historischen,
wo ich es kann, fiir die Zukunft festzuhalten.” Ford. Zs. A.

66 Kerényi Karoly Fenyé Miksahoz, Ascona, 1962. jinius 25. Szil-
agyi 1999, 195-197.

67 ,,Bécsben, a magyarorszagi els6 proletardiktatra utan (valoszinii-
leg 1922-ben)”. Szilagyi 1999, 196.

68 ,,Ez [a bécsi talalkozas Lukaccsal] felejthetetlen élménye kellett
hogy maradjon Thomas Mannak, nem kevésbé, mint a Gerhart
Hauptmann-nal valo taldlkozas, még ha a biografiat ennek a struk-
turanak az alapjan késébb nem budapesti, hanem mas taji és népi
elemek [»a keleti zsido és a jezsuita 6tvozése N.-ban«] felhasz-
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nalasaval is irta meg, amelyekért messzibb keletre nyult vissza.”
Kerényi 1962, 36.

69 Kerényi 1962, 30. — A német valtozatban szinte sz6 szerint ugyan-
ez all: ,[...] wie funktioniert ein groBes literarisches Talent, in
diesem Fall das von Thomas Mann [...] in Bezug auf die Realitt?
Was macht er mit einer Realitét, die uns in den Biografien von uns
selbst und vielen unserer Zeitgenossen noch immer zur Verfiigung
steht?” Kerényi 1963b, 30.

70 Kerényi 1962, 33 (= Kerényi 1963b, 130 sk.).

71 Kerényi 1962, 33.

72 Kerényi 1962, 32.

73 Eredetileg németiil: ,,Wir diirfen uns aber mit dem Kunstwerk als
Dokument unserer Zeitgeschichte befassen”. Kerényi 1963b, 130 sk.

74 Kerényi 1962, 31 sk. (A német szvegben ez a részlet sz6 szerint
szerepel. Lasd Kerényi 1963b, 128.)

75 Sokatmond¢ e tekintetben a kovetkezd sor: ,,Sajnos, amit eddig
ezekrdl a latogatasokrol Magyarorszagon irtak, hianyos és elég-
telen. De biztos, hogy a budapesti vendéglatok kozott elsd helyen
a Lukacs-csalad allott: a késdbbi kommunista népbiztos gazdag
bankér-csaladja.” Kerényi 1962, 34.

76 Kerényi 1962, 35. Apré modositasokkal lasd Kerényi 1963b, 134.
Ez utdbbi szoveghelyen Lukécs kései német nyelvhasznalata-
rol is szerepel vélemény, miszerint: ,,Wie seine jetzige deutsche
Sprache, war und blieb auch jene Fundgrube des Abschreckenden:
der nur gedachten, nicht der Sprache entspringenden Worte.”
(,,Mint jelenlegi német nyelve, Ggy a korabbi is riaszté dolgok
tarhaza volt és maradt: a csak kifundalt, nem a nyelvbdl magabol
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egyik helyével: ,,Sein Schweben zwischen zwei Sprachen, dem
Ungarischen und dem Deutschen, begann schon sehr frith auch als
Schriftsteller-Situation, die sprachlich dann immer sehr schwach
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