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Juan Luis de La Cerda mint

Vergilius olvasoja
Egy 17. szazadi kommentar struktirdja

Juhasz Daniella

kommentarok eléfutaraként tartjak szamon. Harom kétetb6l allo miive — az dkori

grammatikusok munkai mellett — fontos szerepet jatszott a vergiliusi életmii értel-
mezési hagyomanyanak megalapozasaban.! Munkajat elsdsorban pluralista megko-
zelitése, valamint kidolgozott mdodszertana miatt méltatja a szakirodalom: kiilonféle
teriileteket érintd, torténeti, nyelvi, kulturalis, poétikai magyarazatokat ad, gyakran
személyes nézdpontot érvényesitve.? Az ujabb kutatasokban az a megkozelités latszik
uralkodonak, amely La Cerda kommentarjat nem pusztan szovegmagyarazatként, ha-
nem 6nalld, kreativ mialkotasként gondolja el, és az antikvitasrol valo tudas — Vergi-
lius munkdin keresztiil kozvetitett — tarhazaként vizsgalja. Igy La Cerda antikvarius
érdekl6dése, munkajanak enciklopédiaszerisége keriil elétérbe.’ Tudomanytorténeti
perspektivabol nézve fontos miinek tlinik tehat mint az 6kortudomany és klasszika-fi-
lologia kialakulasat b6 szaz évvel megel6z6, de mar alapvetden afelé mutato filologiai
munka.

A dolgozat azt a tagabb kérdést jarja koriil, hogy miben all La Cerda kommen-
tarjanak ,,modernsége”: miben hasonlit a mai kommentarokhoz, és altalaban hogyan
mikodik ez a kora ujkori kommentar. Hogyan rendszerezi, szervezi az Aeneishez irt
jegyzeteit La Cerda? A kotet felépitése, a kommentar sajatos struktiraja mellett a
jegyzetek tipusait, a kommentar kiilonb6z6 funkcioit €s hasznalatat vizsgalom. Mind-
ezek megfigyeléséhez La Cerdanak az olvasohoz irt szerz6i eldszavat és a kommentar
néhany tovabbi részletét mutatom be.

Juan Luis de La Cerda Vergilius-kommentarjat a modern klasszika-filologiai

A kommentar és felépitése

Juan Luis de La Cerda Toleddban sziiletett 1558-ban, 16 évesen lépett be a jezsuita
rendbe. Tudomanyos karrierje 1583-ban kezd6dott, amikor kinevezték a grammati-
ka professzorava, késobb a koltészet, a retorika és a gérog nyelv professzora lett.
Egy jezsuita oktatasi intézményben, a Colegio Imperial de Madridban tanitott, ahol
az egyetemi képzést megel6z6 tanulmanyokat folytattak a diakok.* La Cerda monu-
mentalis, haromkotetes Vergilius-kommentarja 1608 és 1617 kozott jelent meg, majd
1647-ig tobb alkalommal Gjra kiadtak.’ La Cerda oktat6i munkéja és a kommentarban
megfogalmazott didaktikus célok arra engednek kovetkeztetni, hogy e két tudoma-
nyos tevékenység szorosan Osszekapcsolodhatott. A vergiliusi szovegeket is maga-
ba foglal6 kommentar a kovetkezOképpen épiil fel: az els6 kotetben az Eclogdk és
a Georgica kommentarja olvashatd 535 oldal terjedelemben; ez a kotet tartalmazza
a 22 oldalas Prolegomena elnevezésli bevezetd fejezetet, a kommentarhoz tartozo
paratextusokat, tobbek kozott dedicatiot, a kolto életrajzat, elétanulmanyokat (6ssze-
hasonlitd esszéket Homérosszal, Cicerdval), a La Cerda altal hasznalt forrasok listajat
¢és a kommentar felépitését és modszerét targyald elszot is. A masodik kotet targyalja
az Aeneis els6 hat énekét 743 oldalon, a harmadik kdtet pedig az eposz masodik felét
782 oldalon, a kotetek végén haromféle mutatd (gordg szavak jegyzéke, altalanos



sz6- és targymutato, valamint a latin szavak vergiliusi eléfor-
dulasainak a 16. szazadi Nicolaus Erythraeus altal &sszeallitott
listaja) is megtalalhato.®

La Cerda tobb mint kétezer oldalas munkaja a kora jkori
Vergilius-kommentarok kozott is kifejezetten hosszinak sza-
mitott.” A kommentar monumentalitasat, terjedelmességét ta-
lan mar 6nmagukban az oldalszamok is mutatjak, azonban ér-
dekes megnézni, mit mond errél La Cerda az Ad lectorem (,,Az
olvasb6hoz”) megjelolésii szerz6i elészoban. Elérebocsatja,
hogy az Aeneist targyaldo kommentarkdtetei mar nem lesznek
olyan terjeng6sek, mint az els6 kotet, a Georgicat ugyanis ke-
vesen €rintették a Vergilius-kutatok koziil, ezért igényelt tobb,
hosszabb magyarazatot:

Tu diligentia nostra fruere, et labores nostros in Aeneidem
exspecta multo istis breviores: nam pars illa Poeta iam mul-
tis pervagata ingeniis minore eget labore; Georgica, quia
parum trita, uberius fuerunt explicanda atque illustranda.

Elvezd az alapossagunkat, és vird az Aeneist targyalé mun-
kank megjelenését, ami sokkal révidebb lesz ezeknél itt, mi-
vel azt a részét a koltének mar sok kivalo tehetség vizsgalta,
igy kevesebb figyelmet igényel. A Georgicat, mivel kevesen
erintették, terjengosebben kellett magyarazni és megvilagi-
tani.

La Cerda: Commentarii in Vergilium I., Ad lectorem (ford.
Juhasz D.)

Az elérheté értelmezések hianyossagai motivaltak tehat La
Cerdat a részletes kommentar készitése soran. Ha a harom ko-
tet oldalszamait dsszehasonlitjuk, és a kommentalt szovegek
terjedelméhez aranyositva vizsgaljuk a kommentarok hosszat,
megallapithato, hogy a Georgicat, bar nem szamottevéen, de
valoban bovebben targyalja. 100 sorhoz a Georgicaban étla-
gosan 14,1 oldal kommentart ir, az Aeneisnél 13,2 oldalt. Valo-
ban bévebben kommentalja tehat a Georgica énekeit, mégsem
tlinik markansnak a kiilonbség, mert végiil nem szan sokkal
kevesebb oldalt az Aeneis magyarazasara sem. Ezzel egyiitt a
17. szazad masodik felére a kommentalt szovegkiadasok be-
vett terjedelme mar az ezer oldalt is elérte, folyamatos noveke-
désnek lehetiink tanui.

Az okori szovegek mar a kora ujkorban sem szdmitottak 6n-
magukban érthetének, ezért a humanista program jegyében a
konyvnyomtatas elterjedése utan szovegkritikai megjegyzése-
ket is tartalmazé és kommentalt szovegkiadasok tomege jelent
meg a romai irodalomrol. A nyomtatott konyv — a kéziratos
kultira nehezebben kezelheté médiuma, a kédex utan — olyan
kapuként mikodott, amelyen keresztiil az olvasé kdnnyebben
1éphetett be a szoveg vilagaba, a kommentar és a paratextusok
pedig utmutatoként segitették a befogadast (vo. bevezetd ta-
nulmanyok, 6sszehasonlitd esszék a szerzérol, mirdl).® A ko-
tetek megjelenési formaja is ehhez jarult hozza. A kommentar
esetében az elrendezést elsésorban széveg és kommentar hie-
rarchikus kettdse szervezi: a szegmensekre bontott antik szo-
veget koveti a kapcsolddd kommentar. A magyarazat nem 6n-
magaban — kiilon szoveghordozon — all, mint (feltételezéseink
szerint) az 6kori kommentarok esetében, hanem a késé okori
¢és kozépkori, lapszéli és sorkdzti jegyzetekre épiild gyakorlat
nyoman a foszoveg relevans része alatt kap helyet a konyv-
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oldalon (1. abra). A két szoveg kozotti fliggdségi viszonyt ez
az elrendezés megerdsiti, azonban nem csak egyoldalu hie-
rarchiat feltételez: a szoveg koré csoportosul a kommentar, de
egyuttal , korbe is zarja” a sz6veget.” La Cerda kommentarjara
ez kiilondsen igaz, amennyiben az egyes oldalakon belill még
nem rogziilt a modern kommentarokban megszokott struktura,
vagyis, hogy felill mindig a f6szdveg, a lap also felén pedig a
kommentarszoveg kap helyet. Bar a relativ sorrend stabil, az
Aeneis-szovegrészeket koveti a kommentar, az oldalak torde-
Iése a fent-lent hierarchikus elrendezés elvét nem koveti, igy
vannak olyan oldalak, ahol csak kommentarszoveg szerepel,
vagy éppen a lap aljara szorulnak Vergilius sorai, a hozzajuk
tartoz6 magyarazat pedig a kovetkezd oldalra (2. abra).

A jegyzetek szintjén La Cerda szoros — a modern kommen-
tarhoz képest akar kotottebb — struktiraval dolgozik, nem csak
a lemmatizalas, azaz a szoveg magyardzatra szorul6 egysége-
inek (lemmainak) kivalasztasa és a kapcsolodo jegyzet elején
vald megismétlése szervezi a kommentarszoveget. A kom-
mentator a megfigyeléseit harom jegyzettipusba szervezi: ar-
gumentum, explicatio, notae. A cimekkel és tipografiailag is
elkiilonitett szakaszok a kommentarnak harom ,,rétegét” alakit-
jak ki (1. dbra). Ezt a harmas kommentalasi modszert az olva-
sohoz irt levélben fejti ki, mintegy utmutatdt is adva a kotetek
hasznalatdhoz. Altalaban nem szokas elvarni a kommentatortol
a kommentalasi elveknek és eljarasoknak, a kommentar fel-
épitésének ennyire transzparens bemutatasat, La Cerda mégis
explicit mdédon kifejti az olvasé szdmara tudatos modszertani
megfontolasait. Erre talan a didaktikus cél sarkallta.

In Argumentis breviter comprehendo partem illam, carmi-
num, quam declarandam suscipio: et ita, ut interdum an-
nectam verba superioris argumenti cum praesenti. Itaque,
si quando videatur desiderari verbum in aliquo argumento,
quaerendum est ab superiore.

Az Argumentumban réviden dsszefoglalom azt a részét az
éneknek, amelyet értelmezni tervezek, méghozza ugy, hogy
néha osszekotom az elozé argumentum szavait a mostani-
val. Tehat, ha valamikor ugy tinik, hianyzik egy kifejezés
valamely argumentumban, akkor az el6zoben kell keresni.

La Cerda: Comm. in Verg. 1., Ad lectorem

Az argumentumban La Cerda rovid 6sszefoglalot ad az éppen
targyalt szakaszrol, hasonl6an az énekek elején talalhat6 hosz-
szabb, atfogé tartalmi attekintésekhez, de itt tobbnyire néhany
sorra korlatozédva. Az argumentum béar Servius kommentar-
jéban is el6fordul néhany ének elején, még nem kovetkezetes
tartalmi Osszefoglaloként miikodik, hanem mdas-mas funkciot
tolt be, amely azt mutatja, hogy ez a rétege a kommentarnak
majd csak idével sztenderdizalodik. A modern kommentarok-
ban viszont tetten érhetd ez a gyakorlat, a lemmatizalt kom-
mentarokat szokasosan megeldzi valamilyen nagyobb egység-
re vonatkozo tartalmi 6sszefoglalo és/vagy atfogo értelmezése
a szakasznak, utdobbi mar az explicatio felé mutat.

Az argumentumot koveti az explicatio, amelyben az altalanos
értelmezéseket, olykor a feltételezett koltdi szandékot mutatja
be La Cerda. Kiemeli, hogy ha sziikséges, a sz6 szerinti jelentést
is ebben a részben magyarazza meg, tobbnyire parafrazis altal,
de erre ritkdn keriil sor, mivel — irja — Vergilius szavai kell6en
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1. dbra. La Cerda ad Verg. Aen. 1. 1-11 (forras: sceti.library.upenn.edu)

vilagosak ¢és érthetok. A megfogalmazasabdl kideriil, hogy va-
l6di vagy tényleges kommentarnak az utolso, notae cimi részt
tartja, amelynek nem maradna elég hely, ha mindig kitérne az
explicatioban a koltoi intencidé magyarazatara:

In Explicationibus non solum sententias singulas explano,
sed universas annecto, expendens interdum mentem Poetae:
interdum (inquam) et ut visum aptius, nam si id semper, iusti

Commentarii vicem haberet.
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Az Explicationesben nem csak egy-
egy (kiilonallo) kijelentést magyara-
zok meg, hanem az dsszesre kitérek,
meérlegelve esetenkent a kolté szan-
dékat: hangsulyozom, hogy eseten-
ként, és ahol ez tiint megfelelobbnek,
ugyanis ha mindig ezt tenném, az
elvenné a valodi kommentar helyet.

La Cerda: Comm. in Verg. I., Ad
lectorem

Az utolso rész leirasa a leghosszabb az
elészoban, ebbdl is kovetkezik, hogy
a notae a legdsszetettebb egység, itt
kapnak helyet az ,,igazi” kommentar-
ba ill6 jegyzetek. A vergiliusi szovegek
tematikus és tartalmi gazdagsaganak
és valtozatossaganak megfelelden a
notae-ben szamos kiilonféle probléma
elokertiil. E szakasz funkcidja La Cerda
szerint az explicatio értelmezéseinek
alatamasztasa, megerGsitése, de ebben a
szakaszban tér ki mas értelmezék ma-
gyarazataira is. Kiilon utal ra, hogy itt a
szavak szintjén magyarazza a szoveget,
példaul a szo etimologiajaval vilagitja
meg annak elsddleges jelentését:

In Notis multa est rerum varietas pro
ipsa rerum varietate, quibus Poeta
est plenus. In his enim iam Expli-
cationem meam firmo, adductis aut
Auctoribus, aut testimoniis, quibus
innitor: lam profero alias aliorum
explicationes, sed id raro, una, ut
plurimum, contentus: iam vim vo-
cum, iam etymologiam persequor, si
haec praesertim conducere ad sen-
tentiam potest. Saepissime patefacio
Graecorum et Latinorum loca, qui-
bus Poeta institit: saepissime item il-
lorum loca, qui post Virgilium fuere,
et qui institere illius vestigiis.

A Notae targya valtozatossagaban
igen sokféle, mint amilyen sokféle
a valtozatossaga a téemaknak, ame-
lyekben igen gazdag a kolto. Ezekben
(Notae) megerdsitem az Explicatioz,
vagy auctorokat, vagy bizonyitéko-

kat bevonva, amelyekre tamaszkodom: tovabba megemlitem
masok eltéré magyarazatait, de ezt ritkan teszem, tobbnyire
eggyel megelégszem. Egyszer a szavak jelentését, maskor
az etimologiat kovetem, kiilonosen ha ez az értelmezéshez

hozzajarulhat. Leggyakrabban azokat a gorég és latin szo-

veghelyeket mutatom be, amelyekre a kélté tamaszkodik, és
hasonloan gyakran azoknak a szerzéknek a szoveghelyeit is,
akik Vergiliusnal késobbiek, és akik az 6 labnyomat tapossak.

La Cerda: Comm. in Verg. 1., Ad lectorem



Ez tehat a lemmatizalt része a kom-
mentarnak, a kommentator ezen a
ponton szegmentalja apr6 darabjaira
a szoveget, ,rakozelit” a szavakra az
értelmezéshez: lokalis magyarazatok,
mikrokommentarok alkotjak ezt az egy-
séget. A szerkesztés soran a kommenta-
tor és/vagy a nyomdaszok ligyeltek arra,
hogy a lemmdk — szamozas és tipogra-
fiai jegyek révén — jol elkiiloniiljenek a
kiilonboz6 hosszsagu, gyakran idéze-
tekkel tiizdelt megjegyzések szovegé-
t6l, azonban a lemmak szakaszonként
ujrainduldé szdmozésa részben megne-
hezitheti a tajékozodast és a keresést a
kommentarban.' A kommentarnak ez a
rétege — a lemmdk szamozasanak mod-
jatol, illetve annak hianyatol eltekintve
— hasonléan miik6dott mar Serviusnal,
és a modern kommentarok sem térnek
el jelentésen a hagyomanytdl, a lemma-
tizalas gyakorlata a kezdetektdl 6rok-
16dni latszik.

A kommentar miifajanak egy jel-
lemz0 eleme és eszkdze, a parhuzamos
szovegek idézése is a notae-ben jelenik
meg. La Cerda ezzel a kommentalasi
eljarassal eldszeretettel él, ez az egyik
ismertetdjegye munkdjanak, és legtobb-
szOr éppen ezért értékelik és hasznaljak
fel kés6bbi kommentatorok is.!! Az iro-
dalmi parhuzamok idézésével igyekszik
megyvilagitani egyrészt a szovegek iro-
dalmi elézményeit, forrasait, masrészt
a Vergiliust imitalé koltdi szovegeket
is. Mindezt elsésorban didaktikus cél-
lal teszi, részletesen kifejtve, pontosan
hogyan lehet megtanulni verset irni Ver-
gilius segitségével. La Cerda elgondo-
lasa szerint Vergilius ugyanis ugy imi-
talja gorog elddeit, hogy munkajaval
¢és igyekezetével tokéletesre fejleszti
koltészetiiket, vagyis, ami a gorogok-
nél hidnyzik, azt hozzaadja, ami ismét-
16dik benniik, azt eltavolitja, ami nem
tokéletes és nem eléggé kidolgozott
benniik, azt tokéletessé és tiindoklové
teszi (Comm. in Verg. I., Ad lectorem).
A Vergiliust kovetd koltdi szovegek
széleskorti idézésével arra hivja fel —
a koltészetet tanulni vagyd — olvasd

figyelmét, hogy masok is batran vallalkoztak ezen szdvegek
imitalasara, igy példakkal 6sztonzi az imitatio gyakorlatara az
olvasot. Megjegyzi tovabba, hogy bar 6 maga mellézni akarta,
de kozkivanatra idénként ,,altalanos gondolatokat, toposzo-
kat is megoszt az eposz altal érintett témakkal kapcsolatban™:
interdum insero locos communes de re, quam Poeta attingit
(Comm. in Verg. I, Ad lectorem). A mitoszok ¢és torténetek
tekintetében nem mindenrdl ir, hiszen a latin szotarban/kézi-
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2. abra. La Cerda ad Verg. Aen. 1X. 535 (forras: sceti.library.upenn.edu)

konyvben is megtalalhatok ezek, csak annyi magyarazatot ad,
amennyit feltétlenill sziikségesnek lat, vagy sajat, 0j értelme-
z¢st nyujtva egésziti ki jegyzeteit.

Vergilius koltdi elédeinek és utdédainak megjelenitése, va-
lamint e gyakorlat leirdsa az el6széban a kommentar egészére
nézve megvilagitod ereji lehet, amennyiben feltarja La Cerda
alapvetd szandékat munkéjaval kapcsolatban, egytttal meg-
magyarazza az ennek elérésére szolgaldo modszereit. La Cerda
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jelentds szerepet tulajdonit a Quellenforschungnak: Vergili-
us modelljeinek és kovetdinek részletes vizsgalata a sikeres
imitatio gyakorlatanak demonstralasat szolgalja.'> A kommen-
tator szamara ez a koncepcio all Vergilius sajat koltoi telje-
sitményének kozéppontjaban. Kommentarjat igy nem csupan
Vergilius exegéziseként, hanem a koltéi kompozicié gyakor-
lati tanitasara tett kisérleteként is forgatni lehet. Talan mar
O6nmagaban a forma és az eléadasmod is vilagos didaktikai
elvet sugall, amely a jezsuita nevelés egyik alappillérébdl, a
praelectiobdl sziilethetett. '

A kommentar kotetszintli és belsé strukturaja, az egyes
egységek kovetkezetes elkiilonitése mas-mas olvasoéi gyakor-
latokat feltételez. Az argumentumok az Aeneis tartalmanak és
elbeszélésének atfogobb megértését segitik eld, az eposz irant
altalanosan érdekl6do olvasé ehhez fordulhat. Az egymast ko-
vetd részletekhez tartozé argumentumok olykor egymashoz
kozvetleniil kapcsolddnak, amire az elészoban utal a kommen-
tator; mindez az argumentumok linearis, folyoszovegként valo
olvasasat is feltételezheti. Az explicatio az Aeneis mint irodal-
mi mi értelmezéséhez nyljt magyarazatokat, azoknak szdl,
akik az egyes mondatok jelentése, a kdltéi szandék és az atfogo
interpretacio irant érdeklédnek. A tovabbi specifikusabb értel-
mezési kérdésekhez, az egyes szavakhoz és kifejezésekhez, az
eposzban felmeriil6 specifikus témakhoz a notae-ben talalunk
részletesen kifejtett jegyzeteket nyelvi, torténeti, targyi ma-
gyarazatokkal." A kommentarnak ez a bels6 strukturaltsaga
a vizualis megjelenités altal lehetové teszi a ,,tobbfunkcids”
kommentar hatékony hasznalatat.

A kotetek altalanos szerkezete és mutatokkal valo kiegészi-
tése lehetdséget ad a foszoveg és a kommentar lineéris olva-
sasara, mindazonaltal kedvez olyan nem linedris olvasasi gya-
korlatoknak is, mint példaul a bongészés vagy a keresés, de a
kommentart — a szoveggel szemben — elényben részesit6 olva-
sasi modnak is teret enged (kiilon index is késziilt a kommen-
tarhoz). A jegyzetekben szerepld informaciok ugyanis tobb kii-
16nb6z6 modon vannak a szoveghez horgonyozva: a lemmak
kiemelésén til a kommentarhasabok explicatio részei mellett
(kis)bettikkel jelolik, hogy a szoveg mely részét magyarazzak,
az egyes oldalakon beliili tajékozodast pedig a két hasab kozott
feltiintetett, az oldal jegyzeteket tartalmazo részét vertikalisan
15 soros szakaszokra oszt6 jelolések (A-E) segitik (1-2. ab-
ra).’ Az oldalak ilyen szintii strukturaltsagat a kotetek végén
talalhaté mutatok indokolhatjak, valamint az is elképzelheto,
hogy a kommentarszerzé egyszeriibbé akarta tenni mas szer-
z0k szamara, hogy miivére hivatkozzanak. A kommentarban
valo informaciokeresést emellett a margon rovid targyszavak
is segitik, ami a hit-and-run tipusi kommentarhasznalonak,
vagyis a kommentart egy bizonyos helyen révid konzultacio
erejéig feliitd olvasonak kedvezhet.'® Azt, hogy a gyakorlatban
ténylegesen hogyan hasznaltak a kommentart, ezek a megfi-
gyelések onmagukban nem tudjak megvalaszolni, de kiindu-
lasi pontot nytjthatnak a szerz6i (kommentatori) koncepcio és
a lehetséges hasznalati modok feltérképezéséhez, szem el6tt
tartva, hogy a kommentar formai megjelenése és hasznalata
mindig kolcsondsen befolyasoljak egymast.
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A kommentar strukturajat és modszereit a tovabbiakban né-
hany szoveghely kozelebbi vizsgalataval igyekszem leirni, az
Aeneis els6 és kilencedik énekéhez tartozd megjegyzésekbol
valogatva. La Cerda az egyes énekek témajat, eseményeit el6-
zetesen ugyancsak Argumentum cimmel ellatott szakaszokban
foglalja 6ssze, ilyen tartalmi attekintd minden ének elején sze-
repel, nagyjabol azonos terjedelemben (1 oldal / 2500 leiités).
Kovetkezetes kommentatori gyakorlattal van tehat dolgunk.
Ezutan szerepel maga a targyalando szovegrész (altalaban 10—
15, esetleg 20 soronként), majd a révidebb, néhany soros argu-
mentum, az elsé ének esetében az 1-11. sorokra vonatkozodan,
ugyanabban a funkcidban, mint az ének elején: a kommentator
az atfogo értelmezés eldtt dsszefoglalja, hogy mirdl is szdl az
adott szakasz. A kézirati hagyomannyal szemben La Cerda ko-
tetében az eposz a Vergilius korabbi munkaira utald /lle ego,
qui quondam... (,,én, aki egykor...”) kezdetli négy sorral indul.
Az argumentumban az eposz témamegjel6lésérdl a kovetkezo
Osszefoglalot olvashatjuk: Praemittit, quae in re sylvestri atque
agresti adolescens luserit; mox proponit argumentum divinae
Aeneidos: ea continet Aeneam, Aeneae arma, cursus, labores,
Deorum in eum saevitiam [...]. ,,Elérebocsatja, hogy fiatalon
milyen erdei és foldmuvelési témakkal foglalkozott, azutan ki-
jeloli az isteni Aeneis targyat, amely magaban foglalja Aene-
ast, Aeneas haboruit, utazasat, szenvedéseit, az ellene iranyulo
isteni kegyetlenséget [...].” Az explicatioban azutan La Cerda
Serviust idézve értelmezi a négy kérdéses sort, amelyeket a
filologusok tobbsége nem tart eredetinek, emellett arra is ki-
tér, hogy az arma virumque szokapcsolat hogyan értelmezhet6
kezddsorként.

A notae kommentarrészb0l a fato profugus lemma jegyzetét
mutatom be.!” La Cerda el8szor egy ellentmondasos értelme-
zést ismertet, amely szerint Aeneas aruloként menekiilt hazaja-
boél, majd a kommentator a szavak jelentésének értelmezésével
megcafolja azt. Ami értelmezésében zavart keltd olvasatok
elharitasa a kommentatori gyakorlat jellemz6 része, az Aene-
is-kommentarokban is szamos példat talalhatunk ra Serviustol
Tiberius Claudius Donatuson 4t a modern kommentatorokig.'®

Fama erat, Aenean patria prodita fugisse, quem ut suspi-
cione hac liberet, culpam fugae in fata coniicit, atque adeo
fato fuit profugus, non suo merito. Etenim nisi fato adderet,
videretur Aeneas fugisse, aut causa criminis, prodita patria,
aut cupiditate novi Imperii: Sic ferme Iul. Scal. et Servius.
Homerus aperte [ib. 20. [302.] udpiuov 6é of éot’ aléaoBai:
fatale est illum servari. Loquitur de Aen. Aeneas ipse 3. Aen.
Diversa exilia et desertas quaerere terras Auguriis agimur
Divum, et in 4. arva Italiae vocat fatalia. Habetur id millies
in Aeneide. Horatius etiam excusans Aenean in Carmine Sa-
eculari, Cui per ardentem sine fraude Troiam Castus Aeneas
superstes, etc. De proditione porro, quae Aeneae adfingitur,
vide quae adducit Dionysius, Antiq. ex Menocrate Xanthio.

Ugy tartottik, hogy Aeneas druldként menekiilt el hazdjabdl.
Hogy ez alol a gyanut aldl felmentse [Vergilius], a menekii-
lés biinét a végzetre haritja, sét a fatum dltal lett profugus,
nem sajat veétkébol. Ugyanis hacsak nem tenné hozza, hogy
a sorstol (fato), ugy tinhetne, hogy Aeneas vagy hazadru-



las biine miatt, vagy uj birodalom vagya miatt menekiilt el.
Koriilbeliil igy érti Iulius Scaliger és Servius is. Homéros is
egyertelmiivé teszi: 1. XX. [302] ,,mivel neki sorsa, hogy
¢élve maradjon” [ford. Devecseri G.]. Aeneas maga is em-
liti a 3. énekben, hogy ,,isteni joslat biztat benniinket tavoli
szamiizeteésre és puszta, kietlen vidék felkeresésére”. A 4.
énekben pedig Italia foldjét hivia végzet altal kiszabottnak.
Ez szamtalanszor eléfordul az Aencisben. Horatius is fel-
menti Aeneast a Carmen Saecularéban. ,, mert az égé Troja
terén keresztiil / jambor Aeneas, a honat tulélve / cseltelen
tort nekik utat” [ford. Rado Gy.]. Az darulasrol tovabba,
amellyel Aeneast vadoljak, lasd Dionysiost, aki a Romai
régiségekben a xanthosi Menokratésre hivatkozva ir errdl.

La Cerda ad Aen. 1. 2.

La Cerda azt hangstlyozza tehat, hogy Aeneas a fatum altal
lett profugus, nem sajat hibajabol. A kommentarmagyarazat
elemi gyakorlatat lathatjuk megvalosulni: a kommentator az
eredeti szoveg diskurzusanak megismétlésével, ,,0jramondasa-
val” vilagitja meg a szakasz jelentését.!® 4 fato sz6 hasznalatat
hangstlyozza, ha ugyanis ez nem tartozna a profugushoz, ugy
tlinne, hogy Aeneas vagy hazaarulas biine miatt, vagy hatalom-
vagybol menekiilt volna el Trojabol. Az érvelés alatamasztasa-
hoz kiilonb6z6 szovegeket mozgosit, elséként okori és huma-
nista kommentatorelédeire hivatkozik: Servius? és Scaliger is
igy értelmezi a lemmat. Ezzel a megjegyzéssel La Cerda sajat
kommentatori autoritasat is megerdsiti. Ezutan az llias XX.
énekének 302. sorabol idéz (Lopipov 8¢ ot €T’ dhéachar), latin
forditassal kiegészitve a félsort: fatale est illum servari, azaz
Aeneas sorsa, hogy ¢életben maradjon, és elmenekiiljon Troja-
bol. A parhuzamos szoveghelyek egyik tipologidja alapjan ez a
szoveg jelentésének pontos megértése érdekében idézett par-
pu, ugyanakkor az [lias-szoveghelyet mint a Vergilius szamara
mintaul szolgalé intertextualis el6zményt is szemlélhetéve te-
szi altala a kommentator. Ezutan az Aeneis-parhuzamok kdvet-
keznek, eldszor a I11. ének 4-5. sora (diversa exilia et desertas
terras / auguriis agimur divum), amely szintén a szamiizetés
koriilményeit hivatott megvilagitani, vagyis azt, hogy isteni jel
inditotta Aeneast tavoli szamiizetésre, lakatlan helyek felkere-
sésére. A masodik Aeneis-parhuzam a IV. énck 355. sora: arva
Italiae vocat fatalia. Az eposzban a fatalibus arvis kifejezést
olvassuk, azaz a ,,végzett6l nekirendelt foldekrél” van szd. La
Cerda azt is hozzateszi, hogy ez a gondolat szamtalanszor eld-
fordul az Aeneisben (habetur id millies in Aeneide), tovabbi
helyeket azonban nem listaz. Az Aeneis-idézetek a locus ér-
telmezéséhez altalanos, Osszehasonlithatd kontextust nyuj-
tanak az olvas6 szamara, ezaltal erdsitik meg a jelentést. Az
eposzbol vett belsé parhuzamok utan ismét tavolabbi, intertex-
tualis kapcsolodasi pontok kovetkeznek. La Cerda Horatiust
idézi, aki a Carmen Saecularéban felmenti Aeneast: cui per
ardentem sine fraude Troiam / castus Aeneas superstes (,,mert
az ég6 Troja terén keresztiil / jambor Aeneas, a honat talélve /
cseltelen tort nékik utat”, Horatius: Carmen saeculare 41-42).
A parhuzamos hely szintén a locus kommentar altal kijelolt
értelmezési iranyat tamasztja ala. A kommentarjegyzet zarlata-
ban La Cerda tovabbi irodalmat ajanl az arulas hamis vadjarol,
mégpedig Dionysios Halikarnasseus torténetiroi munkajat, a
Romai régiségeket, amelyben egy lykiai torténetiro, a xanthosi
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Menekratés (La Cerdanal: Menokratés) nyoman olvashatunk a
torténet e valtozatarol.??

La Cerda gyakorlatdban ez a kommentarjegyzet képviseli az
egyik f6 tipust, jellemzden igy miikodik nala egy klasszikus,
bevett kommentarmagyarazat. Els6ként azonositja a szoveg
értelmezésében felmeriilo kérdést vagy problémat, megfogal-
mazza a helyesnek vélt értelmezést (parafrazealja a locust), a
magyarazat részeként pedig kiilonb6zd bizonyito ereji szove-
gek hivatkozasaval, idézésével érvel. Ezt kovetden az Aeneis
értelmez6i hagyomanyahoz kapcsolodik, Servius és Scaliger
munkdjara hivatkozik. Ezutdn parhuzamos szoveghelyeket
sorol fel gondosan felépitett rend szerint: elészor Vergili-
us modelljét, Homérost idézi, a kovetkezd szinten az Aeneis
kiilonb6z6 énekeibdl hoz két kontextust teremtd parhuzamot,
megjegyezve, hogy szamtalan tovabbi példa emlitheté volna,
de mérsékeli a kommentar tilaradé béségét (copidjat).>® Ezt
egy lazabb intertextualis Osszefliggés koveti (Horatius: Car-
men saeculare), ennél az idézetnél tesz egyediil hozza magya-
razatot is (excusans Aenean). Végiil az értelmezési probléma
torténeti forrasahoz iranyit.

A parhuzamos szoveghelyek és a szakirodalom hivatkoza-
sanak gyakorlata formai szempontbol ebben a jegyzetben a
modern kommentarok felé mutat (vide, ,,1asd”, tovabba utalo-
szavak; gorog idézet mellett forditas), a Jocusok megadasanal
a kell6 pontossag ugyan még hianyzik (fejezetek, sorszamok),
de igy is azonosithatok a szoveghelyek. Figyelemremélto
viszont, hogy bar La Cerda a szintagma szoros értelmezésé-
vel foglalkozik, mas kommentarokkal ellentétben (Servius,
Conington—Nettleship, Austin) arra nem tér ki, hogy szintakti-
kailag a fato a venit igéhez is tartozhat, és ezaltal kétértelmi.>*
Szigortan vett grammatikai magyarazatok — az altalam vizs-
galt jegyzetekben — La Cerdanal kevésbé voltak jellemzdk, ez
azt mutathatja, hogy a latin nyelv elemi szintli magyarazasa
— Serviusszal ellentétben — nem volt elsédleges célja.

La Cerda munkéjaban e hagyomanyos exegézis mellett a
jegyzetek (notae) — és kommentalasi technikak — egy masik ti-
pusat is megfigyelhetjiik. Egyes magyarazatokban a kommen-
tator jobban eltavolodik a f6szovegtol, hogy a locus értelme-
z¢sétdl elrugaszkodva azon tilmutatd informaciokat, altalanos
tudasanyagot osszon meg az olvasoval, amelyek nem csupan a
az ugynevezett antikvarius lemmak. Ezekben a jegyzetekben
az enciklopédikus érdekl6désnek ad teret a kommentator és a
varietas jegyében killonféle targyi, torténeti, foldrajzi anya-
got gyljt 6ssze a klasszikus kultirardl, amelyeket valamilyen
modon az Aeneis szoveghelyeihez tud kotni. La Cerda egyéni
érdeklodését kovetve és széleskorli tudasat felhasznalva pél-
daul a modern tudomanyos cikkre emlékeztetd rovid esszét ir
a romai foga-viseletrdl, amelyhez a Iuppiter hires joslataban
a Roma majdani hatalmat tinneplé Romanos, rerum dominos
gentemque togatam (,,a romaiakat, a vilag urait és fogaviseld
népet”, Aen. 1. 282, ford. Juhasz D.) sorhoz kapcsolodo
gentemque togatam lemma szolgal kiindulasi pontként. Fon-
tos jellemzdje ennek a jegyzettipusnak, hogy a kommentator
a szoveg megértésén tulmutatd tobblettudast csatol a lemmak-
hoz, azokat mintegy informacidkezelési eszkdzként hasznalja.?
A kommentar szamos ilyen tipusu jegyzetet tartalmaz, ezeket
gyakran nem relevans informacioként a késébbi kommentato-
rok figyelmen kiviil hagyjak, vagy legfeljebb azt jegyzik meg,

27



Tanulmanyok

hogy La Cerda az adott szoveghelyhez kiilondsen b6 kommen-
tart nyujt.2

A foszoveg értelmezésétdl valo eltavolodasra, a kommen-
talasban tett kitérére ezeknél az antikvarius jegyzeteknél ese-
tenként La Cerda is reflektal. Az els6 énekben, mikor Venus a
trojaiak sorsa miatt Iuppiterhez szol (I. 226-296) és panasza
soran megemliti a Timavus folyot, a kommentator megragadja
a lehet6séget és kimeritd leirast szentel a folyonak. A Timavi
(den. 1. 244) lemma jegyzetét azzal kezdi, hogy itt el fog id6zni
egy keveset (hic mihi morae aliquae), majd kiilonb6z6 szdve-
gekre hivatkozva hosszasan targyalja a folyo elhelyezkedését,
forrasat, elnevezését, de kitér vizének mennyiségére, népnyel-
vi nevére is tovabbi forrasok bevonasaval. Egy masik érdekes
példa az eposz 9. énekébdl az Ardentem coniecit lampada Tur-
nus lemma (,,Eg6 fiklyat vitt Turnus”, 535) magyarazata. Az
elbeszélés Nisus és Euryalus haldla, majd az Euryalust sirato
édesanyja panasza utan a trdjai tabor ostromaval folytatodik,
Turnus aristeiajat olvashatjuk ezekben a sorokban (525-568).
A kommentatort azonban nem az italiai vezér hadi képességei
vagy a sor poétikai jegyei érdeklik, hanem az ostrom soran
alkalmazott eszkdz, a gyujtofaklya leirasa. A princeps szo-
tol eltekintve a teljes sort lemmatizalja, azonban foként csak
az (ardentem) lampada szo(kapcsolat)hoz fliz magyarazatot.
Elsoként a védofalak és ostromgépek elpusztitasarol ajanl
egy-egy szoveghelyet Sallustius Bellum Iugurthinumabdl és
Plutarchos Dion-¢letrajzabol. Ezutan felteszi a tovabbi magya-
razatot igénylo kérdést: sed quae haec lampas Virgiliana? (,,de
milyen ez a vergiliusi faklya?”), és részletes, atfog6 magyara-
zatot nyujt a kiilonbdzoé tipusu (menyegzdi, temetési) és anya-
gu (feny6-, viasz-) faklyakrol, hasznalatukat tobbek kozt ko-
zépkori példaval magyarazza, ehhez ismét egy masik szoveget
hiv segitségiil (Huic loco lucem dat Antonius Gallonius in libr.
de Cruciatibus Martyrum cap. 6. explicans [...], ,,Ezt a helyet
vilagitja meg Antonius Gallonius a de Cruciatibus Martyrum
6. kdnyvében [...]”), bar azt kozvetleniil nem idézi. A jegyzet
kovetkezo6 sorait a faklya alakjanak leirasara szanja:

Finge vas, cui os latum, apertum, rotondum: cui longitudo
sit palmi unius, plus minusve; quod desinat in arctiorem,
semper tamen rotundam formam, eo plene modo, quo Hi-
spani cernimus embudos, nisi quod non fracta forma, sed
tota perpetim continua.

Képzelj el egy eszkozt, aminek a szdja széles, nyitott és ke-
rek: aminek hosszusaga kb. egy tenyér; egy sziikebb, mégis
mindig kerek formaban végzddik, ilyen modon, mi spanyo-
lok felismerjiik benne a télcsérek [alakjat], kivéve, hogy vo-
nala nem térik meg, hanem végig egyenes.

La Cerda ad Aen. IX. 535.

La Cerda kommentatori gyakorlatara jellemz6, hogy ha lehe-
tdség adodik ra, igyekszik Osszekapcsolni az okori vilagrol
szerzett tudasat a kortars spanyol kultaraval. A realia magyara-
zataban a faklya alakjanak leirasat egy spanyol kifejezéssel ar-
nyalja, tdlcsérhez hasonlitva a lampast (quo Hispani cernimus
embudos). A leirast a gyujtofaklya anyaganak és hasznalatanak
bemutatasaval folytatja, ezuttal is hivatkozva egy referencia-
szovegre (Columella De re rusticajara). A jegyzet kiilonle-
ges részeként egy abrazolas is helyet kap a kommentarolda-
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lon, amelyen két eltérd faklya kidolgozott rajzat lathatjuk
(2. 4bra). Ez a megoldas a kora tijkori kommentar miifajatol
egyaltalan nem idegen: a képekkel, abrazolasokkal valé kom-
mentalads mar a konyvnyomtatas elterjedésekor széles korben
népszerlivé valt.?’ A jegyzet utolsé szakaszaban La Cerda to-
vabbi két szoveggel (Silius Italicus Punicdjanak és Ammianus
Marcellinus torténeti mivének egy-egy részletével) boviti ki
az g6 eszkozok (pl. fonott kosar) hadi alkalmazasanak téma-
korét, és megosztja sajat véleményét a gyujtofaklya és a kosar
hasonlésagarol is.

Ez a jegyzet tobb szempontbdl is érdekes és kozelebbi
vizsgalatra érdemes példanak tlinik. Megmutatkozik benne a
kommentator antikvarius érdeklddése az okor targyi kultaraja
irant, tovabba a jegyzet a kommentalasi technikak tekintetében
is sokszinti és sajatos. La Cerda a IX. 535. sor értelmezésekor
a gyujtofaklya mint ostromeszkdz hasznalatara és minél pon-
tosabb leirasara, abrazolasara koncentral. Osszevetve a mo-
dern kommentarokkal a jegyzet fokusza részben eltér azoktol.
Conington és Nettleship egy rovid, technikai jellegii magyara-
z6 megjegyzést fiiz a lampada lemmahoz, Hardie elészor a sor
szimmetrikus struktarajat emeli ki (golden line), majd Turnus
hadi tetteire, valamint a tlizre mint pusztitd erére iranyitja a
figyelmet, ezekhez kapcsol egy homérosi és szamos Aeneis-
beli szovegparhuzamot. Tegyey Imre a lampada grammatikai
esetét és forditasat adja meg kommentarjaban. Mindemellett
La Cerda sem pusztan irrelevansnak tiing informéaciokkal tolti
meg a jegyzetét, csak mas szempontot helyez eltérbe a ma-
gyarazataban. E lemmanal is elsdsorban a gyakorlatara legin-
kabb jellemzé kommentalasi miiveletekkel — referenciaszo-
vegekre valo hivatkozassal, irodalmi parhuzamok idézésével
— vilagitja meg a kérdéses szoveghelyet, és amikor a szavak
mar nem elegenddk, egy abrazolast is beilleszt a magyarazat-
ba. A kommentarjegyzet emellett &tgondolt, retorikai szerkesz-
tettséget mutat, La Cerda nemcsak tomor felsorolasat adja a
gondosan Osszegyijtott forrasoknak, parhuzamos helyeknek,
hanem magyarazattal kiegészitve logikus érvelést épit fel azok
segitségével (altalanos referenciak, problémafelvetd kérdés,
szovegparhuzamok Osszehasonlitasa, leirds, abra, sajat véle-
mény). Ez a tudomanyos esszészerli szovegalkotas a primer
szovegtol fiiggetlenedd, 6nallé magyarazat felé mutat, és azt
sugallja, hogy az sem jelent kiilonosebb gondot, ha az olvaséd
rovid idére szem el6l téveszti a f8szbveget.”® Az olvasastor-
téneti kutatasok is szamos — a tarsadalmi hattértél, a kdnyv
tipusatol, az olvasotol fiiggd — kiilonbozd lehetséges olvasoi
gyakorlatot azonositanak a kora tjkorban.?

Osszegzés

A kora ujkori (neolatin) kommentart (1400—-1700) félreértett
¢és elfeledett miifajként irja le a szakirodalom. A 19. szazadi
modern, intézményesiil6 filologia meghaladottnak tekintet-
te ezeket a felesleges informacioktol talburjanzo, humanista
munkékat. A kommentar mint tudomanyos mifaj torténetében
tovabbra sincs teljes kép a neolatin kommentarokrol, modsze-
res vizsgalatuk hidnyos. Az elhanyagolas egyik oka, hogy el-
térnek a modern kommentar és filologus gyakorlatatol (mas fi-
lologiakoncepcioval dolgoznak), példaul kritikai szempontbol
kevésbé valogatott informaciokat tartalmaznak, vagy a szerzo



sajat véleményét is megosztja, kozvetiti olvasoi reflexiojat, ez-
altal nem érik el a kivant tudomanyos szinvonalat.*’

A kovetkeztetések megfogalmazasa elott érdemes figye-
lembe venni, hogyan gondolkodtak a kommentar szerepé-
161, szoveg és kommentar kapcsolatarol, és altalaban hogyan
hasznalhattak azokat ebben a korszakban. A kommentar alap-
vetden sokkal altaldanosabb miifajként volt jelen a kora uj-
kor tudomanyos kozegében, a régi és az 0j tudas tarhazaként
miikddott. A kommentar volt az a médium, amelyben ezt a
tudast hozzaférhetévé lehetett tenni. Nem volt kizardlagos
vagy iranyado a fészovegnek valo alarendeltsége, ,kisegitd”
szerepe sem. Kettds fliggdség hatarozta meg ezeket a filolo-
giai munkakat: esetenként a szovegért volt ott a kommentar,
de néha a kommentar ,,érdekében” volt ott a szoveg. A kom-
mentarokat kiemelten hasznos eszk6zoknek tartottdk az in-
formaciogytijtéshez, a tudas gondozasadhoz, azokat nem csak
elméleti, hanem gyakorlati, praktikus tudas (skill) megszer-
zése céljabol (is) tanulmanyoztak. A szoveg megértése nem
szolgalt kizarolagos célként, sdt egyes kutatasok szerint tobb-
szOr hasznalhattak a kommentéarokat olyan konzultaciora, in-
formacidkeresésre, amely a fészoveghez nem kapcsolodott
szorosan.’! A kora ujkori kommentéator szabadabb miifaji ke-
retekkel dolgozott, a kommentalt szveg kapcsan felmeriilo
szerteagazo tudasanyag sajatos, 6nalldé jogon miikodo archi-
vumat alkotta meg.*?

Mit lehet megtudni La Cerda kora tjkori Aeneis-kommen-
tarjarol néhany kommentarrészlet és a szerzoi eldszo tanulma-
nyozasa alapjan? E kommentar — ahogy a kora ujkori kom-
mentarok tobbsége — egyszerre tobb funkciot is ellat: egyrészt
segitséget nyujt a szdveg interpretalasahoz, masrészt szerte-
agaz6 tudast, jelentés mennyiségli informaciot gyiijt Gssze
¢és rendszerez az eposzban felmeriild témakkal, jelenségekkel
kapcsolatban, azaz referenszkonyvként, kézikdnyvként is mi-
kodik.?* Ezt tdmasztja ald a kommentar harom réteg szerinti
— argumentum, explicatio, notae — felosztasa. A kiilonb6zo
tipust jegyzetek, mint a fent leirt ,klasszikus”, a f6szoveget
szorosabban értelmezd, és az ,,antikvarius”, a szoveghez lazab-
ban kapcsolodo, kitérd jegyzetek olyan kommentalasi gyakor-
lat részei, amely egy tobbfunkcios, univerzalis, enciklopédikus
tudast kozvetité kommentart eredményez.

Jegyzetek
A tanulmany az FK 135096 szamu NKFI-projekt timogatasaval késziilt.

1 Casali-Stok 2019, 102. La Cerda¢ az egyetlen Heyne el6tti kom-
mentar, amely a modern Vergilius-kommentarok bibliografiajaban
helyet kap.

2 Laird 2002, 171.

3 Casali-Stok 2019, 102; lasd még Maarten 2016, 91 elemzését a
togatam lemmardl (4en. 1. 282).

4 Casali-Stok 2019, 103. La Cerda életérdl bévebben lasd Simon—
Diaz 1944.

5 LaCerda 1598-ban két latin nyelvtan uj kiadasat is elkészitette a di-
akok szamara: Antonio de Nebrija Introducciones grammaticales
cimil munkajat és Sanctius Minerva sive de causis Latinae linguae
commentarius cimi kotetét. Tovabba Tertullianus munkaihoz is
készitett kommentart, ezek 1624-ben, és 1630-ban jelentek meg,
kiadott két latin nyelvii értekezést Adversaria sacra (Lyon, 1626)

Juan Luis de La C it Vergilius olvasai

A kommentator a primer szoveg egy-egy pontjahoz horgo-
nyozza az Osszegyiijtott tudasanyagot, amivel megkdnnyitheti
annak felidézését a kommentarhasznalo szamara, a tapasztalat
ugyanis azt mutatja, hogy a kommentarban olvasott informa-
cidra konnyebb emlékezni, mint egy folyoiratcikkben vagy ta-
nulmanyban olvasottra.* La Cerda emellett a kotethez kiilon-
féle targymutato indexeket csatol és a margon cimszavakkal is
segiti a keresést. Az informaciokezelésnek ez a modja ugyan-
csak a kommentar referencialis, kézikdnyvként valo hasznala-
tara enged kovetkeztetni.3s

La Cerda kommentarjanak fizikai megjelenése, a kommen-
tarszoveg szerkesztése, az oldalak tdrdelése, tipografiai jegyei
(kiemelések, sorszamok, az oldalt részekre osztd betiik) mind
a kiilonbozo funkciok miikodéséhez igazodnak. A f6széveg na-
gyobb betlimérettel kiiloniil el a két hasabba tordelt, kisbetiis
kommentarszovegtél. Cimek tagoljak a kommentarszakaszon
beliil az egyes egységeket. Az explicatioban targyalt része-
ket kisbetiik jelolik az eposz megfeleld sorainal. A notae-ben
kiskapitalis szedéssel emelkednek ki a lemmak, 0j bekezdések-
ben a magyarazatok. A jegyzeteket minden oldalon A, B, C, D
betiik tagoljak nagyjabdl azonos hosszisagl szakaszokra. A pél-
daként elemzett jegyzetekben a parhuzamos helyekre valo hivat-
kozas, azok idézése a modern kommentar formalizalt szovegére
kezd hasonlitani, bar a roviditések még nem annyira altalanosak
¢és kovetkezetesek, valamint olykor a hivatkozasok sem kellden
pontosak. A kommentar formai megjelenésével Osszességében
a praktikus hasznalat(ok) eldsegitésére torekszik, és ebben he-
lyenként tal is teljesit (nem mindig egyértelmi, mely kiemelés-
nek, jeldlésnek mi a szerepe). A kommentarhagyomanyhoz valo
aktiv csatlakozas, a forrashivatkozasok, idézetek bdsége, a for-
ditas vagy parafrazis gyakorlata mind a modern, ,,tudomanyos”
kommentar miifajahoz kétik La Cerda munkéjat.* Mindemellett
a kommentar szerkezete és anyaga a neolatin kommentar saja-
tos jegyeit is magan viseli, megdrizni és megerdsiteni igyekszik
a klasszikus tudast, kozvetiteni és atadni az dkori miiveltséget.
Ha a kora ujkori kommentalt szévegkiadasokat — Karl Enenkel
nyoman — hatalmas szovegépitménykeént képzeljiik el, La Cerda
munkaja egy alaposan megtervezett és gondosan kivitelezett
éptilet képét nyujtja, amelynek széles termein keresztiil kozelit-
hette meg az olvaso az antik szoveget.’’

és De excellentia sacrorum spirituum (Parizs, 1631) cimmel.
Ezenkiviil 6sszeallitotta Nebrija Grammatica Latina cimii miivé-
nek kivonatat (1598), amelyet II. Fiilop a spanyolorszagi latinok-
tatas hivatalos és egyetlen tankdnyvévé nyilvanitott. Laird 2002,
174-175.

6 A kutatashoz az 1647-ben, Johann Kinckius kdlni nyomdajaban
késziilt kiadast hasznaltam (La Cerda 1647).

7 Casali-Stok 2019, 102.

8 Enenkel-Hellen 2013, 28-29; 6.

9 V6. Budelmann 2002, 143—-144.

10 Az adott Aeneis-részlethez tartozo lemmak a Notae-ban szamozott
listaként jelennek meg (minden egyes szakaszban ujra 1-t6l), ez a
szamozas tehat nem a megfeleld Aeneis-szoveghely sorara utal,
hanem csak arra, hogy a lemma az adott Notae részben hanyadik,
La Cerda erre a sorszamra hivatkozik a kotetek targymutatojaban
(Index secundus rerum et verborum).
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11 Lasd pl. Hardie 1994, vii.

12 Laird 2002, 180-181; Roberts 2013, xlvi—xlvii.

13 Roberts 2013, xxxvi, xlvii. Akommentar miveleteinek a
praelectio gyakorlataval vald 6sszehasonlitasa tovabb arnyalhat-
ja a kommentar miikddésének és hasznalatanak leirasat. A kom-
mentar és az oktatas szoros 6sszefonddésarol a kora ujkorban lasd
Enenkel-Hellen 2013, 17-23.

14 Maarten 2016, 91-92.

15 V6. Henricus Stephanus 1578-as Platon-kiadasanak hivatkozasi
rendszerével, amelyet a modern kiadasok és forditasok is hagyo-
manyosan atvesznek.

16 Kraus 2002, 11, 18.

17 A fato profugus lemma jegyzetéhez a margon kulcsszo-megjeld-
Iést is talalunk: Aeneae factum, azaz Aeneas cselekedete. Bar a
kulcsszavas megjeldlés pontos funkcidja a kotetben bizonytalan,
a jegyzetekben val6 konnyebb tajékozodast, gyorsabb informacio-
szerzést segithette eld, egyuttal kiemelve a jegyzetet a tobbi koziil.

18 A kommentarok miikodésérol e tekintetben lasd példaul Martens
2011; Fowler 2011; Tamas 2019.

19 Foucault a kommentar ismétl eljarasarol: ,,A kommentar ugy
haritja el a diskurzus kockazatat, hogy maga is beépiil a diskur-
zusba: lehet6vé teszi, hogy mast mondjanak, mint maga a szoveg,
de azzal a feltétellel, hogy magat a szoveget mondjak, mintegy
kiteljesitve azt” (Foucault 1991, 874).

20 Et bene addidit fato, ne videatur aut causa criminis patriam
deseruisse, aut novi imperii cupiditate (,,¢s jol tette, hogy hozza-
adta, hogy a végzettdl, nehogy ugy tlinjon, hogy biin elkdvetése
miatt hagyta el hazajat, vagy 0 birodalom iranti vagybol”, Servius
ad loc.).

21 Gibson 2002, 333-346.

22 Mevekpdng 8¢ 0 EdvOiog Tpododvar Tolg Ayatoig avTov Amopaivel
mv wolMv thg mpog Aré€avdpov ExBpag Eveka, kol S0 TV
ghepyeciav TanTV AYoiodg anTtd cuyy®piicol dom®oachut Tov
oikov (,,a xanthosi Menekratés azonban azt allitja, hogy Aeneas
Alexandros iranti gyiiloletbdl arulta el a varost az akhajoknak, és
hogy e szolgalata miatt megengedték neki, hogy megmentse a ha-
zat”; Dionysios Halikarnasseus: Rhomaiké archaiologia 1. 48, 3).

23 A copidrél lasd Kozak Daniel tanulmanyat az Okor jelen szama-
ban.

24 Conington—Nettleship ad Aen. 1. 2; Austin ad Aen. 1. 2.
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