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L. Annaeus Cornutus
és a figmentum poeticum
problémaja

Takacs Laszlo

romai koltdi alkotasokhoz irt 0kori kommentarok koziil okkal emelkedik ki

a késo okorban, a 4-5. szazad forduldjan €It grammatikus, Servius Vergilius-

kommentarja, illetve annak valdszintileg szintén kés6é okori kiegészitése, az
un. Servius Danielis vagy Servius auctus.! Ezek a magyarazatgyijtemények ugyanis
— ellentétben példaul a Persius-, Lucanus-2 vagy akar a Horatius-kommentarokkal® is —
nem pusztan a koltéi szoveg nyelvi és targyi értelmezésére tdrekszenek grammatikai,
rétorikai, mitoldgiai stb. magyarazatok segitségével, hanem olyan tipusu megéllapita-
sokat is tartalmaznak, amelyek a miiveken keresztiil altalanosabb poétikai, esztétikai
kérdéseket érintenek, azaz irodalomkritikai szempontbdl is értékelik Vergilius miiveit,
illetve koziiliik is kifejezetten az Aeneist. Ennek a mas kommentaroknal joval szélesebb
horizontnak az oka alighanem az a tény, hogy a késo okori Vergilius-kommentatorok —a
Vergilius-miivek specialis helyzete miatt* — joval gazdagabb értelmez6i hagyomanyra
tdmaszkodhattak, mint az egyéb koltdi szovegeket értelmezé grammatikusok.

Az Okori Vergilius-magyarazat és -értelmezés alakuldstorténete viszonylag jol
rekonstrualhat6,” még ha annak meghatarozasa nehezebb is, hogy a hatalmas jegy-
zethalmaz egyes rétegei — ha egyaltalan elkiilonithetéek — melyik grammatikus ma-
gyarazbi-értelmez0i tevékenységéhez kothet6k.® Maganak a Servius-kommentarnak
koszonhetden szamos Vergilius-kommentator és -kritikus nevét ismerjiik, azt azonban
mar nehezebben tudjuk megallapitani, hogy a neviiket emlitd jegyzeteken kiviil egy-
egy kommentatornak tulajdonithatok-e tovabbi magyardzatok is, és ha igen, melyek
azok. A teljesség igénye nélkiil, pusztan allitdsunk alatdmasztasara érdemes megem-
liteni az okori Vergilius-interpretacié szempontjabdl fontosnak tekintett szerzoket,
kommentatorokat, akik koziil Hyginus, L. Annaeus Cornutus és Valerius Probus 1.
szazadi, Aemilius Asper 2-3. szazadi, Donatus 4. szazadi, Servius pedig, aki a korab-
bi kommentarokat egybegyurta valamennyitiknél késébb, a 4-5. szazad fordulojan
¢lt. Jol latszik tehat, hogy Vergilius miiveinek dokumentalhat6 értelmezéstorténete
a koltd halalat kovetd évtizedekben, az 1. szdzad elején elkezdddott, és folyamata
egészen a késd okorig szakadatlanul folytatodott. Mivel a Servius-, illetve a Servius
Danielis-kommentéarok ennek a folyamatnak a végén allnak, 6hatatlanul szembe kell
nézniink azzal a koriilménnyel, hogy Vergilius értelmezéstorténete olyan dinamikus
folyamat, amelynek allomasait sok esetben csak hipotetikusan tudjuk egymastol elkii-
16niteni. E rétegek szétvalasztdsdban segitenek azok a jegyzetek, amelyek nevesitik
a benniik megfogalmazott nézet vagy allitas szerz6jét, masrészt a tartalmi azonossag
vagy hasonlosag alapjan bizonyos esetekben névtelen megjegyzéseknek is megtalal-
hatjuk a (feltételezett) forrasat. Ezzel a problémaval, vagyis a kiilonféle rétegek szét-
szalazasanak kérdésével korabban mas szerz6 kapcsan mar foglalkoztam,” sét a késé
okori Vergilius-kommentarok alapjan mar tettem kisérletet arra is, hogy Cornutus
kritikusi-értelmez6i tevékenységének a hatasat megragadjam,® igy most ezeknek az
elézményeknek a folytatdsaként azt kivinom megvizsgalni, hogyan kacsolhat6 dssze
Cornutus kritikai munkéssaga €s a figmentum poeticum — magyarul igy mondhatnank,
hogy a ,koltdi fikcio” vagy a ,teremtd koltoi képzelet” — Servius-kommentarban
megorzott problematikéja.



L. Annaeus Cornutus, a Nero koraban élt sztoikus filo-
zofus két koltének, Persiusnak és Lucanusnak volt a tanara,
sOt az elébbinek legfontosabb baratja és koltéi hagyatékanak
gondozdja.’ Latin és gbrog nyelvii miiveinek toredékein kiviil
egyetlen rovid, gorog nyelvi értekezése maradt rank, amely-
ben — féleg a nevek etimologiai magyarazatan keresztiil — alle-
gorikusan értelmezi a gorog istenvilagot.'® Cassius Dio szerint
igen tekintélyes személy volt a hatvanas évek Romajaban, és
egy fontos és jellemzd anekdotat is feljegyez vele kapcsolat-
ban. Mar az elbukott Piso-féle Osszeeskiivés, illetve a nagy
roémai tlizvész utan Nero azt tervezte, hogy négyszaz énekbol
allo eposzban irja majd meg a romai nép torténetét. Mikor ez-
zel a tervével kapcsolatban megkérdezte Cornutust, hogy mi
a véleménye, 6 — eléggé meggondolatlanul és nyersen — azt
valaszolta, hogy négyszaz ének til sok, és egy ilyen hosszu
miivet senki sem fog elolvasni. A torténetird szerint ezutan
Nero szamiizte Cornutust, akinek késébbi sorsardl semmit sem
tudunk.!" Mindez 65-ben vagy 66-ban tortént. Szempontunk-
bol az anekdota két lényeges eleme egyfel6l, hogy Cornutus
egészen a szamiizetéséig a csaszari udvar szivesen latott ven-
dége volt, masfelél pedig, hogy Nero éppen egy praktikus
irodalmi probléma kapcsan (milyen hosszu miivet irjon?) vart
volna tdle (megértobb) valaszt. Egyesek ugyanis azt javasol-
tak, hogy a tervezett eposz négyszaz konyv terjedelmil legyen
— errdl alighanem le lehetett volna beszélni a csaszart, de sem-
miképpen sem azzal, amit Cornutus valaszolt, vagyis hogy
egy ilyen terjedelmes eposzt senki sem fog elolvasni. Azt,
hogy Cornutus irodalomkritikus volt, nemcsak ez az anekdo-
ta, hanem a nevéhez kothetd jegyzetek is megerdsitik.'> Aulus
Gelliusnal, a Servius- és a Servius Danielis-kommentarokban,
Macrobiusnal, illetve a Scholia Veronensiaban §sszesen mint-
egy hiisz olyan jegyzet maradt rank, amelyeket egyértelmiien
Cornutus neve alatt hagyomanyoztak.'? Tartalmi érvek alapjan
ez a kor tovabb bdvithetd, és igy a toredékek alapjan jol re-
konstrualhato az, hogy milyen tipus miivet irhatott Cornutus:
nem folyamatos kommentart, hanem bizonyos részeket értel-
mez0, mas részleteket kritizald, olykor egyenesen elitélé mi-
vet.'* Folvetddhet ugyan a kérdés, hogy hitelt kell-e adnunk a
késé okori kommentarok adatainak, s e kétely jogos is lehetne,
am a kiilonboz6 forrasok egybehangzo allitasa azt erdsiti, hogy
ezeket valoban Cornutusnak kell tulajdonitani.

Folytatva tehat a gondolatmenetet, a rendelkezésiinkre allo
testimoniumok alapjan azt feltételezhetjiik, hogy Cornutus
lehetett az elsd, aki poétikai szempontbdl kritizalta a Vergili-
us-miivek, mindenekel6tt az Aeneis egyes részleteit, nagyobb
epizddjait, jeleneteit.'> A Macrobiusnal fennmaradt téredékek,
illetve a Servius-kommentar adatai alapjan Cornutust kifejezet-
ten foglalkoztatta az a kérdés, hogy hol huzédnak a figmentum
poeticum hatarai. Cornutus problémakozpontu kritikaja — Ggy
tlinik — gyors reakciot valtott ki, méghozza Valerius Probus ré-
sz€r6l, ezt mutatja ugyanis, hogy a Saturnaliaban a kovetkez6t
olvashatjuk az Aeneis negyedik énekének 702-703. soraival
kapcsolatban:

In libro quarto in describenda Elissae morte ait quod ei cri-
nis abscisus esset his versibus: ,,Nondum illi flavum Pro-
serpina vertice crinem / abstulerat, Stygioque caput damna-
verat Orco.” Deinde Iris a lunone missa abscidit ei crinem
et ad Orcum refert. Hanc Virgilius non de nihilo fabulam

fingit, sicut vir alias doctissimus Cornutus existimat, qui
annotationem eiusmodi adposuit his versibus. ,,Unde haec
historia, ut crinis auferendus sit morientibus, ignoratur: sed
adsuevit poetico more aliqua fingere, ut de aureo ramo.”
Haec Cornutus. Sed me pudet quod tantus vir, Graecarum
etiam doctissimus litterarum, ignoravit Euripidis nobilissi-
mam fabulam Alcestim. In hac enim fabula in scenam Orcus
inducitur gladium gestans quo crinem abscidat Alcestidis...

A negyedik kényvben, Elissa [Dido] halalanak a leirasaban
azt mondja ezekkel a sorokkal, hogy le lett vagva a haja:
. Igy nem nyirta le sz6ke hajdt s a fejét sem itélte / Styxbe-
li Orcusnak Proserpina még adomanyul.” Ezutan Iris, akit
luno kiildott, levagja a hajfiirtjét és az Alvilagba viszi. Ezt
a mesét nem a semmibdl talalta ki Vergilius, mint ahogy az
egyéb tekintetben igen tudos Cornutus gondolja, aki efféle
megjegyzest fiizott ezekhez a verssorokhoz: ,, Hogy honnan
ez a torténet, amely szerint [le kell vagni és] el kell vinni a
haldoklok hajfiirtjét, nem lehet tudni. Szokott azonban poéta
modjara kitalalt dolgokat kdlteni, ahogy példaul az arany-
agrol.” Ezt mondja Cornutus. Szégyellem magam, hogy egy
ilyen nagy ember, a gorég irodalom ekkora tudora, nem is-
merte Euripidés Alkéstis cimii dramajat. Ebben a drama-
ban Orcus lép szinre, kezében kardot tart, amellyel levagja
Alkéstis hajfiirtjet...

Macrobius: Saturnalia V. 19, 1-5

Cornutus tehat — bar historianak nevezte a jelenetet — nem
talalta, illetve Macrobius szerint nem ismerte a jelenet gorog
irodalmi eloképét, ezért fiizott kétked6 megjegyzést a szo-
vegrészlethez. Macrobius adatat jol kiegésziti azonban, amit
mindezzel kapcsolatban Servius kommentarjaban talalunk.
O megemliti ugyan az e sorokhoz irt jegyzetében Euripidést,
mint akinél a jelenet el6képe megtalalhatd, Cornutus kritika-
jat azonban nem részletezi.'® Az eposz egy masik részletével
kapcsolatban viszont nem feledkezik meg megjegyezni, hogy
Cornutus mit kritizalt. Thrakidba érkezve Aeneas aldozatot
szeretne bemutatni, de amikor ehhez vesszoéket tép ki a f61dbol,
a ndvény vérezni kezd, ugyanis a bokor a Polydorus halalat
okoz6 dardakbol hajtott ki:

...nam Polydorus ego. Hic confixum ferrea texti
Telorum seges et iaculis increvit acutis.

...mert Polydorus szol hozzad. Itt fekszem a foldben,
Landzsa-vetés takar, és landzsak nottek ki porombol.

Vergilius: Aeneis 111. 45-46.

Servius a kdvetkezé megjegyzést fiizi e sorokhoz (cstcsos za-
rojelben a jegyzetnek az a szakasza szerepel, mely csak a kom-
mentar bovitett valtozataban, a Servius auctusban olvashato):

<TELORUM SEGES multitudo. Plautus Aulularia ,,stimu-
lorum seges”. Sane putatur non verisimile iaculis coniec-
tis puerum occisum, nam repugnat cum illo ,, Polydorum
obtruncat”: nam et misisse radices iacula mirum est, nisi
monstruosum sit. INCREVIT reviruit.> Traxit autem hoc de
historia Romana. Nam Romulus, captato augurio, hastam
de Aventino monte in Palatinum iecit: quae fixa fronduit et
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arborem fecit. Vituperabile enim est, poetam aliquid fingere,
quod penitus a veritate discedat. Denique obicitur Vergilio
de mutatione navium in nymphas, et quod dicit per aureum
ramum ad inferos esse descensum; tertium, cur Iris Didoni
comam secuerit. Sed hoc purgatur Euripidis exemplo, qui
de Alcesti hoc dixit, cum subiret fatum mariti.

<LANDZzSAK VETESE [landzsdk] sokasdga. Plautus a Bog-
re cimii darabjaban [ugy fogalmaz]: , dsztékék vete-
se”. Egyébkeént azt gondoljak, hogy nem valoszinii, hogy
a fiut dardak oltek meg, mert ez ellentmond annak, hogy
., Polydorust levagja”. Mert az is csodalatos, ha nem egye-
nesen szornyliség, hogy a darddik gyokeret eresztettek. NOTT
KT kiviragzott.> Ezt azonban a romai térténelembdl vette.
Romulus ugyanis, miutan madarjoslas réven joslatot kapott,
dardat dobott az Aventinusrol a Palatinusra. Ez a darda ott
foldbe furodott, kizoldiilt és fava terebélyesedett. Karhoz-
tatando ugyanis, ha a kolté olyasmit talal ki, ami teljesen
tavol esik az igazsagtol. Végeredményben szemére vetik Ver-
giliusnak a nimfak hajova valtozasanak a torténetét, és hogy
azt mondja, hogy aranyag segitségével lehet eljutni az Alvi-
lagba, harmadszor pedig, hogy Iris levagja Dido hajfiirt-
jét. Ezt azonban menti Euripidés példaja, aki ezt Alkéstisrol
mondja, mivel vallalta férje végzetét.

Servius / Servius auctus ad loc.

Servius szavai alapjan tehat 6sszesen négy olyan jelenet volt
az Aeneis-ben, amely a figmentum poeticum szempontjabol
vitatottnak volt tekinthetd. Macrobius és Servius megjegyzé-
seibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a problémat els6ként min-
den bizonnyal Cornutus fogalmazta meg, akinek az értelmez6i
pozicidja — legalabbis ebbdl a szempontbol — igen kritikus volt.

A figmentum poeticum kérdésében még azt is meg tudjuk
ragadni egy masik toredék alapjan, hogy mi volt Cornutus al-
laspontja. Servius ezt irja a hajok nimfava valtozasa kapcsan,
amikor magat Kiibelét, azaz a Magna matert 0gy mutatja be,
mint aki maga fordul Tuppiterhez a tréjaiak érdekében:

Ipsa deum fertur genetrix Berecyntia magnum
vocibus his adfata lovem: ...

Mint mondjak, Berecyntia, 6 maga szolt, érokélok
anyja a nagy Jupiterhez, eként: ...

Vergilius: Aeneis IX. 82—83.

IPSA DEUM FERTUR GENETRIX figmentum hoc licet
poeticum sit, tamen quia exemplo caret, notatur a criticis:
unde longo prooemio excusatur. Nam ideo et prisca ratione
religionis et lovis beneficio dicit esse perfectum, ut naves
mutarentur in nymphas, quo vel aliqua ex parte possit esse
verisimile. <Sane quidam , fertur” reprehendunt, quod
dicendo auctoritatem rei detraxerit. Alii laudant, quod
dicendo ,, fertur” incredibili rei auctoritatem dare noluerit.>

MONDJAK, HOGY AZ ISTENEK ANYJA: Habar ez koltdi fikcio,
mivel nincs eloképe, a kritikusok biraljak. Ezért [a koltd]
hosszu bevezetoben magyarazkodik. Ezért mondja, hogy 6si
vallasi okbol és luppiter ajandékaként teljesiilt, hogy a ha-
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Jok nimfava valtoztak, hogy igy legalabb részben valoszerii-
nek tinjék [a tortenet]. <Egyesek mindenesetre kifogasoljak
a ,,mondjak’” kifejezést, mert ezzel a szoval lerombolta a do-
log hitelét, masok azonban dicsérik, mert a ,,mondjak”-kal
nem akart hitelt adni a hihetetlen dolognak.>

Servius / Servius auctus ad loc.

Cornutus tehat elsésorban a gérdg, kisebb részben a romai iro-
dalmi hagyomany feldl vizsgalta és biralta azokat a részleteket,
amelyeket problematikusnak tekintett a figmentum poeticum
szempontjabdl. Mivel ezt kérte szamon ezeken az epizoédokon,
érthetd, hogy Macrobiusnal és Serviusnal miért kap hangstlyt
az, hogy Dido hajfiirtje levagasanak jelenete nem egyediilallo,
hanem megvan az el6zménye a goérog irodalomban. A masik
harom esetre azonban nem talaltak gérog irodalmi el6képet az
értelmezok az okorban.

Cornutus Vergilius-kritikajanak — ezt talan nyugodtan kije-
lenthetjiik — egyik kdzponti eleme volt a figmentum poeticum
kérdése, ez pedig — és most szélesebbre allitjuk a vizsgalodas
objektivjét — hatassal volt az eziistkori irodalom Nero-kori
szeletére. Jol ismert Petronius Satyriconjanak azt a részlete,
amelyben Eumolpus kifejti és meg is mutatja, hogyan kell
eposzt irni. Kdlteménye targya a polgarhaboru, csakigy, mint
a Nero-barat, majd Nero-ellenség Lucanus Pharsaligjanak.
Eumolpus a kovetkezoket mondja a regényben a koltészettel
¢s az eposszal kapcsolatban:

Sok embert csabit, o, ifjak — mondta Eumolpus —, a kélte-
szet. Mert ha valakinek egyszer sikeriilt verslabakbol egy ép
sort felépitenie, és a szavak egyiittesébe finomabb érzelmet
szoni, mindjart azt gondolja, hogy elérkezett a Heliconra.
ey azok, akik a forumon iizik foglalkozdsukat, gyakran me-
nekiilnek a koltészet nyugalmdahoz, mintha boldogabb révbe
huzodnanak, mert azt hiszik, konnyebb kéltemenyt, mint vil-
logo gondolatoktol tarkallo szonoklatot létrehozni. Csakhogy
az emelkedettebb szellem nem kedveli az ilyen iires ragyogast,
s az elme legfeljebb csak ugy képes foganni és sziilottet hozni
a vilagra, ha az irodalom roppant folyama dtitatta habjaival.
Menekiilni kell a szavak miivészetének — hogy ugy mondjam
— olcso eszkozeitol, s a néptol tavol allo kifejezéseket kell
valasztani, hogy a ,,Gyiilolt, profan nép, hagyd el e temp-
lomot!” [Hor. Oddk 1. 3, 1] elve megvalésuljon. Emellett
vigyazni kell arra, hogy a gondolatok ne iissenek el a nyelvi
kifejezés testétol, hanem a ruha szdvetébe szott szinekkel csil-
logjanak. Tani Homéros és a lirikusok, a romai Vergilius, és
Horatius sikeres kisérletei. A tébbiek ugyanis vagy nem lat-
tak az utat, mely az igazi kéltészethez vezet, vagy lattak, csak
féltek ralépni. Ime, ha valaki a polgdrhdborii megirdsdinak
oriasi munkajaba belefog, Osszerogy a teher alatt, hacsak
nincs irodalmi miiveltséggel telitve. Mert nem a megtortént
dolgokat kell a verssorokkal megragadni, hiszen ezt sokkal
jobban megteszik a térténetirok, hanem bonyodalmakon at,
az istenek vallalkozasanak és a meseszerii fordulatok alkal-
mazasanak eszkozeivel kell a szabad szellemnek eléresza-
guldania, hogy inkabb lassék a kdltemeny isteni haborgasu
lélek josenekének, mint tanukkal, tinnepélyes szertartdasok
kozepette hitelesitett igaz torténetnek.’”

Petronius: Satyricon 118.



Eumolpus nyilvanvaléan Lucanust bi-
ralé szavai, miszerint nem torténelmi
miivet kell irni eposzként, nem allnak
parhuzam nélkiil a korabeli irodalom-
ban. Martialis Lucanusrol szolo sorai
is ezt a véleményt tlinnek tikrozni,'
¢és Quintilianusnal is hasonlé megalla-
pitassal talalkozunk.!” Ezekkel a véle-
ményekkel tinik egybevagni Servius
véleménye:

Quod autem diximus eum poetica arte
prohiberi, ne aperte ponat historiam,
certum est. Lucanus namque ideo in
numero poetarum esse non meruit,
quia videtur historiam composuisse,
non poema.

Es ahogy mondtuk, biztos, hogy a
kéltészettan tartja vissza attol, hogy
nyiltan beszéljen a torténelemrol.
Lucanus azért nem érdemelte meg,
hogy a koltck soraba szamitsak, mert
ugy tinik, hogy torténeti miivet, és
nem kolteményt alkotott.

Servius ad Aen. 1. 382.

Noha az egész Servius-kommentarban
(hangsulyosan) jelen van, hogy Vergilius
keriili a romai torténelemre vald kozvet-
len utalasokat, amire a szerz6 elsdsorban
a per transitum €és a latenter kifejezé-
sekkel utal, a Lucanus-kritikdt mégsem
a vergiliusi gyakorlat alapozta meg, hi-
szen a gondolat korabbinak tlinik a késo-
Okornal ?° De akkor ki és mikor zarta ki
Lucanust a kolték korébol? A kilencve-
nes évek elején jelent meg Giovanni Giu-
seppe Gamba Petronio e i cristiani cimil
monografigja,?! amely kevés megértéssel
talalkozott. Gamba értelmezése szerint a
Satyricon Nero-kori kulesregény, amely-
nek kozéppontjdban Jézus tdrténete
all, szerepl6i pedig a kor meghatarozo
alakjai: Nero, Seneca stb. Ha nem allja
is meg a helyét Gamba koncepciodja,?
szamunkra mégis elgondolkoztaté az a
feltételezése, hogy Eumoplus alakjaban

Cornutus szatirikus portréjat rajzolta meg Petronius. Feltevését
tovabb er0siti, ha hozzavessziik az itt el6sorolt mozaikdarabokat.
Melyek is ezek? Koltészetkritika, a figmentum poeticum kérdé-
se, Nero koréhez valo tartozas egészen a Piso-féle dsszeeskiivés
utani idokig, véleménynyilvanitds irodalomkritikai, irodalomel-
méleti kérdésekben stb. Mindekdzben Lucanus szilenciumra lett
itélve, a Pharsalia els6 harom énekén kiviil az elkésziilt tobbi
ének ,,asztalfiokban” varta Nero bukasat. Milyen indok kellett
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1. kép. Az Aeneis els6 sorai Servius kommentarjaval
Francesco Porta 1610-es velencei kiadasabol

uson a historiatol vald elszakadast, a fikciot kérte szamon. Ez
stabilizalta a helyét Nero korében. Cornutus Lucanus-kritikaja
olyan jol sikertilt, hogy nemcsak az 6korban, de még utana is
évszazadokig visszhangzott.

Erre a Cornutustdl megfogalmazott kritikara a legfonto-
sabb valaszt azonban maga Lucanus adta. Nyilvanvaléan
Cornutusnak iizent a Pharsaliaban, amikor ezt irta az eposz 9.
énekében:

ahhoz, hogy Nero elhallgattassa Lucanust? Egy koltot aligha-

nem a letaglozo esztétikai itélet sujt legjobban. Ezt szallithatta
Cornutus. Lucanuson a historidhoz valo ragaszkodast, Vergili-

Invidus, annoso qui famam derogat aevo,
qui vates ad vera vocat. Fuit aurea silva
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divitiisque graves et fulvo germine rami
virgineusque chorus, nitidi custodia luci,

et numquam somno damnatus lumina serpens
robora conplexus rutilo curvata metallo.
Abstulit arboribus pretium nemorique laborem
Alcides, passusque inopes sine pondere ramos
rettulit Argolico fulgentia poma tyranno.

Am irigy 8, aki kétli a régi koroknak a hirét —
intve: valot irjon csak a kolté. Volt arany erdo
dgai megrakvan kincsekkel, sarga gyiimolccsel.
Pdasztora sziizi sereg volt a tiindéri pagonynak,

s kigyo, mely sohasem hunyhatta szemét aluvasra,
€20 fémek alatt meghajlott fakat olelvén.

Fakat kincsektdl, ligetet sikerétil az Alceus
fajzata foszta meg, s hagyvan értéktelen agit

a ragyogo almat Argivok uranak ada meg.

Lucanus: Pharsalia IX. 359-367

Majd ugyanebben az énekben egy masik helyen:

Cur Libycus tantis exundet pestibus aer
fertilis in mortes, aut quid secreta nocenti
miscuerit natura solo, non cura laborque
noster scire valet, nisi quod volgata per orbem
fabula pro vera decepit saecula causa.

Mert ily dogleletes gozzel parolg Libyanak
Oldokols lege? vagy gyilkos foldébe mind szert
Ont a rejtelmes természet? kémleni nincsen
Ertelmiink, sem erénk; hacsak a foldszerte keringd
Mondabeszédet nem vallalja el a kor igaznak.

Lucanus: Pharsalia IX. 619-623

Jegyzetek

A tanulmany az FK 135096 szami NKFI-projekt keretében késziilt.
Vergiliust Lakatos Istvan, Petroniust Horvath Istvan Karoly, Lucanust
Baksai Sandor (helyenként modositott) forditasaban, az 6kori kommen-
tatorokat sajat forditdasomban idézem. Az évszamok Kr. u. értenddk.

1 Maig legteljesebb kiadasa: Thilo-Hagen 1881, 1884.

2 Ujabb kiadasaik: Clausen—Zetzel 2004; Endt 19692.

3 Hauthal 1864.

4 V6. Foster 2017, 270-283.

5 Ziolkowski—Putnam 2008.

6 Viszonylag konnyen elkiilonitheté az Aemilius Aspernek tulajdo-
nithaté megjegyzések halmaza, v6. Thomsin 1952.

7 Takacs 2020a.

8 Takacs 2020b.

9 Az életére vonatkozo legfontosabb forras a Vita Aulis Persii
Flacci de commentario Probi Valeri sublata cimi életrajz, melyr6l
bévebben lasd Takéacs 2012.

10 Legujabb, Cornutus egyéb miiveinek téredékeit is tartalmazo ki-
adasa: Boys-Stones 2018.

11 V6. Cassius Dio LXII. 29.

12 Errdl lasd Takacs 2018.

13 Ezeket eldszor Suringar gylijtotte egybe a 19. szazad elején meg-
jelent miivében: Suringar 1834-1835, 116-124.
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»Am irigy 6, aki kétli a régi koroknak a hirét — intve: valot
irjon csak a koltd” (invidus, annoso qui famam derogat aevo,
qui vates ad vera vocat) — mondja Lucanus, majd elmondja az
naranyerdd” (aurea silva) torténetét, pont azt, ami rimel arra
a motivumra, amelyet Cornutus kifogéasolt Vergilius Aeneisé-
ben, vagyis az aranyag, a ramus aureus torténetére. Lucanus
tehat nemcsak Nero szilenciumat volt kénytelen elszenvedni,
hanem megkapta az esztétikai ledorongolast is Cornutustol.
A kilencedik énekben azutan megprobalt minderre valaszolni
a maga koltéi eszkozeivel. gy lett Lucanus a cornutusi kolté-
szetkritika egyik aldozatabol annak elsé kritikusa. Ugyanerre a
kritikara rezonalt Petronius is a Satyriconban gy, hogy maga
is Lucanus kritikusava valt, mikozben Eumolpus alakjaban
maganak a kritikusnak az alakjat is er6és vonasokkal sikeriilt
karikiroznia.

Hogy Petronius eziistkori regénye és Servius késé okori
kommentarja szovegének az Osszekapcsoldsa nem megala-
pozatlan, éppen a terminologiai azonossag tamaszthatja ala.
A Satyricon fent idézett szovegének végén egyes kiadok a
Jfabulosum sententiarum tormentum® (talan a. m. ,torz mesés/
mitologiai torténetek™) kifejezés utolsod szavat szovegromlas-
nak tartjak és cruxok kozé zarjak. A feltételezett szovegromlas
melletti érvet, de egyszersmind a szdveg javitasanak lehetd-
ségét is szolgaltathatja a fent targyalt cornutusi-serviusi szo-
hasznalat. Ha a szoveget figmentumra javitjuk, a fabulosum
figmentum jelentésében tokéletesen egybevagni latszik a
figmentum poeticum szakkifejezéssel. Ez a feltételezés pedig
tovabb arnyalja az eziistkori irodalomrol alkotott képiinket,
amihez éppen egy késd okori kommentar szolgal fontos ada-
lékokkal.

14 V6. Ribbeck 1866, 124.

15 Lasd még err6l Takacs 2003.

16 Servius ad Aen. IV.703: Euripides Alcestin Diti sacratum habuisse
crinem dicit, quod poeta transtulit ad Didonem (,,Euripidés azt
mondja, hogy Alkéstis haja Disnek volt szentelve. Ezt alkalmazta
a kolté Didora™).

17 Az utols6 mondat eredetiben: Non enim res gestae versibus
comprehendendae sunt, quod longe melius historici faciunt, sed
per ambages deorumque ministeria et fabulosum sententiarum
tormentum praecipitandus est liber spiritus, ut potius furentis
animi vaticinatio appareat quam religiosae orationis sub testibus
fides.

18 V6. Mart. Epigr. XIV. 194: Sunt quidam, qui me dicant non esse
poetam: / sed qui me vendit bybliopola putat (,,K61td6 nem vagyok
én, azt mondjak némelyek énram: / mégis a kdnyvarus annak itél,
ki elad”, ford. Csengery Janos).

19 Quint. /nst. Orat. X. 1, 90.

20 Ezzel kapcsolatban 1asd Vallat 2013, illetve Delvigo 2013. (Kiilon
koszondm Kozak Dénielnek, hogy e két tanulmanyra folhivta a
figyelmemet.)

21 Gamba 1998.

22 V&. Panayotakis 1999.

23 Vé. Hardie 2019.
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