Ferenczi Attila (1962) klasszika-fi-
lolégus, az ELTE BTK Latin Tanszé-
kének tanszékvezet§ egyetemi do-
cense. F6 kutatasi tertilete a rémai
irodalom torténete.

Legut6bbi frasa az Okorban:

,Tudod, hogy iszom”. Petri Gyorgy
Horatiusi cimd versérél (2019/4).
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Az interpretaci6 hatalma

Egy ellentmondas Valerius Flaccus
Argonauticajabol

Ferenczi Attila

Bevezetés

mozilatogatd, aki nem a filmre figyel, hanem csak a készit6i hibakat kere-

si. Alig jelenik meg egy-egy nagyobb koltségvetésii film, és mar indul is
a verseny az interneten, ki tud nagyobb hibat felfedezni: egy anakronisztikus o6ra a
fészerepld csuklojan, egy beldgd mikrofon vagy fott krumpli a kézépkori asztalon
mind becses trofeanak szamit. Minél nagyobb a film koltségvetése, annal nagyobb
az izgalom. E nagyvonaliinak aligha nevezhetd befogadoi attitlid torténete nagyon
messzire nyulik vissza. Az irodalomkritikai iranyzatot, amelyet az angol nyelvi
szakirodalom ,,Homeric problem solving” néven szokott emlegetni, talan egészen
Aristotelésig vezethetjiik vissza.! A Kr. e. 4. szazadban ugyanis mar kozkézen forog-
tak olyan terjedelmes gyiijtemények, amelyek a homérosi ,,problémakat” katalogizal-
tak. Az alexandriai filologusoknak ezért minduntalan védelmiikbe kellett venniiik a
kanonikusnak szamit6 koéltéket j6 néhany talzottan is pedans olvasdjukkal szemben,
akik a kovetkezetlenségek és ellentmondasok gytiijtogetésével kivantak szertefoszlat-
ni a legnagyobb kolték nimbuszat.? Aristarchos példaul tobbszor is elmondja, hogy az
olyan nagy koltéket, mint Homéros, nem szabad tulzottan betli szerint olvasni, hiszen
egy sor ugynevezett ellentmondas egyszeriien a kolt6i szabadsag kovetkezménye.’
Ertelmezésében nem kell példaul ellentmondast latnunk abban, hogy a koltd egyszer
Kassandrat nevezi Priamos legszebb lanyanak, maskor meg Laodikét, mert a fels6-
fokti melléknevek ilyen hasznalata nem teremt igazi ellentmondast.* Mas esetekben
arra hivjak fel a kritikus olvasok figyelmét a magyarazok, hogy sok ilyen latszdlagos
ellentmondas megoldddik, ha figyeliink a beszélé személyére: nem mindegy, hogy
egy kijelentést az epikus elbeszéld vagy valamelyik szerepld tesz. Ez a lysis ek tu
prosopunak (,,megoldas a beszElé személye alapjan”) nevezett érv, amely jol ismert,
bevett eszk6zévé valt a Homéros vagy Pindaros védelmére kelt filologusoknak.® Ezek
a magyarazé elvek olyan olvasok miatt fogalmazdodtak meg, akik kiilonds élvezetet
talaltak abban, ha éppen a legnagyobbak miiveiben kimutathattak a hianyossagokat:
quandoque bonus dormitat Homerus (,,olykor még a jo Homéros is elszundit”, Ho-
ratius: Ars poetica 359). Az irodalomértd filologusok és kommentarszerzok ezzel
szemben minduntalan azt hangsulyoztak, hogy ezeknek az ellentmondasoknak egy
része egyszerlien nem létezik, mas része meg, ha 1étezik is, olyan jelentéktelen, hogy
Iényegében nem befolyasolja ezeknek a szovegeknek az élvezhetdségét vagy akar ér-
telmezhetdségét. Abban azonban egyetértett mindkét oldal, kritikusok és védelmezok,
hogy az ellentmondas valami olyasmi, ami csokkenti egy irodalmi mi esztétikai érté-
két. Ennek ez egységesitd, klasszicista szemléletmodnak — nevezziik igy! — Horatius
kinalja a legfrappansabb és legismertebb megfogalmazasat:

ﬁ hellénisztikus/romai kor olvasdja gyakran gy viselkedett, mint az a mai

Verum ubi plura nitent in carmine, non ego paucis
offendar maculis, quas aut incuria fudit
aut humana parum cavit natura.



Ha nagyrészt ragyogo, nem fogok
fennakadni néhany hibajan a dalnak,
melyeket a gondatlansag hagyott
benne, vagy csak az emberi természet
nem tudta kivédeni.

Horatius: Ars poetica 352-355

Az alabb kovetkez6 példa vizsgalataval
arra szeretnék ramutatni, hogy az okori
irodalommagyarazatnak ez a gyakor-
lata, illetve a benne megfogalmazddo
szemlélet nem all Osszhangban mai
olvasasi és szovegértelmez6i gyakor-
latunkkal. Arra szeretnék rakérdezni,
milyen kovetkezményei lehetnek an-
nak, ha nem fogadjuk el értelmezési
alapként, hogy a szovegen beliili el-
lentmondas egyértelmii hiba, amelyrol
vagy be tudjuk bizonyitani, hogy nem
is ellentmondés, vagy egyszerlien je-
lentéktelen aprosagnak mindsitjiik.®
A példa, amelynek vizsgalataval a fel-
tett kérdésekre valaszt keresek, Valerius
Flaccus Argonauticajabol szarmazik.
Ez az eposz egyrészt a befejezetlensége,
masrészt koltdiségének a 19. szazadra,
illetve a 20. szazad els6 felére altalano-
san jellemz6 negativ megitélése miatt
kedvelt terepe volt a hibakeresés szinte
mindenféle formajanak.

1. Aeson halala

Az Argonautica harmadik énekében Valerius Flaccus elbeszé-
li az argonautak els6 csatajat, amely a Kolchisba vezetd uton
vart rajuk (I1I. 32-272). Cyzicus, az azonos nevil varos kiralya
kitlinteté vendégszeretettel fogadja a hires gorog hésoket, és
nagyszabast lakomat rendez a tiszteletiikre, majd masnap reg-
gel ajandékokkal megrakva utjukra bocsatja 6ket. A kovetkezo
¢jszaka soOtétjében azonban az Argo visszasodrodik Cyzicus
kikotéjébe, ahol az éjszaki 6rség azt hiszi, hogy ellenségeik ta-
madnak éjszaka a varosukra, és kezdetét veszi az elkeseredett
0ldoklés a sotétben. Rengeteg helybéli esik aldozatul az argo-
nautaknak, koztiik maga az ifju kiraly, Cyzicus is, akit Iason
kezétdl ér utol a halal. Amikor a hajnali derengés felfedi a ke-
gyetlen valot, és az argonautak felismerik, hogy vendéglatoik,
vendégbarataik gyilkosai lettek, lason szemrehanyast tesz az
isteneknek:

...tantumque nefas mens conscia vatum
conticuit patriae exitium crudele senectae
et tot acerba canens?’

Ekkora szérnytiséget hogyan hallgathatott el a josok min-
dentudasa, mikozben apam halalat és mindenféle szérnyii-
seget megjosolt?

Valerius Flaccus: Argonautica 111. 301-303

1. kép. Iason és Médeia az aranygyapjtval. Romai szarkofag reliefje.
Museo Nazionale Romano, Roma (forras: Wikimedia)

Iason mondatanak mésodik fele kétségteleniil sziilei, csaladja
tragikus pusztulasanak a torténetére utal, amelyet az elsé ének
végén beszél el Valerius (700-850). Mivel hosszabban lesz
sz6 rola a kovetkezokben, érdemes megismerkedniink ezzel a
torténettel is. Miel6tt utnak indult volna Kolchis felé, Iason ti-
tokban rabeszélte a thessaliai kiraly, Pelias fiat, Acastust, hogy
csatlakozzon 6 is az argonautdk csapatdhoz.® Amint a kiraly
észreveszi fia eltinését az Argo induldsa utan, rogton atlatja
Tason cselét, és azonnal bosszat all a hés I6lkosban maradt
csaladjan, és kikiildi katonait Iason apjanak, Aesonnak elfo-
gasara ¢és kivégzésére. A hir azonban megeldzi dket, és amikor
a katondk kortilveszik az agg hdzat, 6 maga és felesége, Iason
anyja halalos sebet ejt magan, tgyhogy a hazba ront6 kato-
nak mar csak Iason Gcesét tudjak kardélre hanyni, haldoklo
sziilei szeme lattara. A fentebb idézett mondatban tehat lason
azért tesz szemrehanyast az isteneknek, mert elhallgattak eldle
a Cyzicusra vard szomoru sorsot, mikdzben figyelmeztették
csaladja végzetére. lason szavainak ez a masodik fele azonban
¢les ellentétben all a narrator kijelentésével a masodik ének
elején.

Interea scelerum luctuque ignarus lason

alta secat. Neque enim patrios cognoscere casus
luno sinit, mediis ardens ne flectat ab undis ...

39



Tanulmanyok

Kozben a gyaszrdl, a biinrél semmit sem sejtve szeli lason
a habokat hajojaval. Nem engedte ugyanis Iuno, hogy tudo-
mast szerezzen az otthoni tragédiarol, nehogy az ut kozepén
visszaforduljon...

Valerius Flaccus: Argonautica 11.1-3

Hogyan utalhat Iason olyasmire ismert tényként a harmadik
konyvben, amirdl azt halljuk a méasodik elején, hogy nem tud
rola, és nem is véletleniil, mert az 6 tudatlansaga is a szamito
isteni terv része? Tudott tehat Iason a csaladja pusztulasarol
vagy sem? Olyan ellentmondassal allunk itt szemben, amely
barmely okori hibavadaszt rendkiviil boldogga tehetett volna,
de minket, mai értelmezdket is elgondolkodtat. A harmadik
konyv idézett mondata ugyanis tobb szinten is értelmezési
nehézséget jelent.’ El6szor is — és ez a legszembetlindbb —, a
torténet egy szerepldje megcafolja a mindentudé narrator ki-
jelentését, masrészt egyaltalan nem volt sz6 korabban olyan
josjelrdl vagy proféciardl, amely Iasont a csaladjara leselkedo,
majd lesujtod veszEélyrdl tudodsitotta volna.'? Igaz, ez utdbbi ne-
hézséget megoldhatnank az igynevezett kata to siopomenon-
érv segitségével, vagyis azzal a megfontolassal, hogy maga az
esemény (lason figyelmezetése) megtorténhetett, csak az el-
beszeld egyszerlien nem szamolt be rola. Mint a rogziilt gérog
megjeldlés is mutatja, gyakran eléfordulo érv ez az ellentmon-
dasokat magyaraz6 kommentarok gyakorlataban. Itt is konnye-
dén alkalmazhatnank, de gondoljunk csak bele az interpretaci-
0s kovetkezményeibe. Ezzel ugyanis nem mast allitunk, mint
hogy lason jol tudta, hogy tettével sziileit haldlos veszélybe
sodorja, mégsem tudott lemondani a bosszurol. Mas szoval, ez
a feltételezés alapvetden befolyasolna Valerius hdsabrazolasa-
nak megitélését: olyan etikai ellentmondasok kdzé szoritana a
host, amelyeknek nincsen folytatasa a torténetben. Iason nem
antihés. ' Rdadasul nem is oldana fel az el6bb els6dlegesnek
nevezett ellentmondast a két ének kozott: tovabbra is azt ol-
vassuk a masodik énekben, hogy Iason nem tudott az i6lkosi
eseményekrol, €s azt a harmadikban, hogy igen. Acastus nem
jatszik fontos szerepet az argonautak kiildetésében: nem valik
igazi argonautava, az elsé ének utan nem fordul felé tobb fi-
gyelem.'? Jelenléte semmiképpen sem értelmezhetd az Argo si-
kerének zalogaként.!> Ha a harmadik énekbdl idézett részt 6n-
magaban olvassuk, ahhoz a mar-mar abszurd kovetkeztetéshez
vezethet, hogy Iason tudatosan okozta csaladja pusztulast, csak
hogy bosszut allhasson a zsarnok Peliason. A mondat (patriae
exitium crudele senectae... canens) tehat egy igazi kellemet-
lenség, jelenléte tobb szempontbdl, tobb értelemben is csak ne-
hézséget okoz. Sokkal kdnnyebb lenne a befogadd, magyarazo
helyzete nélkiile. De hat itt van.

Mit lehet kezdeni altalaban az efféle mondatokkal? E16szor
is rendelkezésiinkre all a jo oreg filologiai eszkdztar, amely-
lyel jelenlétét egyszeriien érvénytelenithetjiik: hivatkozhatunk
szovegromlasra, esetleg arra, hogy a szerzot a halala megaka-
dalyozta abban, hogy a végso simitasokat is elvégezze a mi-
vén — kézenfekvo érv egy befejezetlen eposz esetében. Esetleg
alkalmazhatjuk a homérosi analitika egyik kedvenc érvét: két
eltéré forrasat iigyetleniil kombinalta a szerzo, vagy esetleg
dormitat bonus Valerius — ezttal Valerius bobiskolt el.'*

Mieldtt ezeknek a hagyomanyos stratégiaknak egyike mel-
lett dontenénk, néhany szovegkozi kapcsolodasi pont érdem-
li meg a figyelmiinket. Az Aeneis negyedik éncke, miként
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Valerius Argonauticdjanak elsé éneke, megrazo jelenettel za-
rul, amely a f6héshoz kozel allo személyek tragikus pusztulasat
beszéli el. Aeneas és Iason hajojukkal utnak erednek a tenge-
ren, de a hatuk mogott hagyott varosban valaki meghal éppen
az 6 eltavozasuk miatt: az Aeneisben Dido, az Argonauticdban
— mint lathattuk — [ason sziilei. Mindkét eposzban a kovetkezo
konyv elején az epikus elbeszéld arrdl szamol be, hogy az uta-
z6 f6hés semmit sem tud a hata mogott hagyott személy(ek)
tragédiajarol:

Interea medium Aeneas iam classe tenebat

certus iter fluctusque atros Aquilone secabat
moenia respiciens, quae iam infelicis Elissae
collucent flammis. Quae tantum accenderit ignem,
causa latet."

Ekézben Aeneas mar az utja kézepén szelte a sotét hullamo-
kat biztosan haladva az északi széllel, hatra-hatrapillantva
a falakra, melyeket akkor mar Dido maglyaja vilagitott
meg. De e nagy tiiz oka rejtve maradt elotte.

Vergilius: Aeneis V. 1-5

A két hely jol lathato kapcsolatat a helyzet hasonlosagan tal
nyelvi eszk6zok is tudatositjak: interea/interea; medium iter
! mediis undis; secabat/secat; fluctus/undis. lason ugyanigy
nem sejti sziilei halalat, ahogyan Aeneas Didoét. Valerius itt
egyértelmiien felidézi az Aeneis szovegét.'® Ez a mit-sem-sej-
tés azonban mindkét eposzban ellentétbe keriil késdbb a hds
sajat nyilatkozataval, miszerint tudataban volt annak, mi tor-
tént a hata mogott hagyott partokon. Amikor Aeneas a hatodik
énekben talalkozik Didoval az alvilagban, a kovetkez0 szavak-
kal sz6litja meg a kiralyné szellemét:

Infelix Dido, verus mihi nuntius ergo
venerat exstinctam ferroque extrema secutam?

Szegény Dido, igaz volt tehat a hir, hogy meghaltdl, és fegy-
verrel hivtad a véget?

Vergilius: Aeneis V1. 456457

Ez a sor nyilvanvaléan ellentétben all az 6todik ének eldbb
idézett nyitosoraival. Serviusnak a hatodik ének alvilagi talal-
kozasahoz flizott jegyzete megprobalja magyarazni az ellent-
mondast:

VERUS MIHI NUNTIUS KOTO, TO ClOn®pevov intellegendum
quod sit nuntiatus Didonis interitus. Alii ad ignem referent
visum, alii ad Mercurium, qui ait (4.564) ,,certa mori”.
Sed in neutro ei etiam mortis genus est significatum, et hic
dicit ,,ferroque extrema secutam”. Sane qui nuntiat genere
tantum dicitur masculino, quod autem nuntiatur, licet neutro

dicatur, tamen invenitur etiam masculino.

IGAZ VOLT TEHAT A HIR a kata to sibpomenon [elve szerint]
kell érteni, hogy Dido halalat [valamikor korabban] hiriil
adtik. Nehanyan az [Aeneas dltal] latott tiizre vonatkoz-
tatjak, masok pedig Mercurius szavaira, aki azt mondja:
[Dido] , eltokélt a halalra” (IV. 564). De ezek egyike sem
tudatta volna Aeneasszal Dido haldlanak a modjat, itt pedig



azt mondja: ,,fegyverrel hivtad a véget”. Annyi bizonyos,
hogy aki a hirt hozza, az himnemben all, amit hiriil adnak,
az [altalaban] semlegesben, de néha talalkozunk vele him-
nemben is.

Servius ad Aen. V1. 456

Természetesen nem igazi ellentmondas, hogy a hds a torténet
egyik pontjan nem tud valamit, és kés6bb pedig igazolva lat-
ja az ugyanarrdl a dologrol kapott hiradast. Inkabb valamiféle
narrativ inkoherencianak nevezném a jelenséget. Talan tény-
leg kata to siopomenon, azaz egyszerien nem beszélte el az
eseményt a narrator, hogy hirndk érkezett Aeneashoz Dido ha-
lalanak részleteivel.!” Servius sajat értelmezésénél érdekesebb
szamunkra az, amit mas magyarazok kisérleteir6l mond. Az
értelmezdk két csoportjat allitja szembe egymassal: alii... alii
(,,néhanyan... masok™), bizonyitva, hogy a narracionak ez a
nyilvanvalo cstiszasa/inkoherenciaja a jol ismert, sokat targyalt
Vergilius-problémak egyikét képezte, talin mar szazadokkal
korabban is, mint amikor Servius irta a maga kommentarjat.
Valerius tehat komplex modon nemcsak a szituaciora, a meg-
fogalmazas nyelvére korlatozottan idézi Vergiliust, hanem at-
vesz vele egyiitt egy filologiai problémat is. A szdveghellyel
egyiitt jon a hozza kapcsolodo értelmezési nehézség is, és a
Flavius-kor esztétikajanak megfelelden a vergiliusi kovetke-
zetlenségbol rikito ellentmondas valik.

: <ci6 hatal

Ha elfogadjuk — és szerintem elfogadhatjuk — hogy a valeriusi
alluzio egyszerre utalds egy vergiliusi problémara is, még mindig
el akarjuk tavolitani a szovegbdl az idézett sorokat? Ugyanakkor,
ha elfogadjuk teljes jogu, teljes értékii jelenlétiiket a szovegben,
az akar kikezdheti az elbeszélt torténet egységét. Az olvaso,
amikor elérkezik erre a pontra, és az idézett sorokat olvassa,
onkénteleniil is felkialt: ,,nem, lasonnak nincs igaza, az istenek
nem figyelmeztették 6t a tragikusan elhibazott ¢jszakai kiizde-
lem veszélyére, és miért is tették volna, ha egyszer a szamara
valoszinlileg még fontosabb csapasra, csaladja elvesztésére sem
figyelmeztették”. A Servius altal javasolt kata to siopomenon az
Argonauticdban biztosan nem jelenthet megoldast. Ugy tiinik, itt
bizony igazi ellentmondas van, méghozza olyan, amelyet nem
tudunk szoveghibanak mindsitve megoldani.

Ha kikezdi is ez az ellentmondas a narracié vagy akar a
fohos jellemzésének az egységét, konkrét szovegosszefiiggé-
sébdl kiemelve, mas oldalrol nézve nagyon is jol illeszkedik
egy sorozatba. Acastus elszoktetésének a motivuma az eposz-
ban végig Osszekapcsolodik a bizonytalan isteni irdnyitas €s
kommunikacié kérdéskorével. Lassunk tehat az intertextualis
kapocs utan egy intratextualisat, amely a helyiikon tartja az el-
lentmondast hordozo részeket! Az elsé énekben, amikor Iason
annak a lehetdségét fontolgatja, hogy titokban magaval viszi
az Argon Acastust, egy augurium oblativum, az istenek altal
kiildott josjel tinik fel a hds elott:

2. kép. Athéné feliigyeli az Argo épitését. Italiai terrakottarelief (an. Campana-relief).
British Museum, London (forras: Wikimedia)
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Talia iactanti'® laevum lovis armiger aethra
advenit et validis fixam gerit unguibus agnam.
At procul e stabulis trepidi clamore sequuntur
pastores fremitusque canum, citus occupat auras
raptor et Aegaei super effugit alta profundi.
Accipit augurium Aesonides laetusque superbi
tecta petit Peliae.

Mikozben ezen topreng lason, balrdl feltiinik neki Jupiter
fegyverhordozo madara a levegoben, vas karmai kézott egy
moccanni sem tudo barannyal. De az akoltol messze szalad-
va izgatott kiabdlassal iildozik 6t a pasztorok és az ugato
kutyaik. Gyorsan a magasba emelkedik a rablo, és a mélysé-
ges Egei-tenger felett messzire siklik. Aeson fia elérti a jelet,
és boldogan indul Pelias uri palotdjaba.

Valerius Flaccus: Argonautica 1. 156—162

lason tehat az auguriumot megerdsitd tamogatasként értelmezi,
¢és Acastus elvitelére vonatkoztatja. De vajon helyesen értelme-
zi-e? Nem vonatkozhat-e a batoritas altalaban az egész utazasra,
és az aranygyapju megszerzésére?'’ Magara veheti-e lason egy
josjel értelmezésének nehéz feladatat??® A valeriusi szoveg ter-
mészetesen nem ad egyértelmi valaszt ezekre a kérdéseinkre.
Egyarant vonatkozhat az augurium mind az egész kiildetésre,
mind szorosabb értelemben Acastus felvételére a hosok kozé.
Ha az iild6zés motivumat helyezziik a jelenet kozéppontjaba,
mégis inkabb az egész vallalkozas tlinik valoszinlibbnek: ez
hianyzik ugyanis az Acastus-epizodbdl, de fontos szerepet kap
majd Kolchisban, amikor mar az aranygyapjuval menekiilnek.
Mivel olyan hatarozottan figyelmeztet minket a szoveg, hogy a
sas balrol jelent meg lasonnak, érdemes felidézni a kozismert és
gyakran targyalt kiilonbséget a gorogok és a romaiak rendsze-
re kozott. Mig a romaiak szerint a kedvezd jelek a megfigyel6
baljan tiintek fel, a gdrogok éppen ellenkezdleg, a jobbrol ér-
kez6ket ismerték kedvez6knek.?' Amikor tehat az elbeszél6 fel-
hivja figyelmiinket, hogy Iason a baljan latta a jelet, egyszerre
bizonytalansagot is kelt az olvasoban. Miért kellene bizonyos-
nak lenniink abban, hogy Valerius gordg mitologiai torténetét a
romai allami gyakorlat fel6l kell értelmezniink, és nem éppen el-
lenkezéleg, negativ jelként, amely nem batoritani, hanem éppen
ellenkezdleg, elforditani akarta a host Acastus elszoktetésétol?
Sem a funkcidja, sem a jelentése nem vilagos tehat ennek az
augurium-jelenetnek.

Egy kovetkezd jelenet, amely kozvetlentil kapcsolodik a vizs-
galt ellentmondashoz, az elsé konyvben olvashato a tengeri vi-
har leirasa és a Iason csaladjanak halalat elbeszél6 rész kozott.

At subitus curaque ducem metus acrior omni
mensque mali praesaga quatit, quod regis adortus
progeniem raptoque dolis crudelis Acasto

cetera nuda neci medioque in crimine patrem
liquerit ac nullis inopem vallaverit armis,

ipse procul nunc tuta tenens,; ruat omnis in illos

quippe furor.

De hirtelen minden szorongasndal rosszabb gyétro érzés,
vagy rosszat elore jelz6 gondolat téltotte el a vezért, amiért
a kiraly fiat meggyozte, és titkon, szanalom nélkiil magaval
lopta, az apjat és a tobbieket meg otthagyta a gyilkolo biin-
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tetesre, semmilyen fegyveres védelemrol nem gondoskodott
szegénynek, 6 maga meg tavol van biztonsagban, zudulhat
minden harag rajuk.

Valerius Flaccus: Argonautica 1. 693—-699

Szemben az elézoként targyalt augurium-jelenettel ennek a
helynek a kapcsolata a harmadik ének vizsgalt mondataval két-
ségtelen, és a jelentés egyértelmii.?? Tasonnak rossz eléérzetei
vannak azzal kapcsolatban, hogy komoly bajba sodorhatta a
csaladjat azzal, hogy felbdszitette a kiralyt. lason aggodalma
tokéletesen megalapozott, €s az ének végén errdl meg is bizo-
nyosodhat az olvaso.”> Mégsem hasznalhatjuk a részletet a har-
madik énekbeli sorok magyarazataként, mert teljes mértékben
hianyoznak beldle az istenek €s josok: itt racionalis, megalapo-
zott félelmekrol beszél a szoveg.

Felallithatunk tehat egy sorozatot, és ezzel sszefoglalhat-
juk eddigi megfigyeléseinket. Négy variacioval talalkoztunk
eddig: az istenek altal visszatartott tudas (ezt lattuk a maso-
dik ének elején), az istenektdl szarmazo eldzetes joslat (ennek
meglétét allitotta a harmadik ének vizsgalt sora), bizonytalan
vagy értelmezhetetlen jel az istenektdl (az augurium), illetve
rossz el6érzetek istenek nélkiil, ahogyan a legutolsoként idézett
sorokban lathattuk. Az éles ellentmondast hordozé soroknak
tehat fontos szerepiik lehet egy sorozat részeként. Ez a sorozat
pedig a joslas, a profécia és altalaban az isteni segitségnyujtas
természetére vilagit ra. Bar a téma népszerdi volt a romai intel-
lektualis életben is, ahogyan ezt példaul Cicero De divinatione
(A joslas) cimii dialogusa is bizonyitja, a bizonytalansag elsé
lenyomatat ott talaljuk mar az [lias els6 jelenetében is, amikor
Agamemnoén nem akarja visszaadni az apjanak Chryséist, és
dithében megkérdojelezi Kalchas jostudomanyat (I. 106—-120).

2. Csalard szovetségek

Még komplexebb lesz a kép, ha elszakadunk Iason csaladjanak
torténetétdl, és szélesebb Osszefliggésbe helyezziik a jelenetet.
A Tason szajabol elhangzé szemrehanyast, amiért nem figyel-
meztették elére az istenek, odaallithatjuk az eposz egy masik
hdsének, Persesnek a szavai mellé. Perses Aeetes kolchisi ki-
raly testvére, aki haborut inditott ellene az aranygyapju vissza-
adasa érdekében. A hatodik énekben Perses szemrehanyast tesz
az isteneknek, amiért erre a haborara 6sztondzték, és szemben
talalta magat az argonautakkal is, mikdzben nekik éppen az 6
oldalan lett volna a helytik.?*

Quid me iam patriis eiectum sedibus istas

ut struerem pugnas Scythiamque in bella moverem
vos superi, vos augurio lusistis inani?

Quid fratris meritas tum, luppiter, omnia poenas
promisere mihi? Nobis Argoa parabas

scilicet auxilia et tantas coniungere vires.

Minek batoritottatok, istenek, hamis auguriummal, hogy in-
ditsak haborut hazambol szamkivetettkent, és gyujtsek szki-
ta sereget? Mieért igérted meg nekem, luppiter, hogy testvé-
remet megbiinteted, ahogyan megérdemli, merthogy argosi
segitséget hozol nekem, hatalmas héséket?

Valerius Flaccus: Argonautica V1. 727-732
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3. kép. Tason atadja az aranygyapjut Peliasnak. Apuliai vorosalakos
kratér, Kr. e. 4. szazad. Louvre, Parizs

A héaboru a két testvér kozott az aranygyapji miatt tort ki. Bi-
zonyos joslatok arra figyelmeztették a kolchisiakat, hogy sze-
rencsétlenséget fog hozni a varosra a kos bére, ha nem adjak
oda a gorogoknek, akiket illet. Ugyanebben az idében azon-
ban mas joslatok meg éppen arra figyelmeztették magat a ki-
ralyt, Aeetest, hogy csak addig tarthatja meg biztonsagban a
hatalmat, amig a varos melletti szent ligetben 6rzik a gyapjut.
Perses tehat az egész varos érdekében azért fogott fegyvert,
hogy testvérét a szent targy atadasara kényszeritse.?

Sok hasonlosag van lason és Perses kozott. Mindketten sa-
jat csaladtagjukkal keriilnek szembe, lason a nagybatyjaval,
Perses a testvérével, és mindkettdjiik ellenfele 6nz6, elnyomo
tyrannosként van abrazolva, ahogyan gyakran megjelenitik
a tipust a sztoikus példazatok. Mindkét hds hdsiessége értel-
metlen kiizdelemhez vezet: lasoné Cyzicus ellen, Persesé az
argonautak ellen, és mindketten haragos szavakkal fordulnak
az istenek ellen az értelmetlen csata utan. Ezeken a parhuza-
mot teremtd altalanosabb hasonldsagokon tul — és itt valik ér-
dekessé a torténet szamunkra — Perses szemrehany6 szavai is
kozvetlen kapcsolatban allnak egy ellentmondassal, méghozza
az Argonautica talan legfontosabb egymasnak ellentmondé
szoveghelyeivel. A harmadik énekben Iuno elére kiildi Pallast
Kolchisba Perseshez, hogy értesitse 6t az argonautak érkezésé-
rol, és figyelmeztesse, ne kezdjen csatdba, amig meg nem ér-
keznek, mert a hires gérég h6sok az 6 oldalan fognak harcolni,
varja meg tehat az Argo érkezését a haboruval.

Corripe prima vias. Finem cum Phasidis alti
transierit Perses aciemque admoverit urbi,
coepta refer paulumque moras et foedera necte
consiliis atque arte tua. Sponde adfore reges

dis genitos, quis arma volens, quis agmina iungat.

: <ci |

Szaladj elére, és amikor Perses atlépi a Phasis vonalat, és
csapatait meginditja a varos fele, szamolj be neki a vallal-
kozasrol, mondd meg neki, hogy varjon még egy kicsit, késs
vele szdvetséget, te ehhez eszesen nagyon értesz. Igérd meg
neki, hogy jonnek a kiralyok, istenek fiai, veliik majd ne vo-
nakodjon szovetséget kotni.

Valerius Flaccus: Argonautica 111. 501-505

Annal nagyobb az olvas6é meglepetése, amikor tényleg megér-
keznek az argonautak Kolchisba az 6todik énekben, és ismét
egy parbeszédre keriil sor a gorég hdsoket tamogatd istenndk
kozott, méghozza éppen arrdl a kérdésrdl, mit kellene tenniiik,
az éppen zajloé polgarhabortiban melyik oldalra kellene allitani-
uk az Argo hdseit, majd — az olvasé legnagyobb meglepetésére
—ugy dontenek, hogy Aeetes kiraly oldalara allitjak oket.

Stat pectore fixum
Aeetae sociare manus. Scio perfida regis
corda quidem; nullos Minyis exsolvet honores.

Biztos az elhatarozasom: Aeeteshez csatlakozik a csapat.
Tudom pedig, hogy dalnok a kiraly szive, és nem adja meg
Minyas népének a megigert jutalmat.

Valerius Flaccus: Argonautica V. 288-290

A szoveg semmilyen modon nem reagal a keletkezd ellent-
mondasra: azaz egyik istenné sem adja semmi jelét annak,
hogy emlékezne a harmadik énekre.?* Mondhatna példaul va-
lamelyikiik: ,,tudom, hogy mast terveztiink, és mast igértiink
Persesnek, most mégis valtozott a tervem”. De a narrator sem
tesz magyarazo megjegyzést: ,,igy szoltak az istenndk feledé-
keny sziviikben régi szavaikat eltemetve”. Semmi ilyesmit nem
talalunk. A sz6veg hagyja éIni az ellentmondast, azaz a befo-
gadoban keletkez6 bizonytalansagot egészen Perses idézett ke-
serii kifakadasaig a hatodik énekben, amely végiil valaszt ad
kérdéseinkre. A homérosi problémamegoldasok alapvetd mod-
szerét kovetve szavait hallva felismerjiik, hogy az ellentmon-
das nem a narracioban, hanem a megjelenitett szerepld, ezuttal
az istenndk jellemében rejlik, akik elfelejtették korabbi igére-
tiikket, vagy legalabbis gy tesznek. Ez tehat — mint kideriil —
nem igazi ellentmondas, hanem a szerepldk jellemzésének esz-
koze, amely ismét csak a joslas, illetve a természetfeletti szféra
és az emberek kommunikacidjanak kérdését érinti.>” Ha egyiitt
vizsgaljuk lason és Perses panaszat, nemcsak a ketté parhu-
zama latszik, hanem ellentétiik is, de ez az ellentét, ha lehet,
még jobban &sszekdti a két részletet. Perses azért karhoztatja
az isteneket, mert hamis tandcsot adtak neki, [ason pedig azért,
mert semmilyen figyelmeztetést nem kapott toliik. lason szavai
létrehoznak egy ellentmondast a narracioban, Perses beszéde
viszont éppen megsziintet egy masikat. Szavait hallva megért-
jik, hogy nem volt ellentmondas, amit sokaig annak hittiink.

Osszegzés
Megfigyeléseink ahhoz a felismeréshez vezettek, hogy barmi-
lyen élesnek tlinik is az ellentmondas, amelybdl kiindultunk, a

szoveg kérdéses eleme nem 6nmagaban all, hanem egy lanco-
lat, vagy talan még inkabb egy bonyolultabb, komplex struk-
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tura része. Ha azonban ezt elfogadjuk, nem keriilhetjiik ki a
kézenfekvéen ebbdl adodé tovabbi kérdéseket: (1) Valerius
Faccusnak ez az elbeszéléi technikdja mennyiben idegen a
klasszikusnak, példaadonak tekintett vergiliusi gyakorlattol,
valamint (2) hogyan viszonyul Valerius szovege mint gyakor-
lat az epikus alkotasrol szolo elméleti szovegekhez?

Kezdjiik az elsdvel! Az el6zéekben Osszehasonlitottuk
Valerius egy szoveghelyét a parhuzamba allithatd Aeneis-hely-
lyel, és azt allapitottuk meg, hogy mig Vergiliusnal az ellent-
mondas, amit inkdbb kdvetkezetlenségnek neveztiink, talan
magyarazhato a kata to siopomenon eszkozével, addig Valerius
ugy dolgozza at mintajat, hogy élesebb, még inkabb kikertil-
hetetlen lesz ez az ellentmondas.?® Ez azonban nem jelenti azt,
hogy Vergiliusnal ne lenne példa igazi, tiszta ellentmondasra
is.% A legismertebb és a jelentésalkotas szempontjabol legfon-
tosabb Palinurus torténete. Az elbeszél6 beszamolodja Palinurus
halalarol az 6todik ének végén lényeges pontokon eltér attdl,
amit ugyanerr6l maga a szereplé mond Aeneasnak az Alvi-
lagban. Ez is olyan tipust ellentmondas, amelyet a szokasos
eszkoztarral nem tudunk érvényteleniteni. Ott van, kezdeniink
kell vele valamit. Hossza id6n keresztiil az Aeneis esetében is
az utolso simitasok hianyat emlegették magyarazatként: ha lett
volna ideje, biztosan javitott volna még itt a szovegen. A 20.
szazad végének elemzései azonban meggy6zden bizonyitottak,
hogy a két egymas mellett 1étez6 torténetvariansnak ugyan-
azon elbeszélés keretein belill nagyon is lehetnek funkcioi,
¢és ezek egyaltalan nem hagyhatok ki az értelmezés folyama-
tabol.3° Ez tehat onmagaban nem kiilonbozteti meg Vergiliust
késdbbi kollégajatol, de a bemutatott részlet alapjan ugy tlinik,
a Flavius-kori szerz6 az eltéré variansbol kiterjedt, bonyolult
halozatot épit, mig Augustus-kori elédje egyszeriibb, de vila-
gosabban felismerhetd, azonosithato variansokbol épitette fel a
narrativat. Valerius bonyolultabb és rejt6zkdd6bb.

A bonyolult valeriusi struktiraba bevont részletek mind-
egyike az isteni iranyitas, ember €s isten kommunikacidjanak
nagyobb kérdése koriil rendezddik el. Iranyitjak az istenek a
kivalasztott host vagy sem? Mind a kérdés, mind a bizonytalan
valasz része az epikus hagyomanynak. A Lesky altal doppelte
Motivationnak nevezett technika®' Homéros 6ta gyakran illeszt
egymds mellé valaszté kotdszoval kapcsolva két alternativ
magyarazatot, egy istenekre hivatkozot és egy tisztan emberit
ugyanazon jelenséggel kapcsolatban:

obKk 010" 1 Tig pv 0d¢ Bpopev, Ne kol ovTod
Bopog Eppundn pev é¢ IMHrov. ..

Nem tudom, vajon valamely istenség odsztonozte [Téle-
machost] erre, vagy sajat szive vagyott Pylosba menni...

Homéros: Odysseia IV. 712713

Ez természetesen nem valodi kétely kifejezddése, és nem lat-
hatjuk benne a kezd6d6 racionalizmus nyomait sem.> Ugyan-
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ez igy néz ki az Aeneisben, példaul amikor Nisus a kovetkezo
kérdéssel fordul a tarsahoz:

Dine hunc ardorem mentibus addunt,
Euryale, an sua cuique deus fit dira cupido?

Az istenek adjak ezt a langolast, Euryalus, vagy az ember a
gyotrd vagyabdl csindl istent?
Vergilius: Aeneis 1X. 184-185%

Vagy hogy még kozelebb jussunk Valerius Flaccus korahoz,
igy fogalmazza meg ugyanezt Lucanus a Bellum civilében:

Sive parens rerum, cum primum informia regna
materiemque rudem flamma cedente recepit,
finxit in aeternum causas, qua cuncta coercet
se quoque lege tenens, et saecula iussa ferentem
fatorum immoto divisit limite mundum,

sive nihil positum est, sed Fors incerta vagatur,
fertque refertque vices, et habet mortalia casus.

Vagy rogzitett a vilag atyja minden okot orékre, még amikor

formatlan allapotban kapta vissza birodalmat a tiiz vissza-
huzodasa utan, és ez hataroz meg mindent, és még ot magat
is koti a térvénye, jonnek majd a tervezett szazadok a sors
vonalaval felosztva a létet; vagy semmi sincs régzitve, ha-
nem a szerencse bizonytalanul kovalyog a vilagban, hozza,
viszi a valtozast, az ember életét pedig a véletlen uralja.

Lucanus: Bellum civile I1. 7-15

Lucanus egy metafizikai €s egy materialista vilagmagyaraza-
tot allit egymas mellé, és kifejezi bizonytalansagat azzal kap-
csolatban, hogy melyik érvényes a ketté koziil. Valerius ezzel
szemben a két ellentétes magyarazatot egymas mellé helyezi
affirmativ, allitd forméban. Kiszabaditja az epikus hagyo-
manyban 0roklédoé kérdést a valasztd formula kényszerébdl,
és onallo 1étezést ad nekik. Az eredmény egy olyan beszédmod
esztétikaja, amely igencsak tavol van az okori irodalommal
kapcsolatban elterjedt klasszicitas-képt6l. Szovege makacsul
ellendll az unitarius értelmezéseknek, és ha megprobaljuk
mégis érvényesiteni rajuk, 6rokos aporidkba fogunk titkozni.
Elég arra a faraszto és parttalan vitara utalni, amely évtizedek
ota folyik a Valerius-kritikdban Iason hésiességérol. Ez a vita
bizonyosan nem fog megegyezéssel végzddni, mert a része-
ket, ahogyan résztvevoéi szeretnék, nem lehet Osszeilleszteni.
Ha azonban elfogadjuk a nem unitarius, nem klasszicista meg-
kozelitést, feliil kell vizsgalnunk a romai koltészet jellegérdl
vallott elképzeléseinket. Olyan elbeszéldi technikat latunk
ugyanis Valeriusnal, amelynek rokonait csak a természetelvii-
ségnek, a mimézisnek, ¢s mindenféle arisztotelianus esztétika-
nak bucsut int6 alkotdi modszertanok mutatnak a kozépkortol
egészen a 20. szazadi modernitasig.



Jegyzetek

A tanulmany az FK 135096 szamt NKFI-projekt tdmogatasaval ké-
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Tason panaszat (Fucecchi 1997; Wijsman 2000; Baier 2001).

25 Cowan 2015, 238-240 ezzel szemben altalanossagban negativan
értékeli Perses alakjat, akinek egyetlen célja, hogy megszerezze a
hatalmat Kolchis felett. Szerintem az idézett hely jol hasznalhato
véleményének cafolasara.

26 Errél bovebben: Ferenczi 1995, 152.

27 Errél a kérdésrol bévebben: Manuwald 2009, kiilondsen 589-591.

28 A kérdésrél Zissos 1999, 300: ,,What makes Valerius’ approach
unique is the extent to which he allows the interference patterns
generated by the assertion of mutually contradictory variants to
affect the very fabric of his narrative.”

29 Bévebben errdl: O’Hara 2007, 77-103.

30 Az epizdd alapvetd targyalasa: Hardie 1998, 104-114; bévebben
magyarul Ferenczi 2010, 37-52.

31 Lesky 1961. Mar korabban Dodds helyesen felhivta ra a figyel-
met, hogy ez a jellegzetes homérosi retorikai fordulat nem jelenti
az emberi cselekvés valodi, ténylegesen 1étez6 alternativ értel-
mezését a korszak befogadoi kozossége szamara (Dodds 1951,
10-13). A kérdés friss dsszefoglalasat 1asd: Sarischoulis 2009.

32 Ervelésem itt alapvetéen Philip Hardie gondolatmenetét koveti:
Hardie 2009, 240-254.

33 Manuwald (2013, 40, 21. jegyzet) idézi a Vergilius-helyet Valerius
sorait (III. 301-333) értelmezve.

45



Tanulmanyok

Bibliografia

Adamietz, J. 1976. Zur Komposition der Argonautica des Valerius
Flaccus. Miinchen.

Austin, R. G. 1977. P. Vergili Maronis Aeneidos Liber Sextus. Oxford.

Baier, T. 2001. Valerius Flaccus, Argonautica: Buch VI. Einleitung
und Kommentar. Miinchen.

Braun, P. 1869. Observationes criticae et exegeticae ad Valerium
Flaccum. Marburg.

Conte, G. B. (szerk.) 2011. P. Vergilius Maro: Aeneis. Berlin — New
York.

Courtney, E. (szerk.) 1970. Valerii Flacci Argonauticon libri octo.
Leipzig.

Cowan, R. 2015. ,,Family and Other Enemies: Argonautic Antagonists
and Valerian Villains”: G. Manuwald — M. Heerink (szerk.): Brill’s
Companion to Valerius Flaccus. Leiden, 229-248.

Dodds, E. R. 1951. The Greeks and the Irrational. Berkeley (ma-
gyarul: A gorégség és az irracionalitas. Ford. Hajdu P. Budapest,
2002).

Dréger, P. 1993. Argo pasimelousa: der Argonautenmythos in der
griechischen und rémischen Literatur. Stuttgart.

Ehlers, W. W. (szerk.) 1980. Gai Valeri Flacci Setini Balbi
Argonauticon libri octo. Stuttgart.

Ferenczi, A. 1995. ,,Sine honore labores: Zum Virtusbegriff bei
Valerius Flaccus”: Philologus 139, 147-156.

Ferenczi A. 2010. Vergilius harmadik évezrede. Budapest.

Fowler, D. 1999. ,Criticism as Commentary and Commentary as
Criticism in the Age of Electronic Media”: G. W. Most (szerk.):
Commentaries — Kommentare. Gottingen, 426-442 (magyarul:
,»A filoloégia mint kommentar és a kommentar mint filologia az
elektronikus médiumok koraban” [ford. Kozak D.]: Déri B. — Ke-
lemen P. — Krupp J. — Tamaés A. [szerk.]: Metafilolégia 1. Sziveg
— varidns — kommentdr. Budapest, 2011, 476-501).

Fucecchi, M. 1997. La teichoskopia e ['innamoramento di Medea:
saggio di commento a Valerio Flacco, Argonautiche 6, 427-760.
Pisa.

Gossage, A. J. 1969. ,,Virgil and the Flavian Epic”: D. R. Dudley
(szerk.): Virgil. London, 67-93.

Hardie, P. 1998. Virgil. Oxford.

Hardie, P. 2009. Lucretian Receptions: History, the Sublime,
Knowledge. Cambridge.

Korn, M. — Tschiedel, H. J. (szerk.) 1991. Ratis omnia vincet:
Untersuchungen zu den Argonautica des Valerius Flaccus.
Hildesheim.

Langen, P. 1896. C. Valeri Flacci Setini Balbi Argonauticon libri octo.
Berlin.

Lefévre, E. 1991. ,,Die Opfer-Szene im ersten Buch (1,184-254) und
das Tason-Bild in Valerius Flaccus’ Argonautica”: Korn—Tschiedel
1991, 173-180.

Lesky, A. 1961. Géttliche und menschliche Motivation im homerischen
Epos. Heidelberg.

Lewis, B. E. 1984. ,,Valerius Flaccus’ Portrait of Jason: Evidence
from the Similes”: Acta Classica 27, 91-100.

46

Linderski, J. 1986. ,,The Augurial Law”: Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt 11.16.3. Berlin, 2146-2312.

Liithje, E. 1971. Gehalt und Aufriss der Argonautica des Valerius
Flaccus. Kiel.

Manuwald, G. 2009. ,,What Do Humans Get to Know about the Gods
and their Plans? On Prophecies and their Deficiencies in Valerius
Flaccus’ Argonautica”: Mnemosyne 62, 586—608.

Manuwald, G. 2013. ,,Divine Messages and Human Actions in the
Argonautica”: A. Augoustakis (szerk.): Ritual and Religion in
Flavian Epic. Oxford, 33-51.

Manuwald, G. 2015. Valerius Flaccus, Argonautica Book I1I. Camb-
ridge.

Mehmel, F. 1934. Valerius Flaccus. Hamburg.

Moore, C. H. 1921. ,,Prophecy in the Ancient Epic”: Harvard Studies
in Classical Philology 32, 99-175.

Mozley, J. H. 1934. Valerius Flaccus, Argonautica. Cambridge, MA.

Norden, E. 19162 P. Vergilius Maro, Aeneis Buch VI. Leipzig.

Niinlist, R. 2009. The Ancient Critic at Work. Terms and Concepts of
Literary Criticism in Greek Scholia. Cambridge.

O’Hara, J. J. 2007. Inconsistency in Roman Epic: Studies in Catullus,
Lucretius, Vergil, Ovid and Lucan. Cambridge.

Poortvliet, H. M. 1991. C. Valerius Flaccus Argonautica Book II:
A Commentary. Amsterdam.

Rio Torres-Murciano, A. 2011. El restablecimiento de la causalidad
epica en Valerio Flaco. Saarbriicken.

Ripoll, F. 1998. La morale héroique dans les épopées latines d’époque
flavienne: tradition et innovation. Louvain.

Sarischoulis, E. 2009. Motive und Handlung bei Homer. Gottingen.

Sauer, C. 2011. Valerius Flaccus’ dramatische Erzdihltechnik. Gottin-
gen.

Scaffai, M. 1986. Il tiranno e le sue vittime nel libro 1 degli
Argonautica di Valerio Flacco™: Munus amicitiae: scritti in
memoria di Alessandro Ronconi. Firenze, 233-261.

Shelton, J. E. 1971. A Narrative Commentary on the Argonautica of
Valerius Flaccus.

Spaltenstein, F. 2002. Commentaire des Argonautica de Valérius
Flaccus (livres 1 et 2). Bruxelles.

Spaltenstein, F. 2004. Commentaire des Argonautica de Valérius
Flaccus (livres 3, 4 et 5). Bruxelles.

Summers, W. C. 1894. 4 Study of the Argonautica of Valerius Flaccus.
Cambridge.

Wacht, M. 1991. ,Zur Motivierung der Handlung im Epos des
Valerius Flaccus”: Korn—Tschiedel 1991, 101-120.

Wardle, D. 2006. Cicero on Divination: De Divinatione, Book 1. Ox-
ford.

Wijsman, H. J. W. 2000. Valerius Flaccus, Argonautica, Book VI:
A Commentary. Leiden.

Zissos,A. 1999. ,,Allusion and Narrative Possibility in the Argonautica
of Valerius Flaccus”: Classical Philology 94, 289-301.

Zissos, A. 2008. Valerius Flaccus’ Argonautica Book 1. Oxford.





