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ulus Gellius Noctes Atticae cimii miive, jollehet a latin nyelv tanitdsaban és

miivel6déstorténeti dokumentumként nagy népszerliségnek orvendett nem-

csak a kdzépkorban, de azt kovetden is, szépirodalmi érdeklddésii elemzések
targyat egészen a kozelmultig nemigen képezte.! Koszonhetd ez nemcsak a mii on-
bird polgarok szorakoztatasara és okulasara irddtak,® és allitolag Gellius olvasmany-
élményeinek, kdsza gondolatainak ,,rendszer nélkiili”, szedett-vedett megszévege-
zései volnanak,* de annak is, hogy a gelliusi antikvarius érdekl6dés és kompilatori
munka eredményeképp a szovegegyiittes a késébbiekben felmérhetetlen jelentéségre
tett szert a szoveghagyomanyozddas terén: szamtalan elveszett mii cime, témaja, je-
lentéségének ismertetése, illetve bizonyos toredékek is a Noctes Atticae szovegeiben
maradtak fenn. Ugyanakkor a témajaban, kidolgozottsagaban, megformaltsagaban is
kétségteleniil heterogén szovegegyiittes — amint arra a legutobbi iddszak kutatasai
ravilagitanak — nem csak mint puszta forraslehetdség tarthat szamot az érdeklédé-
stinkre.’

Nehezen volna cafolhaté a praefatio 6nértelmezése, amennyiben a szovegegyiittes
tematikajat tekintve valoban rendkiviil heterogén, ugyanakkor ez nem jelenti azt,
hogy ne lennének felfedezhetéek vissza-visszatérd témak vagy tematikus csomdpon-
tok. Igy példaul meghatarozoak az egyes kulturalis jelenségekkel és azok torténeti
valtozasaval foglalkozo szovegek, a nyelvi (és sok esetben kifejezetten etimoldgiai)
kérdéseket feszegetd fejezetek, a hires torténelmi személyekrol szold anekdotak, de
szamos olyan fejezettel is talalkozhatunk, amelyben egy-egy — bizonyos esetekben
maganak a Noctes Atticae-nak kdszonhetden ismert — koltdi szoveg jelenti a gelliusi
esszé targyat.® Ezekben a fejezetekben a metanarrativaként mikodé esszé dhatatlanul
parbeszédbe 1ép az adott koltdi életmiivel és annak szoban forgd darabjaval, hozzaja-
rul annak kanonizaciojahoz, befogadastorténetéhez és kritikai, illetve kommentariro-
dalmahoz, de az adott kontextuson beliili értelmezhetéségi lehetdségeihez is.

A kovetkezOkben ennek nyoman a Noctes Atticae VII. 16. darabjanak elemzésé-
re teszek kisérletet. A szoban forgd szovegben egy, a Noctes Atticaeban mashol is
eléforduld beszédhelyzettel talalkozunk: a szoveg narratora egy anekdotikus keret-
ben elhangzo6 kritikaval szemben védi meg Catullus egyik kolteményét (92. carmen),
tobbféle modon és technikaval érvelve a szoveg szohasznalatanak helyessége, €s en-
nek nyoman venustum (’bajos, szellemes’, itt értsd: Catullushoz mélté és esztétikailag
értékes) mivolta mellett. Amint latni fogjuk, a fejezet problémafelvetésébdl kovetke-
zik, hogy a szoveg az értelemadasra, a jelentésképzésre, azaz magara az interpretaci-
ora iranyuld kiilonbozo érvelési technikakkal dolgozik, amely technikak hasznalata
ugyanakkor nem fiiggetlen a targyalt Catullus-carment6l sem. Tanulmanyomban en-
nek nyoman harom kérdésre keresem a valaszt: (1) Hogyan épiil fel a Gellius-szoveg,
milyen viszonyban vannak egymassal az egyes szakaszok, hogyan tdmogatjak vagy
éppen assak ala az érvelés o szalat? (2) Milyen hasonlosagokat mutat a széveg a
kommentar miifajaval, és milyen kovetkezményekkel jar ez az esszé egészére, illetve
a Catullus-carmenre nézve? (3) Milyen viszonyban all egymassal a szoveg kozép-
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Tanulmanyok

1. Arrol, hogy Catullus a deprecor igét szokat-
lanul bar, de taldloan és megfeleléen hasznal-
ta; és ennek a szonak a jelentésérdl, illetve a
régi iroknal talalhato eldforduldsairol.

2. Mikor egy este a Lykeionban sétalgattunk,
ugy adodott, hogy egy illetd (quispiam), aki
dsszecsapott és dilettans retorikai gyakor-
lataival brillirozva fényes szonoki palyat jo-
vendadlt maganak — mikozben nemhogy a latin
nyelv helyes hasznadlatival, de még a szavak
Jjelentésével sem volt tisztaban —, jol elszo-
rakoztatott és elmulattatott benniinket. Mint-
hogy ugyanis nem ismerte a deprecor ige it-
teni, kissé tudoskodva hasznalt jelentését, azt
mondta Catullus egyik versének [carm. 92]
soraira — amelyek mindenki mds szerint igen
szellemesek (venustissimos) —, hogy végtele-
niil laposak (frigidissimos):

3., Lesbia minduntalan ocsarol engem és
nem hallgat rolam: haljak meg, ha Lesbia
nem szeret engem. Hogy mi ennek a jele? Hisz
ugyanezek [a jelek?] rajtam is: datkozom ot
sziinteleniil, de haljak meg, ha nem szeretem.”

4. Ez a joember ugy gondolta, hogy a deprecor
a kéznép altal hasznalt ‘erésen komyorog’
(valde precor), ‘esdekel’ (oro), ‘imadkozik’
(supplico) jelentésben all itt, amelyben a de-
prefixum a precor ige jelentésének erdsitésére
és nyomatékositasara szolgal. Ha igy vol-
na, valoban laposak volnanak ezek a sorok.
De hat ennek épp az ellenkezdjérdl van szo:
a de- prefixum ugyanis, minthogy kétértel-
mii, egyazon szoban két jelentést is felvehet.
Iy Catullusndl a deprecor kifejezés mintegy
az ’elutasit’ (detestor), ’eldatkoz’ (exsecror),
eliiz’ (depello), ‘megdtkoz’ (abominor) jelen-
tésben dll.

Sa. Ezzel ellenkezd értelemben hasznalja Ci-
cero a P. Sulla védelmében mondott beszé-
dében: , Hdany ember életét mentette meg L.
Sullahoz intézett kénydrgése! (deprecatus)”
[Cic. Sull. 72, ford. Notari Tamas]. Epp igy
A foldmiivelési torvényrél irt szonoklatiban:
. Ha valamilyen hibat elkovetek, Gseim kép-
masai biztosan nem fognak [kéonydrgésiikkel]
megmenteni (deprecentur) tdletek” [Cic. Leg.
agr. 11. 100].
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pontjaban allo Catullus-carmen és az annak (allitdsom szerint) sajatos kommen-
tarjaként miikodoé Gellius-esszé, hogyan befolyasoljak egymas retorikajat és in-
terpretacios lehetdségeit?

A Noctes Atticae VII. kdnyvének 16. darabjaban (magyarul sajat forditasomban
lasd a margon) a szoveg elbeszéldje arrdl szamol be nekiink, hogy a minap egy
beszélgetés soran egy igen tanulatlan ember azt allitotta, hogy Catullus egy verse
(vagy a versének csak egy részlete?) a deprecor kifejezés téves hasznalata miatt
szerfelett frigidum (’lapos, hatastalan’).” Elbeszél6nk természetesen vitatja ezt az
allitast, és egy szamunkra a kommentar miifajabol igencsak ismer6s technikaval,
parhuzamos (vagy altala parhuzamosnak tekintett) szoveghelyek felvonultatasa-
val érvel az ige jelentésének félreértése, az allitas tévessége, €s ebbdl kdvetkezden
a catullusi carmen venustum mivolta mellett. Amint azonban latni fogjuk, nem a
Catullus-szoveg az egyetlen, amelyben interpretacios problémakba iitkozhetiink.
A Gellius-essz¢é ugyanis szintén — ironikus moédon — nemcsak szohasznalata és
allitasai, de megfogalmazott célja és eljarasmodja terén is igen komoly kérdéseket
vet fel.
A fejezet a kovetkezoképpen épiil fel:

1. tartalomdsszefoglalo cim

2. anekdotikus kerettorténet, avagy a quispiam esete: frigidum vagy venustum-e a
carmen?

3. a92. carmen szovege

4. a deprecor ige két jelentése (a de praepositio jelentése szerint)

5) parhuzamos (?) szoveghelyek
a) az els6 (a vulgo) jelentésre (Cicero)
b) a masodik (doctiusculum) jelentésre (Ennius és Cicero)

6. a 92. carmen tomor interpretacidja (konklizio)

7. konkluzio: a carmen tdmdr interpretacioja

A vizsgalt esszét a Gellius altal mashol is sokat hasznalt, un. dramatikus vagy ez
esetben még inkabb anekdotikus keret nyitja.® A révid kerettorténet arrél szamol
be, hogy besz¢lénk a minap (feltehetéen) barataival egy szerfelett miveletlen, de
maganak mégis fényes szonoki palyat joslo emberbe botlott, aki igy, abbol kifo-
lyolag, hogy milyen zagyvasagokat hordott 6ssze, a tarsasag szorakozasaul és mu-
latsagaul szolgalt (N4 VII. 16. 1-2.4). Raadasul ezt a felvezet6t kdvetden tér rd a
szoveg valodi targyara, ekkor tudjuk meg, miért is volt mulatsagara a tarsasagnak
az idegen: olyan catullusi sorokrol, amelyek mindenki itélete szerint igen szel-
lemesek (omnium quidem iudicio venustissimos), azt allitotta, hogy hatastalanok
(frigidissimos). A narratorunk azonban tesz még egy kitételt: megindokolja, miért
lat(hat)ta igy az idegen ezt a kérdést: mert a versben a deprecor ige doctiuscule,
vagyis ,,tudésocska modon™ van hasznalva, ezt a jelentést pedig a szoban forgd
miiveletlen ember nem ismerte (Nam cum esset verbum ’'deprecor’ doctiuscule
positum in Catulli carmine, quia id ignorabat), hiszen 6 a szonak pusztan azzal a
jelentésével volt tisztaban, amelyet a koznép hasznal (plerumque a vulgo dicitur).
Nem deriil ki azonban a szdvegbdl, hogy ezt az érvet maga az idegen hozta-e fel
az allitdsa megtamogatasara, vagy ezt is — beszélgetdtarsa miveletlenségébol ki-
indulva — csak a narrator feltételezi.

A szoveg felvezetése tehat mar onmagaban sem problémamentes keretet alakit
ki: az anekdotikus elbeszélés, amely a tovabbiak fényében a deprecor igén és a
Catullus-carmenen valé elmélkedésnek nyitna meg a terepet, zavarba ejtd hely-
zetbe hozza a befogadot. A narrativ autoritas problémajaba {itkdziink, ti. rogton
felmertiil a kérdés, vajon elhissziik-e elbeszélénknek, hogy az eset valoban igy
esett, hogy az emlitett quispiam ("valaki’) valoban olyan ostoba lett volna, mint
ahogy azt 6 elénk tarja. Jollehet a kérdés dGnmagaban is felmeriilhet, az elbeszEl6i
poziciot az is alaashatja, hogy az anekdota tankdnyvi mintapéldaja egy szatirikus
elbeszélésnek.!” A torténet kozéppontjaban egy magat nagyra tartd, de 6ntuda-



tanak hamissaga miatt komolyan nem vehetd, nevetséges jott-ment alak all. Az
imposztorként lattatott szerepld értelemszeriien az elbeszélo ellenpontjat jelenti,
hangstlyozott kisebbrendiisége révén az olvaso a narrator megkérddjelezhetetlen
felsdbbrendiiségére hivatott kovetkeztetni. Ugyanakkor a helyzet fonaksaga, a hi-
perbolikus, talirt nyelv vagy az adott térténet végkicsengése a szatiraban gyakran
megengedi azt az olvasatot is, hogy végsé soron ne (csak) a nevetség targyava
tett névtelen szereplon nevessiink, hanem azon is, aki magat minden kritika felett
allonak lattatva 6t kiginyolja: magan az elbeszélén.!!

Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy a keret az érvelés felépitésének,
¢és a kozponti téma (a deprecor ige hasznalata Catullusnal és mas szerz6knél)
problematizalasanak agyaz meg: a szatirikus — s6t, talan a targyalt kolteményt6l
és életmitdl nem fliggetleniil — invektivikus felhangoktél nem mentes anekdota
egy olyan idealis befogadot feltételez, aki elfogadja a gelliusi beszéld alapal-
lasat, azaz egy pillanatig sem kérddjelezi meg sem azt, hogy az idegen ostoba,
sem azt, hogy ezt j6l mutatja a deprecor ige ,,tudésocska” hasznalatanak nem
ismerete.

A rovid bevezetdt kdvetden a beszeélonk ra is tér {6 targyara: a kdvetkezdkben
elmondja, hogyan értette a deprecor kifejezést az idegen, és hogyan kell érteni
szerinte valdjaban Catullusnal, szinonimakkal magyarazva mindkét hasznalatot,
majd parhuzamos — vagy legalabbis altala parhuzamosnak tekintett — szoveghe-
lyeket idéz Ennius és Cicero miiveib6l. 12 Végiil az esszé ,,konklizidja” kovetke-
zik, amely szintén meglepd: nem ismétli meg ugyanis a kiindulo allitast, miszerint
Catullus helyesen hasznalja a kifejezést, sem azt, hogy a carmen venustum volna,
allitja el6, amely azonban — mint latni fogjuk — azt sugallja, hogy az egész el6bbi
eljaras, a parhuzamos szoveghelyek citalasa 1ényegében irrelevans volt.

Mar ennyibdl is jol latszik, hogy a Gellius-szoveg kiilonb6z6 érveléstechni-
kékat hasznal, amelyek egyrészt egymassal inkompatibilisnek tlinnek, masrészt
homalyban hagyjak, hogy hol is helyezkednek el az esszé fokuszpontjai: a ,,meg-
tamadott” Catullus-szdveget kivanja-e megvédeni a gelliusi beszéld, a deprecor
ige lehetséges hasznalatairol szeretne-e értekezni, vagy éppenséggel pusztan
sajat miiveltségét és a feliitésben szerepld alakkal szembeni felsébbrendiiségét'
igyekszik hangstlyozni egy tudomanyos (vagy még inkabb doctiusculum, ’tu-
domanyoskodd’) értekezés alcaja mogott? Avagy: az-e a cél, hogy a 92. carmen
megfeleld értelmezését adja a szoveg, és ennek kulcsat jelenti a deprecor ige he-
lyes jelentésarnyalatanak kivalasztasa, vagy a szoveg a deprecor ige lehetséges
hasznalatainak széles skalajat szeretné megosztani olvasoival, és ennek apropoja a
92. carmen potencialis értelmezési problémaja?

Barhogyan is valaszolunk a fentebb felvetett kérdésekre, az vilagosan latszik,
hogy a Gellius-szoveg kozéppontjaban az értelmezés kérdése all: az esszé egy kol-
temény, egy sz0, vagy egy kozlés (a quispiam kozlése) értelmezési lehetdségeinek
kibontasat teszi meg targyaul, fontos azonban, hogy mindharom targy esetében
az értelmezés folyamata a gelliusi beszeéld esetében szorosan Osszefiigg az érté-
kelés miiveletével is: ostoba-e az ismeretlen idegen? Frigidum vagy venustum-e a
carmen? A vulgo vagy doctiusculum-e a deprecor sz6 jelen kontextusban? Mikdz-
ben a parhuzamos szoveghelyek felvonultatasa mintha azt volna hivatott érzékel-
tetni, hogy ezekre a kérdésekre nem kell feltétleniil kizarolagos valaszt adnunk,
a szOveg — aldasva ezzel sajat érvelési rendszerét — végsd soron mind a Catullus-
carmen, mind a kerettorténetben szerepld személy megitélésének esetében mégis-
csak kovetkezetesen egy lehetdség, egy értelmezés €s egy értékitélet mellett érvel.

2.

A parhuzamos szoveghelyek citalasanak modszere vagy a tobbértelmiség fel-
szdmolasara iranyul6 torekvés egyrészt jol illeszkednek a gelliusi beszEld sajat
felsébbrendiiségét hangstlyozo retorikajaba, masrészt azonban (talan nem fiig-
getleniil ettdl a retorikatdl sem) a kommentarori praxisok bizonyos elemeire em-
lékeztethetnek minket. De nemcsak ez a retorika az, amelynek nyoman akér ez a
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5b. De nem egyediil Catullus hasznalta igy ezt
a kifejezést. Sok konyvben talalhato még meg
hasonlo jelentésben ez a szo, ezekbdl egyet s
mdst, mar ami épp a kezem tigyébe akadt, ide
iktatok. Q. Ennius az Erechtheusban Catul-
lusétol nem épp tavoli jelentésben haszndalta
az igét: , akinek most szabadsdgot terem-
tek nyomorusdagom dardn, akiket megmentek
(deprecor) a szolgasagtol szerencsétlensé-
gem aran” [Enn. Erecht. fr. 142-143]. Az ige
azt jelenti itt, hogy ’eliiz’ (abigo), ’eltavolit’
(amolior), vagy konydrgéssel, vagy vala-
mely mas modon. Hasonloképp ir Ennius a
Cresphontesben: ,,mikézben a sajat életemet
védem, tartsam tdvol (deprecer) a halalt el-
lenségemtol?” [Enn. Cresph. fr. 138]. Ci-
cero Az éallam cimii miivének hatodik kony-
vében igy ir: , ez anndl nagyobb tett volt,
mert mint collegdk ugyan egyenlék voltak,
mégsem egyenlé mértékben gyiiloltek Jket,
hanem Gracchus népszeriisége még a Clau-
dius irant mutatkozo gyiiloletet is eloszlatta
(deprecabatur) ” [Cic. Rep. fr. VI. 2, 4, ford.
Hamza Gébor]. Itt sem ’erésen konyorog-
nek’ a gyiiloletért, hanem a népszeriiség ’el-
tizi és eltaszitja’, amiként a gérogok hasonlo
Jjelentésben haszndljak a mopouteioOon ké-
réssel elharitani’ kifejezést. Hasonloképp él
Cicero ezzel a kifejezéssel az Aulus Caecina
érdekében mondott beszédében. Igy fogal-
maz: ,,Mit lehet ezzel az emberrel kezdeni?
Ne adjunk neki olykor lehetéséget, hogy a
hatartalan butasag kifogasdaval lemossa ma-
garol (deprecetur) a hatdrtalan aldavalosag
szennyet?” [Cic. Caec. 30, 11, ford. Notari
Tamas]. Eppigy a Verres ellen tartott mdsodik
beszédének elsé részében: ,,Most mégis mit
tegyen Hortensius? Haritsa el (deprecetur) a
kapzsisag vadjat mértékletességének dicsére-
tével? De hiszen & a legalavalobb, legfeslet-
tebb, legsemmirekellobb embert védi.” [Cic.
Verr. 11. 2, 192, Nétari Tamas forditdsanak
felhasznalasaval].

6. Igy tehat Catullus azt mondja, hogy ugyan-
azt teszi, amit Lesbia vele: nyilvanosan szidja,
eltaszitja, visszautasitja és datkozza szakadat-
lanul, mégis halalosan odavan érte.

Aulus Gellius: Noctes Atticae VII. 16
(Kerti Anna Emese forditasa)
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Tanulmanyok
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1. kép. Francesco Calzolari olasz botanikus Wunderkammerje (1622). Musaeum

Calceolarium, Verona (forras: Wikimedia)

konkrét fejezet, akar a Noctes Atticae egésze rokonsagot mutat
a kommentar miifajaval.

A kommentéarokkal foglalkozé szakirodalomban gyakran
mertiil fel a kommentarral kapcsolatban a Wunderkammer me-
tafora,'* és nem elhanyagolhat6 tény, hogy Howley a Noctes
Atticae olvasasi lehet6ségeirdl értekezve szintén ezt a metafo-
rat hasznalja.!> Ahogy a kommentar — legalabbis egy bizonyos
tipusu kommentar —, gy maga a teljes Noctes Atticae is kii-
16nb6z6 jelenségekkel kapcsolatos informacidkat gytijt dssze
és rendez el. Ez a kumulativ, felhalmoz6é kommentatori mi-
kodésmod egyrészt szoros Osszefiiggésben van a kommentar
(latszolag) kikezdhetetlen autoritdsanak kérdésével, masrészt
azonban Ujra és uUjra a mufajjal kapcsolatos metareflexiora
kényszeriti az olvasokozonséget. Mi is a kommentar feladata?
Mire és hogyan haszndljuk? Hogyan tudja segiteni a kommen-
tar a primer szoveg megértését, mire iranyul valojaban az infor-
maciogylijtés gyakorlata? Sét, tudja-e egyaltalan segiteni egy
ilyen tipusu segédeszkdz a szoveg megértését? Az ilyen tipust
kommentatori gyakorlat nem fiiggetlen att6l a problémétol,
amely egyszersmind a miifaj 1étjogosultsagat is adja, miszerint
minden irodalmi szoveg sziikségszerlien magaban hordoz — az
irodalmi nyelv enigmatikussagabol fakadd inherens, elsddle-
ges homalyossag mellett — egy masodlagos homalyossagot is,
mely a mindenkori értelmezdt a szovegtdl elvalasztod idébel,
térbeli és/vagy kulturalis tavolsagnak koszonhetd.!'® A kom-
mentar egyik feladata lehet az e tdvolsadg okozta homaly fel-
szdmolasa, a kulturalis transzfer kiildetésének vallalasa, amely
a szoveg ¢és a befogado kozotti tavolsag redukalasara irdnyul.
Ebbodl fakad, hogy a kommentarokat gyakran mint ,,tudés-
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tarakat”, az interpretacio épiiletének
tartopilléreit képzeljiik el,'” amelyek
2\ azaltal, hogy az értelmezés szempont-
o . jabol problematikusnak tekintett szo-
veghelyekben érzett bizonytalansagot
igyekeznek felszamolni, latszolag a
maga utan kérdéseket lehetdleg nem
hagy6 értelmezési folyamat kibontako-
zasat segitik.'® Az antik szovegekhez
irt kommentarok tobb ezer éves torté-
- netében természetesen tobbféle modell
alakult ki, am ezek ritkan valaszthatok
el kristalytisztan egymastél. Ugy tiinik,
a kommentarokban (legalabbis potenci-
4 alisan) mindenkor benne rejlik a szoveg
., | érthetové tételének ,,modern” igénye
e éppugy, mint az a ,,premodern” készte-
tés, hogy a minél jobban megértetni ki-
vant szoveget az értelmet megvilagitani
hivatott, de sokszor legalabb ennyire
elbizonytalanitd szovegparhuzamok és
egyéb informaciok talaradod bdségével
(copia) arasszék el. ' A parhuzamos
helyek idézése vagy felsorolasa (ezek
sokszor tisztazatlan statusza miatt — mit
is bizonyit az adott parhuzam?) egy-
szerre lehet taptalaja a ,,modern” és a
»premodern” késztetésnek. Ugyanakkor
ez a kommentari miikodésmod egyrészt
sziikségszertien értelemkorlatozassal is
jar: azon szoveghelyek homalyossagat is felszamolja ugyanis
a metanarrativ szoveg, amelyek akar termékenynek is tlinhet-
nének az értelmezési folyamatban. Masrészt az ilyen tipust
copia segithet is a szoveg megértésében, de egyszersmind kor-
latozhatja is az elsddleges szovegre iranyuld értelmezési folya-
matot. 2 A kommentar ,,figyelme” — és ezzel adott esetben az
olvaso figyelme is — az informaciok befogadhatatlan sokasaga-
nak koszonhetéen konnyen dnmagara fordul, az olvasasi folya-
mat mar nem a primer szovegre, hanem magara a kommentarra
koncentralodik, mely igy mar sokkal inkabb egy, akar 6nmaga
parodiajaként is olvashato, sajatos elrendezésii enciklopédia-
ként all eldttiink.

Az ilyen tipust, ,,premodern”, de a mai napig tetten érhetd
kommentatori gyakorlat nemcsak az egész Noctes Atticae, de
az altalunk szemiigyre vett VII. 16-0s szoveg miikddésének
megértésében sem irrelevans szempont. Amint a kommentar
a copia szellemében ,teleirja a margot”, ugy veszi korbe kii-
16nb6z6 (nyelvi, nyelvtorténeti és kulturalis) informaciokkal
és parhuzamos szoveghelyekkel a Gellius-szoveg a Catullus-
carment, mindezt pedig egy autoritast megalapozod beszéd-
helyzet keretében teszi. Masrészrdl a problémafelvetés, amely
a gelliusi szoveg kozéppontjaban all, a kommentar mint miifaj
egyik alapvetd tendenciajaval is feltiind hasonlosagokat mutat:
az érvelést (legalabbis latszolag) az a homalyossagot eredmé-
nyez6 nyelvi, szerkezeti, logikai hiany motivalja, amelyet a
Catullus-carmen — ahogy latni fogjuk — magéaban hordoz, és
amelyet igy a kommentéator és a kommentar ki akar tolteni.?!
Azonban, ahogy a kommentar esetében, itt is kérdés, hogy fel-
oldhat6 vagy egyaltalan feloldando-e a primer szovegben rejlé

B



homalyossag,”? amely nemcsak a Gellius-széveg alapvetd kér-
désfeltevésének, de akar az itt olvashatd értelmezésnek is az
elevenébe vag.

A kulturalis tavolsag feloldasara iranyuld, az alapszoveget
parhuzamos szovegekkel elarasztd gyakorlat, ahogy a ,,copia-
kommentarok™ esetében, ugy a Gellius-szoveg esetében is
konnyen a visszajara fordulhat: a legkiilonb6zdbb szoveghe-
lyeket citalo mikodés a besz€éld sokrétii miiveltségének és/
vagy gondos, id6t és energiat nem kimélé munkajanak bizo-
volna hivatott kivaltani az olvasbol,” ugyanakkor — amint
arra késobb még visszatérek — a szoveghelyek relevancidjanak
megkérddjelezhetdsége, és igy a felhalmozott informaciok po-
tencialis értéktelensége egyszersmind nemcsak kommentar-,
de onparddiaként is olvashatova teszi a Gellius-szoveget. Ra-
adasul ez a mikodésmod visszatiikr6z6dik az esszé belsd kere-
teinek retorikajaban is: mikozben a nyitdanekdota latszolag a
besz¢l6i autoritasnak agyaz meg, a szatirikus beszédmod egy-
szersmind ki is forgatja, nevetségessé is teszi a beszédhelyzetet
és magat a beszElot.

Egy viszont biztos: jollehet a kerettorténet, a szatirikus
beszédmoad, illetve az els6é latasra koherens és relevans in-
formacidhalmozas valdjaban nincs dsszhangban a szdveg sa-
jat bevallasa alapjan feltételezhetd célokkal — hiszen végiil a
Catullus-carmen (potencidlis) értelmezési problémajat nem
oldja meg, és a homalyt nem szamolja fel, pusztan elfedi azt —,
ez a beszédmod végsd soron egy bizonyos (egészen mas jelle-
gii) célt mégiscsak elér. Szorakoztat, mégpedig azaltal, hogy a
Catullus-szoveget — amely maga is az értelmezés problémajat
veti fel — tirligyként felhasznalva sajat értelmez6i és kommen-
tatori gyakorlatait viszi szinre, szinte kiprovokalva, hogy mi-
kdzben mosolygunk rajta, mégis komolyan vegyiik és tovabbi
kommentarokat flizziink hozza.

3.

Ahogy egy adott kommentar, ugy a Gellius-esszé miikddés-
modja sem lehet fiiggetlen attol, hogy (nyelvi, tartalmi, stilisz-
tikai stb. értelemben) milyen is az az adott szoveg, amelyet
»kommental”. Innen nézve egyaltalan nem elhanyagolha-
té6 szempont, hogy a Catullus-carmen igen sok tekintetben
mintapéldaja lehet annak a szovegnek, amely kikényszeriti
a fentebbi, ,,0ltalmazd” kommentatori olvasasmodot:** a hi-
any nemcsak nyelvi és szerkezeti, de tematikus értelemben
is a carmen alapjat jelenti ugyanis, igy az erre valo reflexio
sziikségszerlien mozgatorugoja a szovegre iranyulo értelmezoi
miiveleteknek is.

Lesbia mi dicit semper male nec tacet umquam
de me: Lesbia me dispeream nisi amat.

Quo signo? Quia sunt totidem mea: deprecor illam
assidue, verum dispeream nisi amo.

Lesbia minduntalan ocsarol engem és nem hallgat rolam:
haljak meg, ha Lesbia nem szeret engem. Hogy mi ennek a
Jjele? Hisz ugyanezek [a jelek?] rajtam is: atkozom ot sziin-
teleniil, de haljak meg, ha nem szeretem.”

4 a | .

A rovid, négy soros epigramma két jol elkiilonithetd, parhu-
zamos szerkesztésili részbdl all: az elsé két sorban a catullusi
besz¢ld azt allitja, hogy Lesbia minden bizonnyal szereti 6t,
hiszen folyamatosan atkozza és sosem hallgat rola. Az ellent-
mondas nyilvanvalo, ezt a lirai besz¢él6 a kdvetkez6 két sorban
a quo signo ("hogy milyen jelbdl [ti. tudom ezt]?’) kérdést fel-
téve igy oldja fel: vilagos, hogy igy van, hiszen vele is ugyanez
a helyzet. Atkozza — forditsuk most igy egyelére a deprecor
igét — Lesbiat sziintelen, mégis halalosan szereti 6t. Erdekes,
hogy a késobbi kommentarok a kolteménnyel kapcsolatban
alapvetden két megjegyzést tesznek: egyrészt a gelliusi szo-
veghely nyoman tartjadk kommentalasra érdemesnek és tar-
gyaljak kiilon, lemmatizaljak a deprecor igét, masrészt viszont
a quo signo és a sunt totidem mea hianyos mondatok értelme-
zési problémadira hivjak fel a figyelmet.?® A kontextus nyoman
a quo signo kérdést példaul egy odaértendd scio igével lehet
kiegésziteni, és ,,milyen jelekb6l (tudom ezt)’?-ként értel-
mezni, mig a sunt totidem mea valddi alanyaként a signa alak
feltételezhetd, ,,hiszen ugyanezek a jelek mutatkoznak rajtam
is” értelemben. Azt viszont mar ez a hianyos szerkesztésbol
fakado bizonytalansag is jol mutatja, hogy egyrészt van joval
problematikusabb része a kolteménynek, mint a deprecor ige
(ami mar 6nmagaban kérddjelek kdzé helyezi a Gellius-szoveg
kérdésfelvetését), masrészt viszont a kdltemény nyelvileg is
hianyos mondatokkal, szerkezetekkel dolgozik, és igy az els6
latasra konnyednek tiin epigramma esetében talan érdemes
lesz rovidségének is jelentséget tulajdonitanunk: azaz nem-
csak annak, hogy mit mond, hanem annak is, hogy mit hallgat
el a kdltemény.

A fentebb emlitett probléma vilagossa teszi, hogy mar az
is bizonytalan, a legelemibb szinten hogyan kellene érteniink
a kolteményt. Mindemellett a vers tartalmaz két alapvetd ér-
velési hibat: egyrészt a lirai én retorikdja megkérddjelezhetet-
lenként tarja elénk azt az egyébként igen konnyen cafolhato
allitast, hogy ha 6 egyszerre atkozza és szereti Lesbiat, akkor a
Lesbia altal tanusitott viselkedés, illetve a lany negativ szavai
is ugyanazt kell, hogy jelentsék, mint az 6 esetében: ti. hogy
6 is szereti Catullust. Masfeldl a besz¢éld az argumentum ex
silentio technikdjat hasznalja, rdadasul szubverziv moédon,
amennyiben a nec tacet de me (,,nem hallgat rélam”) kifeje-
zéssel voltaképpen nem a csendre, hanem a ,,csendre hianyara”
hivatkozik mint bizonyitékra, amely azonban szamunkra végso
soron mégiscsak csend marad, hiszen Lesbia — vélt vagy valds
— beszédének tartalmat mégsem ismerjiik meg. A kdltemény
ebben az értelemben a hiany egy feloldhatatlan valtozatat te-
remti meg a verstérben: a primer szoveghez (Lesbia beszé-
déhez) nem, csak az azt interpretalé metanarrativahoz fériink
hozza, amit igy megkérddjelezni igen, megcafolni azonban —
informacié hianyaban — nem tudunk.

Felveti mindemellett a vers a binaris oppozicidknak, ezek
potencialisan félrevezetd természetének, és innen valosag és
illizié Osszetett viszonyanak a kérdéseit is: érthetjiik-e a kon-
vencionalisan a gytldlet jeleként értett kommunikacios aktust
(atkozodast, Ocsarlast) a szerelem jeleként? Lehet-e ,,a ma-
sik” cselekedetébdl (atkozodas) fakado logikus kovetkeztetést
(gytlolet) illuziokeént értékelni egy individualis, személyes ta-
pasztalat alapjan? A szoveg tematikus fokuszat, a kettdsséget
¢s az abban rejlo elidegenithetetlen bizonytalansagot dolgozza
ki a koltemény szokincse is, amely a kommunikaciora (dico
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— ’beszél’) vagy annak hianyara (taceo — “hallgat’) vonatkozo
legalapvetébb igéket hasznalja, és amelynek kdszonhetden az
epigramma a megnyilatkozas kettOssége, beszéd és hallgatas
dimenziodi k6z6tt mozog. Teszi ezt azonban gy, hogy mikoz-
ben az értelmezdt rakényszeriti a hianyok kitdltésére, egyszer-
smind ellent is tart a bizonytalansagok felszamolasara iranyulo
interpretacionak.

Ennek nyoman kdnnyen juthatunk arra a kovetkeztetésre,
hogy a koltemény, hasonloképp a Gellius-szoveghez, nyelvi

........

sO soron magarol az értelmezés folyamatarol beszél, mikoz-
ben a diszkurziv téren belill véghez is visz egy interpretaciot:
Lesbia jeleinek és szavainak (értelemszertien 6nkényes) értel-
mezését. Teszi pedig mindezt egy olyan médium — a koltemény
— keretei kozott, amely szintén értelmezésre van itélve. Ez a
»tikorszerkezet” arra hivja az olvasot, hogy felfejtse az epig-
ramma retorikai felépitését, kiilonos tekintettel arra, hogy a
quo signo ("milyen jel(ek)?”) kérdés az interpretacios folyamat
tipikus kiindulopontja: nemcsak egy el6zetes védekezd gesztus
a szkeptikus befogadd potencialis kdzbevetését (,,de hat hon-
nan tudod ezt?”) megel6zendd, de egyben érthetd a jelek ke-
resésére és értelmezésére valo felszolitasként is. A kérdés épp
annak a tevékenységnek az elvégzésére hiv fel minket, amelyet
a lirai én hajt végre a Lesbia altal leadott (szerinte szerelemre
utalo) jelek esetében.

Innen nézve mondhatnank az is, hogy a kdltemény ugy mii-
kodik, mint egy logikai feladvany: az epigramma parhuzamos
szerkesztése arra hivja az olvasot, hogy jelenségeket (amelyek
szamunkra a nyelv diszkurziv terében valnak hozzaférhetd-
vé) feleltessen meg egymasnak. Kézenfekvd, hogy a szoveg
szerkezeti rendszerében a semper (*folyton’) parja az assidue
(’sziinteleniil’), amibdl az kovetkezik, hogy a masik parhu-
zam az ,,ego” és Lesbia kozott vonhatd. Kovetkezésképpen
a deprecor ige ebben a rendszerben parhuzamban all mind a
maledico és a taceo igével — ami nemcsak, hogy zavarba ejtéen
paradox helyzetet teremt (a beszédaktusra és annak hianyara
vonatkozo igék parhuzama altal), de egyenesen vezet minket a
Gellius-szoveg altal felvetett kérdéshez is: mit is jelent valoja-
ban a Catullus-carmenben a deprecor ige?

4.

Erdemes ezen a ponton visszatérni a Gellius-széveghez, a
kérdés végsé soron ugyanis arra vonatkozik, hogy valoban
ugyanazt jelenti-e¢ a maledico és a nec tacet, mint a deprecor,
pontosabban: melyikkel is van igazabol parhuzamba allitva az
utobbi ige, melyik az, amelyikre a fotidem vonatkozik — mar ha
értelmezhet6 egyaltalan a kérdés ebben a ,,vagy-vagy” viszony-
rendszerben. A gelliusi beszéld, mikdzben azt probalja bebizo-
nyitani, mennyire nincs igaza annak a bizonyos quispiamnak,
aki azt merte allitani, hogy a Catullus-vers frigidum €s nem
venustum, amellett érvel, hogy a deprecor igének két jelentése
van: egyrészt a de- prefixum erdsitheti az alapige jelentését,
aminek nyoman az ige azt jelentené, hogy ’erdsen konyorog’
(ez volna a Gellius-szovegben a ,,vulgaris” jelentés), masrészt
a prefixum allhat eltavolitast kifejezd jelentésben is, amely
esetben az ige azt jelentené, hogy a beszéld ’valaminek a ko-
nyorgéssel vald eltavolitasat, tavol tartasat kéri’.”” Ha elfo-
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gadjuk, hogy az igének ez a két, bizonyos értelemben valoban
ellentétes jelentése lehet, kétségteleniil interpretacios problé-
maval lehet dolgunk, bar meglehet, hogy ez az interpretacios
probléma a kdltemény egészére nézve akar termékenynek is
bizonyulhat.

Késébb még visszatérek a kiinduld problémafelvetésben
hasznalt melléknevek (frigidum vs. venustum) egyaltalan nem
problémamentes értelmezési lehetdségeire, de ezen a ponton
arra a két ,,szerepre” szeretném felhivni a figyelmet, amelye-
ket a gelliusi besz¢éld 6lt magara az érvelés felépitése soran.
Egyrészt, mikdzben megmagyarazza a szo6 kiilonbozo jelenté-
seit, egy szotariroi szereppel kacérkodik: az olvas6 nemcsak az
jezés jelentéseinek szociolingvisztikai besorolasat is (vulgare
vs. doctum). Masfeldl viszont a szoveg miifaji metamorfozi-
sa folytatodik, amikor a gelliusi besz¢lé ezt kdvetden idézi a
Catullus-carment, és elkezd kizarélag a deprecor igével fog-
lalkozni. Ugy tiinik ugyanis, hogy ezen a ponton mintha annak
az inverz valtozatat 1atnank, amit a kommentar ,,csinal” a sz6-
veggel:®® itt nem a kommentar atomizalja a sz6veget, hanem
a kérdésfeltevés miatt atomizalt szo, illetve a fentebb targyalt
hianyretorika hoz l1étre egy kommentarszeri miikddést. A kon-
textusbdl kiemelt, atomizalt ige® pedig rogton arra csabitja a
narratort, hogy a parhuzamos szdveghelyek citalasaval kom-
mentétori tevékenységbe kezdjen.’’ A hozott parhuzamok még
inkabb levélasztjak az igét eredeti kontextusardl,®! igy elvonva
a figyelmet a kiindulo kérdésfeltevésrol is.

Felmeriil itt egy tovabbi probléma is: a deprecor ige ese-
tében a parhuzamosnak szant szoveghelyek nem tekinthetdek
teljesen mértékben ,,parhuzamosnak™ a Catullus-carmenben
detektalhatd hasznalattal > és igy a kerettorténet altal 1étre-
hozott és a kommentatori szerep felvétele altal megerdsitett,
azonban a szatirikus pozicio altal mar eleve erdsen megkér-
dodjelezhetd elbeszéloi autoritas ujra megkérddjelezédik. Azt
vehetjiik ugyanis észre, hogy — ellentétben a Gellius-szoveg
érvelésével — a deprecor szonak nem kettd, hanem sokkal in-
kabb harom jelentése van: 1) nagyon konyorog’ (Gellius sze-
rint a koznyelvi hasznalat); 2) ’széval, konyorgéssel valamit
elharit, tavol tart’ (Gellius szerint a miivelt hasznalat); tovabba
3) ’valakit atkoz, ragalmaz, csarol’. A masodik és a harmadik
jelentés természetesen dsszekapcsolhato, €s a hozott szinoni-
mak szinte mindegyikében benne is van mindkét jelentésré-
teg. Egyrészt mindkettd jelentésmezdben kiemelten fontos a
szobeli megnyilatkozas, illetve az ezaltal a megnyilatkozas
altal végrehajtott beszédaktus, masrészt amennyiben valakit
vagy valamit atkozunk, o6csarlunk, annak egy apotropaikus
aktus értelmében kivanhatjuk az eltavolitasat vagy a tavol ma-
radasat is. Ugyanakkor a két jelentés nem kezelhetd teljesen
mértékben ekvivalensként,*® ahogy arra ironikus modon épp
a Gellius-szoveg altal hozott ,,parhuzamos” szoveghelyek vi-
lagitanak ra: az Ennius-idézetekben ugyanis a rabszolgasagot
vagy a halalt nem atkozza, dcsarolja, hanem elharitja a beszé-
16,34 és éppigy a Cicero-idézetekben a gytildletet vagy a biling-
ket sem szidalmazza a beszEéld, hanem az elharitasukat kéri,
felmentést kér azok aldl.%

A fentebbi rovid elemzés jol mutatja a Gellius-szoveg ellent-
mondasos természetét, mely két sajatossagon alapszik: egy-
részt, mig a szoveg elején a narrator kigiinyolja a quispiamot,
amiért a deprecor szonak csak egy jelentését ismeri és ismeri



el, a szoveg végén ismét szinonimak hasznalataval egy olyan
parafrazist allit el6, amelyben végiil 6 maga is csak egy jelenté-
sét fogadja el a szonak (a fentebbi osztalyozas szerinti 3. jelen-
tést): Sic igitur Catullus eadem se facere dicit, quae Lesbiam,
quod et malediceret ei palam respueretque et recusaret
detestareturque assidue et tamen eam penitus deperiret (,,Igy
tehat Catullus azt mondja, hogy ugyanazt teszi, amit Lesbia
vele: nyilvanosan szidja, eltaszitja, visszautasitja és atkozza
szakadatlanul, mégis halalosan odavan érte”). Ezenfeliil az
érvelés eleje, vége és kdzepe kozott is szembetling ellentmon-
dasok fesziilnek: az idézett szoveghelyek, amelyek a deprecor
sz6 Catullus kolteményében valo hasznalatat volnanak hivatot-
tak megvilagitani, valojaban egy harmadik jelentést mutatnak
fel, amelynek nyoman vagy ez a szakasz, vagy a masik kett6 az
érvelési rendszerben feleslegesnek bizonyulhat.

A szoveg fentebb vazolt onellentmondasossaga meglata-
som szerint kétféleképpen kozelithetd meg. Egyrészt a gelliusi
narrator az érvelés eldallitasa soran kiilonbozd filologiai praxi-
sokat mukodtet: szotart és kommentart ir, valamint értelmez.
Az e praxisok kozotti valtasok révén pedig mind a kiindulo
kérdésfeltevés (venustum vagy frigidum, doctiusculum vagy a
vulgo), mind maga a catullusi koltemény tobbszordsen tjrake-
retezddik, az érvelés ujra és ujra elvesziti és ujrafogalmazza
tétjeit. Ugyanakkor ezek a tevékenységek nem fliggetlenek
egymastol: egy kommentar sziikségszerlien tartalmaz nyelvi
adatokat, s6t, a kérdésfeltevés, amely a deprecor ige stilus-
rétegére iranyul (doctiusculum vagy a vulgo) — ahogy azt a
parhuzamos szoveghelyek is mutatjadk — éppannyira nyelv-
torténeti, mint szociolingvisztikai vagy akar egyszertien kon-
textualis kérdés, €s annyiban részét képezheti a kommentatori
feladatkornek, amennyiben e kérdések feltétele és megvala-
szolasa az értelmezés megkonnyitésére iranyul. A kommentar
pedig sziikségképpen értelmez is, ahogy a Gellius-szoveg is
interpretativ allitassal zarul, de az interpretacio részét képezi
maga a problémafelvetés és a deprecor ige lemmatizalasa is,
amennyiben az ige kijel6lésével a szoveg fokuszpontokat jelol
ki a Catullus-kdlteményben, €s lehetséges értelmezési utakat
rajzol fel hozza.

Mindazonaltal a lemmatizélds veszteséggel is jar: a miivelet
kiemeli a szoveg egy részét a kontextusabdl, és anélkiil veszi
szemiigyre azt, amelynek eredményeképp a koltemény tobbi
része konnyen homalyban maradhat. Egyrészr6l ugy tinik,
hogy ez torténik itt, hiszen ha jobban szemiigyre vessziik a
Gellius-szoveget, abban is hangstlyosabb szerep jut maganak
a deprecor igének, mint annak, hogy mit is jelenthet valojaban
ez az ige az adott kontextusban. Persze ezaltal hangstlyosabb
szerep jut maganak a gelliusi beszélonek és az autoritast épitd
(ugyanakkor egyszersmind onparodisztikus, szatirikus miifa-
ji kodokat is mozgasba hozd) narrativanak is. Ebben az érte-
lemben a Catullus-carmen koré épiild metanarrativa ,atveszi
a hatalmat” a primer szdveg felett, és egy olyan kommentarra
valik, amely, mikozben a Catullus-kolteményre nézve jelen-
tésredukalo tevékenységet végez, masfeldl a parhuzamos szo-
veghelyek citalasaval meg is nyit egyfajta tobbszoélamusagot a
sajat terében,* és nemcsak felszamolni igyekszik a carmenbe
kédolt inherens homalyossagot, de egyben magat a primer szo-
veget is elhomadlyositja, és pusztan az esszé tomor konkluzi-
ojaban tér vissza hozza. Tovabb erdsiti a parodisztikus olva-
sat lehetdségét, hogy a Gellius-esszé egy, a szoveg megértése

2. kép. Nicolai Abildgaard: Catullus és Lesbia,
ahogy karjaiban vigaszt keres a veréb haldla miatt (1809).
Nivaagaard Museum, Niva

szempontjabol nem kiemelt jelentdségli probléma (a deprecor
jelentése) koré épiti az érvelését, mikdzben a szoveg megérté-
séhez elengedhetetlen kérdéseket (pl. a sunt totidem mea — ti.
signa?) nem targyalja. Bar ez az eljards megfelelhet annak a
fuhrmanni elvnek, hogy a kommentator a szoveg elsddleges
(inherens) homalyossagat ne oszlassa el, csak a masodlagosat,
amely a szoveget t6liink elvalasztd nyelvi, kulturalis, idébeli
tavolsagbol adodik, ugyanakkor — nem fiiggetlentil a fuhrmanni
koncepcidé problematikussagatol’” — konnyen parodisztikus
hatast kelthet. Ime a kommentator, aki a nem elsérendiien 1é-
nyeges kérdésekre fecsérel sok id6t és tintat, mig az alapvetd
problémak megoldasanak neki sem veselkedik.

5.

Meglatasom szerint van azonban még egy lehetdség a Gellius-
szoveg ellentmondasossaganak értelmezésére. A kommentar
azon jellegzetességérdl sem feledkezhetiink meg ugyanis,
hogy az — a primer szoveg sajatos kereteként — egyszersmind
parergonalis kapcsolatba is keriil azzal:3® egy olyan fiiggd vi-
szony jon létre a két szoveg kozott, ahol keret és keretezett kol-
csonosen feltételezik, meghatarozzak egymadst, és mikdzben
kialakitanak hatarokat, folytonosan 4t is 1épik azokat® Igy,
mikozben az értelmezési folyamat ,,iires helyeit” igyekszik
betdlteni a Gellius-szoveg sajatos kommentarja, egyrészt értel-
mezésre itélt szovegként maga is 1étrehoz bizonytalansagokat,
hianyokat a metanarrativ szinten, masrészt kérdésfeltevéseit,
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retorikajat és értelmezési lehetdségeit sem tudja fiiggetleniti a
targyalt kolteménytol. Az ellentmondasossag, illetve a jelentés
produkciodjaval és recepcidjaval vald zavarba ejtd jaték pedig
éppen a 92. carmenbdl lehet ismerds szamunkra.

Innen nézve, ha a Catullus-carment a Gellius-széveg mint
keret feldl olvassuk, a koltemény egy olyan ,,szerelmi szotar-
ként” tiinik fel, amely bizonyos jelenségeket egymassal egyen-
értékiiként mutat fel, definial és magyaraz. Ez a szotar azon-
ban erdsen manipulalt. Az interpretativ érdeket szolgalva és a
parhuzamossag retorikai alakzatanak felhasznalasaval olyan
jelenségeket allit ugyanis egymas mellé, amelyek nem hogy
nem egyenértékiiek, de tematikus szinten egymas ellentétének
is tekinthet6k. S6t — ha a fentebb javasolt modon logikai ja-
téknak tekintjiik —, az epigramma a nyelvi manipulacio révén
létrehoz egy olyan strukturat is, amelyben a deprecor sz6 ana-
l6giaban all mind a (male)dico, mind a taceo igével, beszéddel
és hallgatassal, a verbalis kommunikacio két végletével.

Ez a kifinomult jaték szinre viszi egyrészt a jelentés toré-
kenységét, masrészt a retorika és a beszéld altal onkényesen
manipulalt kontextus erejét. A deprecor ige hasznalata ramutat
mindemellett az olvasé megkertiilhetetlen szerepére, és kdvet-
kezésképpen a kommunikacio kétoldalti mivoltara is. A szoban
forg6 ige aldassa a felszini retorikat, hiszen a vers venustasa
éppen itt rejlik, e szo jelentésének bizonytalansagaban: nem
tudjuk eldonteni ugyanis, hogy a vers beszéldje kdnyorog-e
Lesbidhoz (ez lenne az a vulgo jelentés Gellius szerint), at-
kozza-e 6t, ahogyan azt Lesbia teszi vele (a doctiusculum je-
lentés), vagy pedig apotropaikus aktusként (akar szerelembol,
akar gyiloletbdl) a nd eltavolitasaért konyorog. Beleilleszked-
het a szoveg retorikajaba ez az ambiguitas abban a tekintet-
ben is, hogy a catullusi versbeszél6 a szerelem ellentmondésos
természetérdl beszélve hasznal egy olyan igét, amely jelenthet
egyszerre valamit és annak a szoges ellentétét is, ezaltal ala-
huzva: az ellentmondasossag, amely hallgatas és beszéd, gyi-
16let és szerelem ellentétparjai nyoman prezentalodik, a parhu-
zam kozte és Lesbia kozott.

Ezen a ponton mondhatnank, hogy a keretezett szveg is ke-
retként kezd miikddni, hiszen a gelliusi esszé ellentmondasos-
saga a Catullus-vers manipulalt retorikai felépitésének ,,gorbe
tilkkreként” is olvashatd. A catullusi kolt6i énhez hasonldan a
gelliusi beszeld is az értelmezés aktusat viszi szinre, méghoz-
za egy nagyon hasonlo dinamikaval: el6szor is megmutatja,
hogy egy jel (a deprecor sz6) vagy egy szoveg (Catullus verse)
hogyan fogadhato be tobbértelmiiként, jollehet — mint késébb
kideriil — pusztan azért, hogy végiil sajat interpretativ érdeke
szerint mutathassa fel egyértelmiiként azt. Ezutan ugyanis
néhany retorikai csavarral a narrator elénk tarja nemcsak azt,
hogy hogyan lehet egy szot az értelmezd érdeke szerint egy
jelentésiire redukalni, de — ahogyan a Catullus-koltemény teszi
ezt a deprecor szo6 tobbféle jelentése altal kitermelt homalyos-
sag esetében — a bizonytalansagot feloldatlanul, az olvasot pe-
dig kétségek kozott hagyja. Ebbdl a szempontbdl Gellius szo-
vege nemcsak az anekdotikus-szatirikus nyitanyban szerepld
quispiamot gunyolja ki, hanem — imitalva annak retorikai bra-
varjat — a 92. carmen beszEldjének eredendd nevetségességét
is lathatova teszi. Arrol nem is beszélve, hogy a Gellius-szoveg
a quispiam nyitanyaval mintha a catullusi beszédhelyzetet is
visszatiikrozné: egy beszédhelyzetre alapozza szovegét, egy
olyan beszédhelyzetre azonban, ami az ehhez képest véve ma-
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sodlagos szoveg értelmezésének szempontjabol kdzel sem vol-
na elhanyagolhaté (mit mondott vajon valdjaban a quispiam,
és mit Lesbia?), ugyanakkor talan nem véletlen az sem, hogy
amint Lesbia, Ggy az ismeretlen idegen allitasahoz sem fériink
hozza. A Gellius-szoveg, akarcsak a Catullus-carmen, mikdz-
ben egy olyan nyelvi konstrukciét hoz létre, amely az értelme-
70t a szalak kibogozasara és a homalyossag eloszlatasara ira-
nyulod pozicio felvételére buzditja, egyszersmind ellent is tart
ennek a megkozelitésnek, és az értelmezési folyamat lezarha-
tatlansaganak, a jelentésképzés inherens bizonytalansaganak,
¢és igy a felszamolhatatlan hianynak a tapasztalatdhoz vezeti
az olvasot.%

Végiil a beszédhelyzet, a dilemma és a szokincs, amelyet
a Gellius-essz¢ prezental, szintén mélyen catullusi: az érvelés
egy szatirikus vagy mondhatni invektivikus keretbe van agyaz-
va, és a f6 dilemma, a venustas kérdése a catullusi koltészet
egyik kulcsprobléméja. Amint Brian A. Krostenko ramutat,*!
a venustus jelz0 mint az Un. language of social performance
egyik fontos lexikai eleme kiemelt jelentséggel bir a Kr. e.
radox kifejezéseként tiinik fel. Mint ilyen, a tarsadalmi élet és
az irodalom teriiletén egyarant versengést implikal, kulcssza-
va annak a ,,politikai esztétizmusnak”,* amely a valosag és a
textualitas komplex viszonyrendszerének reflexioja révén egy-
arant jelentheti a kirekesztés és a befogadas alapjat. A venustus
jelzo értelmezhetdsége a Gellius-esszében beliil azonban szo-
rosan Osszekapcsolodik az azzal mintegy ellentétesnek latta-
tott frigidus jelzével. Az Oxford Latin Dictionary szerint egy
érv akkor tekinthetd frigidumnak, ha ,,nem éri el a szandékolt
hatast”,* de — meriilhet fel a kérdés — milyen hatas tekinthe-
t6 ebben az esetben szandékoltnak? Hiszen, ha valami nem
venustum, hanem frigidum, akkor ennek értelmében azt kell
feltételezniink, hogy a frigidusszal szembeni venustus jelzét
akkor érdemelheti ki az adott jelenség, ha eléri azt a bizonyos
hatast, ami a sz6 képzetkorébol kovetkezik.

Ha a venustas az a fajta humor, amely egyben a ,,tarsadalmi
versengés fegyvere”* is, akkor vajon tekinthetjitk-e Catullus
epigrammajat sértd, de szellemes tréfanak? Ertelmezheté-e
maga a vers ugy, mint az a bizonyos kommunikacios aktus,
amelyet a deprecor ige implikal, maga az atkozodas, a Lesbiat
eltavolito apotropaikus miivelet? A venustas egyben a nyelven
keresztiil a mogotte rejlé kicsavart valosagbol is latni enged
valamit, és ezzel altalanossagban a reprezentacié problémajara
vilagit ra. Ennyiben a 92. carmen esetében nemcsak a nyelv
azon a besz€lon is, aki ezt a manipulaciot véghez viszi. Innen
nézve a Gellius-esszé szatirikus kerete olvashato egy braviiros
catullusi” szatiraként is, amelyben a nevetés végsd soron arra
iranyul, aki a kritikat megfogalmazta, azaz magara a beszélore.
Ebben az értelmezésben a Gellius-szoveg mint keret nemcsak
azt engedi meg, hogy a Catullus-verset mint egy ,,visszafelé
elsiilt” szatirat olvassuk, de a venustus sz6 hasznalataval ve-
szélyesen kozel rant minket, olvasokat is ehhez a szatirikus
circulus vitiosushoz. A Catullus-epigramma retorikajat és hi-
anypocétikajat reprodukalé ,,.kommentarként” nekiink sem hagy
mas lehetdséget, mint hogy a bizonytalansagok felszamolasara
iranyulo probalkozasok soran ne csak az essz¢ elbeszéldjén ne-
vessiink, de 6t olvasva és kommentalva magunk is egy potenci-
alis szatira lehetséges céltablajava valjunk.
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A Gellius-szdvegbdl vett idézeteket Marshall 1968 (2016) alapjan,
magyarul sajat forditasban idézem.

1 Ugyanakkor korabbrdl lasd pl. Holford-Strevens 1988, a kdzel-
multbol pl. Holford-Strevens—Vardi 2004, Howley 2018.

2 Lasd Howley 2018, 21 és passim. Minthogy az essz¢ kifejezés

talalo a Gellius-szovegekre (mind a tetszdleges, szubjektiv targy-

valasztas, mind a sokszin{i t¢mak felvonultatasa, mind a ,,félig tu-
domanyos” beszédmod okan), tanulmanyomban Howley nyoman
hasznalni fogom a kifejezést.

NA Praef. 1-2.

NA Praef. 2-10.

V6. Howley 2018.

Lasd még pl. NA 1. 20-22 és 24; 11. 3, 6, 14 és 16; V. §; VL. 20;

VIL 6; IX. 10 és 19; X. 16; XII. 2; XIIL. 21; XIII. 27; XIX. 9 és

10. Az utdbbi szoveghez lasd ebben a szamban Karpati Bernadett

tanulmanyat.

7 A melléknév jelentése kissé homalyos, az Oxford Latin Dictionary
a szoveghelyet ’lapos’ értelemben idézi (lasd OLD s. v. , frigidus”
8b.) A problémara késébb még visszatérek.

8 A dramatikus keretezéshez Gelliusnal lasd Vardi 2004, 180—182.
Az anekdotikus elbeszélés hagyomanyahoz az antik irodalomban
Darab 2012.

9 A sz6 hapax legomenon (1asd OLD s. v. ,,doctiuscule™), a kicsinyi-
t0 jelz6 tovabb fokozza az idegen megalazasat: nem arr6l van szo
ugyanis, hogy a deprecor ige itteni hasznalata szakkifejezés volna,
hanem hogy egy ,.kissé tudésocskan”, a koznapi hasznalattol, a
csOcselék szohasznalatatol (plerumque a vulgo dicitur) némiképp
eltéréen van alkalmazva.

10 A Noctes Atticae szatirikus jellegéhez lasd Keulen 2004.

11 Kiilonosen latvanyos ez a horatiusi szatirakoltészetben. Lasd
Schlegel 2005, 7-8.

12 Mindkét citalt Ennius-szoveghellyel kapcsolatban probléma, hogy
ezeket egyediil ebbdl a Gellius-szovegrészbdl ismerjilk. Lasd
Goldberg 2018, 52, 58.

13 Hasonlo kérdést vet fel altalaban a parhuzamos széveghelyek gya-
korlataval kapcsolatban Gibson: ,,But what is this opulence for? Is
a wealth of parallels designed to aid the reader’s interpretation of
the text or merely to display the erudition of the commentator?”
(Gibson 2002, 331.)

14 Fuhrmann 2011, 451. Természetesen a metafora azokra a kom-
mentarokra érvényes, amelyek informaciok tomkelegét halmoz-
zak a primer szoveg koré, mintegy a copia jegyében korbeodlelik,
bizonyos értelemben el is tiintetik azt. Ehhez lasd Gumbrecht
2003 és Kraus 2011.

15 Howley 2018, 4-5.

16 Lasd Fuhrmann 2011, 443—444.

17 Az éllvany metaforajdhoz a kommentérra lasd Fuhrmann 2011,
457. A kommentarokra hasznalt metaforak alapos attekintéséhez
Juhasz 2020, 38-41.

18 V&6. Tamas 2009, 337.

19 V6. Gumbrecht 2003, aki a kommentar miikodését elsésorban
a parhuzamos szoveghelyek gyakorlatara koncentralva tobbek
kozott a copia és a horror vacui fogalmai feldl kozeliti meg, azt
hangsulyozva, hogy a kommentar atomizalja az eredeti szdveget,
Lteleirja a margot”, ezaltal a jelentésszorodas lehetGségét épitve a
szoveg koré. Lasd Gumbrecht 2003, 41-54, valamint Kozék Da-
niel tanulmanyat a jelen szamban.
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20 Lasd Tamas 2009, 337.

21 V6. Gumbrecht 2003, 42-45.

22 Martens 2011, 466-475.

23 V6. Tamas 2009, 328-329.

24 Lasd Tamas 2009.

25 Sajat prozaforditas — K. A. E.

26 Fordyce 1961, 381. A kommentar azonban a quo signo problema-
tikussagaval nem kezd semmit, pusztan hasonld elliptikus mon-
datokra hoz szoévegparhuzamokat, a sunt totidem mea esetében
pedig a kiegészitéssel kapcsolatban annyi megjegyzést tesz, hogy
az biztos, hogy nem a signa alany hianyzik innen, és megjegyzi,
hogy a totidem a kdznapi nyelvhasznalatban nemcsak kvalitativ
(Cugyanannyi’), hanem kvantitativ ("ugyanolyan’) hatdroz6szo-
ként is funkcionalhat.

27 NA VIL 16, 3-6. A carmen az igét az Oxford Latin Dictionary
szerint a legelsé (la) jelentésében hasznalja (lasd OLD s. wv.
,deprecor” 1a), de ahogy arra késébb még visszatérek, nem biztos,
hogy egyéb jelentéseket is ki kell zarnunk az értelmezésbdl. A de-
prefixum kétféle jelentését Fordyce nyelvtdrténeti szempontbol
kozeliti meg: eszerint jollehet eredetileg a de- prefixum valoban
az ,.eltavolitd” jelentésrétegben kiilonboztethette meg az igét a
precortdl, a klasszikus latin nyelvallapot vége felé mar eltolod-
hatott az ige jelentése — a de- prefixum emphatikus alkalmazésa
nyoman — a precor ige erésebb valtozataként vald hasznalat felé
(lasd Fordyce 1961, 382).

28 Tamas 2017 megfogalmazasa.

29 Vo. Shuttleworth Kraus 2011, 514-525.

30 Ertelmezhetnénk ezt gyis, hogy azaltal, hogy a Gellius-szoveg
elkezd ,,nyomast érezni” azzal kapcsolatban, hogy kommentarra
alakuljon, a ,,paralelloméania” csapdéjaba esik, azaz val6jaban ,,fe-
lesleges” szoveghelyeket idéz, vagy éppenséggel olyanokat, ame-
lyekrél nem allit tobbet, mint hogy ,,item” hasznaljak a kifejezést,
mint Catullus. A ,,paralellomaniar6l” 1asd Gibson 2002, 347—353.

31 A parhuzamos szoveghelyek ,,centrifugalis”, atomizald hatasarol
lasd Gibson 2002, 354—355.

32 Felmeriilhet a kérdés, hogy valdjaban hogyan hasznalja itt Gellius
a parhuzamos széveghelyek tipikus kommentatori modszerét. Gib-
son tipologidja alapjan azt mondhatnank, hogy mar itt problémaba
titkdziink: nem vilagos ugyanis, hogy ehelyiitt Gellius a carmen
jobb, teljesebb megértésének, vagy — amennyiben a frigidum
és venustum kifejezéseket regiszterként fogjuk fel — a regiszter
azonositasanak érdekében hozza-e fel a szovegparhuzamokat a
deprecor hasznalatara. Ez a két hasznélat a ,,gibsoni tipologia”
2. és 3. kategoriajaba esik (Gibson 2002, 334—-336). Shuttleworth
Kraus 2011 alapjan felvethetd, hogy egy harmadik ,,céllal” allunk
itt szemben, ti. a (nyelv)tanitas céljaval, ami torténetesen még a
(1asd Shuttleworth Kraus 2011, 529).

33 Az OLD az els6 Ennius-széveghelyet nem hozza a deprecor alatt,
a masodik szoveghely és a Catullus-carmen viszont ugyanugy az
1. jelentés alatt szerepel, bar arnyalatnyi kiilonbséggel az A és B
aljelentések alatt (1asd OLD s. v. ,,deprecor” la, 1b).

34 ,,qui nunc” inquit ,,aerumna mea libertatem paro, / quibus
servitutem mea miseria deprecor” — ,akinek most szabadsagot
teremtek nyomorusagom aran, akiket megmentek (deprecor) a
szolgasagtol szerencsétlenségem aran” (Enn. Erecht. fr. 142—143);
ego cum meae vitae parcam, letum inimico deprecer — ,,mikdzben
a sajat életemet védem, tartsam tavol (deprecer) a halalt ellensé-
gemt6l?” [Enn. Cresph. fr. 138]

35 [...] Claudi invidiam Gracchi caritas deprecabatur— [ ...] Grac-
chus népszerlisége még a Claudius irant mutatkozd gytldletet
is eloszlatta (deprecabatur)” [Cic. Rep. fr. V1. 2, 4, ford. Ham-
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za Gabor]; nonne concedas interdum, ut excusatione summae
stultitiae summae improbitatis odium deprecetur? — ,,Ne adjunk
neki olykor lehetdséget, hogy a hatartalan butasag kifogasaval
lemossa magar6l (deprecetur) a hatartalan alavaldsag szennyét?”
[Cic. Caec. 30, 11, ford. Notari Tamas]; [...] avaritiaene crimina
frugalitatis laudibus deprecetur? — ,[...] haritsa el (deprecetur)
a kapzsisag vadjat mértékletességének dicséretével?” (Cic. Ver.
I1. 2, 192, 2).

36 Ehhez lasd Shuttleworth Kraus 2011, 527-528.

37 V6. Martens 2011.

38 Ehhez a megkozelitéshez lasd pl. Gumbrecht 2003, 44: ,,This
implies, I insist, that the form and discursive order of the
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