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A szabadsag ara

Egy mezopotamiai szolga felszabadulasa
a Kr. e. 21. szazadban

Csitari Péter

az ezekbdl fakado konfliktusok. De mit is jelentett szolganak lenni? Vagy mit

jelentett szabadnak lenni? Miért volt elény6sebb az egyik a masiknal? Vajon
volt-e lehetdség kiszabadulni a szolgasagbol? Es ha igen, akkor mi volt az dra? Ezekre
a kérdésekre kiilonboz6 kultirakban kiilonbozd valaszokat lehet taldlni. A Kr. e. 21.
szazadi Mezopotamiaban egy szolgalany torténete adhat valaszt ezekre a kérdésekre.
Ezt a szolgalanyt Geme-Eninnunak hivtak, és az NSGU 184-es dokumentum rogzitet-
te a felszabadulasat a szolgasagbol. Noha maga a szoveg rovid, de szamos informaciot
szolgaltat arrdl, hogyan valhatott a szolgalany szabad polgarra, milyen feltételeknek
kellett teljesiilnie a felszabadulasahoz, és az kinek a kezdeményezésére valosulhatott
meg. Az egyéb adminisztracios szovegek vizsgalata pedig arra is fényt derit, mi tor-
tént Geme-Eninnuval azutan, hogy elnyerte a szabadsagat, és milyen életet élt immar
szabad polgarként.

ﬁ z okori kultirakban nem szokatlan a szabadok és a szolgak szembenallésa, és

Ez a torténet egy Dél-Mezopotamiai

¢/ «Ebla Tuttule

Cenire de Uempire

varos, Girsu levéltaranak jogi és admi-
el nisztrativ dokumentumainak kdszonhe-
téen tanulmanyozhato. Ez a varos a Tig-

=t SELN % ris folyo partjan helyezkedett el, kozel

a Perzsa-6bol partjahoz. A varos ebben
az id6szakban (melyet a szakirodalom
Ur I korszaknak hiv) egy olyan biro-
dalomnak a része volt, melynek szék-
helye Ur varosaban volt, mely Girsutol
nagyjabol 65 km-re délnyugatra helyez-
e kedett el az Euphratés folyd partjan.
A Girsu élén 4all6 korméanyzé (sumeriil
ensi) alarendeltje volt az Urban szé-
keld kiralyi csaladnak. A kormanyzot a
mindenkori uralkodd nevezte ki, és ha
ugy adodott, le is valthatta dket. A kor-
manyzoé felelt a varos gazdasagaért, és
az igazsagszolgaltatas is az ¢ feladatko-
A rébe tartozott, tobbek kdzott a kormany-
= | z0 toltdtte be a legfobb biro szerepkorét
is a varoson belill.
i e A kormanyzoi palota egyik archivu-
Ty Ty mabdl egy specialis szovegcsoport ke-
: =1 riilt eld, melyet a szakirodalom di tila
korpusznak nevez. Adi tila sumer

1. kép. Mezopotamia az Ur III korban
(forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Third Dynasty of Ur#/media/File:Ur IIl.svg)

kifejezés ,lezart ligyet” jelent. Ez egy
olyan specialis szovegkorpusz mely kii-
16nboz6 jogi ligyek (perek) eredményeit
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és itéleteit tartalmazza.! Ezek a szovegek bemutatjak, hogyan
zajlott az igazsagszolgaltatas a varosban, milyen vitas ligyek
kertiltek a birdsag elé, és azokat hogyan rendezték el.? Jelen ta-
nulmany kiinduldpontja pedig az egyik ilyen per, mely Geme-
Eninnunak a szolgasagbol valo kivaltasat rogzitette.

Szolgak és szabadok

Mielétt azonban ratérnénk Geme-Eninnu torténetére, érdemes
megvizsgalni mit is jelentett a ,,szolga” kifejezés a Kr. e. 21.
szazadi Mezopotamiaban. A szolgasag kifejezésére a sumer
nyelv 3 szo6t hasznalt: arad, geme és sag. Az arad kifeje-
z¢ést minden esetben férfiakra, a geme-t pedig nékre hasznal-
tak, mig a sag mindkét nem esetén el6fordul. A pontos értel-
mezésiik azonban bonyolultabb, mint ahogyan azt a korabbi
szakirodalom feltételezte. Ezeket a kifejezéseket korabban
meég rabszolgaként (angolul slave) értelmezték, a leglijabb
szakirodalom azonban mar elveti a rabszolga értelmezést, s
inkéabb a ,,szolga/szolgald” (angol servant) kifejezést hasznal-
ja.? Erre a valtasra azért is volt sziikség, mert példaul az arad
szot a sumerek a legfontosabb tisztséget betoltd személyekre
is hasznaltdk. Ennek az volt az oka, hogy ebben a kultirkor-
ben a ,,szolga” kifejezést sokkal szélesebb skalan értelmezték,
mint példaul késobb, a Romai Birodalom idején. Az arad ki-
fejezést Girsu kormanyzoja akkor hasznalta sajat magara, ha
a kiralyhoz viszonyitotta magat, és azt fejezte ki, hogy 6 a ki-
raly hi szolgaja. A kiralyhoz képest ugyanis mindenki arad,
tehat szolga volt. A kormanyz6 beosztottjai szintén arad-ok
voltak, és igy lehet tovabb haladni lejjebb a tarsadalmi rang-
létran. Lényegében mindenki valakihez viszonyitva arad volt,
még a kiraly is, hiszen 6 az isteneket szolgalta.* A tarsadalmi
statuszt igy az hatarozta meg, hogy kihez képest volt az illeto
arad, ki volt a gazddja. Amennyiben ez a kiraly volt, ugy az
illet6 szabad polgarnak szamitott. Ha azonban ez a gazda egy
maganszemély volt, akkor az illetd mar nem szamitott szabad
polgarnak.

Hasonlo eset figyelhetd meg a geme sz6 hasznalataban is,
ami dnmagaban annyit jelent, hogy az illet felnétt, munka-
képes nd. Ezt a kifejezést minden olyan nére hasznaltak, aki
kiilonbozo allami igazgatasi komplexumban (példaul malom
vagy sz0v6haz) dolgozott. Ugyanezzel a szoval illették azokat
a noket is, akik egy maganszemély tulajdonaba keriiltek. Aho-
gyan a férfiak esetében, ugy a ndknél is mindig volt valaki fel-
jebb, ezért bizonyos értelemben minden szabad n6 szolga volt,
¢és az adminisztracio nem is tett kiilonbséget az allamnak és a
maganszemélyeknek dolgozok kozott. A sag (sumeril: *fej’)
kifejezés viszonylag ritkan fordul eld, viszont ebben az esetben
mindig a maganszemélyek szolgaira hasznaljak, magas tisztvi-
selokre vagy szabad statuszi személyekre soha.

Mivel a szolga és a szabad polgar kozott ilyen vékony volt
a hatarvonal, ezért konnyii volt lejjebb siillyedni a tarsadalmi
hierarchiaban, de ugyanugy lehet6ség volt a felemelkedésre is.
A korszakban alapvetden két modja volt ismert annak, hogy
valaki lejjebb cstszott a tarsadalmi hierarchidban. Az egyik
mod a haboru volt, amikor is a hadifoglyokat elhurcoltak, és
vagy az elébb emlitett allami kozigazgatasi komplexumok-
ban fogtak 6ket munkara, vagy egy maganszemélynek ajan-
dékoztak 8ket.> Erre ismeriink néhany példat a korszakbol,® de

sokkal jobban dokumentalt a masik opcid, az addsszolgasag.
A korszakban szamos alkalom ismert, mikor a sziil6k az ados-
sagaik rendezése miatt eladjak a gyermekeiket egy magansze-
mélynek.” A vevé minden esetben eziisttel fizetett értiik, és az
arat vélhetden a gyerek életkora hatarozta meg. Ez torvényes
folyamat volt, és az eladott gyermekek elvesztették szabad pol-
gar statuszukat.

A maganszemélyek szolgalatabol vald kiszabadulasanak
harom moédja ismert a korszakban, melyet harom kiilonb6zo
sumer szoval fejeztek ki: Su-bar, ama-ar-gi — gar és dug.?
A Su-bar soha nem fordul el6 a di tila-korpuszban, és nem
véletleniil. Ennél a kifejezésnél a fennmaradt szovegek arra
mutatnak, hogy ez egy uralkodoi aktus volt, melynek soran a
kiraly ,.felszabaditja” az embereket az alavetettség/szolgasag
alol. Ez jelenthette azt, hogy valakit kiemel egy maganszemély
szolgalatabol és az allam szolgalataba allitja, vagy valakinek
elengedi a hadkdtelezettségét, de jelenthette azt is, hogy mas
allam uralma alatt all6 népeket megszabadit az idegen uralom-
tol, és a sajat allamahoz csatolja 6ket.’

Az ama-ar-gi — gar a leggyakoribb kifejezés a di tila-
szovegek kozott, ha egy szolga statuszvaltozasardl van szo;
Osszesen 13-szor fordul eld a korpuszban.!® Maga a kifejezés
sz6 szerint azt jelenti, hogy ’biztositani az anyjahoz valo visz-
szatérést’, de ez lényegében arra utal, hogy valakinek a sta-
tuszat visszaallitjak/helyreallitjdk abba a formaba, ami még
a sziiletése idején volt."! Ezt Gigy lehet értelmezni, hogy azok
a szolgak, akiket gyerekként a sziileik eladtak, a sziiletésiik
idején még szabad polgarok voltak, és ebbe a statuszba helye-
zik vissza Oket. Ezt az aktust mindig a gazda kezdeményezte,
legalabbis a di tila-szovegekben a gazda mindig sajat aka-
ratabol, mindenfajta kiilsé rdhatas vagy kompenzacio nélkiil
engedi el a szolgait.

A harmadik és idaig legkevésbé kutatott kifejezés a dus. Ez
az ige szorosan Osszekapcsolodik a kug-ta kifejezéssel, ami
egy eziistben értendd 0sszegre utal. A dug jogi értelemben vett
jelentését legjobban a TUT 164 12-es'? szoveg alapjan lehet
értelmezni. Ez a szdveg 17 szolgalanyt nevez meg, akik fel-
szabadultak egy-egy maganszemély szolgalatabol. Ennek a 17
lanynak megnevezik a sziileit, a gazdajukat, valamint mind-
egyikiiknél megemlitik az eziist 6sszeget is. A szoveg tovabba
megnevez harom adminisztratort.

A sziillk esetén a szoveg tobbszor is utal arra, hogy 6k sza-
bad polgarok, tehat valoszintisithetd, hogy korabban eladtak
a gyermekeiket. A szolgalok neve mellett szerepld Osszeget
lehetne ugy is értelmezni, hogy ez volt az aruk, mikor elad-
tak oket, viszont annak a szoveg rendeltetése szempontjabol
semmi értelme nem lenne. Sokkal valoszinlibb, hogy ezt az
Osszeget a gazdak kapjak meg, méghozza azért, hogy elen-
gedjék a szolgaikat. A harom adminisztrator (akik vélhet6en a
kormanyz6 beosztottjai) szerepét is csak ugy lehet értelmezni,
hogy 6k fizetik ki a gazdakat a szolgaikért cserébe. A szoveg
alapjan a szolgak kivaltasanak az 0sszege is megallapithato,
ami 2-7 gig (kb. 17-60 gramm eziist). Az 6sszeget vélhetéen
a szolga életkora hatarozta meg.'3 Hasonld kovetkeztetést lehet
levonni a TUT 73 dokumentumbdl,'* ahol szintén a kug-ta
dug kifejezést hasznaljak, és egy Giri-idab-Bau nevii szolga-
lany kertiil ki a gazddja, Ur-turtur szolgalatabol. Ezért cserébe
Ur-turtur 6 gig eziistdt kapott. Ilyenforman megallapithato,
hogy a kug-ta dus Iényegében ’kivaltas’-ként értelmezhe-



; lsi0 2

Szolgalany neve Sziilé neve Gazda neve Ar Adminisztrator neve
Ninmetese Ur-Eskuga Dugu 7 gig
Hala-Bau Lugal-magure Ur-Ebabbar 3 gig
Geme-nigir X Bula 7 gig
Geme-Bau Nin-Suruppak Balduhsa 7 gig

< - i Ur-Bagara
Geme-Nanse Ur-Igizibara Lu-duga 3 gig
Ninkala Ur-Lisi Ur-mes 5 gig
Bumanu Ibtae Ur-Numusda 2 gig
Isa-isa X Lugal-hamati 3 gig
Geme-kigula Ur-IStaran Ur-Lama 7 gig
: = Arad-aga
Enmuna-mutar X Luga-imah 5 gig
Izu Geme-karke Ur-Lama 5 gig
Ningen-abagen Lu-ninga Amagena 5 gig
Ninmuse-igimu Lili Lu-NinSubur 5 gig
Ninmesta Masgula Nammah-Bau 4 gig Ur-Sugalama

Ninnigzu X Lamlama 5 gig
Digirama X Annebadu 3 gig
Nin-lusasa X Nambani 5 gig

1. tablazat. A 17 kivaltott szolgalany a TUT 164 12-es szovegben

td, ahol egy felsdbb autoritas kezdeményezésére kivasaroljak
a szolgakat a maganszemélyektol, és szabad polgari statuszba
helyezik 6ket.

Osszegezve tehat egy maganszemély szolgaja szdmara tobb
lehetdség is volt, hogy kiszabaduljon a szolgasagbdl, de min-
dig valaki mas joindulatan mulott, hogy ez sikeriil-e. Lehetdség
volt arra, hogy az uralkodd maga szabaditsa fel (Su-bar), vagy
a gazdéja sajat akaratabol engedje el 6t (ama-ar-gi—gar),
vagy egy felsdbb (nem uralkoddi) autoritds eziist kifizetése
fejében kivaltsa 6t a maganszemély szolgalatabdl. Jelen tanul-
many targya, az NSGU 184-es dokumentum és Geme-Eninnu
torténete a harmadik valtozatra nyujt kivalé példat.

Geme-Eninnu kivaltasa

Az NSGU 184-es dokumentum!® a di tila-korpuszon beliil az
ugynevezett Sammelurkunde csoportba tartozik. A Sammelur-
kunde olyan tabla, mely nem egy, hanem tobb pert foglal maga-
ba, és azok eseményeirdl szamol be. A Sammelurkunde pereit
két tényez06 koti 6ssze: ugyanabban az évben torténtek meg, és
ugyanaz a személy volt a bird. Az NSGU 184-es dokumentum
két pert tartalmaz, melyek a korszak masodik uralkoddjanak,
Sulginak a 47. uralkodasi évében estek meg (kb. Kr. e. 2048),
¢s mindkét tigynél Ur-Lama volt a bird, aki egyben a varos
korményzdja is volt. Az elsd per egy gabonatartozas megfize-
tésérdl szol, mig a masodik Geme-Eninnu kivaltasarol:

elooldal
9. 'Geme,-e,-ninnu dumu Di-Tde;?

10. mu dumu-giry i;-me-a-Se; ba-[dug]
I1.  kug-ga-ni 5% gig,-[am;]

12.  e,-gal-ta

13.  Lu,-‘Utu lu,-gu-[za-la,-ra]

14. ba-na-g[e-eng]

Geme-Eninnu, Dide lanya, mivel 6 egy dumu-gir, ki lett
valtva. Az ¢ teljes arat, 5 % gig eziistot a palotatol Lu-
Utunak, a tronszékhordonak odaitélték.

Az tigy rendkivill rovid, és 1ényegében csupan a per ered-
ményét, az itéletet kozli, az elézményekrdl és magardl a
targyalasrol hallgat. Ennek ellenére a szoveg megfogalma-
zasabol meg lehet allapitani, pontosan mi tortént. A doku-
mentum ugyanis azt allitja, hogy Geme-Eninnu Lu-Utunak
volt a szolgéja, de eziistért a palota kivaltotta a szolgasagbol
(duy), és szabad polgar statuszba kertilt.!® Geme-Eninnu ki-
valtasanak az arat 5 2 gig eziistben (kb. 46 gramm) adja meg
a dokumentum, ami viszonylag magas arnak felel meg, ezért
feltételezhetd, hogy Geme-Eninnu ekkor mar kozel volt a fel-
néttkorhoz.

Az NSGU 184 di tila-szoveg, ami azt jelenti, hogy valami
probléma meriilt fel a kivaltas folyamataban, és perre kellett
vinni az ligyet. Mivel az itélet azt mondja ki, hogy a palotanak
ki kell fizetnie Lu-Utut, ezért feltételezhetden az tortént, hogy
Lu-Utu elengedte a szolgajat, de nem kapta meg cserébe az 5 72
gig ezlistdt, ami jart volna neki. Ezért egyenesen a kormany-
z6hoz fordult, hogy eldadja a sérelmét. Miutan a kormanyzo
megallapitotta, hogy Lu-Utu sérelme jogos, kotelezte a palotat
(tehat Iényegében a sajat beosztottait), hogy fizessék ki Lu-
Utut.

A di tila-szoveg megemlit egy fontos tényezit az egész
procedurara vonatkozoan, mégpedig a dumu-gir kifejezést.
A szakirodalom ezt a kifejezést korabban tigy forditotta, hogy
’sumer’!? vagy “helyi lakos’,'® de a legtjabb szakirodalom mar
a lu, a dumu-iri vagy az eren szavak szinoniméajaként ér-
telmezi.!” A fenti harom sz6 pedig minden esetben egy adott
személy tarsadalmi statuszara utal, miszerint 6 egy szabad pol-
gar, aki csak a kirdlyt vagy az allamot szolgalja, aki/ami ezért
cserébe megélhetést biztosit a szamara.?’ Ebben a jogi kornye-
zetben valdsziniileg ugy kell értelmezni a dumu-gir kifeje-
zést, hogy az illetd, akire hasznaljak, nem egy maganszemély
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szolgaja, hanem szabad polgar statuszi.?! Kérdéses azonban,
kit hiv a szoveg dumu-gir-nek.

Adam Falkenstein, aki a szoveget elséként leforditotta, ugy
vélte, ez a kifejezés egyértelmiien Geme-Eninura vonatkozik, és
a lanyt azért valtottak ki, mert szabad polgarnak sziiletett, és szii-
letése jogan ki kellett valtani 6t Lu-Utut6l.?? Ez az elmélet azon-
ban megkérddjelezhetd, ugyanis Didére, a szolgalany sziil6jére®
ugyanigy vonatkozhat a kifejezés. A kérdés eldontésére a ko-
rabban targyalt TUT 164 12-es szoveg adhat megoldast. Ez a
szdveg ugyanis a 17 szolgalany sziil6irdl k6zol olyan informaci-
okat, amik arra utalnak, hogy a sziilok szabad polgar statuszban
vannak (példaul hasznalja rajuk az eren vagy a lu szavakat),
magukra a szolgalanyokra soha nem tesz ilyen jellegli utalast.
Hasonléan a TUT 73-mas szovegben Giri-idab-Bau anyjat,
Geme-Utut nevezik eren-nek, vagyis szabad polgarnak. Eze-
ket figyelembe véve, ugy gondolom, az NSGU 184-es szoveg-
ben a ,,mivel 6 egy dumu-gir” betoldas nem Geme-Eninura, a
szolgalanyra, hanem a sziiljére, Didére vonatkozik.

Egy di tila-szoveg altalaban rovid, és csak azt irjak le ben-
ne, ami kiemelt fontossaggal bir. A szoveg raadasul ugy fogal-
maz, hogy mu dumu-gir, i;-me-a-§e;, vagyis ,,mivel 6 egy
dumu-gir”. Felmeriil igy a kérdés, miért fontos a procedura
szempontjabol, hogy Dide szabad polgar. Erre a kérdésre va-
laszt adhat az Ur-Namma-féle torvénygytjtemény. Ur-Namma
a korszak legels6 uralkoddja volt (kb. Kr. e. 2112-2095), aki-
nek a nevéhez kothetd az egyik legkorabbi torvénygytijtemény,
mely az addigi szokasjogokat 6sszegezte.?* Az §5-ban pedig az
alabbi torvény olvashato:

Ha egy szolga szabad polgarral hazasodik, akkor az egyik
gvermekét az ura szolgalataba kell allitania. Az a gyermek,
akit uranak szolgalataba allit, orékolni fogja apja vagyona-
nak felét és apja hazat. (Viszont) egy szabad polgar gyerme-
két nem lehet szolgdvda tenni a kirdaly beleegyezése nélkiil.®

Ebbdl a torvénybdl egyértelmiien kideriil, hogy egy szabad
polgar gyermekének eldjogai vannak, és csak kiilonleges eset-
ben lehet bel6le szolga. Azzal, hogy a szdveg azt allitja, Dide
szabad polgar, egyben azt is mondja, hogy Geme-Eninnu szii-
letése jogan rendelkezik bizonyos kivaltsagokkal. Ez pedig je-
len kontextusban ugy értelmezhetd, hogy Geme-Eninnut azért
lehetett kivaltani a szolgasagbdl, mert egy szabad polgar lanya.
Ha mindkét sziil6je egy maganszemély szolgaja lett volna, ak-
kor a kivaltas nem valosulhatott volna meg. Mas szavakkal a
szolgasagbol valo kivaltas egyik legfontosabb eldfeltétele az
volt, hogy az illeté bizonyithatoan szabad polgar gyermeke.

Mindent 6sszevetve rekonstrualhato a teljes torténet. Dide
vélheten eladta a sajat lanyat Lu-Utunak. Geme-Eninnu egy
ideig Lu-Utut szolgalta, de aztan Sulgi 47. uralkodasi évében
(kb. Kr. e. 2048) a kormanyz6 utasitasba adta az egyik admi-
nisztratoranak, hogy valtsa ki a lanyt a szolgasagbol. Ezt azért
tehette meg, mert Dide szabad polgar volt, és a szokasjog lehe-
tové tette, hogy a szabad polgarok gyermekeit, akik szolgasag-
ba keriiltek, kivalthassak. Ehhez azonban eziistben ki kellett
fizetni a szolga arat, amit a szolga életkora hatarozott meg. Lu-
Utu el is engedte Geme-Eninnut, de valamilyen oknal fogva
nem kapta meg a neki jard eziistot. Ezért pert inditott, és az
NSGU 184 ennek a hosszu folyamatnak a végkifejlete, ahol a
palotat kotelezték, hogy fizesse ki Lu-Utut.

Elet szabad polgarként

Felmertil egy fontos kérdés az ligy kapcsan. Miért valtotta ki
a kormanyz6 Geme-Eninnut? Miért fizetett ki 5 Y2 gig eziistot
egy szolgalanyért? A szokasjog csak lehetévé teszi a kivaltast,
de nem kotelezi a korméanyzot arra, hogy ezt meg is tegye. O
azonban mégis megtette ezt, €&s mint az a TUT 164 12-es do-
kumentumbdl is kideriil, ez egyaltalan nem volt ritka esemény.
Tobb tucat hasonld eset lathaté a korszakban, amikor a kor-
manyzo szolgakat valtott ki pénzért, hogy tijra szabad polgarok
lehessenek. Miért érte meg ez a kormanyzonak? A valaszt erre
a kérdésre a WMAH 176-0s sz6veg?® adhatja meg.

Ez a dokumentum egy hossz{, 14 columnas tabla, amely egy
malomhazban dolgozé munkasok bérével foglalkozik. A szo-
veget Sulgi 48. uralkodési évére (kb. Kr. e. 2047) keltezték,
és egy Ur-Lama nevi feliigyeld tablaja, aki vizsgalat céljabol
(sumeriil gurum ak)?* Gsszeirta az 6sszes malomhazban dol-
g0z6 munkas egyhavi bérét.”® A szoveg Osszesen 188 munkast
nevez meg név szerint, akiket két csoportba lehet osztani: akik
megkaptak a bériiket, és akik nem. A dokumentum szerint 157
munkés megkapta a bérét, és 6ket tovabbi négy alcsoportba kii-
I6nitették: (1) teljes napot dolgozé felnétt néi munkasok, akik
35 liter arpat kapnak bériil; (2) fél napot dolgozd felnétt néi
munkésok, akik 25 liter arpat kapnak; (3) teljes napot dolgozo
gyerek (vagy fiatal) munkésok, akik 15 liter arpat kapnak; (4)
fél napot dolgozo gyerek (vagy fiatal) munkasok, akik 10 liter
arpat kapnak (lasd a 2. tablazatot).

, Nem kapott
Bért kapott bért
Felndtt ndi munkdasok Gyerek (fiatal) munka-
(geme) sok (dumu)

Teljes Részmun- | Teljes Részmun-
munkaid6 | kaidd munkaidé | kaido 29 személy
35 literes 25 literes 15 literes 10 literes
bérrel bérrel bérrel bérrel
108 munkas | 26 munkas | 8 munkas 17 munkas
Osszesen 188 munkés

2. tablazat. A malomban dolgoz6 munkasok bére
a WMAH 176-0s szévegben

Geme-Eninnu neve megjelenik ebben a dokumentumban is,
mégpedig a teljes napot dolgozd néi munkasok kozott:

hatoldal v. columna

20’ 3 ban, 5 sila; Geme,-e,-ninnu
21’ dumu Di-de; eren,

22’ ki Lu,-¢Utu dumu Lu,-/gu-la-ta
23’ sag kug-ta dug-ha

35 liter (arpa) Geme-Eninnunak, az eren Dide lanyadnak,
akit Lu-Ututol, Lugula fiatol valtottak ki eziistert.

A szoveg megnevezi Geme-Eninnu sziilgjét, Didét, akire ez-
uttal az eren kifejezést hasznalja, ami, miként azt fentebb tar-
gyaltuk, a dumu-gir szinonimaja. igy bizonyossagot nyer az
a feltételezés is, hogy a di tila-szoveg a dumu-gir kifejezést
a sziilére, és nem a lanyra hasznalta. Tovabba még azt is meg-
emliti a szoveg, hogy Geme-Eninnut kivaltottak Lu-Utu szolga-



latabol. Ez egyértelmiivé teszi, hogy az
itt megjelend Geme-Eninnu azonos a di
tila-szdvegben megjelend személlyel.

Azt lehet latni tehat, hogy egy év-
vel azutan, hogy Geme-Eninnu szabad
polgar lett, a malomhazban kezdett
el dolgozni, és a munkajaért havi 35
liter arpat kapott bérként, ami egy tel-
jes munkaidében dolgozo ndi munkas
alapbére volt. A szoveg kitér még arra
is, hogy Geme-Eninnu nem az 6rl6ha-
zakban dolgozott, hanem a sérhazban
(e-bappir), ahol malatabol f6zték a
sort.?”? Ez a tény pedig segithet megérte-
ni a kormanyzo6 motivaciojat is.

Az Ur III kort ugyanis jelentds
munkaerShiany jellemezte.?® A korsza-
kot megel6z6 habortikban rengetegen
meghaltak, illetve visszatérd jarvanyok
tizedelték a lakossagot. Az olyan alla-
mi intézmények, mint a malom vagy a szo6véhdz, igy allando
munkaerd-utanpotlasra szorultak, és ennek a munkaerdnek az
eléteremtése a kormanyzo6 feladata volt. Ilyen munkaer6t ta-
lalhatott ugy, ha egy sikeres hadjarat utan a meghdéditott vidék
lakossagat elhurcoltdk, és munkara fogtdk a fenti intézmé-
nyekben. A masik opcid pedig az volt, hogy kivaltotta azokat
a szolgakat, akiket a szabad polgar statuszu sziileik adtak el
egy-egy maganszemélynek. Mivel ezek a szolgék ennek a pro-
ceduranak koszonhet6en wjra szabad polgarok lettek, ezért a
kiraly, illetve a kormanyzo lett a gazdajuk, és nekik tartoztak
szolgalattal. A kormanyzé pedig ennek kdszonhetden el tudta
latni munkaerdvel a malomhazat vagy a szovohazat.

Ez latszélag nem jelentett jobb sorsot Geme-Eninnunak,
hiszen a malomhazban dolgozni az egyik legkeményebb mun-
ka lehetett. Ugyanakkor néhany tény kissé arnyalja a képet.
Ugyan a malomhéazban dolgozott, de nem a legrosszabb he-
lyen, az 6rléhdzakban, hanem a sorfézében, ami sokkal kelle-
mesebb munka lehetett. Ezért a munkaért raadasul bért kapott
gabona formdajaban. Arra vonatkozéan nincs adatunk, hogy Lu-
Utu szolgalataban milyen ellatmanyt kapott, de feltételezhetd,
hogy a 35 liter &rpa bér meghaladja azt a mennyiséget (és talan
mindséget is), ami szolgaként jart neki. A legfontosabb tény
azonban a tarsadalmi statuszanak véltozéasa volt. Tobbé mar
nem egy maganember szolgaja volt, hanem az allam alattvalo-
ja, ami tovabbi eldjogokat biztositott a sajat, illetve a gyerme-
kei szamara is. Mindezek pedig egy jobb élet reményét igérték.

2. kép. Bankettjelenetet abrazold pecséthenger.
A fels6 sor kozepén két személy szivoszallal sort iszik. Ur, Kr. e. 26. szazad
(British Museum BM 121545)

Osszegzés

Geme-Eninnu szabad polgarnak sziiletett, de a sziilei még gye-
rekként eladtak 6t Lu-Utunak. A szokasjog azonban lehetdsé-
get biztositott a szolgasagbol valo kitérésre. Ehhez azonban a
varos kormanyzojanak kellett kezdeményeznie egy kivaltasi
folyamatot, amelynek részeként eziistot fizetnek a gazdanak a
szolga szabadon bocsatasa fejében. Az dsszeget a szolga élet-
kora hatarozta meg. A kormanyzé kezdeményezésére Geme-
Eninnu felszabadult, és szabad polgar lett. Ez egyben azt
is jelentette, hogy élete hatralévd részében a malomhazhoz
tartoz6 sorfézében kellett dolgoznia. Ez azonban egyaltalan
nem volt szokatlan a korszakban. Noha egy szabad polgar
nem ismert mas gazdat az uralkodoén kiviil, ez természetesen
nem jelentette azt, hogy ne kellett volna dolgoznia. Minden
szabad polgarnak megvolt a sajat szerepe a tarsadalmon és az
allamon beliil, és minden szabad polgar kdteles volt munka-
val szolgalni az uralkodot.’! Ez a kotelesség annyira beleépiilt
a tarsadalom tudataba, hogy még egy sumer kdzmondas is
beszadmol réla ekképpen: ,,A palota nem kertilheti el a puszta-
sdgot, a barka nem kertilheti el a szalmat, a szabad ember nem
keriilheti el a kotelez6 munkat”.3? Végsé soron tehat ez volt az
az ar, amit Geme-Eninnunak meg kellett fizetnie a szabadsa-
gaért cserébe.
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