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Legutóbbi írása az Ókorban:
A sumer sukkal- és kapuőrző istenek 
narratológiai szerepkörei (2019/3).

Retorikai és figuratív elemek 
óbabilóni levelekben

Pintér Anna Krisztina

Bár a legtöbb ókori mezopotámiai levélnek kötött a formája, és a fogalmazás is 
sokszor lényegre törő, időnként meglepő nyelvi fordulatokat is lehet bennük 
találni. Maga a korpusz is elég változatos: a szövegek közel 2000 évet fednek 

le időben.1 
A jelen cikk a 2. évezredi óbabilóni (Kr. e. 2000–1500, főleg 18. század körüli)2 

akkád levelek retorikai fordulataival és a bennük található hasonlatokkal foglalko-
zik. A levelek többsége Babilóniából került elő, bár nem mindegyik levélnek ismert 
a pontos keletkezési ideje és helye. A nagy térbeli eltérések ellenére számos hason-
ló formával lehet találkozni különféle lelőhelyek szövegeiben: az Anatóliában talált 
óasszír kereskedők leveleinek (Kr. e. 1935–1720) hasonlatai és képi elemei,3 vala-
mint az ókori Mari városából, Észak-Mezopotámiából előkerült levelek (kb. Kr. e. 
1800–1760) figuratív nyelvezete is sok párhuzamot mutat az itt következő példákkal.4

A levelek megfogalmazása sémákat követ, és a szerzőik tipikus formulákat hasz-
náltak.5 Minden levél ugyanazzal a formulával kezdődik: „X személynek mondd, így 
(szól) Y”. Ezt követően üdvözlő formulák következnek, amelyekben a címzettnek 
leggyakrabban az istenek áldásával kísérve jó egészséget és hosszú életet kívánnak. 
A levél feladója érdeklődhet a címzett hogyléte felől, és gyakran megírják azt is, 
hogy a feladó hogy van. Ennél a pontnál néha szemrehányást tesznek a címzettnek, 
hogy miért nem írt, és ezt követi a levél témájának tárgyalása. A téma bevezetésénél 
utalhatnak korábbi eseményekre, vagy idézhetik, hogy mások mit mondtak az adott 
üggyel kapcsolatban. Attól függően, hogy mi a téma, utasításokat adhatnak, vagy ké-
réseket közölhetnek. Záróformulával nem szükséges ellátni a leveleket.

A levelek egyik érdekessége, hogy bár a levelek megfogalmazásának fix formulái 
vannak, a szerző egyéni stílusa mégis tükröződhet az adott levélben.6 Ez a szövegcso-
port így értékes forrásanyagot szolgáltat az ókori beszélt, hétköznapi nyelv kutatásá-
hoz.7

A levelek meglehetősen változatos körökből származnak. Tisztviselők, királyok 
levelei mellett üzletemberek, átlagemberek és nők levelezései is fennmaradtak. A leg-
több levél üzleti ügyeket tárgyal: földek művelésével, fejadagokkal, kifizetésekkel, 
vásárlásokkal, tartozásokkal vagy elmaradt munkákkal kapcsolatban írnak. 

Hasonlatok, metaforák és közmondások nem kifejezetten gyakori elemei átlagem-
berek leveleinek, ám ha mégis használják őket, akkor rendszerint akkor fordulnak 
elő, mikor a levél küldője erős érzelmeket próbál kifejezni.8 A leggyakoribb érzelem 
a düh, a felháborodottság és a félelem. További tipikus csoportot alkotnak azok a 
levelek, amelyekben valaki valakitől akar valamit, vagy az illető személyek rokonok: 
ilyenkor gyönyörű áldásformulákat és dicséreteket olvashatunk a levelekben, és ma-
gasztos hasonlatokat fűznek a szövegbe.

A következő példákban a levelek küldőinek a problémái négy fő csoportba oszt-
hatók: elmaradt fejadagot kérnek, bizonyos rágalmak felzaklatták őket, az elvégzett 
munka minőségén vagy éppen valamilyen el nem végzett munkán háborodtak fel, 
esetleg valaki kellemetlen helyzetbe kerül mások miatt.
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Hiányzó járulék és éhezés:  
felháborodott kérések

Az AbB 2, no. 83 levél íróját, Bēlšunut börtönbe zárták, és már öt hónapja van 
fogságban.9 Bēlšunu éhezik, ezért könyörög, hogy küldjenek neki ételt és ruhát. 
A kérését egy érzékletes közhellyel nyomatékosítja: „ha a küldött üres kézzel jön, 
a kutyák megesznek” (27–28. sorok). Alantas és nyomorult helyzetek gyakori fi-
guratív eleme a kutya; a megvetettség, a hullák eltakarítása vagy a megalázkodás 
kontextusában fordul elő irodalmi szövegekben és királyfeliratokban is.10

Ugyanígy kutyához hasonlítja magát Etel-pî-Sîn (AbB 5, no. 160 Bēltāninak), 
aki panaszkodik, hogy nem kap élelmet, lefogyott, ruhája sincs, és úgy bánnak 
vele, mintha kutya lenne (hátoldal 6. sor):

kīma kalbi daḫti ūl tašâli

mintha megvert kutya volnék, rám se rántasz

A könyörgését több szívbe markoló frázissal nyomatékosítja: „el van dobva” (hát-
oldal 1–2. sorok), a „zokogása érjen (a címzett) elé” (hátoldal 7. sor), és mire 
segítenének neki, addigra már talán meg is hal (hátoldal 9. sor).

Kiszolgáltatott helyzetekben, illetve ha valakivel lekezelően bánnak, a gyerek 
metaforája is többször előfordul.11 Az AbB 2, no. 150 levél írója szintén felhábo-
rodott, hogy a járulékát csökkentették (lásd a szöveget a margón). A retorikai kér-
désében, amelyet az apósának címzett, nemcsak egy gyerekhez hasonlítja magát, 
hanem még egy figura etimologicát is sikerült belefűznie a mondanivalójába 

(6–9. sorok):

 ana ṣuḫrīya atūr-ma kurummāti iṣṣeḫir

Visszafejlődtem gyerekké, hogy az adagom lecsökkent?

Azaz a fejadag igéjének (ṣeḫērum, ’lecsökkent’) gyökei a gyerek (ṣuḫrum) szóval 
rímelnek. 

További példák ki nem utalt adagokra:  
„még X mennyiségnyi adagot sem” formulák

A „még ennyit sem” típusú formula gyakran előforduló kifejezés olyan levelek-
ben, ahol a levél küldője nem kapott meg valamit, amire szüksége lett volna. 

Az AbB 11, no. 124 levél eleje hiányzik, mindenesetre miután a küldő fél meg-
írja, hogy eddigi elfoglaltságai miatt csak most jelentkezik, a címzettnek megjegy-
zi (5–6. sorok), hogy „még annyit sem tettél értem, mint amennyi egy kenyér el-
hozása”. Ezt követően utasítja a címzettet, hogy menjen és vegyen neki teheneket.

Be nem tarott ígéret kontextusában az AbB 2, no. 82 levél írója az apjának12 tesz 
szemrehányást: az apja megígérte, hogy küld öt mina (kb. 2,5 kg) gyapjút és egy 
birkát, de ebből semmi sem érkezett meg (lásd a szöveget a margón). A csalódott 
levélírónak három üzenetére sem válaszolt az apja, és ahogy írja: „de te, apám, még 
egy sékel árányit sem küldtél” (27–28. sorok).

Ibni-Aurrum Ḫammurapihoz, a királyhoz címzett levelében (AbB 13, no. 4)13 
beszámol arról, hogy a földjeit elvesztette, az ügyet sehogy sem tudta elintézni, 
még a küldöttjét is meg akarták verni, és most éhezik (hátoldal 13–14. sorok):

Még egy véka gabonát se adtak, éhezem, és az aratásnál a családomnak még 
egy gur (kb. 240 liter) gabonát se hoztak.

AbB 2, no. 150

Bēliyának mondd, így szól Niši-īnišu: az 
Uram és az Úrnőm éltessenek. Talán ismét 
gyerek lettem, hogy ennyire lecsökkent az 
adagom? Bēlti-ešišti anélkül, hogy megkérde­
zett volna, eljött hozzád, adtál neki egy adag 
gabonát, és ő ezt elvitte. Azt mondta neked: 
„A menyed utál, és semmit sem adott nekem.” 
Ezt mondta! Nem írok neked a múlt év óta fo­
lyamatosan? Küldjél ennivalót!

AbB 2, no. 82
Az apámnak mondd, így szól Elmēšum: Šamaš 
és Marduk éltesse örökké apám. Apám, jó 
egészséget neked, légy jól, az őrzőistened 
gondoskodjon rólad, hogy a legjobbakban 
részesülj. Azért írtam, hogy érdeklődjem 
apám hogyléte felől. Tartson örökké apám 
jóléte Šamaš és Marduk előtt. Mióta apám 
nevét Sîn-Amurrum kimondta, én is hálaimát 
(?) mondtam (?) érte. Apám, te azt mondtad: 
„Amikor Dūr-Ammiṣadūqába megyek, ami a 
Šarkum-csatorna partján van, küldetek neked 
egy szolgával egy kost és 5 mina gyapjút.” 
Apám, te ezt mondtad nekem. Ezt annyira vár­
tam, de te semmit sem küldtél. Azóta, apám, 
Tāribunak küldtél küldeményt, és én is küld­
tem az apámnak levelet. Te viszont, apám, 
nem is foglalkoztál a levelemmel. Háromszor 
is írtam apámnak, de te, apám, még egy sékel 
ezüstöt sem küldtél – mint a bátyádnak. Ahogy 
Marduk és Sîn-Amurrum megáldják az apám, 
én is figyelek. És apám, szíveskedjen elkülde­
ni (ezeket), nehogy megharagudjak. Šamaš és 
Marduk előtt imádkozni fogok az apámért.

AbB 2, no. 133
Apilumnak és Ḫattārumnak mondd, így szól 
Ili-atanaḫ: Šamaš éltessen titeket. Ember fiá­
hoz méltó viselkedés, amit tettél? A következő­
képp javasoltam nektek: „Amint elmentek, az 
egész ügyről írjatok nekem.” Azon túl, hogy 
még írtam is nektek, és semmit sem csinálta­
tok, még 2 gur [kb. 480 liter] búzát is rátok 
költöttem. Ti viszont nem vettétek át. Amit 
tettetek velem, az olyan, amit ember emberrel 
szemben még soha nem látott!
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Valaki tettén felháborodik a levél írója

A levelek írói meglehetősen változatos dolgokon háborodhatnak fel, a jelen pél-
dákban üzlettel, küldeményekkel kapcsolatos dolgok, illetve el nem végzett vagy 
nem megfelelő munkák zaklatták fel a levelek küldőit. 

Az AbB 2, no. 133 levél egy 17 soros szidalom amiatt, hogy a címzettek nem 
a küldő fél elképzelése szerint jártak el (lásd  szöveget a margón). A levél küldője 
így szónoki kérdést tesz fel: „Amit tettél, az emberi viselkedés?” (5–6. sorok). 
Végül az ügy rövid tárgyalása után levonja a negatív konklúziót (16–18. sorok):

Amit tettél, az olyan, amit ember emberrel szemben még soha nem látott!

A „nem emberi viselkedés” valószínűleg az awīlum szónak azon jelentésére 
is utal, amely magába foglalja az óbabilóni szabad jogú polgároktól, „úriem-
berektől” elvárható etikus magatartást, szemben a félszabad jogállásúakkal, a 
muškēnumokkal.14

Az AbB 11, no. 34-es levél írójával, Ša-Šamaš-damqával valami olyan ször-
nyűség történt, amire ezzel a retorikai fordulattal reagál: „gyerekkorom óta ilyet 
még nem láttam!” (5–6. sorok). A levél sajnos töredékes, így nem lehet tudni, mi 
volt a probléma, de nyilvánvalóan a címzett tehetett vele valamit (2’–3’: „miért? 

teszed ezt velem?”). Felzaklatottságát a következő szavakkal érzékelteti (7. so-
rok): „meztelen vagyok, mint egy eksztatikus”. A hasonlat alkalmazása elég erős 
zaklatottságára utal, hiszen az eksztatikusok kinézete és viselkedése extrém kép-
zeteket idéz (homokot szórnak magukra, és olykor az öncsonkítás is előfordul).15

Az AbB 2, no. 115 levél írója az apjának panaszkodik Nabium-atpalamra, aki 
igazságtalanul bánt a szolgájával, és még róla is rágalmakat mondott. A rá mon-
dott rágalmat úgy jellemzi, mint ami „büdös” (13. sor): ana eṣēnim lā naṭâ, azaz, 
szó szerint, „szaglásra nem megfelelő”.

A mások mulasztásán és nemtörődömségén felháborodott szerzők stílusára 
nem minden esetben jellemző a fenti példák stílusa, udvariasabb megfogalmazás-
sal is találkozhatunk, ahol az illető saját magát jellemzi. Az AbB 5, no. 93 levél 
írója (Atar-[..]) segíteni próbál Sîn-bēl-aplimnak, Atašunak és Nidnušának, de ők 
nem foglalkoznak az üggyel. Közben ő tartja a hátát; ahogy mondja: „Miért az 
én fejemre esik az eső?”16 , illetve „én vagyok az, akire minden nap esik az eső!” 
(22–23. sorok).

Az AbB 2, no. 154-es levélben egy gazdaság problémái kerülnek elő. Itt a le-
vél írója szintén felrója a címzettnek, hogy nem igyekszik segíteni, pedig a saját 
háztartásáról van szó (20–21. sorok): „Idegen vagy? Ez talán nem a ti házatok?” 
A levél írója továbbá kéri, hogy engedje el a szolgálólányt, akit elvittek és be-
zártak biztosítékként, és egy szólást17 fűz a szövegbe: „nincs értelme még vizet 
önteni a csatornába” (12–13. sorok). Ez utóbbinak talán valami olyasmi lehet a 
jelentése, hogy „miért kell még egy lapáttal rátenni?”, azaz ne rontsanak tovább 
a helyzeten.18 

Engedetlen vagy rossz munkát végző beosztottak

Hogy mit tegyenek az engedetlen beosztottal, aki elment, azt Nūr-Sîn levelében 
olvashatjuk (AbB 9, no. 206; lásd a szöveget a margón), aki utasítja Lu-igisát, 
hogy „Vagdosd fel (a fiút), mint a nádat!”.19 Nem ritka hasonlat a nád eltörése 
vagy felvágása, amely gyakran utal az ellenség megsemmisítésére.20

Šamaš-hāzir is leszidja Bēlšunut (AbB 9, no. 274),21 hogy miért nem művelte 
meg a szezámföldeket, és ezt egy metaforával folyatja: „Adagját zabáló szolga-
nő!” (hátoldal 3. sor), valószínűleg a címzettre vonatkoztatva.

A „kikészítesz”, „halálba küldesz”, „taccsra vágsz” típusú metaforikus kifeje-
zések, figuratív elemek, közhelyek elég nagy csoportot alkotnak. Mind az akkád, 
mind a sumer nyelvben nagyon sok metaforikus kifejezésben szerepelnek testré-
szek22 – a jelen példákban a „torok elvágása”,23 vagy azt mondják (szó szerinti 
fordítás), hogy „kiütsz az életből”.

AbB 9, no. 206
Lu-igisának mondd, így szól Nūr-Sîn: Ṣizānum 
fia sem a szavaimmal, sem a parancsaimmal 
nem törődött, és elment anélkül, hogy megkér­
dezett volna. Vagdosd fel, mint a nádat! Légy 
szíves.

AbB 6, no. 1
A nővéremnek mondd, így szól Marduk-nāṣir: 
Šamaš és Marduk éltessen örökké a kedve­
mért! Legyen jó az egészséged, legyél jól, éljél 
örökké! Az őrzőistened gondoskodjon rólad, 
hogy a legjobbakban részesülj. Csak azért 
írok, hogy megkérdezzem, hogy vagy. Šamaš 
és Marduk előtt tartson örökké a jóléted. Az 
Urad és az Úrnőd őrizzenek a kezükben, mint 
egy pénztárcát. 
Ami azt az 1/3 mina és 6 sékel ezüstöt illeti, 
amiről a nővérem írt nekem: „1/3 mina ezüs­
töt tényleg elküldtél, de 6 sékel még hiány­
zik”. 1/3 minát és 13 sékel ezüstöt Mannašival 
elküldettem, [két sor töredékes] Még 6 sékel 
maradt nálam. Még akkor ezzel az 1/3 mina 
ezüsttel kapcsolatban mondtam Mannašinak: 
„Add vissza!”. És (azt, hogy ez még hiány­
zik), csak most láttam a nővérem üzenetében! 
Esküszöm neked, elfelejtettem! Amikor szol­
gálatban voltam, a nővérem levele és külde­
ménye nem érkezett meg. Az ezüstöt így nem 
pakoltam be és nem küldtem el. De épp most, 
hogy a nővérem írt nekem, mit is küldhetnék 
a nővéremnek? Jelenleg elég sok problémám 
van, a nővérem nem hallotta még? Amint 
Marduk, aki megáld téged, megszán engem 
is, és visszakerülhetek a szolgálatba, az ös�­
szes ezüstöt, amiről a nővérem írt, elküldöm 
a nővéremnek. Alázatos szolgád vagyok, nem 
tudtad?

Pintér Anna Krisztina fordítása
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Bēlšunu gabonáját (AbB 3, no. 38), 16 gurt (kb. 3840 liter) 
a beosztottja három hónap alatt elfogyasztotta, mire Bēlšunu 
leszidja, hogy „mindig elvágod a torkom” (21. sor), ami annyit 
jelent, hogy az illető nehéz helyzetbe hozta.24 

Az AbB 6, no. 53 levélben Zikir-ilišu ír Asīrumnak: gabo-
nát kellene küldenie, nagyok az elvárások, és Asīrumnak nem 
kellene visszatartania a mennyiséget. Majd utolsó mondatként 
hozzáteszi, hogy „teljesen ellehetetlenítesz” (szó szerint „ki-
ütsz az életből”).25

Családtagok26 közötti levelezés, kérések

Ha a levél címzettjének és a küldőnek jó a viszonya, akkor 
gyakran elragadó hasonlatokat írnak annak a személynek, akit 
dicsérni akarnak.

Igaz, a következő példa kissé ambivalens. Marduk-nāṣir a 
húgának ír (AbB 6, no. 1; lásd a szöveget a margón). Azon túl, 
hogy valószínűleg rokonok, még egy további oka is van arra 
Marduk-nāṣirnak, hogy udvarias legyen: pénzzel tartozik a 
húgának. A késlekedésére kifogásnak azt írja, hogy megfeled-
kezett róla. A levél elején a szokásos áldásformulához (mely 
istenek áldják meg és éltessék soká) nagyon szellemesen hoz-
záteszi, hogy húgát az „ura és úrnője őrizzék a kezükben, mint 
egy pénztárcát” (11–12. sorok).

Akatiya szintén a bátyjának, Sînninek ír (AbB 09, no. 228) 
rendkívül választékos stílusban. A levél végén tér ki a problé-
májára, hogy a nevelt fiára egy kereskedő igényt tart. Előtte 
megírja, hogy örülne, ha újra látná a fivérét (7–10. sorok):

 Átszúrta a kezem a (sok) füstölő, (amit) annak az istennek 
(adok), aki megláttatná velem az arcod.

Továbbá napnak, cédrusfának nevezi a címzettet (16–20. so-
rok):

Te vagy a nap, hadd melegedjek a fényedben, te vagy a céd­
rusfa, az árnyadban a hő ne égessen meg.

Egy nadītum-papnő, KA-Aya a levelében gabonát kér a báty-
jától (AbB 10, no. 4). Az üzenetében kifejti, hogy a legutób-
bi találkozásukkor nem szólt neki, holott problémái vannak. 
A levél bevezetőjében a találkozásuk örömét ahhoz hasonlítja, 
mint amikor Aya istennő elé járulhat (7–12. sorok):

Most, hogy láttalak, úgy örültem, mint amikor a szentélybe 
(gagûm) belépve az úrnőmet látom.

Az állapota azonban nem volt jó, mikor írt (22–25. sorok):

Három napja, mint a vihar, olyan vagyok, se kenyeret, se 
vizet nem veszek magamhoz.

Családtagok közötti levelezésben a mások iránti aggodalom 
érzése is megjelenhet. Huzalatum, egy aggódó anya ír a lá-
nyának, Bēltāninak. Az anya jóshoz és álomfejtőhöz is akar 
menni, és előtte egy toposzt használ nyugtalanságának kifeje-
zésére: itti ilappatanni-ma, amit a szakirodalomban többnyire 
úgy fordítottak le, hogy ’viszket a szépségfoltom’, azaz „rád 
gondolok”, „aggódom”.27 Valószínűbb azonban, hogy a kife-
jezés fordítása egyszerűbb: ha az ittu szó ’jel’ értelmét és a 
lapātum szintén ómenekre vonatkoztatott értelmét vesszük,28 
akkor inkább úgy lehetne mondani, hogy „az (ómen- vagy elő)
jelek piszkálnak”.29

Az előbbi példákat összegezve, a vihar hasonlata máshol, 
óasszír levelekben is felbukkan,30 és a nap és a cédrusfa is 
elterjedt toposz, különösen irodalmi szövegekben. Ugyanígy 
többször előforduló kifejezés a „jel” is. Arra egyelőre nem ta-
láltam párhuzamot, hogy valakit – akinek éppen tartozik egy 
illető – pénzeszsákhoz hasonlítanak, így lehetséges, hogy ez a 
levél írójának humorát tükrözi. 

Ahogy a bevezetőben említettem, viszonylag kevés hason-
lat található óbabilóni magánszemélyek leveleiben. Az itt ös�-
szegyűjtött példákat több ezer levél közül válogattam ki. Az 
udvari, különösen a királyok által küldött levelek stílusa már 
sokkal szofisztikáltabb,31 de ez egy további tanulmány tárgyát 
képezné.
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