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sumer irodalom.

Legut6bbi frasa az Okorban:

A sumer sukkal- és kapudrzd istenek
narratologiai szerepkérei (2019/3).
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Retorikai és figurativ elemek
6babiloni levelekben

Pintér Anna Krisztina

sokszor 1ényegre tord, idénként meglepd nyelvi fordulatokat is lehet benniik
talalni. Maga a korpusz is elég valtozatos: a szovegek kozel 2000 évet fednek
le id6ben.!

Ajelen cikk a 2. évezredi 6babiloni (Kr. e. 2000-1500, féleg 18. szazad koriili)?
akkad levelek retorikai fordulataival és a benniik talalhaté hasonlatokkal foglalko-
zik. A levelek tobbsége Babiloniabol kertilt elé, bar nem mindegyik levélnek ismert
a pontos keletkezési ideje és helye. A nagy térbeli eltérések ellenére szamos hason-
16 formaval lehet talalkozni kiilonféle lel6helyek szovegeiben: az Anatdliaban talalt
Oasszir kereskeddk leveleinek (Kr. e. 1935-1720) hasonlatai és képi elemei,® vala-
mint az 6kori Mari varosabol, Eszak-Mezopotamiabol eldkeriilt levelek (kb. Kr. e.
1800-1760) figurativ nyelvezete is sok parhuzamot mutat az itt kovetkez6 példakkal.*

A levelek megfogalmazasa sémakat kovet, és a szerzdik tipikus formulakat hasz-
naltak.’ Minden levél ugyanazzal a formulaval kezd6dik: ,, X személynek mondd, igy
(szol) Y”. Ezt kdvetden iidvozlé formulak kovetkeznek, amelyekben a cimzettnek
leggyakrabban az istenek aldasaval kisérve jo egészséget és hosszu €letet kivannak.
Alevél feladdja érdeklédhet a cimzett hogyléte feldl, és gyakran megirjak azt is,
hogy a felado hogy van. Ennél a pontnal néha szemrehanyast tesznek a cimzettnek,
hogy miért nem irt, és ezt kdveti a levél témajanak targyalasa. A téma bevezetésénél
utalhatnak korabbi eseményekre, vagy idézhetik, hogy masok mit mondtak az adott
iggyel kapcsolatban. Attol fiiggéen, hogy mi a téma, utasitasokat adhatnak, vagy ké-
réseket kozolhetnek. Zaréformulaval nem sziikséges ellatni a leveleket.

A levelek egyik érdekessége, hogy bar a levelek megfogalmazasanak fix formulai
vannak, a szerz6 egyéni stilusa mégis tiikkrozddhet az adott levélben.S Ez a szovegcso-
port igy értékes forrasanyagot szolgaltat az okori beszélt, hétkdznapi nyelv kutatasa-
hoz.”

Alevelek meglehetésen valtozatos korokbol szarmaznak. Tisztviseldk, kiralyok
levelei mellett {izletemberek, atlagemberek és nok levelezései is fennmaradtak. A leg-
tobb levél tizleti Gigyeket targyal: foldek mivelésével, fejadagokkal, kifizetésekkel,
vasarlasokkal, tartozasokkal vagy elmaradt munkakkal kapcsolatban irnak.

Hasonlatok, metaforak és kozmondasok nem kifejezetten gyakori elemei atlagem-
berek leveleinek, am ha mégis hasznaljak Oket, akkor rendszerint akkor fordulnak
elé, mikor a levél kiild6je erés érzelmeket probal kifejezni.® A leggyakoribb érzelem
a diih, a felhaborodottsag ¢és a félelem. Tovabbi tipikus csoportot alkotnak azok a
levelek, amelyekben valaki valakitdl akar valamit, vagy az illet személyek rokonok:
ilyenkor gyonyorii aldasformulékat és dicséreteket olvashatunk a levelekben, és ma-
gasztos hasonlatokat fliznek a szévegbe.

A kovetkez6 példakban a levelek kiildéinek a problémai négy fé csoportba oszt-
hatdk: elmaradt fejadagot kérnek, bizonyos ragalmak felzaklattak 6ket, az elvégzett
munka mindségén vagy éppen valamilyen el nem végzett munkan haborodtak fel,
esetleg valaki kellemetlen helyzetbe keriil masok miatt.

B ar a legtobb Okori mezopotamiai levélnek kotott a formaja, és a fogalmazas is



Hianyz6 jarulék és éhezés:
felhdborodott kérések

Az AbB 2, no. 83 levél irojat, BElSunut bortdonbe zartak, és mar 6t honapja van
fogsagban.” BElSunu éhezik, ezért konyordg, hogy kiildjenek neki ételt és ruhat.
A kérését egy érzékletes kozhellyel nyomatékositja: ,,ha a kiildott ires kézzel jon,
a kutyak megesznek” (27-28. sorok). Alantas és nyomorult helyzetek gyakori fi-
gurativ eleme a kutya; a megvetettség, a hullak eltakaritasa vagy a megalazkodas
kontextusaban fordul elé irodalmi szovegekben és kiralyfeliratokban is. '

Ugyanigy kutyahoz hasonlitja magat Etel-pi-Sin (AbB 5, no. 160 Bgltaninak),
aki panaszkodik, hogy nem kap ¢élelmet, lefogyott, ruhaja sincs, és Ggy bannak
vele, mintha kutya lenne (hatoldal 6. sor):

kima kalbi dahti il tasali
mintha megvert kutya volnék, ram se rantasz

A konyorgését tobb szivbe markolo frazissal nyomatékositja: ,,el van dobva” (hat-
oldal 1-2. sorok), a ,,zokogésa érjen (a cimzett) elé” (hatoldal 7. sor), és mire
segitenének neki, addigra mar talan meg is hal (hatoldal 9. sor).

Kiszolgaltatott helyzetekben, illetve ha valakivel lekezelden bannak, a gyerek
metaforaja is tobbszor eléfordul.!! Az AbB 2, no. 150 levél irdja szintén felhabo-
rodott, hogy a jarulékat csokkentették (1asd a szoveget a margon). A retorikai kér-
désében, amelyet az aposanak cimzett, nemcsak egy gyerekhez hasonlitja magat,
hanem még egy figura etimologicat is sikeriilt belefliznie a mondanivalojaba

(6-9. sorok):

ana subriya atiur-ma kurummati issehir
Visszafejlodtem gyerekkeé, hogy az adagom lecsékkent?

Azaz a fejadag igéjének (sehérum, *lecsokkent’) gyokei a gyerek (suhrum) szdval
rimelnek.

Tovabbi példak ki nem utalt adagokra:
,még X mennyiségnyi adagot sem” formulak

A ,,még ennyit sem” tipust formula gyakran el6forduld kifejezés olyan levelek-
ben, ahol a levél kiild6je nem kapott meg valamit, amire sziiksége lett volna.

Az AbB 11, no. 124 levél eleje hianyzik, mindenesetre miutan a kiild6é fél meg-
irja, hogy eddigi elfoglaltsagai miatt csak most jelentkezik, a cimzettnek megjegy-
zi (5-6. sorok), hogy ,,még annyit sem tettél értem, mint amennyi egy kenyér el-
hozasa”. Ezt kovetden utasitja a cimzettet, hogy menjen és vegyen neki teheneket.

Be nem tarott igéret kontextusaban az AbB 2, no. 82 levél irdja az apjanak'? tesz
szemrehanyast: az apja megigérte, hogy kiild 6t mina (kb. 2,5 kg) gyapjut és egy
birkat, de ebbdl semmi sem érkezett meg (lasd a szoveget a margoén). A csalodott
levélironak harom tlizenetére sem valaszolt az apja, és ahogy irja: ,,de te, apam, még
egy sékel aranyit sem kiildtél” (27-28. sorok).

Ibni-Aurrum Hammurapihoz, a kiralyhoz cimzett levelében (AbB 13, no. 4)3
beszamol arro6l, hogy a foldjeit elvesztette, az ligyet sehogy sem tudta elintézni,
még a kiildottjét is meg akartak verni, €s most éhezik (hatoldal 13—14. sorok):

Még egy véka gabonat se adtak, éhezem, és az aratasndl a csalaidomnak még
egy gur (kb. 240 liter) gabonat se hoztak.

ki és fi v elemel

AbB 2, no. 150

Beliyanak mondd, igy szol Nisi-inisu: az
Uram és az Urném éltessenek. Talan ismét
gyerek lettem, hogy ennyire lecsokkent az
adagom? Belti-esisti anélkiil, hogy megkérde-
zett volna, eljott hozzad, adtdl neki egy adag
gabonat, és ¢ ezt elvitte. Azt mondta neked:
,,A menyed utal, és semmit sem adott nekem.”
Ezt mondta! Nem irok neked a mult év éta fo-
lyamatosan? Kiildjél ennivalot!

AbB 2, no. 82

Az apdmnak mondd, igy sz61 Elmésum: Samas
és Marduk éltesse ordkké apam. Apdam, jo
egészséget neked, légy jol, az drzdistened
gondoskodjon rdlad, hogy a legjobbakban
részesiilj. Azért irtam, hogy érdeklddjem
apam hogyléte felél. Tartson orokké apam
Jjoléte Samas és Marduk elétt. Midta apdm
nevét Sin-Amurrum kimondta, én is halaimat
(?) mondtam (?) érte. Apam, te azt mondtad:
,,Amikor Dir-Ammisadiigaba megyek, ami a
Sarkum-csatorna partjian van, kiildetek neked
egy szolgaval egy kost és 5 mina gyapjut.”
Apam, te ezt mondtad nekem. Ezt annyira var-
tam, de te semmit sem kiildtél. Azota, apam,
Taribunak kiildtél kiildeményt, és én is kiild-
tem az apamnak levelet. Te viszont, apdm,
nem is foglalkoztdl a levelemmel. Haromszor
is irtam apamnak, de te, apam, még egy sékel
eziistot sem kiildtél — mint a batyadnak. Ahogy
Marduk és Sin-Amurrum megdldjak az apam,
én is figyelek. Es apdm, sziveskedjen elkiilde-
ni (ezeket), nehogy megharagudjak. Samas és
Marduk eldtt imadkozni fogok az apamért.

AbB 2, no. 133

Apilumnak és Hattarumnak mondd, igy szol
Hli-atanah: Samas éltessen titeket. Ember fid-
hoz mélto viselkedés, amit tettél? A kovetkezo-
képp javasoltam nektek: ,, Amint elmentek, az
egész tigyrdl irjatok nekem.” Azon tul, hogy
még irtam is nektek, és semmit sem csinadlta-
tok, még 2 gur [kb. 480 liter] buzat is rdatok
koltottem. Ti viszont nem vettétek dat. Amit
tettetek velem, az olyan, amit ember emberrel
szemben még soha nem latott!
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Tanulmanyok

AbB 9, no. 206

Lu-igisanak mondd, igy szol Niir-Sin: Sizanum
fia sem a szavaimmal, sem a parancsaimmal
nem torodott, és elment anélkiil, hogy megkér-
dezett volna. Vagdosd fel, mint a nadat! Légy
szives.

AbB 6, no. 1

A névéremnek mondd, igy szol Marduk-nasir:
Samas és Marduk éltessen orokké a kedve-
meért! Legyen jo az egészséged, legyél jol, éljél
orokké! Az Orzdistened gondoskodjon rolad,
hogy a legjobbakban részesiilj. Csak azért
irok, hogy megkérdezzem, hogy vagy. Samas
és Marduk elétt tartson orokké a joléted. Az
Urad és az Urnéd rizzenek a keziikben, mint
egy pénztdrcdt.

Ami azt az 1/3 mina és 6 sékel eziistot illeti,
amirdl a névérem irt nekem: ,, 1/3 mina eziis-
tot tényleg elkiildtél, de 6 sékel még hiany-
zik”. 1/3 minat és 13 sékel eziistot Mannasival
elkiildettem, [két sor toredékes] Még 6 sékel
maradt ndalam. Még akkor ezzel az 1/3 mina
eziisttel kapcsolatban mondtam Mannasinak:
Add vissza!”. Es (azt, hogy ez még hidny-
zik), csak most lattam a névérem iizenetében!
Eskiiszom neked, elfelejtettem! Amikor szol-
gdlatban voltam, a névérem levele és kiilde-
ménye nem érkezett meg. Az eziistot igy nem
pakoltam be és nem kiildtem el. De épp most,
hogy a névérem irt nekem, mit is kiildhetnék
a névéremnek? Jelenleg elég sok problémam
van, a ndvérem nem hallotta még? Amint
Marduk, aki megald téged, megszdan engem
is, és visszakeriilhetek a szolgdlatba, az ész-
szes ezuistot, amirdl a novérem irt, elkiildom
a névéremnek. Alazatos szolgad vagyok, nem
tudtad?

Pintér Anna Krisztina forditasa
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Valaki tettén felhdborodik a levél ir6ja

A levelek iréi meglehet6sen valtozatos dolgokon haborodhatnak fel, a jelen pél-
dakban iizlettel, kiilldeményekkel kapcsolatos dolgok, illetve el nem végzett vagy
nem megfelel6 munkak zaklattak fel a levelek kiilddit.

Az AbB 2, no. 133 levél egy 17 soros szidalom amiatt, hogy a cimzettek nem
a kiildo fél elképzelése szerint jartak el (Iasd szoveget a margdn). A levél kiildéje
igy szonoki kérdést tesz fel: ,,Amit tettél, az emberi viselkedés?” (5—6. sorok).
Végiil az ligy rovid targyalasa utan levonja a negativ konkluziot (16—18. sorok):

Amit tettél, az olyan, amit ember emberrel szemben még soha nem latott!

A ,nem emberi viselkedés” valdszinlileg az awilum szénak azon jelentésére
is utal, amely magaba foglalja az 6babiloni szabad jogi polgaroktol, ,uriem-
berekt6l” elvarhato etikus magatartast, szemben a félszabad jogallasuakkal, a
musSkénumokkal.'*

Az AbB 11, no. 34-es levél irdjaval, Sa-Samas-damgaval valami olyan szor-
nyliség tortént, amire ezzel a retorikai fordulattal reagal: ,,gyerekkorom ota ilyet
még nem lattam!” (5—6. sorok). A levél sajnos téredékes, igy nem lehet tudni, mi
volt a probléma, de nyilvanvaloan a cimzett tehetett vele valamit (2°-3: ,,miért’
teszed ezt velem?”). Felzaklatottsagat a kovetkez6 szavakkal érzékelteti (7. so-
rok): ,,meztelen vagyok, mint egy eksztatikus”. A hasonlat alkalmazasa elég erds
zaklatottsagara utal, hiszen az eksztatikusok kinézete és viselkedése extrém kép-
zeteket idéz (homokot szornak magukra, és olykor az dncsonkitas is el6fordul).!

Az AbB 2, no. 115 levél irdja az apjanak panaszkodik Nabium-atpalamra, aki
igazsagtalanul bant a szolgajaval, és még rola is ragalmakat mondott. A rd mon-
dott ragalmat gy jellemzi, mint ami ,,bidos” (13. sor): ana esenim la natd, azaz,
sz0 szerint, ,,szaglasra nem megfelel6”.

A masok mulasztasan és nemtér6domségén felhaborodott szerzOok stilusara
nem minden esetben jellemz6 a fenti példak stilusa, udvariasabb megfogalmazas-
sal is talalkozhatunk, ahol az illet sajat magat jellemzi. Az AbB 5, no. 93 levél
ir6ja (Atar-[..]) segiteni probal Sin-b&l-aplimnak, Atasunak és NidnuSanak, de 6k
nem foglalkoznak az liggyel. Kdzben 6 tartja a hatat; ahogy mondja: ,,Miért az
én fejemre esik az es6?1¢ | illetve ,,én vagyok az, akire minden nap esik az es6!”
(22-23. sorok).

Az AbB 2, no. 154-es levélben egy gazdasag problémai keriilnek el6. Itt a le-
vél irdja szintén felrdja a cimzettnek, hogy nem igyekszik segiteni, pedig a sajat
haztartasarol van sz6 (20-21. sorok): ,,Idegen vagy? Ez talan nem a ti hazatok?”
A levél irdja tovabba kéri, hogy engedje el a szolgaldlanyt, akit elvittek és be-
zartak biztositékként, és egy szolast'” fiiz a szovegbe: ,,nincs értelme még vizet
onteni a csatornaba” (12—13. sorok). Ez utdbbinak talan valami olyasmi lehet a
jelentése, hogy ,,miért kell még egy lapattal ratenni?”, azaz ne rontsanak tovabb
a helyzeten.!®

Engedetlen vagy rossz munkat végz6 beosztottak

Hogy mit tegyenek az engedetlen beosztottal, aki elment, azt Niir-Sin levelében
olvashatjuk (AbB 9, no. 206; lasd a szdveget a margodn), aki utasitja Lu-igisat,
hogy ,,Vagdosd fel (a fitit), mint a nadat!”.!” Nem ritka hasonlat a nad eltorése
vagy felvagasa, amely gyakran utal az ellenség megsemmisitésére.?

Samas-hazir is leszidja Bélsunut (AbB 9, no. 274),2' hogy miért nem miivelte
meg a szezamfoldeket, és ezt egy metaforaval folyatja: ,,Adagjat zabalo szolga-
nd!” (hatoldal 3. sor), valdsziniileg a cimzettre vonatkoztatva.

A, kikészitesz”, ,halalba kiildesz”, ,taccsra vagsz” tipust metaforikus kifeje-
zések, figurativ elemek, kozhelyek elég nagy csoportot alkotnak. Mind az akkad,
mind a sumer nyelvben nagyon sok metaforikus kifejezésben szerepelnek testré-
szek?? — a jelen példakban a ,torok elvagasa”,®® vagy azt mondjak (sz6 szerinti
forditas), hogy , kilitsz az életbol”.



Bélsunu gabonajat (AbB 3, no. 38), 16 gurt (kb. 3840 liter)
a beosztottja harom honap alatt elfogyasztotta, mire B&lSunu
leszidja, hogy ,,mindig elvagod a torkom” (21. sor), ami annyit
jelent, hogy az illet nehéz helyzetbe hozta.>*

Az ADbB 6, no. 53 levélben Zikir-iliSu ir Astrumnak: gabo-
nat kellene kiildenie, nagyok az elvarasok, és Astrumnak nem
kellene visszatartania a mennyiséget. Majd utols6 mondatként
hozzateszi, hogy ,.teljesen ellehetetlenitesz” (sz6 szerint ,,ki-
litsz az életb61”).?

Csaladtagok?® kozotti levelezés, kérések

Ha a levél cimzettjének és a kiildonek jo6 a viszonya, akkor
gyakran elragadd hasonlatokat irnak annak a személynek, akit
dicsérni akarnak.

Igaz, a kovetkezo példa kissé ambivalens. Marduk-nasir a
huganak ir (AbB 6, no. 1; lasd a szdveget a margén). Azon tul,
hogy valosziniileg rokonok, még egy tovabbi oka is van arra
Marduk-nasirnak, hogy udvarias legyen: pénzzel tartozik a
huganak. A késlekedésére kifogasnak azt irja, hogy megfeled-
kezett rola. A levél elején a szokasos aldasformulahoz (mely
istenek aldjak meg és éltessék soka) nagyon szellemesen hoz-
zateszi, hogy hugat az ,,ura és tirndje 6rizzeék a keziikben, mint
egy pénztarcat” (11-12. sorok).

Akatiya szintén a batyjanak, Sinninek ir (AbB 09, no. 228)
rendkiviil valasztékos stilusban. A levél végén tér ki a problé-
majara, hogy a nevelt fidra egy kereskedd igényt tart. Eldtte
megirja, hogy oriilne, ha Gjra latna a fivérét (7-10. sorok):

Atsziirta a kezem a (sok) fiistol6, (amit) annak az istennek
(adok), aki meglattatna velem az arcod.

Tovabba napnak, cédrusfanak nevezi a cimzettet (16-20. so-
rok):

Te vagy a nap, hadd melegedjek a fényedben, te vagy a céd-
rusfa, az arnyadban a hé ne égessen meg.

Jegyzetek
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Egy naditum-papnd, KA-Aya a levelében gabonat kér a baty-
jatol (AbB 10, no. 4). Az iizenetében kifejti, hogy a legutob-
bi talalkozasukkor nem szolt neki, holott problémai vannak.
A levél bevezetdjében a talalkozasuk oromét ahhoz hasonlitja,
mint amikor Aya istennd elé jarulhat (7—12. sorok):

Most, hogy lattalak, ugy ériiltem, mint amikor a szentélybe
(gagim) belépve az urnomet latom.

Az éllapota azonban nem volt jo, mikor irt (22-25. sorok):

Harom napja, mint a vihar, olyan vagyok, se kenyeret, se
vizet nem veszek magamhoz.

Csaladtagok kozotti levelezésben a masok iranti aggodalom
érzése is megjelenhet. Huzalatum, egy aggddo anya ir a la-
nyanak, Béltaninak. Az anya joshoz és alomfejtdhoz is akar
menni, és eldtte egy toposzt hasznal nyugtalansaganak kifeje-
zésére: itti ilappatanni-ma, amit a szakirodalomban tobbnyire
ugy forditottak le, hogy ’viszket a szépségfoltom’, azaz ,,rad
gondolok™, ,,aggdbdom”.?” Valdsziniibb azonban, hogy a kife-
jezés forditasa egyszerlibb: ha az ittu sz6 ’jel’ értelmét és a
lapatum szintén 6menekre vonatkoztatott értelmét vessziik,?
akkor inkabb ugy lehetne mondani, hogy ,,az (dmen- vagy el6)
jelek piszkalnak”.?

Az elobbi példakat osszegezve, a vihar hasonlata mashol,
Oasszir levelekben is felbukkan,® és a nap és a cédrusfa is
elterjedt toposz, kiilondsen irodalmi szovegekben. Ugyanigy
tobbszor eléfordulo kifejezés a ,,jel” is. Arra egyeldre nem ta-
laltam parhuzamot, hogy valakit — akinek éppen tartozik egy
illeté6 — pénzeszsakhoz hasonlitanak, igy lehetséges, hogy ez a
levél ir6janak humorat tiikrozi.

Ahogy a bevezetoben emlitettem, viszonylag kevés hason-
lat talalhato obabiloni maganszemélyek leveleiben. Az itt 6sz-
szegyljtott példakat tobb ezer levél koziil valogattam ki. Az
udvari, kiilonosen a kiralyok altal kiildott levelek stilusa mar
sokkal szofisztikaltabb,?! de ez egy tovabbi tanulmany targyat
képezné.

12 Kivéve, ha nem az apja, hanem az ab1 (,,apam”) csupan megszoli-
tasi forma: lasd Sallaberger 1999, 6062 és Sallaberger 2003.

13 Személyekhez lasd AbB 13, 5.

14 A mar awili, awilum kifejezésekhez lasd van Dijk 1953, 23-24;
Sallaberger 2003, 72: ,,gentleman”; Steinert 2012, 83-85.

15 CAD sub. zabbu; Nissinen 2017, 175-176.

16 CAD sub. zananu, 41.

17 A problémahoz, hogy egy kifejezés igazi kdzmondas-e vagy
csak szolasszerl frazis, lasd Durand 2006, 10: ,,proverbe”, vagy
expression proverbiale”.

18 Deller 1966, 118: ,Ist es geziemend, einem, der bereits grof3e
Verluste erlitten hat, noch weitere Verluste zu verursachen?”. To-
vabbi elemzés: Sallaberger 1999, 255.

19 AbB 1, no. 37-ben is.

20 CAD sub. ganii, lex és 1c: hasonlatokban ellenséget eltdrik, mint
a nadat. Lasd Streck 1999, 177.

21 A személyekhez lasd Foldi 2014, 319.

22 Lasd Oppenheim 1941.
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23 Bdvebben a testrészekkel kapcsolatos idiomakhoz levelekben 1asd
Oppenheim 1941; Steinert 2012, 274-275, 282, levelekben: 288—
293.

24 AbB 8, no. 152-ben is.

25 CAD sub. napistum 1b.

26 A ,batyam” és ,,névérem” kifejezésekhez mint udvariassagi for-
makhoz, és nem feltétleniil rokoni szalak jeloléséhez lasd Salla-
berger 1999, 62—63; Sallaberger 2003, 72.
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