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Bevezetés

térben és idében toliink tavoli szovegek értelmezése nem egyszerl feladat.

A szavak és mondatok egy, a miénkt6l teljesen eltérd asszocidcios halo struk-

turdjaba agyazodnak bele.! Ha ezt olvasas kdzben nem tudatositjuk, félreért-
hetjiik a szoveget és annak vilagat. Ugy jarhatunk, mint az egyszerii idSs hivé, aki a
viragvasarnapi torténetet hallgatva folsohajtott: ,,.Szegény Jézusnak csak egy szamar
jutott!” A szamar (és a 10) kiilonb6z6 pozicidt toltott be a 21. szazadi hivo és a bibliai
ir6 asszociacios halgjaban — ennek figyelmen kiviil hagyasa pedig a szoveg értelme-
zésének torzulasdhoz vezetett.”

Ugyanezt a szakadékot kell tudatositani a (poszt)modern olvaso és az asszir kiraly-
feliratok okori irnokai kdzott is. A szoveghez valo radikalisan kiilonb6z6 viszonyulas
sok tényezd fiiggvénye, amelyek koziil az egyik legjelentdsebb az iras helye a tarsa-
dalomban. Mig szamunkra az asszir kiralyfeliratok egy széles réteg szamara hozzafér-
hetd, tobb ezer példanyban megjelent, nyomtatott szoveggyiijteményben talalhatdak,
s csak egy a valaszthatd olvasmanyok szazai koziil, addig az 6kori Mezopotamidban
ugyanezek a szovegek egy alapvetden oralis tarsadalom csupan vékony rétege szama-
ra hozzaférhetd ,,faldiszité” elemek voltak.? Nem tudjuk, hogy fololvastak-e ezeket, s
ha igen, kinek (a kiralynak és az eldkel6knek, esetleg a varos lakossaganak?) és mi-
kor (vallasi iinnepségek alkalmabol, diadalmenetek soran?).* Témam szempontjabol
a legfontosabb szempont a feliratot megalkoto irnok oralis kdzege, melynek hatasa
alol 6 maga sem vonhatta ki magat. Az asszir kiralyfeliratok két, a szobeli szovegekre
jellemz6 sajatossagot hordoznak magukon: az ismétlést s a strukturaltsagot.

Az okori — és egyben szobeli — tarsadalmak szovegeire a szavak, frazisok, monda-
tok nagyfokl ismétlése jellemz6. Ez teljesen idegen a mi fogalmazasi szokasainktol,
hiszen szamunkra az szamit kifinomultnak és valasztékosnak, ha minél jobban ke-
riljik az ismétléseket és tautoldgiakat. A premodern tarsadalmak azonban egészen
mashogy viszonyultak az ismétlésekhez. Nehezen kiismerhetd, sot sok esetben ve-
szélyeket rejté kornyezetiik az ismétlések altal valt befogadhatdova. Azok az impul-
zusok, ingerek, események, melyek kivételesek, vagy csak igen ritkak, a félelem ér-
z¢sét keltik, 6vatossagra intenek és éberré tesznek, folkészitve az ismeretlen jelenség
mogott esetlegesen meghtizodo veszély kivédésére. Ezzel szemben az ismétlodo és
ezaltal megszokotta valod ingerek és események a biztonsag forrasaiva valnak.’ Ezt a
természetben elsajatitott megfigyelést hosszabbitottak meg és vitték be az emberek a
sajat kultarajukba, 1étrehozva az ismerds jelek redundanciajanak egész sorat, kezdve
a hasznalati targyak és ruhak diszitéelemeitd1® a népdalok motivumain,’ az épitészet
formain,® tovabba a személykozi kommunikacion® at egészen a szakralis szovegekig!®
— hogy csak néhany példat emlitsek. Ebben az Gsszefiiggésben értékelendd az asszir
kiralyfeliratok szavainak, frazisainak nagyszamu ismétlodése is.

Masrészrél a repeticiok nem kuszan, 6mlesztve jelentek meg, hanem jol megfogha-
to szerkezetekben kristalyosodtak ki. A jelenség ismét egy Gsi emberi tapasztalathoz
kotédik. A vilag csak egy ,.konceptualis keret”!! segitségével ragadhaté meg — mas-
kiilonben értelmezhetetlen jelek Gssze nem fliggd sokasigara hullik szét.!> A szer-
kesztettség érzése tehat — azaltal, hogy kidobja a Iényegtelen ingereket és emlékké
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alakithatova teszi a Iényegeseket — befogadhatova, értelmezhe-
tové teszi az észlelt vilagot. Ez a strukturaltsag kdszon vissza
premodern kulturdk szovegeiben. Erre elséként talan Vlagyi-
mir Propp (1895-1970) orosz népmesekutatod vilagitott ra az
1920-as évek végén. Az eredetileg szobeli szovegek — fiigget-
lentl a torténetek sokszinliségétdl — mindig ugyanabba a min-
tazatba rendezddtek:

A car ad a vitézének egy sast. A sas elviszi a vitézt egy ma-
sik birodalomba.

Anagyapd ad Szucsenkonak egy lovat. Ald elviszi
Szucsenkot egy masik birodalomba.

A varazslo ad Ivannak egy csonakot. A csonak elviszi Ivant
egy masik birodalomba.

A carkisasszony ad Ivannak egy gytrit. A gytiriit szolgalo
vitézek elviszik Ivant egy masik birodalomba.'?

Az orosz népmesék vizsgalata soran tehat nem a valtozo kom-
ponensek (a car, a nagyapo, a varazslo, a carkisasszony stb.)
a fontosak, hanem a valtozé komponensekhez funkcionalisan
kapcsolodo valtozatlan igék.

Hasonlo jelenséget mas szobeli kultura szovegeiben is meg-
figyeltek,' és olyba tiinik, az asszir kiralyfeliratok hadjaratle-
irasai sem kivételek ez alol — legalabbis az altalam atvizsgalt
600 éves periodusban (Kr. e. 13. szazad elsd felétdl a Kr. e.
8. szazad végéig).” Jelen cikkben azonban lehetetlen volna a
teljes korszak ismertetése. Ehelyett egy kiraly egyetlen felira-
tanak hadjaratleirasat valasztom ki, mely — részben terjedel-
mébdl (a leghosszabb ismert kiralyfelirat), részben pedig kivé-
teles sértetlenségebdl kifolyolag — jol reprezentalja az igéknek
az egész iddszakra jellemzd repeticigjat €s strukturalodasat. I1.
ASSur-nasir-apli (Kr. e. 884-859) Annalesérdl van sz9.'6

Repeticio és struktira

Az elemzés kiindulasi pontja a II. ASSur-nasir-apli Annalesé-
nek hadjaratleirasaiban szerepld igék ismétlodése. A szoveg-
ben szerepld verbumokat négy csoportra lehet osztani (1. tab-
lazat):

(1) Lehetnek repetitiv igék, melyek funkcionalisan és struk-
turalisan mindig ugyanazt a poziciot tdltik be a szovegben
(pl. maharu, *fogad’). Tablazatban valo jelolése R-F (= re-
petitiv-funkcionalis).

A masodik csoport olyan igéket foglal magaba, melyek
repetitivek ugyan, de nem rendelkeznek funkcionalitassal,
tehat strukturalisan egymastol fliggetlen helyeken bukkan-
nak fol (pl. nadi, *odadob, letesz’). Jelolése R-NF (= repe-
titiv-nem funkcionalis).

Vannak olyan igék, melyek ismétlédése alacsony, vagy
esetleg csak egyszer fordulnak eld, tehat nem repetitivek, a
sz6 szemantikaja és a struktiraban betoltott helye alapjan
mégis funkcionalisnak tekinthetdk (pl. kdnu, *igaznak, hi-
nek, egyenesnek lenni’). Roviditve NR-F (= nem repetitiv-
funkconalis).

Végiil pedig szérvanyosan eléfordulnak olyan igék is, me-
lyek se nem repetitivek, se nem funkcionalisak (pl. balatu,
,»€17), ezeket NR-NF-ként jel6lom (= nem repetitiv-nem
funkcionalis).
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Repetitiv igék Nem repetitiv igék

Funkcionalis igék (1) R-F: maharu (3) NR-F: kdnu

Nem funkcionalis igék | (2) R-NF: nadii (4) NR-NF: balatu

1. tablazat

Bizonyos igék egyszerre tobb kategdridban is jelen lehetnek.
A csavarhuzot altalaban szerszamként hasznalom, de bizonyos
esetekben mas Osszefiiggésbe is keriilhet, példaul ramutathatok
vele a tablara. Ugyanigy, egy ige egy adott pozicidban funkci-
onalisnak tekinthetd, kivételes esetekben azonban, mas jelen-
tésarnyalattal, funkciondlis szempontbol iiresen jelenik meg.
A sabatu ("megragadni’) kifejezés funkcionalisan 11 alkalom-
mal jelenik meg II. A$Sur-nasir-apli Annalesében az ellenség
behodolasanak képénél (sépija isbatii, az ellenség ,,megragadta
a labam” [hogy megcsokolja azt]);'” de amikor az ir6 mellé-
kesen megjegyzi, hogy a lazad6é Halziluha varosaba a kirdly
egyik elddje, II. Sulmanu-asaredu (Kr. e. 1031-1019) telepi-
tett (uSasbitusinu) annak idején embereket, nem funkcionalis
moddon hasznalja az igét (i 103). Az egyébként, hogy egy ige
nem funkcionalis, nemcsak a szerkezetben betoltott, illetve
nem betolttt helye, hanem az igetorzs (S, miiveltetd) és az ige
alanya alapjan is megitélhetd. A szoveg a Halziluha kapcsan
megjelend deklinaciés forméaban soha nem hasznalja a sabatu
igét a behddolas funkciondlis kifejezésére. Nyelvtani elemzé-
stink szempontjabol tehat ugyanarrél az igérél van sz6 mind-
két esetben, de a nyelvtani alak jelzi, hogy a hozza kapcsolodo
asszociacios halo egészen kiilonb6z6 — és ebben a szemantikai
értelemben akar két kiilonb6z6 szordl is beszélhetiink.

Ha ezeket a kategoridkat II. ASSur-nasir-apli Annalesével

kapcsolatban diagramra vetitjiik, akkor szembetiinik (1. dbra),
hogy a funkcionalis és repetitiv (1) elemek domindlnak a szo-
veg igéi kozott. Az dsszes eléfordulo igék 70,8%-4t a repetitiv
funkcionalis igék teszik ki. Ha ehhez hozzavessziik azokat az
igéket, melyek nem repetitivek ugyan, de a struktaraban meg-
hatarozott helyiik alapjan funkciondlisnak tekinthetok (3), ak-
kor azt latjuk, hogy a szdvegez6 altal hasznalt igék valamivel
tobb mint a haromnegyede (75,4%) ideoldgiailag terhelt asszo-
ciaciokat hivtak el6 az asszir tdrsadalomban.
Az ,ideologiailag terhelt ige” annyit tesz, hogy egy verbum
az asszir elmék asszocidcios halojaban strukturalisan ugyan-
azt a helyet foglalta el, mindenkinek ugyanaz jutott rola az
eszébe. Ahogy mar emlitettem, nem lehet biztosat mondani
arrdl, hogy maguk a szovegek milyen mértékig voltak hoz-
zaférhet6k az asszir tarsadalomban, de az leszogezhetd: ha
az asszir kirdlyfeliratok nem is voltak az ideologia formaloi,
mindenképpen az ideoldgia kifejezdi voltak. Ezeken beliil
pedig a funkcionalis igék reprezentaltdk az asszirok szdmara
azt a ,.konceptualis keretet”, melyen keresztiil nézve a vilag
értelemmel telitodik.

A repetitiv funkcionalis (1) és nem repetitiv, de funkciona-
lis (3) igék mentén olvasva a hadjaratleirasokat kirajzolodik a
szoveg szerkezete, mely témakra és altémakra bomlik. A téma-
kat az ellenség és az asszir kiraly tevékenységének valtakozasa
jellemzi:

(1) Ellenség 1: Az ellenség lazadésa.
(2) Asszir kirdly 1: Az asszir kiraly utja A pontb6l B pontba.
(3) Ellenség 2: Az ellenség folfuvalkodottsaga.



NR-F
4%

1. dbra. Az Annales igetipusainak aranya

(4) Asszir kiraly 2: Az asszir kiraly gyézelme és hoditasa.

(5) Ellenség 3: Az ellenség valasza az asszir kiraly gy6zelmé-
re (menekiilés vagy behddolas formajaban).

(6) Asszir kiraly 3: Az asszir kiradly betagolja a meghdditott
tartomanyt.

A témakat tagold altémak az adott szerepld cselekvési lehe-
toségeit részletezik. Ez a rendszer alkotja a szdvegek makro-
strukturajat. Emellett bizonyos altémakon beliil mikrostruk-
turalis rendszerek is kikristalyosodnak. Leglatvanyosabban ez
az Asszir kiraly 3 egység Ajandékfogadas altémajaban érhetd
tetten, ahol a listak determinisztikus szekvenciakba szervezod-
nek.'® A makrostruktira tehat mondatokbol tevédik 6ssze, me-
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lyeket — az akkad nyelvtan szabalyai szerint — minden esetben
egy verbum zar. (Lasd a 2. tdblazatot, amelyben az altéma funk-
cionalis igéi abécésorrendben, a leggyakoribb igék pedig félko-
véren szedve szerepelnek.)

Ezeket a témakat ¢s altémakat fiizi {6l az Annales szovege-
z6je 102 hadjarat kapcsan ugyanennyi cselekményszalra. Az
ir6 persze nem hasznal fel minden egyes hadjaratndl minden
lehetséges igét. A munkdjat sokkal inkabb ugy lehet elképzelni,
mintha egy festd hatalmas palettajardl valogatna 6ssze a miivé-
hez sziikséges szineket. A szinhasznalat sorrendjének megvan
ugyan a konvencionalis menete, de 6nkényesen dont arrél, mi-
lyen arnyalatot hasznal, vagy melyeket hagyja ki. Igy az asszir
kiralyfelirat irdja szamara is adott a kdtelezé szekvenciasor,
de ha valami miatt ugy latja jonak, kihagyhatja az els6 témat,
az Ellenség lizaddsat, és kezdhet rogton az Ut bemutatasaval.
Ugyanezen az alapon valogathat az altémak kozott is. Az ut be-
mutatasanal kimaradhat az Isteni segitség igénybevétele vagy
a Mustra, és a hadjarat kezdédhet rogton az Induldssal is, de a
szovegez6 ezek utdn mar nem térhet vissza egy hadjaraton be-
lil ezekhez az altémakhoz, tehat indulas utdn mar nem kérheti
az istenek segitségét. A leirds sorrendje tehat rogzitett, de az
elemek — a palettardl valogato festéhoz hasonldan — szabadon
valaszthatok.

A 2. tablazatban a leggyakrabban hasznalt altémak igéi (fél-
kovéren kiemelve) alapjan a kovetkezdképpen rekonstrualhato
egy idedlis hadjaratleirés szerkezete:

,Hir érkezett hozzdm (taru), hogy az ellenség athagta
(nabalkutu) az isteneknek tett eskiit. ASSur isten timogata-
saval (ina tukulti ASSur) seregszemlét tartottam (dekii), és
elindultam (namasu) sajat orszagombol, mentem (alaku),

Téma Altéma Funkcionalis ige Darab Szazalék Osszesen

kali, ,,visszatart” (adot) 1 8,3%

Ellenség 1 | Lazadas nabalkutu, ,,athag” (eskiit) 6 50,0% 12 (100%)
tdru, ,,visszajut” a hir a lazadasrol 5 41,7%
ina qibit ASSur, ,,AS8ur parancsara” 2 22.2%

Isteni segitség ina resiite ASsur, ,,ASSur segitségével” 2 22,2% 9 (100%)
ina tukulti Assur, ,,A$8ur tAmogatasaval” 5 55,6%

Mustra dekii, ,,folallit” (sereget) 5 100,0% 5 (100%)

Indulas namasu, ,elindul” 54 100,0% 54 (100%)
alaku, ,,megy” 12 14,5%
aradu, ,,(le)megy” 11 13,3%
as, ,,(ki)jon” 2 2,4%
Asszir eberu, ,(at)kel” 18 21,7%
kiraly 1 deri, ,,megy” 2 2,4%
, elii, ,,(fol)megy” 3 3,6%

ut erébu, ,(be)lép” 10 12,0% 83 (100%)
etéqu, ,,(at)vag” 4 4,8%
nabalkutu, ,,(4&t)hag” (hegyen) 3 3,6%
nakasu, ,,(4t)vag” (sziklat, hogy utat csinaljon) 2 2,4%
nagqaru, ,,(0ssze)tor” (sziklat, hogy utat csinaljon) 2 2,4%
sabatu, ,,megragad” (utat) 14 16,9%

Erkezés qeréebu, ,kozeledik” 22 100,0% 22 (100%)
la sabatu, ,nem ragadta meg” a labamat a hodolat jeléiil 2 16,7%

Ellenség 2 | Hamis bizalom takalu, ,,bizik” a falakban/seregében 7 58,3% 12 (100%)
tebil, csatara ,,emelkedik” 3 25,0%

2. tablazat
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Téma Altéma Funkcionalis ige Darab Szazalék Osszesen
Ostrom lami, ,kortlvesz” 11 100,0% 11 (100%)
mahasu, ,,megver” 4 33,3%
Harc napasu, ,,szétver” 4 33,3% 12 (100%)
Sakanu, ,,(rd)rak, (rd)mér” (vereséget) 4 33,3%
s kasadu, ,;meghodit” 36 90,0%
Hoditas sabatu, ,,megragad” 4 10,0% 40 (100%)
o daku, ,,(meg)ol” 27 60,0%
Oldsklés maqatu, ,levag” 18 40,0% 45 (100%)
— oy [
Fossogatis | e o 7 AL
akalu, ,,megemészt” (hullakat a szakadék) 5 9,1%
alalu, ,,folakaszt” (embereket fara) 2 3,6%
halapu, ,kiterit” (hulldkat) 5 9,1%
kdsu, ,,megnyuz” 5 9,1%
Asszir mali, ,megtelik” (a volgy hullakkal) 2 3,6%
kiraly 2 Kegyetlenkedés nakasu, ,levag” (fejeket) 8 14,5% 55 (100%)
rasapu, ,.halmot rak” hullakbol/fejekbol 7 12,7%
sarapu, ,,vorosre festi” a tajat a vér 4 7,3%
Sarapu, ,cléget” 9 16,4%
tabaku, ,,f6lhalmoz” (hulldkat) 3 5,5%
zaqapu, ,karoba huz” 5 9,1%
arddu S, ,hozat” 1 12,5%
Zsékmany ndsu, ,elvisz” 2 25% 14 (100%)
taru, ,,visszahoz” 5 62,5%
napalu, ,.elpusztit” 26 29,5%
L nagqaru, ,,szétrombol” 25 28,4%
Pusztitds Sarapu, ,foléget” 30 3419 | S8(100%)
tdru, ,,visszaforgat” a kdoszba 7 8,0%
sahapu, ,,ledont” a félelmetes ragyogas 5 71,4%
Terror tabaku, ,kiarad” a terror 2 28,6% 7 (100%)
adaru, ,,s6tét félelem fogja el” 2 9,5%
. ana suzub, ,hogy mentsék életiiket”, elmenekiiltek 9 42,9%
ljedelem gararu, ,,megijed” 4 19,0% 21 (100%)
paldhu ,télelem fogja el” 6 28,6%
asi, ,.kimegy” a hegyekbe 1 4,8%
Ellenség 3 eli, ,:fdlmegy” a he.gy::kbe 7 33,3%
Menekiilés magqatu, ,,(vissza)esik 1 4,8% 21 (100%)
asaru D, ,,(el)menekiil” 1 4,8%
naparsudu, ,,(el)menekiil” 5 23,8%
sabatu, ,,megragadja” a menekiilés titjat 6 28,6%
s aradu, ,,(elé) megy” a kiralynak 4 26,7%
Behodolds sabatu, ,,megragadja” a kiraly labat 11 73,3% 15 (100%)
abalu, ,elvisz, deportal” 3 25,0%
Deportalas nasahu, ,.kitép” 6 50,0% 12 (100%)
sabatu S, letelepit” 3 25,0%
biadu, ,,eltolt” (éjszakat) 23 46,9%
Taborozas Sakanu, ,,folallit” (tabort) 23 46,9% 49 (100%)
tdru, ,,visszatér” a taborba 3 6,1%
= ET) 0,
Ajandék ZZZ%ZT:H’;;?“ 4; 92;0//!‘: 44 (100%)
Asszir emédu, ,rahelyez” 3 15,8%
kiraly 3 Teher kdnu D, ,bevezet, megalapit, meghataroz” (adot) 1 5,3% 19 (100%)
Sakanu, ,,beiktat” (adot, helytartot) 15 78,9%
Toborzas nasaqu, ,,kivalogat” 6 100,0% 6 (100%)
epesuy, ,,készit” (aldozatot, sztélét) 8 32,0%
bdnu, ,£pit” (sztélét) 1 4,0%
e izzizzu, ,,(fol)allit” (sztélét) 6 24,0%
Szakralis Sakanu, ,elhelyez” (sztélét) 2 8,0% 25 (100%)
Sataru, ,,(fol)ir” (hostetteket) 7 28,0%
zaqapu, ,,(fo)allit” (sztélét) 1 4,0%
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atkeltem (ebéru) egy folyon, kozeledtem (gerebu) az ellenséges orszaghoz. Az
ellenség sajat varanak falaiban bizott (fakalu). Megostromoltam (lamii) a varat.
Az ellenséget megvertem (mahdasu), seregét szétszortam (napdasu), és vereséget
mértem ra (Sakanu). Meghdditottam (kasadu) az ellenséges orszagot. Véreng-
zést rendeztem (daku) az ellenség sorai kozott. Kifosztottam varosat (Salalu).
A foglyokat elégettem (Sarapu). A zsakmanyt hazavittem (zdru). A varost el-
pusztitottam (napalu), szétromboltam (nagaru) és felégettem (Sarapu). Félel-
metes ragyogasom elboritotta 6ket (sahapu). Az ellenség megijedt (palahu),
¢és hogy mentse ¢letét (ana Suzub), folmenekiilt (elii) a hegyekbe / a hodolat
jeléiil megragadta a labam (sabatu). A népet kitelepitettem (nasahu). Téabort
allitottam (Sakanu), és ott toltdttem az éjszakat (biaru). Ajandékokat fogadtam
(maharu) a kornyez6 népektol. Adot vetettem ki rajuk (Sakanu). Az ellenség
legjobb katonait besoroztam a seregembe (nasaqu). Egy sztélét készitettem
(epésu), amelyre folirtam (Sataru) hostetteimet, és folallitottam azt (izuzzu).”

Az irnok tehat egy ehhez hasonl6 idealis hadjaratleiras ,,palettajabol” allitotta
Ossze a szoveget. Ismernie kellett a témak és altémak szekvencidjat, azt, hogy mi-
kor hasznalhat kizarélag egy funkcionalis igét, illetve, ha varialasi lehetésége van
egyes szintaktikai egységeken beliil, akkor milyen halmazbdl merithet; ismernie
kellett tehat az Ssszes lehetséges funkcionalis igét (R-F és NR-F). fgy tulajdon-
képpen minden funkcionalis ige egyben potencialis repetitiv ige is. Hogy végiil
statisztikailag melyik bizonyult repetitiv igének, csupan attol fiiggétt, az irdé éppen
akkor melyik igét hasznalta véletlenszertien tobbszor.

Két egymast kovetd hadjarat leirasa — a szekvenciasor szabalyait betartva —
egészen kiilonbozonek tinhet. Az egyik lehet rovid, csak néhany elemet folhasz-
nald (példaul Istarate meghoditasa Kr. e. 879-ben, ii 86—87), mig az azt kovetd
lehet hosszl, majdnem minden témat magaban foglalé (Matiatu meghdditasa, ii
87-91). Igy allapithato meg az a paradox kettésség az asszir kiralyfeliratokkal
kapcsolatban, hogy egyrészrél — mind tér, mind id6 szempontjabol — szines va-
riaciok sokasagat nyujtjak (elsd olvasatra elrejtve a mogottes szigoru szerkeze-
tet), ugyanakkor strukturalisan nézve minden individualitast nélkiil6z6, monoton
és sablonos alkotasok.!” A paletta szineinek Gsszevalogatasat részben a tényleges
hadjaratrol szerzett informaciok, részben pedig az iroi szabadsag befolyasolhatta.
A dombormiivek abrazolasaibol jol ismert, hogy az asszir sereget irnokok is elki-
sérték hadi vallalkozasaikon.? Igy akar elsédleges szemtantként is jelen lehettek
az ostromoknal és csatakban. Ugyanakkor — a szerkesztés szigoru szabalyaibol
kiindulva — az is elképzelhetd, hogy az asszir kiralyfeliratokat elkészit6 irnokok
csak masodkézbdl, esetleg a hadjaraton részt vevo irnok kollégak elbeszéléseibol
értesiiltek az eseményekrdl, és ezeket a kapott informaciokat szoritottak be a sé-
mak altal nyujtott lehetdségek keretei kozé. Akarhogy is volt, a szovegezonek egy
rendkiviil komplex rendszert kellett észben tartania, és minden egyes hadjaratle-
irasnal alkalmaznia.

Latjuk tehat, hogy a funkcionalisan repetitiv igék kirajzoljak egy hadjarat me-
netét. Emlitettem mar a bevezetdben a repeticio és a strukturaltsag jelenségét. Ezen
a ponton azonban érdemes elmélyiteni a fenomén jelentdségét. Ha a premodern
kultarak profan kommunikaciojaban megfigyelhet6 az ismétlés és szerkesztettség,
akkor ez hatvanyozottan van jelen a szakralis diskurzusban. A régi ember a magia
segitségével szoritotta gondolkodasi keretébe az altala fizikalisan befolyasolhatat-
lan tényezoket (id6jaras, betegség, jovO stb). A magikus ritualé pedig éppugy, sot
még jobban épit az informacios jelek redundanciajara, mint a profan tizenettovab-
bitas. A biztonsag keresése a szent jelenlétében hangsulyosabb, mint a hétkznapi
igyletek elintézése soran. Ennek tudatdban pedig érthetd, miért olyan fontosak az
asszir kiralyfelirat irnokai szdmara a ciklikus ismétlések. Az asszir tarsadalomban
ezek a szovegek magikus jelentdséggel rendelkeztek.?!
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A Ninurta-templom felirata'

ASSur-iddin limmu évében® [Kr. e. 881]

i1 23025 J§Sur-iddin limmujaban hirt kaptam
rola, hogy Nir-Adad, Dagara orszdg sejkje
(nastku) fellazadt, egész Zamua Osszegyiilt.
Egy falat épitettek Babitu varos hagojaban,
harcot és csatat kezdeményeztek ellenem.
2o ASSur, a nagy ur, az én uram és az
eldttem vonulo isteni jelvény segedelmével,
ASSurnak, uramnak adaz fegyvereivel (felsze-
relkezve), szemlét tartottam a fegyverek (és)
a csapatok felett, és a Babitu varosandl fekvé
hagohoz vonultam.

2020 Az ot lévek csapataik tomegében bizva
csatat vallaltak ellenem. Az el6ttem vonulo is-
teni jelvény hatalmas erejének (segitségével)
megiitkoztem veliik, vereséget mértem rajuk,
soraikat megbontottam. Harcosaik koziil
1460 embert vagtam le a hagoban.

20318 Uzg, Berutu és Lagalaga varosokat,
erdditett varosait az oket 6vezé 100 kisebb
varossal egyiitt elfoglaltam, foglyaikat, va-
gyonukat, marhaikat, juhaikat elzsdkmanyol-
tam. Nir-Adad, hogy életét mentse, a magas
hegyek kizé (menekiilt), 1200 harcosat elra-
gadtam.

31033 Dagarabdl tovabbindulva Bara varos-
dhoz értem. Bardat elfoglaltam, 320 harcosu-
kat fegyverrel lecltem, marhdikat, juhaikat és
minden értékiiket elhajtottam, 300 harcosukat
elragadtam.

3035 Tispi (VIL) honap 15. napjan elindultam
Kalzi varosabol, és Babitu hagojan dtkeltem.
Babitubol tovabbindulva a Nimus-hegyhez
értem, amit lullu nyelven Kiniba-hegynek ne-
veznek. Elfoglaltam Bunasit, az erdditett va-
rost — ahol Musasina (uralkodott) — és a ko-
riilotte fekvd 30 kisebb telepiilést. A harcosok
megijedtek, és a magas hegyre menekiiltek.
3037 4 hés ASSur-nasir-apli maddrként re-
piilt utanuk, (és) tetemeiket halomba hord-
ta a Nimus-hegyen. Levagta 326 harcosdt,
(Musasinat) megfosztotta lovaitol. Maradeé-
kukat elnyelték a hegy szakadékai és vizmo-
sasai.

3038 4 Nimus-hegyen elfoglaltam hét vdrost,
amelyeket kordbban megerdditettek. Tomegé-
vel mészaroltam Oket, foglyaikat, vagyonukat,
marhdikat és juhaikat elhurcoltam, (majd)
felégettem a varosokat. (Ezutan) visszatértem
taboromba, (és) ott toltottem az éjszakat.

343 Ebb6l a taborbdl kiindulva a Nimus-hegy
koriili siksag varosai ellen vonultam, e varos-
okat kordabban senki sem ldtta. Elfoglaltam
Larbusut, az erdditett varost — ahol Kirtiara

! Akalhui Ninurta-templom falait borit ortho-
statos lapokon futd szoveg az egyik leghosszabb
asszir kiralyfelirat. A szoveg Ujabb kiadasa a
korabbi szakirodalom felsorolasaval: RIMA 2,
A.0.101.1.

Assziriaban az egyes éveket egy-egy magasrangll
hivatalnokrol nevezték el, az adott évnek nevet
ado hivatalnok (akkad limmu vagy limu, gorogiil
eponymos) nevével keltezve a szovegeket.
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Tanulmanyok

(uralkodott) — a koriilotte fekvé nyolc kisebb
telepiiléssel egyiitt. A harcosok megijedtek,
és egy magas hegyre menekiiltek. A hegy oly
meredek volt, mint a kard hegye. A kirdly a
csapataival (mégis) utdanuk mdszott. Tete-
miiket ledobdltam a hegyrél, 172 harcosukat
levagtam, a hegy szakadékait megtoltottem
katondikkal. Foglyaikat, vagyonukat, marhdi-
kat és juhaikat elhurcoltam, (majd) felégettem
a varosokat. (A levagott) fejeket a hegy fai-
ra aggattam, serdiiletlen fiaikat és lanyaikat
megégettem. Visszatértem taboromba, és ott
toltottem az éjszakat.

447 Ebben a taborban maradtam. A Larbusu,
Dar-Lullumu, Bunisu és Bara vdrosokhoz
tartozo 150 telepiilés (lakoit) tomegével mé-
szaroltam, elragadtam foglyaikat, e telepii-
léseket leromboltam, elpusztitottam, tiizben
felégettem. Bara varos 50 harcosat csataban
vagtam le a stksagon. Ekkor AsSurnak, uram-
nak félelmes ragyogasa elboritotta Zamua ki-
ralyait, megragadtik labamat. Lovat, eziistot
(és) aranyat vettem dt (t6liik). Az egész orsza-
got egyesitettem, 10, eziist, arany, gabona és
szalma adot, valamint kézmunkaszolgadlatot
vetettem ki rdjuk.

849 Tylulti-ASSur-asbat' varosabdl elindul-
tam, a Nispi-hegy laba felé vettem az iranyt.
Egész éjjel menetelve a Gamru és az Edinu
hegyek kozott fekvd tavoli varosokhoz értem,
(amelyeket) Niir-Adad megerdditett. Elfoglal-
tam Berutu varosat, és felégettem azt.

Migti-adur limmu évében [Kr. e. 880]

ii490-53 Migti-adur limmujdban (éppen) Nini-
vében voltam, amikor hire jott, hogy Ameka
(és) Arastua visszatartiak az adot, és nem tel-
Jesitik ASSurnak, uramnak kézmunkaszolgala-
tat. AsSur, a nagy ur, az én uram és az eldttem
vonulé isteni jelvény parancsdara Sivan (I11.)
honap elsé napjan harmadjara indultam had-
ba Zamua ellen. Harci kocsisaimra és (t6bbi)
csapatomra nem varvan, elindultam Kalzi
varosabol, datkeltem az Also-Zab folyon, be-
léptem a Babitu-hegy hdagéjin. Atkeltem a
Radanu folyon, (és) az egész napot a Sima-
ki-hegy labdndl toltottem. Atvettem Dagara
orszag adojat: marhat, juhot és bort.

30560 4 Simaki-hegy labatol magammal vit-
tem erds harci kocsisaimat, lovassagomat és
elit csapataimat. Egész éjjel meneteltem, dt-
keltem a Turnat-folyon, és a nap elsé fényé-
nél megérkeztem Ammalihoz, Arastua (kirdly)
erdditett varosihoz. Gyalogos rohammal td-
madtam, a varost elfoglaltam, 800 harcosat
fegyverrel ledltem. Tetemiikkel megtoltottem a
varos utcdit, hdzait vordsre festettem veériik-

! Egyértelmiien asszir név, jelentése: ,,Bizalmamat
ASSur (istenbe) vetettem”. A varost a helyiek
nyelvén Arrakdinak hivjak (ii.77. sor), és ezen a
néven emlitik a II. Sarrukin kori adminisztrativ
szovegek is. A varost ugy tlinik, ASSur-nasir-
aplinak nem kellett elfoglalnia, s a telepiilés neve
alapjan talan egy asszir enklavé lakhatta.
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Meseszer(iség és ritualészer(iség

Az eddig ismertetett megfigyelések mellett fontos azt is megjegyezni, hogy az
ismétlédések jelensége az elemzett szovegben nem érvényesiil mindeniitt mara-
déktalanul. Az asszir kiralyfeliratokban ugyanis — ahogy fontebb mar emlitettem
— nem minden funkcionalis ige repetitiv. Ezen a ponton érdemes elgondolkod-
ni azon, hogy vajon hol és miért ragaszkodik a II. ASSur-nasir-apli Annalesének
szovegezoje bizonyos képeknél ugyanahhoz a szofordulathoz, mas esetben pedig
miért alkalmazza a hasonl6 jelentésii igék egész csokrat. Miért hasznalja az Uta-
zas témajaban mindig ugyanazt a két igét az indulas és az érkezés kifejezésénél
(namasu — qerébu), és miért varidlja az igéket a kett6 kozé szerkezetileg beéke-
16d6 ut bemutatasanal? Olyba tiinik, mintha a szovegnek meglennének a sarok-
pontjai, melyek magikus dimenzidjat kivanta volna az irnok a legjobban hangsu-
lyozni (ezeket nevezhetjiik ritualisztikus altémaknak). Mas esetben pedig a szerz6
— némileg engedve a ritualis nyelvezet kotott szoritasabol — mintegy elmeséli az
események menetét (kézenfekvl, hogy ezeket meseszerii altémakként jeloljiik).?
Bar ilyenkor is ragaszkodik a struktiira nyujtotta kerethez — és ebb6l a szempont-
bol egyik esetben sem szakad el teljesen a magikus szfératol —, de szinonimakkal
tolti f6l a megkovetelt poziciot. Ezekben az esetekben nem annyira a sz6 szerinti,
hanem inkabb a kép szerinti ismétlés elve érvényesiil.

Hogy megallapitsuk, mely altémékat hangsulyoz leginkabb az irnok, meg
kell nézniink, hogy mely szintaktikai egységek igéi szerepelnek a szdvegben a
leggyakrabban. A Mustra altéma igéje (dekii) 5 alkalommal ismétlédik II. AsSur-
nasir-apli Annalesében, az Indulast kifejez6 namasu azonban 54-szer. Ez a két
szam csak akkor dsszehasonlithatd egymassal, ha az 6sszes funkcionalis ige ara-
nyaban fejezziik ki. A kérdés tehat, hogy az 6sszes funkcionalis igébdl (az Annales
esetében 725-bol) hany szazalékot tesz ki a dekii S referencidja, és hany szazalékot
a namasu 54 el6fordulasa. Az igy kapott két szdzalékos érték mar 6sszehasonlit-
hat6 lesz (2. abra).

Az abra sotétsziirke oszlopai azt mutatjak be, hogy az 6sszes eléfordulo funk-
cionalis igébdl (tehat az elébb emlitett 725-bol) az adott altémak igéi hany szaza-
1ékot érnek el. Az eredménybdl kideriil, hogy a szdvegez6 az Indulas (7,4%), az
Ut (11,3%), a Gyézelem (5,5%), az Oldiklés (6,2%), a Fosztogatds (%), a Ke-
gyetlenkedés (7,6%), a Pusztitas (12,1%), a Tabor (6,8%) és az Ado (6,1%) igéinél
id6z el a legszivesebben — ezek haladjak meg a kritikus 4%-ot.

Az abra vilagossziirke oszlopai az adott altémaban hasznalt igegyokok szamat
mutatjak be. Tehat magas az oszlop, ha sok igegydkét hasznal, példaul az Utleirds
esetében (14,3%); illetve alacsony, ha kevés, vagy csak egy igegyokot ismétel,
mint az Indulds igéi esetén (1,2%).

Minél magasabb az elsé oszlop, annal tobbszor beszél a szdveg az adott
altémardl, és minél alacsonyabb a mésodik oszlop, annal kevesebb igével oldja ezt
meg. Azt, hogy mely altémak ritualisztikusak, és melyek meseszertiek, tehat hol
haszndl kevés igét sokszor, és hol varialddnak az igék, azt a sotét- és a vildgossziir-
ke oszlopok kozotti kiillonbség mutatja be. Ez matematikailag gy mutathato ki, ha
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az Osszes felhasznalt igék szazalékos értékébdl kivonjuk az igegydkok szazalékos
értékét. A kapott szam matematikai értelemben nem szazalék (bar két szazalék kii-
16nbségébdl derivalddik), hanem egy aranyszadm. A statisztika ezt az aranyszamot
standard devidcionak, azaz a z€r6 ponttdl vald eltérésnek nevezi. Ha egy oszlop
a zér6 ponttol lefelé novekszik, akkor meseszerti altémardl beszélhetiink. Ha a
standard deviacid pozitiv irdnyban novekszik, akkor ritualisztikus altémarol van
sz6 (3. abra).

Nézziink meg néhany példat! A Lazadas altémaja I1. AsSur-nasir-apli Annalese
esetében -1,9-et kap, ami azt jelenti, hogy — habar 12 alkalommal besz¢l rdla — a
harom valtakozo igegydk (kalii, *visszatart’; nabalkutu, *athag’; tdru, *visszajut’ a
hir a ldzadasrél), ami ennek a képnek a kifejezésére hivatott, ,,minuszba huzza” az
altéma ritualis jellegét. igy a lazadast a szovegezé igymond elmeséli. Az Indulds-
nal azonban csak egy igét talalunk (namasu), amit 54-szer ismétel a hadjaratok so-
rén, ezért az aranyszam értéke magas, 6,3. fgy e szakasz jellege tipikusan ritualis.
A Gydzelem (+3,1), Oldoklés (+3,8) és Fosztogatds (+4,7) szintaktikai egységeinél
kettd, sOt a Pusztitasnal (+7,4) négy igegyok keriil hasznélatba (napalu, naqaru,
Sarapu), ezeket azonban olyan sokszor ismétli a szovegezd, hogy az altéma jellege
— a tobb igegyok ellenére is — erdsen ritualisztikussa valik.

crer

kép szerinti ismétlést részesiti eldnyben. Persze kép és sz6 nem valik olyan radi-
kalisan kiilon az dsi tarsadalmakban, mint a Kant utdni, plane a ,,nyelvi fordulat”
utdni eurodpai és észak-amerikai gondolkodasban, sét archaikus tarsadalmakban
mondhatni magikus azonossag all fonn a ketté k6zott.? Tehat nem érdemes a két
kifejezési forma radikalis szétvalasztasrol beszélni. A kiralyfeliratok képei és sza-
val egyarant az asszirok szdmara 1étez6 vilag befolyasolasat szolgaltak. A rend-
szer kovetkezetességét mindemellett nem szabad figyelmen kiviil hagynunk. Az
abra eredményei alapjan — ovatosan — kijelenthetd, hogy az asszirok szemében
az Utazas (Induldas, Erkezés, valamint a T dborozas), a Hoditas (Ostrom, Gyoze-
lem, Oldéklés, Fosztogatds, Pusztitas) és a Betagolds (Ajandékok fogaddsa) olyan
események voltak, melyek magikus tdmogatisa sz6 szerinti ismétlést kdovetelt
meg. A tobbi képben (az ellenség tevékenységében a Ldzadds, a Hamis bizalom,
a Menekiilés; az asszir kiraly esetében pedig elsdsorban az Ut, a Kegyetlenkedés
¢és a Szakrdlis aktus) is jelen van valamilyen formaban a ritualisztikus jelleg, de
valamiért — a konkrét szavak helyett — a képek ismétlése iranti igény erdsodik fol.

Kovetkeztetések

Mi kovetkezik e bonyolult matematikai elemzésb6l? El6szor is: az asszir kiraly-
feliratok — ahogyan azt az alland6 ismétlésekbdl lattuk — szorosan kapcsolodnak a
magia vilagahoz. Hiszen az ellenség legy6zése nemcsak stratégiai és logisztikai,
hanem mentalis feladat is, amit az 6kori ember a magia gyakorlasaval biztositott.
Az asszir kiralyfeliratok ilyetén értelmezése vizualis emlékekkel is alatdmasztha-
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kel. Sok katondjat élve fogtam el. Lerombol-
tam, elpusztitottam (és) felégettem a vdrost.
3060 Flfoglaltam Hudun vdrosdt a koriilot-
te fekvd 30 telepiiléssel egyiitt. Tomegével
meészaroltam Oket, elragadtam foglyaikat,
marhdikat (és) juhaikat, e telepiiléseket le-
romboltam, elpusztitottam, tiizben felégettem.
Serdiiletlen fiaikat és lanyaikat megégettem.
Elfoglaltam Kisirtut, Sabini (kirdly) erddi-
tett varosat a koriilotte fekvd 10 telepiiléssel
egyiitt. Tomegével mészaroltam GJket, elra-
gadtam foglyaikat. Leromboltam, elpusztitot-
tam, tiizben felégettem Bara varosat, valamint
a Dura és Bundsi vdrosok felett uralkodo
Kirtiara telepiiléseit, egészen a Hasmar-hegy
hagojaig. Leromboltam, elpusztitottam, tiiz-
ben felégettem (ezeket a varosokat).

0065 47 ArasStua (dltal uralt) varosoktol to-
vabbindulva adtkeltem a meredek, a harci
szekerek és a csapatok szamara jarhatatlan
Lara és Bidirgi hegyek kézott hizodo hagon.
Zamruhoz, a zamuai Ameka kirdlyi vdros-
dhoz értem. Ameka fegyvereim latvanyadtol
és csatam erds (zajatol) megijedvén, egy
magas hegyre menekiilt. Palotdjanak javait
(és) harci szekereit elragadtam. Zamrubol
tovabbindulva dtkeltem a Lalli-folyon. Az
Etini-hegyre, nehéz terepre, amely a harci
szekerek és a csapatok szamara jarhatatlan,
s amelyen kiralyi elddeim koziil senki nem
jart, bizony felmentem. A kirdly a csapataival
egyiitt felment az Etini-hegyre. Elragadtam
(Ameka) minden vagyondt: bronzeszkozeit,
bronzkadjait, bronzedényeit, bronztdljait és
bronzserpenydit, palotaja és raktdarai minden
kincsét. Visszatértem taboromba, s oit toltot-
tem az éjszakat.

05722 EppSI a tdborbdl tovabbmenve, Assur
és Samas, tamogaté isteneim segitségével
(Ameka) utan eredtem. Az Edir-folyon bizony
atkeltem, sokukat lemészaroltam a hatalmas
St és Elaniu hegyek kozott. Elragadtam min-
den vagyondt, bronzkadjait, bronzserpenydit,
bronzedényeit, bronzdézsdit, rengeteg bronz-
eszkozét, egy arannyal diszitett talat, marhait
és juhait, megannyi értékét gyalog vittem el
az Elaniu-hegyrdl. Megfosztottam 6t lovai-
tol. Ameka — hogy életét mentse — felmaszott
a Sabua-hegyre. Leromboltam, elpusztitot-
tam és tizben felégettem Zamru, Arasidku,
Ammaru, Parsindu, Ititu és Suritu erdditett
varosokat, a koriilottiik fekvo 150 telepiiléssel
egyiitt romhalomma valtoztattam Jket. Mig
Parsindu varosanadl jartam, lovasaimmal és
sorgyalogsagommal kelepcét allitvan egy tisz-
tason megoltem Ameka 50 katondjat. Levdg-
tam a fejiiket, és a palotajanak udvaran allo
fakra aggattam Jket. 20 harcosa élve keriilt a
kezemre, Gket a palotdja falara feszitettem fel.
7076 Zamru varosabol (csupdn) a lovasai-
mat és sorgyalogsagomat vittem magammal.
Azokhoz a varosokhoz vonultam, amelyek fe-
lett az Arzizu varosabol szarmazo Ata uralko-
dott, s ameddig kirdlyi elédeim koziil még sen-
ki nem jutott el. Bevettem Arzizu (és) Arsindu
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erdditett varosokat a koriilottiik fekvd tiz te-
lepiiléssel egyiitt, amelyek a meredek Nispi-
hegyen fekiidtek. Tomegével mészaroltam (a
lakosokat). Leromboltam, elpusztitottam és
tiizben felégettem (a varosokat), (majd) visz-
szatértem taboromba. Ekkor vettem at a ha-
Jjukat nék modjara visel6 Sipirmena orszdag
lakéinak addjat: bronzbdl késziilt tabbilut,!
bronzszegeket, bronztdmboket.?

76-8% Zamru varosabdl tovabbindulvan, a har-
ci szekerek és a csapatok szamadra jarhatatlan
Lara-hegyen vasfejszével vagtam, bronzcsa-
kénnyal dongoltem az utat. (Igy) tovibbha-
ladhattam harci szekereimmel (és) csapataim-
mal. Lementem Tukulti-Assur-asbat varosaba,
amit lullu nyelven Arrakdinak hivnak. Fegy-
vereim ragyogdasatol és uralmam nagysagatol
megijedvén, Zamua valamennyi kiralya meg-
ragadta labamat, adot és kihallgatdsi ajandé-
kot: eziistot, aranyat, ont, bronzot, bronzser-
penydket, szines ruhdkat, lovakat, marhdkat,
Jjuhokat és bort, a kordbbindl nagyobb mér-
tékben vetettem ki rajuk. Munkaszolgalatukat
Kalhuban teljesitik. Mig Zamudban voltam,
ASSurnak, uramnak félelmes ragyogasa elbo-
ritotta Hudunu, Hartisu, Hubusku és Gilzanu
(orszagok uralkodoit), szinem elé hoztik ado-
Jjukat és kihallgatasi ajandékukat: eziistot,
aranyat, lovakat, szines ruhdkat, marhdkat,
Jjuhokat és bort. Utinaeredtem a fegyvereim
el6l elmenekiiléknek, akik a hegyekbe menve
az Aziru és a Simaki hegyek kozott elrejtoztek,
Mesu varosat megerdditették. Leromboltam
és elpusztitottam az Aziru-hegyet, hullaikat
a Simaki-hegytél a Turnat folyoig halomba
raktam. Lemészaroltam 500 harcosukat, (va-
gyonukat) gazdag zsakmanyként elragadtam,
a varosokat felégettem.

8486 Fkkor Zamudban elenyészett és rommd
lett Atlila varosa, amit (annak idején) még
Sibir,> Babilon kirdlya is elfoglalt. ASSur-
nasir-apli, Assziria kiralya ujjaépitette. Fallal
keritettem, egy palotat épitettem kirdalyi rezi-
denciamnak, minden eddiginél fényesebben
diszitettem. Felhalmoztam belsejében a (kor-
nyezd) vidékrdl szarmazo gabondt és szalmat.
Diir-AsSurnak* neveztem el.

Vér Adam forditdsa®

' A tabbilu sz06 hapax, a teljes akkad nyelvii cor-
pusban egyedill itt szerepel, nemigen lehet meg-
mondani, mit jelenthet.

2 AZABAR S$a,-ri-a-te sz0 hapax, jelentését az
arami §arita sz6 alapjan adja meg a chicagoi ak-
kad szotar (CAD $/2, sub. saritu).

3 Sibir taldn azonos Simbar-Sipak (Kr.e. 1024—
1007) babiloni uralkodoval.

4 Az akkad név jelentése: ,,A$8ur er6dje/fala”.

> A forditas els6 megjelenése: Vér 2018, 231-235.
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1. kép. A balawati kapupant részlete
(Schachner 2007, 56-59, 10. tabla 49—52 nyoman)

t6. Epp egy ilyen magikus ritualét lathatunk a balawati kapupantok egyik bronzfri-
zén (1. kép).* Jol kivehet$ a meghdditott ellenséges teriileten késziil6félben 1évo
sztélé vagy szikladombormii (salmu),” mely mogott egy barom szakralis folaldo-
zésa zajlik. fras és ritualé szorosan dsszekapcsolodik egyméssal.

Masrészrol: a szo szerinti (ritualisztikus) és a kép szerinti (meseszerii) ismét-
Iések arrdl is arulkodnak, hogy az asszir kiralyfeliratok hadjarat-narraciéi szoban
hagyomanyozddtak az asszir tirsadalomban. Nem azért, mert fololvastak a kiraly-
feliratokat, és igy ismertté valt az emberek el6tt a tartalmuk (bar mint lehetdség ez
sem kizarhato); épp ellenkezdleg: mivel a hadjaratok elbeszélésének strukturdja
eleve megvolt az asszir tdrsadalomban, az irnokok nem tettek mast, mint hogy
beemelték azt a kiralyfeliratokba. fgy bar az asszir kiralyfeliratok nyilvanvaléan
irastudok alkotasai, keletkezésiikre a tarsadalom alapvet6en szobeli jellege nyom-
ta ra a bélyegét.

A harmadik és egyben utols6 megjegyzésem nem kovetkeztetés, inkabb kérdés,
mely a kutatas tovabbi iranyat hatdrozhatja meg. Az, hogy mikor és miért hasznal
ritualisztikus, mas esetben pedig meseszerii megjelenitést egy ilyen szoveg, ne-
hezen megvalaszolhatd. Tisztan kirajzolodik ugyan a kdvetkezetes rendszer, de
a pontos okok rejtve maradnak. Annyi azonban bizonyos, hogy a megoldashoz
— meglatdsom szerint — még sok kiralyfeliratot, palotadombormiivet és magikus
szoveget kell elemezniink, és jobban meg kell értenlink az asszir ember — a mi-
énktol radikalisan kiilonbdzé — gondolkodasmodjat, asszocidcids haldjat, amihez
rokon tudomanyok — a vallastudomany, az antropologia — bevonasa, no €s persze
egy nagy adag intuicid sziikségeltetik még.



Jegyzetek

1 Az ,asszociaciés halo” jelenségét kiilonbozé kifejezések-
kel probaljak megragadni a kutatok: ,,cognitive environment”,
mintertextual echo”, ,,common Wortfeld”, ,,patterns of meaning”,
,,matrix of associations” stb. B6vebben lasd Walton 2007, 21.

2 Ha végigszkenneljiik a 16 és a szamdr bibliai referenciait, akkor
azt 1atjuk, a fogalmak a mienkéhez képest épp forditva vannak be-
kotve a héber ember asszociacios haldjaba. A szamar okos, kitarto,
megbizhat6 és nemes allat (Gen 49:14; Lev 22:23; Zak 9:9); ezzel
szemben a 16 megbizhatatlan, vad, harcias és buta (Ex 15:1; Deut
17:16; Zsolt 32:9). V6. Szigeti 1966.

3 Aszobeli és irasbeli tarsadalmak gondolkodasmodja kozotti kii-
16nbséghez lasd Ong 2010. Az 6kori Mezopotamia oralis jellegé-
8l Russel 1991, 254-255; Arvai 2014b.

4 A témahoz lasd Oppenheim 1960; Russel 1991, 238-240.

Kahneman 2013, 80-82.

6 Kalla 2003. Bar 6 nem kifejezetten a mintazatok ismétlédésével
foglalkozik, de azzal, hogy hangstlyozza a tarsadalmi rang vagy
etnikum egységes 0ltozkddési szokdsait, indirekt modon mégis
utal erre.

7 Ez persze okori tarsadalmak esetén nem, vagy csak igen korla-
tozott mértékben kutathatd, de megléte bizonyosnak mondhaté.
Gyo0zelmi énekek szovege azonban olykor ismert. V6. Vér 2020,
37.

8 Dir-Sarrukin példajan illusztrélva a jelenséget lasd Arvai 2014b,
29-31.

9 Az dkori Mezopotamiaban ismét nehezen kutathat6 téma. Altala-
nossagban ehhez lasd Tannen 2007, 48—62.

10 Vogelzang 1996, 168-169; Veldhuis 1999.

11 Crystal 1998, 205; Lévi-Strauss 2001, 29.

12 Eliade 1998, 11.

13 Propp 2005, 27-28.

14 Tobb bibliai konyv esetében is — bar szamunkra irdsos formaban

ismertek — visszakdvetkeztethetd az oralitasbol fakado strukturalt-
sag. Ruth konyvéhez 1asd: Hongisto 1985; a Prédikator konyvéhez:
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