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Egy birodalom formavaltozasai
Az urartui allam Kr. e. 714 el6tt és utan

Buhaly Attila

zad kozott. Kozpontja a kelet-torokorszagi Van-t6 keleti partjan levé Tuspa

(ma: Vankale) volt, és a birodalom legnagyobb kiterjedése idején teriilete
nyugati iranyban az Euphratés folyé anatoliai szakaszaig tartott, északon magaba
olelte a transzkaukazusi régiot, keleti iranyban pedig az Urmia-tavat. A déli hatar a
Taurus hegylanca volt; attol délre mar a rivalis nagyhatalom, az Asszir Birodalom
helyezkedett el, amely ebben az idében, III. Sulmanu-adaredu (Kr. e. 859-824) és
1. Tukulti-apil-Esarra (Kr. e. 745-727), illetve a Szargonida dinasztia uralkodoi ide-
jén (Kr. e. 722-t61) az utols6 nagy fénykorat élte (1. kép). Torténetére, az allam mi-
kddésére nézve a legfontosabb forrasok azok a szikla- és sztéléfeliratok, amelyeket az
uralkodok vésettek, készittettek birodalomszerte.!

Az allam korai torténetérél alapvetéen asszir forrasokbol vannak adataink;
III. Sulmanu-asarédu hadjaratai soran értesiiliink a legyézott kiralyok esetében
Aramurdl,? majd Sidurir6l®> mint Urartu uralkodo6irdl. Utdbbi mar ,,sajat jogon” is is-
mert mint [. Sarduri (kb. Kr. e. 835-825), aki mar sajat feliratdban demonstralja kiralyi
hatalmat, mint ,,Nairi” (értsd: Urartu) kiralya, Tu$pa ura.* Nem tudjuk, hogy I. Sarduri
uralma térben meddig terjedt, de utddai, ISpuini (kb. Kr. e. 825-805) és Minua (kb.
Kr. e. 805-790) kiterjesztik a fennhatosagukat keleti iranyban az Urmia-toig, nyugati
iranyban pedig az Euphratés anatdliai szakaszaig, a mai Malatya teriiletéig. A kdvet-
kez6 uralkodo, 1. Argisti (kb. Kr. e. 790-760) a terjeszkedést a transzkaukazusi régiod
iranyaba folytatja.

Urartu terjeszkedésével egy idoben az Asszir Birodalom éppen egy valsagosabb
periodusat éli; I11. Tukulti-apil-ESarra tronra lépésével (Kr. e. 745) azonban ujra ma-
gahoz tér, és amikor 1. Argisti utdda, II. Sarduri (kb. Kr. e. 760-734) altal az urartui
terjeszkedés mar a kozvetlen asszir érdekszférat veszélyezteti Eszak-Sziriaban, az
asszir kiraly kozbelép, és visszaszoritja az urartui térnyerést. Egy nemzedéknyivel ké-
s6bb, 11. Sarrukin koraban térténik meg azonban az egyik ,,leglatvanyosabb” asszir si-
ker Urartu felett: az asszir kiraly Kr. e. 714. évi nyolcadik hadjarataban az Uaus-hegyi
csataban az asszir er6k hatalmas gy6zelmet aratnak, majd a hadjarat végén kifosztjak
az urartui féisten, Haldi musasiri templomat is. A vereség hatasara az urartui kiraly, 1.
Rusa ongyilkos lesz — legalabbis a hadjaratrol szol6 bébeszédi forras, az un. ,,AsSur-
levél” szerint, amelyben az asszir kiraly részletesen beszamol a hadjarat lefolyasarol
Assziria vezet0 istenségének.’

Ez a bizonyos Kr. e. 714. év sajatos prizma szerepét tolti be az urartui allam miiko-
dése és felépitése tekintetében. Korabban az asszir—urartui konfliktust ugy képzelték
el, mint két nagyhatalom athidalhatatlan és kdlcsondsen minden erdforrast felemésztd
parharcat, amelyben sziikségszerlien végiil csak az egyik maradhat talpon. E para-
digma alapjan rekonstrualta az asszir kiraly hadjaratat Thureau-Dangin® — és az 6
nyomdokain még sokan.”

l ] rartu az 6kori Kozel-Kelet egyik legjelentdsebb allama volt a Kr. e. 9-7. sza-
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1. kép. Az Urartuval kapcsolatos legfontosabb régészeti leléhelyek (Cifci 2017, Map 1 nyoman)

Az urartui allam ,életszakaszai”

Az ASSur-levél publikacioja és II. Sarrukin hadjaratanak
Thureau-Dangin-féle rekonstrudlasa nyoman Urartu torténetét
a kutatok alapvetden két részre osztottak: egy Kr. e. 714 el6tti
»fénykorra” és az azt kovetd, az Asszir Birodalomnak val6 ala-
vetettség idOszakara.

A 20. szazad masodik felének régészeti és epigrafiai kuta-
tasai, az irani Bastam,? a kelet-torokorszagi Ayanis’® er6djének
feltarasai azonban jelent6sen modositottak ezt a képet. A Kr. e.
7. szazad eleje és kozepe, kiilonosen II1. (Argisti fia) Rusa!®
(illetve a hozz4 kotott) épitkezések, az emlitett Bastam, Ayanis,
tovabba a korabban feltart Karmir-blur!! anyagi kultiraja egy
megujuld Urarturdl tettek tantibizonysagot. Az ijabb értelme-
zésekben a 714. évi assziroktol elszenvedett vereség megma-
rad jelent6s korszakhatdrnak, azonban Urartu torténete tekin-
tetében mar harom fébb korszakot hataroznak meg a kutatok:
egy expanziv/formativ szakaszt, egy valsagperiodust, valamint
— a korabbi paradigmatol eltéréen — az 0jjaépités korszakat.'?

Az expanziv/formativ szakasz

Az epigrafiai és a régészeti forrasok tanusaga szerint az urartui
terjeszkedés, az allam érdekkorébe vont teriiletek meghodi-
tasa és pacifikdldsa nem csak katonai uton tortént. Az elfog-
lalt teriileteken minden uralkodd kiterjedt infrastrukturalis
beruhdzasokat kezdeményezett, amelyek nemcsak erdd- és
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varosalapitasokat foglalnak magukban, hanem kiilonb6z6 me-
zOgazdasagi létesitmények, szantdk, gylimolcsosok, valamint
kiilonboz6 vizellatd rendszerek (csatornak, gatak) 1étrehozasat
is. Erebuni'® (I. Argisti) vagy Cavustepe' (II. Sarduri) alapi-
tasa talan a leglatvanyosabb példai ennek a folyamatnak, vagy
éppen a Van-t6tol keletre levo hegyekbdl Tuspaba vizet szalli-
td, mintegy 35 km hossz un. ,,Minua-csatorna”, amely a fova-
ros vizellatasat volt hivatott kiszolgalni'® (1-2. abra). A varos-
és er6dalapitasokat pedig nagyfoka népességmozgas is kisérte
azaltal, hogy sok esetben a kiilonb6z6 hadjaratok célja vagy
eredménye volt — deportalasok formajaban — megfelelé szamt
népesség biztositasa a termdvé tett foldteriiletek megmiivelé-
séhez.'6

Feltehetdleg a kialakul6 urartui allam stabilitasa volt a célja
a kiillonbo6z6 1étesitmények 1étrehozasat kisérd és kdvetd ritua-
lis gyakorlatoknak is. ISpuini és Minua (és feltételezheten ezt
kovetben a tobbi urartui kiraly is) béséges ajandékkal vonul be
Musasirba Haldi isten elé abbdl a célbol, hogy biztositsa ha-
kozelében az Gn. Meher Kapisi-feliratot, amely egy bdséges
isten- és aldozatlista formajaban az urartui ritualis gyakorlat
rogzitbje, vagy legalabbis valamiféle lenyomata (2. kép).!®

Urartu torténetének ez az els6 id6szaka, a Kr. e. 9. szazad
masodik felének kozepétdl Kr.e. 714-ig (vagy talan Kr. e.
743-ig, a III. Tukulti-apil-Esarratol elszenvedett vereségig?)
tartd korszak egyértelmilien az expanzio iddszaka, melyben a
kovetkez6 tényezoket figyelhetjiik meg (vagy éppen sejthetjiik
a végbement torténések és az azokrol szol6 a forrasok alapjan):



Eoy birodalom formavaltozisai

(1) az allam teriileti terjeszkedése;

(2) ezzel kapcsolatban az uralkodoi le-
gitimaci6 erésddése — nem csupan
az expanzios sikereknek kdszon-
hetéen, hanem a bels6é tarsadalmi
folyamatok, példaul a ritualis gya-
korlatok szociokulturalis kovetkez-
ményei folytan is;

a teriileti terjeszkedéssel, az ezzel
egylitt jaro katonai sikerekkel ¢és

sy
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ban megtalalhatoé zsakmanylistakkal
Osszefiiggésben az allam bevételi
(adoszedési?) forrasainak boviilése.
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Ez a sikerfolyamat torik meg a Kr. e.
714. évvel, illetve azzal az esemény-

1. abra. Az urartui kiralyok altal alapitott vizellatohelyek emlitése kiilonb6z6 szovegekben

(Cifci 2017, Tab. 2 alapjan)

sorral, amelyet ez az esztendo jelképez
Urartu torténete szempontjabol:

(1) katonaivereségabetdrdkimmerektol
és az asszir I1. Sarrukintol;'

az asszir forrasok (kémjelentések)
szerint a vereségeket jelentds belsd
hatalmi fesziiltségek, konfliktusok
kisérik vagy kovetik, egyrészt az
uralkodocsalad és a tartomanyi kor-
manyzok kozott, de talan az uralko-
docsaladon beliil is;2°

ezek a vereségek és fesziiltségek
feltehetéen tobbé-kevésbé egyiitt
jarnak kiilonb6z6, akar korabban 2
Iétrehozott infrastruktarak (mez6-

m URU
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mezdgardasdgi |étesitmények (szantd, gyimalcsbs, szildskert)

gazdasagi létesitmények, csatorna-
¢és gatrendszerek) pusztulasaval és
az ebbdl kovetkezd gazdasagi és
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egzisztencialis problémakkal.

2. 4bra. Varosok (URU) és er6dok (E.GAL), valamint mez8gazdasagi 1étesitmények alapitasa

urartui szovegekben (Cifgi 2017, Tab. 6, 20 és 21 alapjan)

Az ujjaépités idbszaka

Urartuban, ahogy az lathato is a 2. dbran, nem volt olyan ural-

kodo, aki ne épittetett vagy alapitott volna legalabb egy er6dét.

Ez a folyamat nem tdrik meg Kr. e. 714 utan, sét, kiillondsen

III. (Argisti fia) Rusa uralkodasa idején lathatdlag 0j lendiiletet

vesz. [II. Rusa ugyanis négy er6dot épit:

(1) Ayanist (Rusahinili Eidurukai — azaz az Eiduru-heggyel
szembeni Rusahinili);?*!

(2) Bastamot (Rusai URU.TUR —,,Rusa kis[ebb] varosa”);?

(3) Karmir-blurt (TeiSebai URU — azaz ,,TeiSeba [a viharisten]
varosa”)?

(4) és Adilcevaz Kefkalesit (Haldiei URU —,,Haldi varosa”).*

Ha ehhez még hozzaszamoljuk a II. (Erimena fia) Rusa altal
feltehetdleg szintén 714 utdn alapitott Toprakkalét (Rusahinili
Qilbanikai — ,,a Qilbani-heggyel szembeni Rusahinili”),® ak-
kor nagyfoku épitkezési aktivitast latunk ebben az idében. Az

ekkor megjelend, vagy legalabbis az ekkor mar adatolt agyag-
tabla-irasbeliség Karmir-blurban, Bastamban, Ayanisban és
Toprakkaléban?® pedig a kézponti adminisztracid, az allam-
igazgatas szerkezetének a megujitasat is jelzik: ezek a kozpon-
tok immar biztosan nem csupan katonai kdzpontok, amelyek
szerepe a térség pacifikalasa, hanem egyben adminisztracios
kozpontok is.

Mind Urartu kialakulasa, mind — utobb — a Kr. e. 7. sza-
zad eleji megujhodaésa tekintetében fontos kérdés volt a kuta-
tas szamara, hogy tarsadalmi, gazdasagi szempontbdl hogyan
épiilt fel az urartui allam. Milyen bels6 folyamatok vezettek el
az allam kialakulasaig, megsziladrdulasaig, az ,.expanzids sza-
kasz” sordn az uralkodoi legitimécio elfogadésaig Kelet-Ana-
toliaban, ahol a torténeti néprajzi forrasok, informaciok eleve
rendkiviil szegmentalt, szinte mar kaleidoszkop-szerli torzsi
tarsadalmak és etnikai viszonyok képét mutatjadk? Hogyan
,,birkozik meg” ez a politikai szerkezet az olyan kihivasokkal,
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2. kép. A Meher Kapisi (a szerz6 felvétele)

mint példaul a kimmer és az asszir tamadas? Valamint — to-
vabbmenve — mi az oka annak, hogy végiil nem tud megbirkéz-
ni olyan kihivasokkal, amelyek az allam pusztulasat okozzak
valamikor a Kr. e. 7. szazad masodik felében??’

Teoretikus szempontok

Az Urartu-kutatas az allam felépitése tekintetében kiilonbzo
hangstlyokkal bar, de alapvetden két, egymassal ellentétes
modellt allitott fel. Ezek koziil nagyon sokdig egy hierarchi-
kus modell volt az &ltalanos és az egyeduralkodd; az utobbi
idokben azonban, tobbé vagy kevésbé ennek a hierarchikus
modellnek az arnyalasa céljabol, tobbszor megfogalmazdodott
valamiféle ,,halézatos” modell.

Ervek pro és kontra

Urartu mint redisztributiv rendszer

A 20. szézad folyaman Urartu régészetének és torténetének
vizsgalataban jelentOs szerepet jatszottak a szovjet kutatok. Az
1950-es években valosult meg talan az elsd urartui vonatko-
zasu szisztematikus régészeti feltaras az akkor a Szovjetunio-
hoz tartozé Orményorszagban (Karmir-blur).® Késébb G. A.
Melikisvili,”” majd I. M. D’jakonov*® szévegkiadasai valtak
sz€les korben elterjedtekké; utobbi széles korli elméleti mun-
kassagardl is ismert. A szovjet kutatok alapjaiban véve egy hi-
erarchikusan felépiild, az uralkodo (illetve a palota) iranyitasa-
val miikodo hatékony redisztributiv rendszerként tekintettek az
urartui allam miikodésére.?! Szerintiik Urartu egy, az okori Ke-
let palotagazdasagaiba illeszked¢ tipikus ,,0sztalytarsadalom”,
¢élén a kiilonb6zo szolgalatokat és beszolgaltatasokat eldiro és
miikddtetd uralkoddval és ,,uralkodd osztallyal”.

A masodik vilaghabortiutan szinre 1épd torok kutatok szintén
az urartui allam hierarchikus felépitésének bizonyitékait lattak
az altaluk feltart régészeti forrasokban. Kiilondsen Cavustepe
feltarasa adott lehetGséget egy olyan interpretaciora, amely
szerint az urartui gazdasag (és ezaltal a tarsadalom) alapvetd-

28

en az allam 4ltal szervezett €s iranyitott
volt, és az urartui er6dok raktarozasi
gyakorlata, az ott talalt hatalmas méretii
hombarok és tarolohelyiségek ennek az
abszolut redisztributiv gyakorlatnak a
nyilvanvalo bizonyitékai.??

Urartu mint ,, parancsuralmi rendszer”
A sz€lséséges centralizacios elméle-
tek kritikajat el6szor Paul Zimansky
fogalmazta meg az 1980-as években
megjelent monografidjaban. Szerinte
ezek a modellek nem veszik figyelem-
be azoknak a teriileteknek, régioknak a
foldrajzi, éghajlati viszonyait, amelye-
ken Urartu kialakult, illetve amelyeket
ellenérzése ald vont.* Mégis, maga
Zimansky is alapvetden egy hierarchi-
kus modell mellett teszi le a voksat,
amikor megfogalmazza azt az allita-
sat, ami szerint Urartu (pontosabban
az uralkodo személye és dinasztiaja koriil kialakult strukta-
ra) valojadban nem mas, mint egy ,,parancsuralmi rendszer”
(command structure), abban az értelemben legalabbis, hogy
az allami struktarak létrehozasa, menedzselése alapvetden az
uralkodoi rendeleteknek és azok végrehajtasanak fiiggvénye.>*

A féldrajzi kbrnyezet mint szempont

A hierarchikus, extrém redisztributiv felépitést arnyalva mutat-

tak ra tobben olyan tendenciakra és jelenségekre, amelyek az

urartui allamnak inkabb a halozatos, egyfajta ,,network”-tipusu
miikodését valoszintsitik.

(1) Paul Zimansky hangsulyozta el6szor (ahogy arra fentebb
mar utaltunk), legalabbis az urartologia vonatkozasaban,
hogy egy régio gazdasagi, tarsadalmi felépitése, miiko-
dése alapvetden az adott régi6 topografiai és klimatikus
viszonyainak a fliggvénye. Urartu a kelet-anatoliai és a
transzkaukazusi régiéo magas hegyek altal tagolt részén te-
rill el, ahol a megélhetés forrasat a hegyek altal korbezart
volgyek (mar ahol ennek megfelelden a vizellatas termeé-
szetes vagy mesterséges uton biztositott), illetve a magas-
hegyi legelékon (a yayldkon) foly6 transzhumalé allattar-
tas jelentik.

(2) Az oszman kori Anatolidban Kelet- és Délkelet-Anatolia
népessége a magas hegyek altal elzart volgyekben €10,
egymastol elszigetelt, vagy egymashoz csak lazan kapcso-
16d6 torzsekbdl (asiretekbol) allt. Ezek a torzsek alapve-
tden patriarchalis berendezkedéstiek voltak, klanszeriien
mikddtek, sajatos, alapjaban véve a vérségi leszarmazasi
rendszeren alapulo torzsi identitdsokkal, ugyanakkor az
egész térségre vonatkoztatva rendkiviil sokszinii etnikai,
nyelvi, vallasi jellegzetességekkel.® Ez a rendszer sok he-
lyiitt még mind a mai napig fennall, és nincs okunk felté-
telezni azt, hogy ne igy lett volna akar mar a régmultban,
példaul a Kr. e. 9-7. szazad kozott, vagy azelott is.

(3) Sajatos forrascsoportot képeznek az Urarturdl szo6l6 asszir
irott forrasok, leginkabb a Kr. e. 714, II. Sarrukin hadjarata
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idején keletkezett kémjelentések.’
Ezek a jelentések elsésorban az
urartui csapatmozgasokrol, illetve
az azokra adott lehetséges asszir re-
akciokrdl szolnak, azonban kozve-
tett modon informativak az urartui
allam berendezkedése, miikodése
szempontjabol is. Ezek az asszir
forrasok sajatosan arnyaljak az
Urarturdl mint hierarchikusan fel-
épiil6 birodalomrol alkotott képiin-
ket. A jelentések szerint az urartui
elokelok (tartomanyurak) 06nallo
csapattestek felett diszponalnak,
onalléan kezdeményezhetnek ¢és
hajthatnak végre csapatmozgaso-
kat, akar — bar ez az informacid
nyilvanvaléan Urartu torténetének

I Sarduri Bpuini

DAz adott uralkodd dltal alapitott erdd/varos

DID iy

Minua

—
Il |Argisti
fia} Rusa

1. [Erimana
fia} Rusa

I. Argigti Il Sarduri I. Rusa 11 Argidti

egy valsageseményére utal — még
az uralkodoval vagy a feltételezhe-
t6 tronorokossel is konfrontalodva.

Vizsgalhat6 és vizsgalandé szempontok

A teoretikus szempontok tekintetében az eddig emlitetteken
tul szamos egyéb vizsgalhatd és vizsgalandd szempont johet
szoba. Az erdd- és/vagy varosalapitasokkal kapcsolatos kérdé-
sek, a szervezderd, az er6forrasokhoz (a munkaerdhoz?) vald
hozzaférés kérdése és azok kihivasai példaul fontos tényezd
lehet az allam teherbiroképessége, kdzvetetten az uralkodoi
legitimacid ereje tekintetében. Az urartui allam Kr.e. 714
utani ,,megujuloképességének” igazoldsdban fontos érv volt
a III. (Argisti fia) Rusa altal épitett 6t (valdjaban négy) erdd
kivitelezése — mindenesetre akar négy, akar 6t er6dot épitett is
fel Rusa, az mindenképpen joval tobb, mint amennyi a korabbi
uralkoddk idejében épiilt (3. abra).

Ha azonban 6sszehasonlitjuk a 3. dbrankat a korabbi ma-
sodikkal, érdekes tendencidkra lehetiink figyelmesek. Ab-
bol a szempontbol tiinik egyfajta ,,fordulopontnak” a Kr. e.
714. esztendd, hogy mig az az eldtti uralkodok, kiillondsen
Minua, 1. Argisti és II. Sarduri kevesebb er6dot épittetett, mint
III. (Argisti fia) Rusa (1, 2, illetve 1), de mégis tobbet be-
szélnek rola: a legkirivobb eset Minuaé, aki a felirataiban
otszor szol URU és tizennyolcszor E.GAL épitésérol, mi-
kozben minddssze egy konkrét varosalapitasrol tudunk az
6 esetében (4. abra). Minua ,,bobeszédlisége” ugyanakkor
mas tekintetben is felttind: neki van a legtobb olyan szdve-
ge, amelyik valamilyen szentély alapitasarol szol (4 suse,
azaz templom és 14 , kapu” [KA], azaz olyan sziklaba vésett
alajt6, amelyet valamilyen istenségnek, altalaban Haldinak
szentelnek) (5. dbra). Mindezt nem lehet pusztan csak az-
zal magyarazni, hogy az urartui szovegkorpusz jelentds
része eleve Minuahoz kothets. Ugy tiinik, hogy ha még
csak a szovegek (ill. az ,,emlitések™) darabszamat nézziik
is, a korabbi, jellemzéen Minudhoz kothetd irashasznalat-
ban sokkal tobb a redundans elem, mint a kés6bbi, jellem-
zOen III. (ArgiSti fia) Rusaéban. Ebbdl azonban még csak
az urartui irashasznalat valtozasai tekintetében vonhatunk

3. dbra. Urartui uralkodok altal alapitott varos (URU) és/vagy eréd (E.GAL)

(Cifci 2017, Tab. 1 alapjan)

le bizonyos kovetkeztetéseket, amelyek azonban az allam
felépitésében, mikdodésében végbemend valtozasok tekinte-
tében még tul messzire vezetnének.

Kr. e. 714 még egyszer: tényleg olyan fontos
korszakhatar?

Zarasképpen térjiink vissza még egyszer a Kr. e. 714. eszten-
doéhoz. Ahogy lattuk, a kutatas korabbi interpretacidja szerint
az assziroktol ekkor elszenvedett vereség véglegesen megtorte
Urartu nagyhatalmi statuszat a térségben. Azt a rendelkezésre
all6 forrasok alapjan mar eddig is tudtuk, hogy asszir—urartui
viszony a Kr. e. 9. szdzad kozepétdl kezdve ellenséges: felte-
hetéleg az urartui llam kialakuldsdban is komoly szerepe volt
az asszir uralkodok térségbe vezetett hadjaratainak, illetve az
azok altal kivaltott helyi védelmi szervez6déseknek.?” Abban
azonban mar jelentds valtozas tortént az Urartu-kutatds so-
rén, hogy hogyan is képzeljiik el ennek az ellenségeskedés-
nek a dimenzidit. Kordbban az asszir—urartui konfliktust két
nagyhatalom athidalhatatlan és kdlcsondsen minden eréfor-
rast felemésztd parharcaként képzelték el, amelyben sziik-
ségszerlien végiil csak az egyik maradhat talpon. Ez alapjan
rekonstrudlta Thureau-Dangin — és az 6 nyomdokain még
sokan — II. Sarrukin Urartu elleni hadjaratat Kr. e. 714-ben.
Mara azonban mdr vilagossa valt, hogy a konfliktus tétje a
Fels6-Euphratés vidéke, az észak-sziriai térség és az azon
keresztiilfuto kereskedelmi Gtvonalak, a két allam kozotti {it-
kozoallamok és az Urmia-totol délre-délnyugatra eso teriiletek
ellen6rzése volt.*

A korabbi monografidkkal és 0sszefoglalasokkal Ossze-
hasonlitva az utobbi évtizedekben elindult egy valtozéas az
Urartu-kutatasban az eseménytorténet és az asszir—urartui
konfliktus értékelésének tekintetében. Jellemz6, hogy
a 2011-ben megjelent The Oxford Handbook of Ancient
Anatolia Urartu-9sszefoglaldjaban szinte észrevétleniil el-
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m Az adott uralkodd Altal alapitott erdd/viros (lebihely)

23

I, Sarduri Minua 1, Sarduri

i pusini

1, Argidti I. Rusa

fia) Rusa

B URUJE. GAL épitésérdl szold felirat

I, [Erimena 11, Argidti

Bizonyos valtozasok, tendencidk
ugyanakkor kétségteleniil kimutatha-
toak Urartu torténetének korai (féleg
a Minua-kori) és késoéi (nevezzik igy:
Kr. e. 714 uténi) irashasznalataban:

(1) A szdvegek, illetve az azokban
talalhat6 informaciok (URU-, E.GAL-
és szentélyalapitasok eseményeinek)
redundanciaja Minua koraban. Tovab-
bi kutatas targya lehet, hogy ezeknek
a feliratoknak a jo része olyan sztélé-
¢és sziklafelirat, amelyek mdshol emelt
infrastrukturalis 1étesitményrdl (varos,
eréd, szentély, gyliimolesos stb.) szol-
nak — akar tobbszor is, tobb helyen.
(Hiaba van sz6 példaul Minua felirata-
in négyszer suse-szentély alapitasarol,
bizonyara ugyanarr6l a Minuahiniliben

I, {Argisti
fia) Rusa

4. abra. Ismert urartui er6dok/leléhelyek, illetve URU/E.GAL épitésérdl szolo felirat

(Cif¢i 2017, Tab. 1, 20 és 21 alapjan)

tlint, okozatait és kovetkezményeit tekintve sulytalanna
valt II. Sarrukin Urartu elleni hadjarata.?* Kordbban ezt az
eseménysort tartottdk Urartu és az asszir—urartui viszony
fordulopontjanak; ahogy fentebb mar volt rdla szo, oly mo-
don, hogy két olyan térségbeli ,,szuperhatalomrol” van szo,
amely kozott valamiféle antagonisztikus ellentét fesziil, és
egymas kolcsonds elpusztitasara torekednek. Mara mar ki-
deriilt, hogy err6l egyaltalan nincs szo: pusztan csak a befo-
lyasi ovezetek, a kontaktzonak ellendrzése lehetett a konf-
rontacio tétje.

L TR

nanfann|n™y)

emelt templomrol van sz6.)

(2) II. (Erimena fia) Rusa ¢és
III. (Argisti fia) Rusa feliratai viszont
monumentalisabbak ¢és altalaban ugyan-
arrol az épitményrol vagy erddrél szolnak, amelyben megtalal-
hatoak (Karmir-blur vagy Ayanis szentélyfeliratai—CTU A 12-1;
A12-2).

(3) Feltlin6 tovabba, és ez dsszefiigghet az elsé pontban em-
litett tendenciaval, hogy Minua feliratai és informacioi kozott
kiemelkedd mennyiségben fordul elé ,.kapu” (KA) alapitésa.
Itt — ahogy erre mar fentebb utaltunk — olyan, altalaban varos-
on kiviili szent helyrél van sz6, amelyet altalaban a f6istennek,
Haldinak emelnek, és valamilyen komplex ritualis cselekmény
helyszinei, vagy arrol tuddsitanak*® — 1asd példaul a Yesilalig-

|0l ko)

nanjlnnnjnnn

3. kép. Asszir katonak kifosztjak az urartui f3isten, Haldi templomat Musasir varosiban Kr. e. 714-ben. II. Sarrukin palotadombormiive a
horszabadi palota XIII. termébdl (a rajz P. E. Botta — E. Flandin: Monument de Ninive. Tome II. Paris, 1849, P1. 141 nyoman)
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(CTU A3-2) vagy a Meher Kapisi-
feliratokat (CTU A 3-1). Ez bizonyara
Osszefiigghet a kiralyi hatalom legiti-
Urartu ,,formalodé” korszakaban.

(4) III. (Argisti fia) Rusa feliratai-
ban viszont megjelenik az E.BARA-
szentély fogalma (pl. CTU A 12-1.
117) — talan az ekkor igencsak meg-
erdsodo asszirizalo tendenciakkal 6sz-

szefliggésben? 3 - 3 2
Ne feledjiik, az urartui irasos forra- z 2 z 2
sok elsésorban az uralkodok intencioi I l l B I l l
alapjan jottek létre, igy az azokban 0 0 L L s =
megmutatkoz6 tendenciak elsésorban lpuini Minua 1. Argisti II. Sarduri I. Rusa lil. Rusa

arrél szélnak, hogy maguk az ural-
koddk, még ha nem is tudatosan, de
mire hasznaltak magat az irasbelisé-

®ouse =KA =E RARA

get, vagy mi lehetett annak a célja az
urartui allam (vagy kevésbé elvontan:
az uralkodéi legitimécid) mikodése
tekintetében. Igy ha nem is tudunk pusztan ezek alapjan
egyértelmiien allast foglalni az allam széls6ségesen kdzpon-
tositott (,,parancsuralmi”) vagy haldzatos (,,network”-szerti)

Jegyzetek

A tanulmany megirasahoz sziikséges kutatomunkat a Nyiregyhazi
Egyetem Tudomanyos Tanacsa timogatta.

1 Alegutobbi teljes urartui szovegkorpusz: Salvini 2008-2012.
Urartu torténetér6l atfogd monografia legutobb a kilencvenes
évek kdzepén jelent meg (Salvini 1995). Ennél Gijabb torténeti dsz-
szefoglalot nyujt a 2007-ben tartott miincheni Urartu-konferencia
kotete (Kroll 2012, kiiléndsen 135-161). Az Urartu-kutatas jelen
allasanak jo Osszefoglalasat nyujtja Zimansky 2011 és Radner
2011, illetve oromteli, hogy Paul Zimansky nyolcvanas évekbeli
munkaja utdn (Zimansky 1985) ujra kezdenek megjelenni olyan
monografidk, amelyek kiilonbozé gazdasagi, tarsadalmi Ossze-
fliggések mentén mutatjak be az urartui allam mikodését (Cifei
2017).

2 Grayson 1996, 8, Text 1:29b—30a; lasd még 14, Text 2 i 24.

3 Grayson 1996, 69, Text 14:144.

4 Wilhelm 1986.

5 Magyar forditasat lasd Niederreiter 2019.

6 Thureau-Dangin 1912.

7 Albright 1917; Meissner 1922; Wright 1943.

8 Kleiss 1979; 1988.

9 Cilingiroglu—Salvini 2001.

10 A szakirodalomban jelenleg komoly vita zajlik arrdl, hogy a két
Rusa nevii uralkodd hogyan kovette egymast a tronon. A probléma
ott jelentkezik, hogy mig az urartui kiralyok a felirataikban ponto-
san feltiintették az apjuk (és egyben elddjiik) nevét is, és ez alap-
jan jol sorrendbe lehet allitani ket, egy uralkodonak, Erimena fia
Rusanak az apja, Erimena — legalabbis az eddigi ismereteink sze-
rint — soha nem volt kiraly, igy az 6 uralkodasa a ,,levegdben 16g”.
A ,hagyomanyos” interpretacio e tekintetben a kdvetkezd (Salvini
1995, 207 alapjan, zardjelben az asszir kronologiai utalasokkal):

5. abra. Szentélyek alapitasarol szol6 feliratok (Cifci 2017, Tab. 23 alapjan)

mikodését illetden, megfogalmazhatunk bizonyos jelensé-
geket, tendenciakat vagy éppen ezekbdl levont kovetkezte-
téseket.

~734 —714/13,
II. Sarrukin ellenfele az asszir kiraly
hadjarata idején

I. (Sarduri fia) Rusa

II. (Rusa fia) Argisti 713 =7 (708)
II. (Argisti fia) Rusa (673/72)
Erimena

III. (Erimena fia) Rusa  (652)

Az utdbbi idében tobben megkérddjelezték ezt a sorrendet, és
inkabb amellett érveltek, hogy FErimena fia Rusa uralkodasa
megelézte Argisti fia Rusaét — ebben az esetben viszont az alta-
lunk hasznalt sorszamozas értelemszertien megeserélddik. A vita
még nem jutott nyugvopontra (lasd Cifci 2017, 305-310; illet-
ve a Biainili-Urartu-kétet (Kroll 2012) megfeleld tanulmanyait:
Salvini 2012, 111-134; Fuchs 2012, 135-161; Seidl 2012, 177-
181; Kroll 2012b, 183-186; Hellwag 2012, 227-241). Az érvek
pontos ismertetése szétfeszitené jelen irds kereteit, igy a kovetke-
z6kben a Cif¢i (2017, 310) szerinti sorrendet kdvetjiik, zardjelben
feltiintetve a patronymikont.

11 Pjotrovskij 1950; 1952; 1955.

12 Cif¢i 2017, 12-13.

13 Oganesjan 1961.

14 Erzen 1978.

15 Belli 1999.

16 Lasd Cif¢i 2017, 263-267, Tab. 30.

17 CTU A 3-11; Cif¢i 2017, 279.

18 CTU A 3-1; Salvini 1994.

19 Az urartuiak kimmerektdl elszenvedett Kr. e. 714 koriilre tehetd
vereségérdl asszir kémjelentések szamolnak be (Deller 1984, nos.
2.1; 1.2; 1.3). A vereségekrdl szol6 leveleket angol forditasban ki-
adta Parpola 1987; a szovegek elemzéséhez 1lasd Dezsé 2004.

20 Deller 1984, no. 6.1.
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21 Cilingiroglu—Salvini 2001.

22 Kleiss 1979; 1988.

23 Pjotrovskij 1950; 1952; 1955.

24 Bilgig-Ogiin 1965; Salvini 1998.

25 Barnett 1950; 1954.

26 Lasd D’jakonov 1963.

27 Urartu pusztulasat ,,hagyomanyosan” kozvetlenil a méd-lyd
haboru elottre tették, és okozdinak a médeket tartottak. C. F.
Lehmann-Haupt szerint példaul az utols6 urartui kiradly a médek
¢s a lydok Halys-menti csatdja idején vagy annak kdrnyékén halt
meg (Lehmann-Haupt 1921, 28); vagy B. B. Pjotrovskij, aki sze-
rint az utolsoé urartui kiraly uralméanak a méd invazio vetett véget
(Pjotorovskij 1969, 196-197). Bar Urartu végnapjainak eltolasat
egészen a méd-lyd haboruig késébb komoly kritika érte (Kroll
1984), Gjabban megjelentek olyan torténészi rekonstrukciok is,
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Apicius
DE RE COQUINARIA

Receptek és szakacsfortélyok az 6korbdl

Pro Aquinco Alapitvany, Budapest, 2022

A Kr. u. 1. szazadban élt disgazdag romai gourmet, Marcus Gavius Apicius minden
vagyonat polgarpukkaszté lakomaira, kulinaris taldlmanyaira és konyham(vészeti
remekeire koltotte. Tékozlo életvitelével, fényliz6 vacsoraival és értelmetlen halalaval
szerzett hirnevének koszonheti, hogy neve fogalomma valt, és két receptgyljteménye
kozul az egyik, ha toredékesen is, de napjainkig fennmaradt. Eredeti receptjeit az id6k
folyaman tobbszor kiegészitették, bovitették vagy elhagytak bel6lik részeket. A ma
ismert gy(jteményt a 4-5. szazadban allitottak 6ssze. Ez az egyetlen romai korbdl rank
hagyomanyozédott szakacskonyv, minden mai eurépai szakacskonyv antik elédje.

A fényképekkel és grafikakkal gazdagon illusztralt kotet az Apiciusnak tulajdonitott
kozel otszaz recept latin eredetije és annak Gj magyar forditasa mellett a bevezet6
irasokon keresztll a rémai gasztroarcheoloégia f6bb témaival is megismerteti az olvasot.
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