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Az oroszlandémon és a lesujto isten paros
abrazolasa Mezopotamiaban

Roboz Erika

Liptay Eva (1966-2022) emlékére

fi istenség (Lulal) parban torténd abrazolasaval a palotadombormiivektol

a szobrokon keresztiil egészen a gliptikaig talalkozhatunk Mezopotamia
miivészetében. Emellett a két figura kiilon ikonografiai életattal is rendelkezik. Az
embertestii, oroszlanfejli, madarkarmokkal rendelkez6 démon (ugallu) ikonografiaja
egészen az akkad korszakig (Kr. e. 3. évezred vége) nyulik vissza. Az dsszefoglald el-
nevezéssel illetett Gin. lesujto istentipus abrazolasai tobb dkori keleti kulttra régészeti
leletanyagaban, igy Anatoliaban, Sziria-Palesztinaban, Egyiptomban és Mezopotami-
aban kiilonb6z6 korszakokban is megtalalhatoak.! A tipus egyik képviselje, a szarv-
koronat, illetve minddssze egy rovid tunikat viseld, szakallas lestjto istenség (Lulal)
kifejezetten a Kr. e. 1. évezredi mezopotamiai miivészet egyik jellegzetes alakjaként
gyakran jelenik meg az oroszlandémon tarsasagaban.

Mindkét figura ikonografiadjaban egyértelmiien az in. lestijtas-motivum jelenti az
elsédleges kapcsolddasi pontot. A korszakban nagy népszeriiségnek drvendd parosu-
kat szamtalan, foként magikus funkcioval bird targyon 6rokitették meg az ijasszir és
ﬁjbabiléni mﬁvészek (1 kép) 2 J elen tanulmény céljaegy olyan ikonogréﬁai tipol(')gia

.....

ﬁ lesujté pozicidban megjelenitett oroszlandémon (ugallu) és a szakallas fér-

tatja be e két figura ikonografiai kapcsolatat. A jelenettipusok
szisztematikus vizsgalata lehetséges valaszt igyekszik nyujtani

a lesujtd paros abrazolasait érinté két legfontosabb kérdésre:
Az egy iranyba forduld lesujtd alakok pontosan mi ellen kiiz-
denek? Illetve az antitetikus kompozicioba rendezett, egymast
fenyeget6 1ények tényleg egymast akarjak legy6zni?

Az oroszlandémon alakja és magikus szerepe
Mezopotamiaban

Az oroszlandémon ikonografidjaval foglalkoz6 kutatasok ko-
ziil néhdny olyan fontos alappublikacié emlithetd meg, ame-
lyek régota jol ismertek a tudomany szamadra, és els6dlegesen a
figurat abrazol6 targyi anyag Osszegyljtésére €s értelmezésére
fokuszalnak. Dessa Rittig 1977-es katalogusaban a Kr. e. 13-6.
szdzad koz¢é keltezett Bijasszir és tijbabiloni magikus szobrocs-
kak osztalyozasat végezte el.* Az oroszlandémon magikus sze-
repének kapcsan egyértelmlien egy Ujasszir vagy ujbabiloni

bronzszobrocskan (2. kép)* 1év6 felirat értelmezése jelentett
’ fordulépontot a korabbi vélekedésekhez képest, melyek addig

1. kép. A. H. Layard rajza a lesujtd parosrol Sin-ahhg-eriba

egyértelmien az Alvilaghoz kototték, és Nergal istenséggel
azonositottak a 1ényt (utukku).> A szobor felirata a Gonosz el-

Délnyugati palotajabél (OD IV 30) (Barnett—Bleibtreu—Turner 1998, leni kiizdelemrd] tantuskodik, amely olyan illusztris frazisokkal

91-92, no. 362a és P1. 266 nyoman)

utal a lény hatalméra, mint példaul a ,,Gonosz nyakéanak dssze-
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zuzoja” vagy ,,az ellenség bejutasanak (belépésének) megga-
toloja”. A felirat Gij értelmezése fontos mérfoldkének tekint-
het6 a démon identitasanak meghatarozasaban, mely alapjan
egy bajelharito, és ehhez kell6 magikus erdvel, ezen keresztiil
pedig egy pozitiv aspektussal rendelkezé magikus 1ény képe
rajzolodik ki a gonosz utukku-démon helyett.

Anthony Green t6bb tanulmanyédban kiilonféle szempon-
tok szerint foglalkozott az oroszlandémon ikonografidjaval és
szerepkorének meghatarozasaval.” Az oroszlandémon atfogd
ikonografiai vizsgalataként 1986-ban elkészitette az alakjahoz
kapcsolddo, targyi anyag els6 katalogusat,® mely alapvetden a
mezopotamiai milvészetre fokuszalva a kezdetektdl az operzsa
korig tekinti at az oroszlandémon abrazolasait, belefoglalva a
hettita, ujhettita, északnyugat-irani példakat is.’

Frans Wiggermann 1992-es monografidjaban a védelmezd
lényekhez kapcsolodo ritudlis szovegek alapjan, a korabban
mitologiai alakként ismert oroszlan-embert fed6 ugallu elne-
vezés 1j forditasaval (v6. ,,Big Weather Beast”, ,,Big Day”)
a lényt az oroszlanjegyekkel rendelkezd, id6hoz vagy iddja-
rashoz kapcsolhatd démonok egy szélesebb, nehezen koriil-
hatarolhatd csoportjaba sorolta.!® A magikus gondolkodasban
a napot reprezentalé idédémonként értelmezett ugallu (,,Big
Day”) bajelharitd hatalma részben talan abbol fakadhatott,
hogy természetébdl adoddan valamilyen formaban a naphoz
(napfényhez) kot6édott, mely tulajdonsaga hasonld hatalom-
mal ruhazta fel, mint amelyet a naphoz és a fényhez kothetd
legfontosabb védelmezd istenségek (Samas, Sukiidu, Sziriusz,
Nuska) is birtokoltak.!! Az irodalmi szoveghagyomany alap-
jén gy tlnik, hogy a nyilvan eredetileg mesterségesen képzett
sumer jovevényszo (Us,.GAL) akkad nyelvl ugallu olvasata
valamikor a kozépbabiloni kortol valhatott elterjedté, miutan
a mitoldgiai szovegek (mint példaul a Teremtés-eposz is) a
lényt az Oskdosz-Tiamat seregének egyik legy6zott tagjaként
emlitik, aki igy a gy6ztes Marduk seregében tovabb harcolva a
kozmikus kiizdelemben is részt vesz.!?

A lesijté oroszlandémon ikonografiajanak
fejlédése Mezopotamidban és a kornyezé
régiok muvészetében (Kr. e. 3-2. évezred)

A mezopotamiai oroszlandémon Green (1994) meghataro-
zasa szerint egy olyan keveréklény (német szakkifejezéssel:
Mischwesen), aki alapvetden két labon allo, emberi testd,
oroszlanfejet viseld figura, mely madar-, emberi- és patasallat
(szamar) testi jegyeit 6tvozi magaban, és lesujtd pozicidban
jelenik meg.!* A figura ikonografiajanak evolucios szakaszai
alapvetden illeszkednek az Edith Porada altal a mezopotamiai
démoni figurdk abrazolasainak fejlédése kapcsan felallitott, 6t
fontosabb fazist magaba foglald kronologiai sémaba.!*

Az oroszlandémon a Kr. e. 3. évezred végén mar azonosit-
hat6 az akkad gliptikdban,'* melynek lestijto pozicidban latha-
to abrazolasa megelézve a lestijtdo emberi alakok megjelené-
sét,'® kiilonféle istenek, példaul a napisten vagy a viharisten
tarsasagaban lathat6.!” Fontos kiilonbségként emlithetd meg,
hogy az Gn. akkad tipus nem azonos a késébbiekben azono-
sithatd Obabiloni tipussal, ugyanis jobban dominalnak benne
az oroszlanra és az emberre jellemz6 testi elemek, igy inkabb
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2. kép. Lesujto oroszlandémon ujasszir vagy ijbabiloni bronzszob-
rocskaja (BM 93078) © The Trustees of the British Museum

a késobbi, egyfajta sztenderdnek tekintheté obabiléni tipus
eléfutaraként értelmezheté (3. kép).'s Altalanos ikonografia-
ja szerint emberi testtel abrazoljak, rovid vagy hossza tunikat
vagy szoknyat visel, ugyanakkor szélesre tart pofajii oroszlan-
feje van. Oroszlanmanccsal vagy emberi végtagokkal rendel-
kezd figura, melynél ekkor még hianyzik a késdbbi dbabiloni
alak két jellegzetes vonasa: a felallo hegyes (szamar)fiil és a
hats6 labakon megjelend hangstlyosabb madarjegyek. Ha
meziteleniil abrazoljak, soha nem lathat6 a nemi jellegek ab-
razolasa, a lény nem itifallikus, igy deklaraltan nincsen kap-
csolata a termékenységgel. A lestijtas-motivum itt még nem
tekinthetd altalanosnak az oroszlandémon ikonografidjaban,
hiszen mindéssze két pecséthengeren lathatd.!® A motivum
alkalmazasaban a mells6 végtagok oroszlanjegyei, a mancsok
elvesztésével mutathato ki valtozas, hiszen az emberi kéz meg-
jelenése egyrészt a karakter civilizalodasara utal, masrészt a
fegyverek vagy a préda (allati ellenség) kézben tartdsanak eld-
feltételeként magyarazhato az ikonografiaban.



3. kép. Akkad pecséthenger (Ermitazh 6587)
(Green 1986, 168 no. 5 és P1. 2 nyoman)
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4. kép. Obabiléni pecséthenger
(OI A17659) ©The University of Chicago

A III. Ur-i dinasztia alatt megindul a figura humanizalddasa,
ekkor jelenik meg valtozatként a felallé hegyes szamarszer
fiil, illetve kezében gyakran prédat (madar, kis négylabt), vagy
mar fegyvert (tr) tart.?°

Az dbabildni korszakban kialakul a sztenderd tipus ikono-
grafidja: a tobbnyire madarkarmos vagy emberi labu, rovid
szurofegyverrel (térrel vagy késsel) lesujtd, masik kezével
buzoganyt vagy furkésbotot markolo 1ény, aki leggyakrabban
pecséthengerek vagy a fennmaradt lenyomataik tobb istent
felvonultatd prezentacids vagy fogadalmi jeleneteiben az is-
tenek (példaul a lesujto viharisten) tarsasagaban tiinik fel.?! Az
obabiloni korban egyértelmiien a figura tAmadé aspektusa kap
kiemelt hangsulyt: a lathat6 ellenségek sordban az allati ellen-
ség (a lemészarolando allat)*? mellett megjelenik az emberi el-
lenség, mely leggyakrabban egy kismérett (allo, térdeld vagy
fejjel lefelé 16g6) emberfigura® vagy egy levagott emberfej
(4. kép)* formajaban lathato az oroszlandémon kezében.?

Az oelami oroszlandémon ébrdzolasa egyértelmiien az
obabildni alakot kdveti. A jelenlegi ismeretek szerint egyetlen
abrazolasa egy Szuzabol szarmazo pecséthengeren (Sb 14193)
maradt fenn. A tipus jellegzetességeként a tatott pofaju orosz-
lanfejes, rovid szoknyat viseld, lesujtod figura maga elott tartott
kezében egy lekerekitett, ¢k alaku targy lathatd, amely valoszi-
nuisithetéen nem fegyverként értelmezhetd, de pontos azonosi-
tasa egyel6re kérdéses.?

A kozépbabiloni (kasst) korban a démon mar altalanos baj-
elharitd szerepkorben tlinik fel, és konzisztens ikonografiaval
rendelkezik. Kudurrukon és kisebb szazalékban pecséthenge-
reken bukkan fel, foként 6nallé alakként, mely egy adott is-
tenséget szimbolizal vagy apotropaikus elem. Targytipusként

a magikus agyagfigura is ekkor jelenik meg a régészeti le-
letanyagban, mely talan az Gjasszir ¢és jbabiloni korszakban
népszerll depozit figurdk lehetséges eléfutaranak tekintheto.
A madarkarmos 1ab ekkor valik uralkodova, és a korszakbol
alacsony szamban fennmaradt képi abrazolas alapjan kijelent-
hetd, hogy az emberi lab eltiinik a figura ikonografiai reper-
toarjabol.?” Az oroszlandémon altalanosan szoknyat visel, de
ha mégis mezitelen, akkor jellegzetesen rovid, felkunkorodo
farka van (5. kép).?® A kortars k6zépasszir miivészet hitust je-
lent az asszir fejlédési ivben, a 1énynek ebben az idészakban
nincsen azonosithatdé nyoma a monumentalis miivészetben,
sem a gliptikaban.

Az oroszlandémon alakja emellett a korabeli Anatéliaban
is ismert volt. A figura hettita valtozatat vélhetden az a me-
zopotamiai, pontosabban az 6asszir,” illetve az 6babiloni és
kozépbabiloni hatasok is alakithattak, de néhany elemet tekint-
ve markans eltéréseket mutat az altalanos mezopotamiai alak-
tol, mint példaul a lesujtas helyett két magasba emelt fenyege-
t6 kar. Emellett a hettita istenvilagra jellemzd olyan altalanos
ikonografiai jegyei is vannak, mint a felfel¢ kunkorodé orra
labbeli, melyek a késobbi ujhettita varians ikonografiajaban is
nyomon kovethetdek.

A hettita oroszlandémon tisztan apotropaikus szimbolum-
ként, kapubejaratokon és ortosztat-reliefeken jelenik meg a
miivészetben. A hettita birodalmi tradicidkat tovabb o6rokitd
ujhettita allambol, Karkemisbdl ismert egy dombormii (Anka-
ra 6996), amely az ujhettita tipus legfontosabb jellemz6it ab-
razolja: oroszlanfej kis ovalis fililekkel, emberi 1ab és labbeli,
széles Ovvel 0sszefogott rovid tunika (a mezopotamiai tipussal
szemben nem félmeztelen felsdtest), timadofegyverek (tor,
kard és kardhiively), illetve a lesujtas-motivum.’® A III. Ur-i
dinasztia kori és az 6babiloni tipushoz hasonloéan az wjhettita
tipus is fejjel lefelé 16g6 prédaallatot vagy allati ellenséget tart-
hat elére nyujtott kezében. Emellett egyik vagy mindkét vallan
ragadozomadarak {iilhetnek, ahogy az arami nyelvii Zincirli
citadelldjahoz vezetd kapu kiilsé oldalarol szarmazo relief

5. kép. Kozépbabiloni kudurru toredéke
(Sb 30) © Musée du Louvre
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6. kép. Lesujto isten ujbabiloni agyagszobrocskaja (AN1924.701)
© Ashmolean Museum, University of Oxford

(VA 2655) oroszlandémonjanak abrazolasan is lathatd, mely
egyértelmiien Gjhettita jellegzetességnek tekinthet6.’!

A Metropolitan Museum of Art gylijteményében Orzik azt
a vélhetéen Eszaknyugat-Iranbél szarmazé, a Kr.e. 1. évez-
red elejére keltezett bronz fejpart,®> mely eredetileg épitészeti
elemként, vagy talan egy ritudlis edény részeként, esetleg harci
kocsira szerelhetd diszitéelemként funkcionalhatott. A démon
egyértelmiien a mezopotamiai tipus ikonografiai jegyeit vise-
li. A tatott pofaji oroszlanfejet a III. Ur-i dinasztia kori abra-
zolasokon latott felallo, hegyes, szamarszerii fiillel, tovabba
a figura nyakdn madarjellegli tollazatra emlékeztetd, korko-
ros gallérszeri ,,sorénnyel” abrazoltdk a par egyik darabjan
(MMA 1989.281.27).33
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A lesijté istenalak azonositasanak
problematikaja Mezopotamiaban
(Kr. e. 1. évezred)

A Kr. e. 1. évezredi Mezopotdmiaban a lesujto szakallas, a palo-
tadombormiiveken gyakran fleur-de-lis-vel diszitett szarvkoro-
nat és minddssze csak egy rovid tunikat viseld isten az ujasszir
kortol az ugalluval kozds kompozicidokban jelenik meg. Az
alak korabbi el6fordulasa kérdéses. Fontos megjegyezni, hogy
a lesujto pozicio, illetve a lesujto istentipus korabbi korszakok-
ban is jelen van a miivészetben, de a vizsgalt alak és a korab-
bi korszakok lesujtéd istenei kozott meggondolatlansag lenne
pusztan ikonografiai alapon egyértelmii parhuzamot vonni a
sziikséges szoveghagyomdany figyelembevétele és ismerete
nélkiil. A fegyvertelen 6klét magasra emeld, fenyegetd figura
azonositasara tobb kisérlet is tortént, melyek tilnyomorészt az
abrazolasbol indultak ki: ,,Gott in Angriffshaltung mit Waffen”
(Rittig 1977), ,,Typ XVI: Ninurta Genius” (Kolbe 1981),
,»House God” (Green 1983), Papsukkal/Ninsubur (Moorey
2004).3* Ezekkel szemben Frans Wiggermann a rituélis széve-
gek vizsgalatanak segitségével a ritudlék magikus lényei koziil
a Lulallal azonositotta az alakot,* aki egy egyértelmiien pozi-
tiv, bajelharitd szerepkdrrel rendelkezd, a Gonosz eltizésében
¢s tavoltartdsaban aktivan részt vevd istenség. A ritualék kellé-
keiként eldirt isteni 1ényegii szobrocskak elkészitésének eldira-
sai alapjan Lulalé az egyetlen, amelyet agyagbdl készitettek el
az istenszobrokhoz altaldnosan alkalmazott fa (tamariszkusz)
helyett*® (6. kép).” Figurajat gyakran az ugalluéval parban az
un. liminalis terek két oldalan 4sték a foldbe, illetve helyezték
el (példaul az udvar hatsé sarkaiban, vagy kapubejaratok két
oldalan), igy biztositva a helyiség magikus védelmét az artd
er6k behatolasa ellen.’®

A magikus gondolkod4ds mechanikdjanak lényege a
repeticid (mimézis) segitségével torténd re-stabilizacio, a te-
remtés eldfeltételeként legy6zott kdosz, illetve a kozmosz erd-
inek segitségiil hivasa, a vilagrend felallitdsanak Gjrajatszasa, a
transzcendenssel valdo kommunikécio €s a kialakult kapcsolat
megerdsitése. A megfeleld magikus figurdk stratégiailag fon-
tosnak szamito pontokra térténd elhelyezésével az altaluk hor-
dozott bajelharitd erd valik célzottan Gsszpontosithatéva. Az
emberek vilagdban ezeken a pontokon alakulnak ki a horizon-
talisan és vertikdlisan is értelmezhetd liminalis terek. A f6ld
felszine olyan atjarhatd hatarként miikodik, amely elvalasztja
a kiilonféle artd és jotekony erdk lakhelyéiil szolgalo Alvilagot
az emberiség organikus és ¢l6 kozmoszatol. Az emberi vilag
épitett kornyezetének (példaul az épiiletek helyiségeinek) 1ép-
tékét tekintve a liminalis terek kozé tartoznak a sarkok, falak,
kiiszobok, ajtok és ablakok nyilasai, tetdk és padlasok is, me-
lyek védelemre és ritualis megtisztitasra szorulhatnak.>

A lestijté paros abrazolasa az Gjasszir és
Gjbabiloni mivészetben (Kr. e. 1. évezred)

Noha a lesujtoé oroszlandémon és a lesujto istenalak egyazon
jeleneten torténd elsé kozos abrazolasa egy, az 6babiloni korra
keltezhet6 kiilonds elrendezésti, haromalakos hematit pecsét-
hengeren maradt fenn (BM 89725),%° mind az oroszlandémon,



mind a lesujtd isten szamara az tjasszir kor hozza meg a legna-
gyobb népszertiséget, melyet targytipusok tekintetében a leg-
valtozatosabb régészeti anyag is alatamaszt.

Lesujtd parosukat szamtalan palotadombormi*' mellett a
k6b614? és bronzbol* késziilt reliefplaketteken, Pazuzu-fej-
amuletteken,* napon szaritott agyagbol késziilt szobrocska-
kon,* bronzszobrocskakon,* tovabba egy ritualis kelléktargy-
ként hasznalt bronzkolompon,*’ egy amulettként is viselhet
ékszer elemén,®® valamint egy ijbabiloni® és egy ijelami pe-
cséthengeren,™ illetve tizenkét pecsétlén®! is megorokitették az
asszir és babiloni, illetve az tjelami és az dperzsa miivészek.*

A némiképp abrazolasbéli hidtusnak tekinthetd kozépasszir
iddszak utan a paros Sin-ahhg&-eriba alatt (Kr. e. 704—-681) jele-
nik meg a monumentalis miivészetben, és jelenlétiik az 6perzsa
korban is kimutathat6.> Az uralkod6 ninivei Délnyugati pa-
lotajanak falait diszit6 reliefek a korszak abrdzolasainak talan
legszebb és ikonografiai szempontbol jol vizsgalhatd példai
(7. kép).**

AKr. e. 1. évezredben ugalluként nevezett oroszlandémon
altalanos ikonografidja szerint oroszlanfejli, felallo szamar-
filleket, emberi karokat, ragadozémadar-karmos labat viseld
emberalak (az emberi lab visszaszorul). Ruhdzatat tekintve
vallon atvetett panttal és dvvel rogzitett szoknyat visel, el6l
lelogd rojttal, fels6teste mezitelen. Fegyverzetét altalanosan a
lesujto kézben tartott tér,> illetve a maga el6tt tartott kezében
1évé buzogany (mint altalanos hatalmi szimbdlum) alkotja.
A palotadekoracios programokban 6 az egyetlen magikus 1ény,
amely tamado pozicioban tartott fegyverrel lathato, mig tarsa-
nak (Lulal), a minden esetben eldtte abrazolt lesu;jto istennek
nincsen fegyvere.>

A figurdk elsddleges funkcidja a ritudlis szdveghagyo-
many alapjan a bajelharitas.’” Az ugallut a ritualis sz6vegek
egyértelmilen a kiils6 bejaratokhoz és a haloteremhez kotik,>®
ami az asszir uralkoddéi kontextusban megjelené monumenta-
lis abrdzolasok szimmetriara torekvd elhelyezésével is 0ssz-
hangban all.* David Kertai 2015-6s tanulmanyaban a palo-
tadekoracids programokban abrazolt magikus 1ények tipusai,
funkcidja és elhelyezése kozti kapcsolatot vizsgalta, melynek
alapjan elkészitette a Délnyugati palota magikus védelmének
tervrajzat. Az ugallut 6nalldan vagy a lesujtod paros tagjaként
kiilonféle variacidkban (parosukat mas magikus lényekkel is
kiegészitve) elsésorban a palotan beliili bizonyos helyiségek
kiils6 bejaratat, a helyiségbe vezetd atjarot vagy folyosot di-
szit6 reliefeken talalhatjuk meg. A Délnyugati palota helyisé-
gei koziil kiemelkednek a kiilonleges ritualis védelmet igény-
16 un. ritualis tisztalkodasi helyiségek, melyek védelmét a
fennmaradt abrazolasok alapjan kifejezetten a lestjtd paros
biztositotta. A ritualis tisztalkodasi helyiségekbdl egyébként
hét taldlhatd a palotaban, melyek az épiilet legbelsé helyi-
ségeinek szamitanak.® Az A§Sur-ban-apli Eszaki palotajaban
talalhato két ritualis tisztalkodasi helyiség mellett a kozponti
udvarra kivezetd kapu, illetve az épiilet talan legfontosabb
bejaratanak szamito tronterem kozponti kapujanak védelmét
latjak el,®! kiegésziilve egy ugyancsak bajelharito funkcioval
rendelkezd, landzsdjat maga elott tartd szakallas férfialak-
kal,®? a lahmuval.®?

A Pasargadai S palota disztermének (,,Audience Hall”)
bejaratanal allo toredékes ortosztat dombormivek jol illuszt-
raljak az ujasszir uralkodoi reprezentacié hatdsat az dperzsa

7. kép. Lesujto paros Sin-ahhg-eriba Délnyugati palotajabol
(BM 118932) (fotd: Lérincz Huba, 2017)

korban. A két relief a palota északnyugati fobejaratanak két
oldalan helyezkedett el, a paneleken abrazolt figurakbol kiza-
rolag a kilépd labaik maradtak meg, melyek bokaig lathatoak.
A lesujto istenség emberi laba mogott megjelend alaknal a
dombormiivek erdsen toredékes és hianyos allapota ellenére
is jol kivehetéek az ugallura jellemz6 madarkarmos labak,
ami a két alak elhelyezkedésének ujasszir sorrendjét mutatja.5

A lesijté paros abrazolastipusainak tipologidja
és Osszehasonlitasa a képi forrasok tiikrében
(Kr. e. 1. évezred)

Az ugallu és Lulal a mezopotamiai istenvildg pozitiv és vé-
delmez0 figurai, akiknek ezen szerepére a magikus szovegha-
gyomany is utal. Egytittes abrazolasuk és lesujtd pozicidjuk
mellett fontos alapvonasként emlitheté még, hogy jelenete-
ikbdl hidnyzik a lathatd ellenség abrazoldsa. A kapubeja-
ratok esetében az un. ,lathatatlan ellenséget” fegyverrel és
okollel fenyegetd testtartas a bajelhdritds funkcidjat erdsiti,
melyben a lestjtd 1ények hatalmat kifejezd lestjtas-motivum
egyszerre offenziv és defenziv jelentéstartalma is megjelenik.
A felemelt kéz (6kol) emellett 6nmagéaban klasszikus hatalmi
szimbolumként értelmezhetd, mely a gesztus szimbolumér-
tékét erdsiti.®

A két alakot abrazolo jelenetet, egymashoz viszonyitott el-
helyezkedésiiket, tovabba a lestjtds hatasiranyat megvizsgalva
a figurak két {6 tipusa kiilonithetd el:
1. Azonos iranyba fordul6 figurak (ugallu + Lulal)

A figurdk hatdereje egy iranyba mutat (ez a leggyakoribb

tipus). A lesujto istenség csak ebben az abrazolastipusban

szerepel, és kizarolag az ugalluval parban jelenik meg. Két

azonos iranyba néz6 ugallu vagy Lulal nem jelenik meg az

abrazolasokon.
2. Antitetikus figurak
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8. kép. 1.A.1 altipus: Pazuzu-amulett eliils6 oldala (AN 1998.19)
© Ashmolean Museum, University of Oxford

A két alak hatoereje ,keresztezi” egymast (vagy egymas
tekintve ezen a tipuson beliil az egymas felé forduld ugallu
+ Lulal parosa (2.A), tovabba az egymas felé fordulo ugallu
+ ugallu parosa (2.B) jelennek meg. Az antitetikus ugallu +
ugallu paros szerepelhet 6nalloan, kiegészitheti egy 6nallo
Lulal, vagy az 1. tipus mellett jelenik meg.

Az 1. abrazolastipusban egyértelmiien 1athato az erShatas ira-
nya. A magikus figurdk fenyeget6 erejiiket egy iranyba — vél-
hetden a lathatatlan ellenség felé — Gsszpontositjak, aminek
révén egy bizonyos tér magikus védelmét biztositjak. Ezt az
elgondolast erdsiti meg tobbek kdzdtt, hogy a monumentalis
miivészetben az 1. tipus az ujasszir palotadekoracios progra-
mok kiemelt vizualis elemeként az adott helyiséget 6sszekdtod
atjarok (liminalis terek) és bejaratok oldalat diszitd reliefparo-
kon jelenik meg, melyek célzott elhelyezéssel bizonyos helyi-
ségek magikus védelmét biztositottak. Ezen kiviil az egyazon
iranyba fordul6 lesujté paros szamtalan tovabbi olyan targyti-
puson eléfordul, melyek magikus aspektussal is rendelkeznek
(ritudlis targyak, szobrocskak, amulettek, pecséthengerek és
pecsétlok).

A lesujtdo Lulal mogott haladé lesujtd ugallu e sorrendje
az 1. abrazolastipus hagyomanyos (kanonikusnak tekinthe-
td) kétdimenzids abrazolasi formajanak szamit, mely akkor
is érvényesiil, ha a figuracsoport
tobbalakos vagy tobbregiszteres
jeleneten szerepel. Erdekes kivé-
telt képez ez alol az Ashmolean
Museum gyljteményében Orzott
Pazuzu-amulett-toredék eliilsé ol-
dalanak masodik regiszterében a
jobbra fordul6 lesujtd paros kozé
beckel6do, szintén jobba fordu-
16 és lesujtd pozicioban abrazolt
Pazuzu figurdja (8. kép),*® mely
1.A.1 altipusként elkiilonithetd (a
harom alak egyiittes eléfordula-
sahoz lasd bovebben Niederreiter
Zoltan tanulmanyat e kotetben).®’
A haromdimenzios alkotasok ko-
zil fennmaradt egyetlen bronz-
szobrocskan a lestjtdo paros egy
kozds, alul csappal ellatott ova-
lis formaju talpazatra helyezve,
egymas mellett allva jelenik meg
(9. kép).°®

A2. brazolastipus ezzel
szemben kérdéseket vethet fel:
a képi forrasok a priori interpre-
tacioja alapjan kordbban ezt az
elrendezést tobb kutato is az egy-
mas elleni harcként vagy ,,egymas
erejének kioltasaként” értelmez-
te.%® Logikusan nézve, pozitiv as-

9. kép. Lesujto paros bronzszobrocskaja 10. kép. 2.A.1. altipus. A lesujto paros egymast ~pektust magikus lények esetében
(BM 115509) (Green 1986, 212-213, no. 120 atkarolo figuraja LamaStu-amulett toredékén  egymads legy6zése és egyaltalan
és P1. 32 nyoman) (BM 80-7-19, 319) fenyegetése erds kételyeket ta-

(Panayotov 2020, 138, fig. 6.9 nyoman) maszthat, melynek nyoman fel-
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11. kép. 2.A.2. altipus. A lestjto paros egymast atkarold figuraja
Lamastu-amulett toredékén (MS 2779)
(George 2016, 5253, no. 63 és P1. 138 nyoman)

mertiilhet, hogy az elrendezés mogott mas magyarazat huzodik
meg: ha a 1ények nem egymads ellen harcolnak, akkor erejiik
pontosan mire iranyul, és mi lehet e specilis elrendezés ma-
gyarazata?

A kapubejaratok, atjarok abrazoldsainak tobbrétegli értelme-
zése alapjan egy békésebb interpretacio, a lathatatlan ellenség-
gel torténd kiizdelem egy masik formdja, az artd erdk utjanak
elzarasa’ jelenik meg a védendé teriiletet ,kétoldalrol hatarolo”
agressziv testtartast Iények elrendezésében,”! mely Gsszecseng a
figurak ritualékban eldirt elhelyezési gyakorlataval is.”

A 2. 4brazolastipuson beliil tovabbi ikonografiai altipusok
kiilonithetdk el, melyek hozzajarulnak a fenti értelmezés ala-
tdmasztasdhoz:

2.A.1. altipus: a LamaStu-amulettek targycsoportjaba tarto-
70, kagylobol vagy elefantcsontbodl késziilt darab megmaradt
toredékének (10. kép)™ alsé regiszterében egy térrel felfegy-
verzett ugallu és egy unikalisan szintén tort tartdé Lulal egy-
mast atfogd pozicidban lathaté. Egymas iranti békés szandé-
kuk jeleként fegyvereik hegye egymas testétol eltartva, felfelé
néz. A 2.A.1. altipus egyrészt a szoros testi kontaktusba 1ép6
figurdk, masrészt pedig a felfegyverzett Lulal szempontjabol
tekinthetd egyedi vizudlis megolddsnak. Strahil Panayotov
az un. betegagy-jelenetet tartalmazd amulettek vizsgalatarél
sz6l6 munkajaban a kompozicié magyardzataban a sikban
megjelenitett perspektivikus abrdzolasméd keltette torzitast
latja — azaz tulajdonképpen a sikban ,,0sszecsuszé” alakok
abrazolasanak egy sajatos vizualis megoldasat, mivel a két
figura alapvetOen — a ritudlé szamara biztositott helyszin be-
jaratanak egy-egy oldalara helyezve — a helyiség védelmét
latja el. E tipusnal is felvethetd a koztiik 1évo tér teljes leza-
rasanak hangsulyozasa (vagy elképzelhetd magyardzat lehet
még a regiszterben a helyhidny lekiizdésének sajatos vizualis
megoldasaként a két antitetikusan elhelyezkedd, kapudrzo és
lestjto figura Osszecstisztatasa is). Ugyanennek a kompozicio-
nak egyetlen parhuzama ismert egy, a Schayen-gytijteménybdl
szarmazd LamasStu-amulett hatoldalanak alsé regiszterében,
ahol a paros tobbszoros védelmi gytirtit alkotva, egymast at-

12. kép. 2.A.2. altipus. A betegagy védelmezdi (AO 2491)
© Musée du Louvre

fogva és ,,egymassal egylitt” a Lamastut kozrefogva helyezke-
dik el (11. kép).™

A 2.A.2. altipusban az ugallu + Lulal egy tobbregiszteres,
az Gjasszir korra keltezett Lama$tu-amulett-téredék (12. kép)”
eliilsé oldalanak masodik regiszterében betegagy-jelenet két
oldalara helyezve latja el a ritualis tér védelmét, ahol éppen a
beteg gyogyitasa, azaz az artd erdktdl torténd megszabaditasa
zajlik.”® Ebben az altipusban a két antitetikus figura kozti tér-
ben a gyogyitd papokkal kdriilvett betegagy jelenik meg mint
védendd objektum. A betegagy-jelenet szerepldinek egymas-
hoz viszonyitott térbeliségét sikban abrazold sajatos vizualis
megoldas (un. flat perspective) a betegagy-jelenetet abrazolo
tobbregiszteres Lamastu-amulettek targycsoportjanak tovabbi
darabjain,” illetve a VA 2517 magikus bronzkolompon is azo-
nosithato.”

A2.B.1. altipusként meghatarozott variacid (ugallu +
ugallu) a ,Lathatatlan” elleni kiizdelem AsSur-ban-apli alatt
megjelent ikonogréfiai invencidja, mely el6szor az uralkodo
Eszaki palotajanak dekoracios programjaban érhet tetten, ahol
az alakok kifejezetten az alagsorban kialakitasra kertilt ritualis
tisztalkodasi helyiségek (S és T termek) bejaratanak magikus
védelmét lattak el.” Az antitetikus ugalluk az 1. abrazolastipus
mellett helyezkedtek el a bejaratot két oldalrdl szegélyezd
reliefparok felsé regiszterében (13.3° és 14. kép).3! Egyik ke-
ziikben maguk el6tt tartott buzoganyok keresztezik egymast,
mellyel vélhetden a koztiik 1év6 tér lezarasa, a lathatatlan art6
er6k athaladasanak meggatolasa a cél. AT terem bejaratanal
elhelyezett dombormiipanelek megmaradt alsé regiszterében
egy oroszlankentaur (urmahlullii) 1athat6.3? A szarnytalan, a
palotareliefeken lathaté Lulalhoz hasonléan fleur-de-lis-vel
diszitett szarvkoronat viseld, szakallas emberfejii és deréktol
lefelé oroszlantestii 1ény szintén a ritudlis tisztalkodasi helyisé-
gek védelmezését latja el.®

A palotamiivészetben jelentkezd képi megoldas emellett
egy egyediilallo, ritualis kelléktargyon is megjelenik, melyen
megfigyelhetd az altipus tobbszorozése. Az ijasszir korra da-
talt, 0sszetett ikonografiaval rendelkez6 magikus bronzkolomp
(rvdinig,-kala-ga) 2. regiszterét képez6 hétalakos jelenet-
ben két antitetikus ugallu-par is azonosithato (15. kép).5* A ko-
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13. kép. 2.B.1. altipus: antitetikus ugalluk
AsSur-ban-apli ninivei Eszaki palotdjabél (BM 118911)
© The Trustees of the British Museum

lomp kiteritett palastjanak rekonstrukcios rajzan a bal oldali
figurapar ugyanazt a fegyvert fogva zarja le az athaladast, mig
a jobb oldali figurapar kozott nyilik némi rés, de maguk felé
forditott térjeikkel biztosan nem az egymas iranti agresszios
szandékukat fejezik ki (16.kép).> A jelenetben ezen kiviil
azonosithaté a 1. abrazolastipus, mely a bal oldali figurapar
mellett tiinik fel. A kompozicidban szerepld antitetikus ugallu-
parok tobbszorozésének magyarazata talan a targy magikus
funkcidjanak noveléséhez sziikséges kiemelt ritualis védelem
igényében rejlik. Tovabbi jellegzetességként emlithetd meg,
hogy a kolompon abrazolt lesujté figurak mindegyike, tehat
az egyetlen Lulal mellett az ugalluk is ruhazatot (tunikat) vi-
selnek.

A 2.B.2 altipus (ugallu + ugallu / Lulal): a ,Lathatatlan”
elleni kiizdelem (betegagy-jelenet) 6nalld Lulallal kiegészitett
verzidja. Ez a variacio, az antitetikus ugallu-par, kiegésziil-
ve egy Lulallal jellemzéen a LamaStu-amulett eliilsé oldalan
abrazolt betegagy-jelenet savjaban tiinik fel, a betegagy és a
gyogyitast végz0 apkallu-papok mellett (17. kép).% Az ugalluk
az Osszekulcsolt kezeik altal szimbolikusan lezart atjarassal az
artd eréket tartjak tavol a betegagytol.’’

A Lendiilet-palyazat keretében végzett kutatas,® az ujasszir,
ujbabiloni és operzsa pecséthengerek digitalis korpuszanak
Osszeallitasa révén attekintett targyi anyag két olyan, eddig
nem ismert parhuzamot szolgaltatott a tudomany horizontjan
korabban mar megjelent operzsa pecséthenger (7. kép) mel-
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14. kép. 2.B.1. altipus: antitetikus ugalluk AsSur-ban-apli ninivei

Eszaki palotajabol (BM 118912) © The Trustees of the British
Museum

15. kép. Magikus bronzkolomp (VA 2517)
(Collins 2015, 26, fig. 1.4 nyoman)
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16. kép. 2.B.1. altipus: magikus bronzkolomp palastjanak kiteritett vonalrajza (VA 2517) (Panayotov 2013, 82, fig. 3 nyoman)

17. kép. 2.B.2 altipus: Bronz Lamastu-amulett eliilsé oldalan megjelend betegagy-jelenet (AO 22205) © Musée du Louvre
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18. kép. 2.B.3. altipus. Operzsa pecséthenger
(Wagner—Boardman 2003, 128, no. 934 és P1. 135 nyoman)

19. kép. 2.B.3. altipus. Ujbabiléni vagy dperzsa pecséthenger
(Westenholz 2004, 80, no. 34 nyoman)

20. kép. 2.B.3. altipus: Gjasszir pecséthenger (Ligabue 84)
(Fales — Del Fabbro 2017, 134-135, no. 84 nyoman)

lett, amelyen a két ugallu altal kdzrefogott tér kitoltésre kertl.®
Ennek nyoman a harom pecséthenger alkotta targycsoporton
megjelend abrazolasi séma az antitetikus ugallu-jelenetek egy
0j altipusaként torténd klasszifikalasat tette lehetévé (2.B.3.
altipus).

A 2.B.3. altipus (ugallu + szimbolum + ugallu): a ,,Lathatd”
védelme, melyben a torrel lestjto [ények altal védelmezett tér-
ben olyan alak vagy szimbolum: az 6perzsa ikonografiabdl jol
ismert kiralyi hés (18. kép), holdsarl6 alatt 6nallo alapvonalon
1épkedé bika (19. kép),” tovabba egy stilizalt fa (20. kép)°! je-
lenik meg, melyek szimbolumértékéhez hagyomanyosan pozi-
tiv jelentéstartalom tarsul.
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E kompoziciotipus azért tekinthetd kiilonleges vizualis
megoldasnak, mert egyrészt a koztes térben megjelend alak
vagy szimbolum abrazolasaval a betegagy-jelenetek mellett
tovabbi megerdsitést nyujt a 2. tipus vizualis értelmezéséhez;
masrészt kiemeli a lények tamado aspektusban torténd meg-
jelenitésének védelmezd jelentéstartalmat, melyen keresztiil
egyértelmiivé teszi, hogy az egymas felé fordulo, fenyegetd
testtartasu lestjto ugalluk célja a koztik 1évé térben allo ob-
jektum védelmezése, és nem egymas tamadasa.

A szerzd jelenlegi ismeretei szerint a 2.B.3. altipus eddig
csak a gliptikaban (ezen beliil is pecséthengereken) azonosit-
hatd, a monumentalis mivészetben vagy plasztikdban nincs
olyan targy, ahol a két antitetikus lesujtdo ugallu kozti tér ne
volna iires. A vizsgalt targyak esetében ugyan felmeriilhet az
eredetiség kérdése is, de elképzelhetd, hogy a Kr. e. 1. évez-
red els6 felében létrejott olyan 11j kompozicidtipusrol van szo,
amely az (jasszir miivészetben jelenhetett meg, és a mezopota-
miai (Gjasszir és ujbabiloni) ikonografiai hagyomanyok hatdsa
révén késobb az operzsa motivumkincs részévé valt.

A gliptika mint ,kulturalis transzfer”

A gliptika talan az egyik legmegfelelébb mivészeti technika,
amelynek alkalmazasaval késziilt kis méretii targyak (pecsét-
hengerek, pecsétlok) a funkciojuk, értékiik és az eldallithatd-
saguk révén alkalmasak lehetnek arra, hogy a kiilonféle ikono-
grafiai hagyomanyokbdl eredeztetheté motivumok kiilonb6z6
kultarak kozti terjedését és nemritkan az eredeti kontextus el-
hagyasaval torténé adaptalodasat segitsék. Emellett jol repre-
zentalja egy adott miivészeti korszak motivumkincsét, amely
kiilonféle vizualis megjelenési formainak vizsgalatara a Len-
diilet-kutatas is hangsulyt helyez.

A kiilonféle targytipusok az egyes abrazolastipusok kereszt-
metszetében torténd attekintése alapjan is megallapithatd, hogy
aKr. e. 1. évezredi targyi anyagban az (ijasszir és az ujbabiloni
korszakban kimagaslik az azonos iranyba néz6 alakok abra-
zolasa (1. tipus), illetve az antitetikus tipus (2. tipus) is ekkor
jelenik meg a miivészetben. A fenti megallapitas a fennmaradt
abrazolasok mennyiségének és a targytipusok valtozatossag-
aganak tekintetében is egyértelmtien a lesujtod paros népszert-
ségének csucspontjat mutatja az ijasszir és az ujbabiloni kor-
ban, mely a kdrnyez6 régiok miivészetére is erds hatassal volt.

A Mezopotamian kiviili targyak kozill a lesGjtd paros
ujelami verzidjanak megfigyelhetd egyedi jellegzetessége a
lestijtd paros ruhazata mellett az, hogy az 1. abrazolastipus
(ugallu + Lulal) esetén a tisztdn mezopotamiai stilusjegyeket
felvonultato figurak kozott térkitolté elemként megjelenik a
rozetta, ahogy egy Szizabdl szarmazd, mészkobol késziilt, to-
redékes relief plaketten (21. kép),” illetve egy pecséthengeren
(22. kép) lathato.”® Az 1. brazolastipus viszonylag kanonikus-
a lestjto paros kozotti térben két szarnyas szfinx kiizdelemje-
lenete jelenik meg, melyet egy rozettasorral diszitett keret vesz
korbe egy szintén kébol késziilt Gjelami relief also regiszteré-
ben (23. kép).**

A tradicionalis mezopotamiai ikonografiai elemek eredeti
képi kontextusukbol torténd kiemelése, adaptalasa és az 01 kul-
turalis kornyezet hatasa révén bekovetkezd fokozatos transz-



22. kép. Ujelami pecséthenger (M.76.174.420) 23. kép. Ujelami mészkd relief (Ligabue 157-158)
(Porada 1981, 232, no. 1227 nyoman) (Fales — Del Fabbro 2017, 216217, nos. 157—158 nyoman)
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24. kép. Operzsa pecséthenger (VA 831)
(Moortgat 1940, 151, no. 746 és PI. 87 nyoman)

25. kép. Operzsa pecséthenger (MMA 1999.325.81)
(fotd: Niederreiter Zoltan)

formalodasa, atértelmezése egészen Uj jelenettipusok kialaku-
lasahoz is vezethet. A tendencia jol vizsgalhatd az Operzsa és
ujelami pecséthengerek vildgaban, aminek példajaként a lestj-
td ugallu egy oOperzsa vadaszjelenetben az altalaban valami-
lyen vadallat vagy keveréklény altal megtestesitett préda po-

Jegyzetek

1 Azun. lestjto istentipus meghatarozasa és 6sszefoglalasa a bronz-
kori Sziria-Palesztindban: Collon 1972. Az eredetileg Egyiptom-
bol szarmazo és vélhetden anatdliai kozvetitéssel adoptalt lesuj-
tas-motivum megjelenéséhez a Kozel-Keleten 1asd Collon 1986,
165-167; Teissier 1996, 20; Collon—Porada 2016, 93.

2 A. H. Layard rajza Sin-ahhg-eriba ninivei Délnyugati palotajabdl,
mely a ritudlis tisztalkodasi helyiségként miikodé 32. terembe
(EE) vezet6 bejarat (o) északkeleti oldalan 1évo reliefrdl késziilt
(OD 1V 30), lasd Barnett—Bleibtreu—Turner 1998, 91-92, no. 362a
¢és PL. 266. A relief parjahoz lasd az 54. jegyzetet.

3 Alesujtdo oroszlandémont abrazold wjasszir-ujbabiloni magikus
kisplasztikai anyaghoz lasd Rittig 1997, 103—110.
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26. kép. Ujelami pecséthenger (BM 89519)
(Merrillees 2005, 55, no. 17 és Pl. 7 nyoman)

crer

jelenetében egy masik, operzsa keveréklényt, a felagaskodo
emberi arcll szarnyas vadkecskét legy6zve (25. kép),”® méddo-
sult szerepkorokben jelenik meg. Egy tjelami pecséthengeren
lathato kiizdelemjelenetben az ugallu elhagyja a hagyomanyo-
lyi hérdsz szerepében, jobb és bal 1abat szétvetve, két oroszlan
hatan allva, mindkét kezével egy-egy gazellat a hatso labanal
fogva tart6 heroikus figurava valik (26. kép).”’

A lesujt parost alkot6 figurak ikonografijat illetéen tovab-
bi kézzelfoghatd eredménynek tekinthetd, hogy az antitietikus
ugallu-abrazolasok egy Uj altipusanak azonositisa mellett a
Kr.e. 1. évezredi pecséthengerek istenvilaganak vizsgalatat
célzo Lendiilet-kutatas Anthony Green 1986-0s katalogusahoz
képest tovabbi négy targgyal gazdagitotta az ugallut és Lulalt
abrazolo, eddig ismert pecséthengerek csoportjat, melybe ter-
mészetesen a nem lestjto, illetve a mas tematikajt, példaul
vadasz- és kiizdelemjelenetekben megjelend 6nallo ugallu is
beletartozik.”®

4 Green 1986, 201-211, no. 119. A targy a British Museum honlap-
jan: https://www.britishmuseum.org/collection/object/ W_1825-
0503-77 (link idézésének datuma: 2022. 10. 08.).

5 Alényt az utukku-démonok csaladjaba sorold korabbi vélekedé-
sek 0sszefoglalasdhoz 14sd Green 1986, 153.

6 A szobrocskan olvashatd szoveg atirasahoz és forditasahoz lasd
Rittig 1977, 108-109.

7 Az oroszlandémon identitasa koriil kialakult vitdhoz és a lény
apotropaikus szerepéhez lasd Green 1983, 90-91. Az oroszlan-
démon tjasszir és az (jbabiloni bajelharitdé magikus lények kozé
sorolhatd szerepkoréhez lasd Green 1984. Az oroszlandémon
identitasanak meghatarozasahoz kapcsolodd kutatastorténethez



lasd Green 1986, 152—-155. Az oroszlandémon labformajanak ti-
korszakaiban lasd Green 1988; Green 1994.

8 Green 1986.

9 Az Anthony Green 1986-0s munkéjaban megfogalmazott nagy vo-
lument, az oroszlandémon figurajanak irasos és targyi anyaganak
Osszegyljtését célzo 6nallod projekt tervezett masodik részében
Frans Wiggermann targyalta volna az alakhoz kapcsolodo széveg-
hagyomanyt, mely kiegésziilt volna az elsé rész Diana Stein 4ltal
jegyzett, a mitanni miivészetben megtalalhatd, a mezopotamiai ti-
pushoz hasonlé oroszlandémonroél szo616 rovidebb kiegészitésével.
Az igéret 1986-ban sziiletett, jelen pillanatban a szerzének nincs
informacidja arrél, hogy ez a munka azoéta megvalosult volna, 1asd
Green 1986, 143—-147.

10 Az akkad wgallu filoldgiai hatteréhez és azonositasdhoz lasd
Wiggermann 1992, 169-172; Wiggermann 1994, 225-226;
Wiggermann 2007, 111-112.

11 Az oroszlandémonnak a Naphoz kéthetd kapcsolatahoz bévebben
lasd Huxley 2000, 128-130.

12 Green 1984, 83; Wiggermann 1992, 152-157.

13 A keveréklények koz¢ sorolhatd oroszlandémon régészeti forrasa-
inak altalanos osszefoglalasahoz lasd Green 1994, 251, § 3.6.

14 Green 2000, 245-246.

15 Az akkad kori tipus ikonografidjahoz lasd Green 1986, 156-159.

16 A lesujtas uralkodoéi kontextusban térténé mezopotamiai megjele-
nése a Sippar-workshop pecséthengerein azonosithato (Isin-Larsa
korszak, Kr. e. 19. szdzad kozepe), lasd Collon 1986, 165-166.

17 Alesujto isten és a lesujtd oroszlandémon azonositasdhoz az
Obabiloni gliptikdban lasd Collon 1986, 165—179, nos. 418—467.

18 Tronon 1il6 istenség elé vezetett, legy6zott félként megjelend, le-
stjto oroszlandémon akkad pecséthengeren, Green 1986, 168, no.
5 és PL 2 (Ermitazh 6587, The State Hermitage Museum, magas-
saga: 35 mm).

19 Lestjtd oroszlandémon egy masik ismert akkdd pecséthenge-

ren fennmaradt hasonl6 jelenetben: Green 1986, 169, no. 6 ¢és

PL 2. (CBS 31.17.120, University of Pennsylvania Museum of

Archaeology and Anthropology, 35 x 22 mm, mészkd, Ur).

Green 1986, 159-160, 170 no. 10 és fig. 1a.b, ill. 171, no. 11 és PL.

3.

Az 6babiloni tipus teljes katalogusahoz lasd Green 1986, 160—

162, 171-185, nos. 12-51.

Allati ellenséget tarté oroszlandémon abrézolasaihoz lasd Green

1986, 179-181, nos. 35-39.

Emberi ellenségre lestijtd oroszlandémon abrazolasaihoz lasd

Green 1986, 174—178, nos. 20-30.

Levagott emberfejet kezében maga el6btt tartd oroszlandémon egy

Obabiloni pecséthengeren is szerepel, lasd Frankfort—Jacobsen

1955, 46, no. 906 és Pl. 86 (Oriental Institute Museum, 23 x 11

mm, sziirke k&, Tell Ishchali). A targy az Oriental Institute The

University of Chicago honlapjan: https://oi-idb.uchicago.edu/id/

£38740ca-5715-427c-bcel-1e6a4fb8cdb5 (link idézésének datu-

ma: 2022. 10. 21.).

Levagott emberfejet tartd oroszlandémon abrazolasaihoz lasd

Green 1986, 178-179, nos. 31-34.

26 Delaporte 1920, 61, no. 18 (S. 507) és Pl. 34 = Green 1986, 186,
no. 53 és PL. 9. (Sb 14193, Musée du Louvre, 23 x 11 mm, bitu-
menes adalékanyag, SuSinak templom, Szuza). A targy a Musée
du Louvre honlapjan: https://collections.louvre.fr/ark:/53355/
cl010186769 (link idézésének datuma: 2022. 10. 08.).

27 Green 1986, 162-163, 186-192, nos. 54—64.

28 Ragadozomadar el6tt 4llo, térrel lesujtdé mezitelen oroszlandémon
abrazolasa rovid felkunkorodo farokkal egy toredékes kudurrun
szerepel, lasd Green 1986, 187, no. 56 és Pl. 10 = Seidl 1989,
20, no. 3 és PL 2a (Sb 30, Musée du Louvre, 22,3 x 22 x 8 cm,
mészkd, Szuza, IV. KastiliaSu uralkodasa, Kr.e. 13. szazad).

20
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22

23

24

25

A targy a Musée du Louvre honlapjan: https://collections.louvre.
fr/ark:/53355/c1010174460 (link idézésének datuma: 2022. 10.
08.).

29 Az oroszlandémon egyetlen Oasszir abrazolasa egy Kiiltepérol
szarmazo agyagtablan megmaradt pecséthenger lenyomata (Kt c/k
505; i/h 186), lasd Ozgii¢ 1965, 71, 81, no. 49. és PL. 16.

30 Green 1986, 195, no. 71, és PI. 16.

31 Green 1986, 195, fig. 16, no. 74 és Pl. 16.

32 A fejpar mitargyadataihoz lasd Green 1986, 197, nos. 76-77 és
P1. 18.

33 A fiillel rendelkez6 darab adataihoz lasd Muscarella 1992, 55, no.
21. A targy a The Metropolitan Museum of Art honlapjan: https:/
www.metmuseum.org/art/collection/search/327416 (link idézésé-
nek datuma: 2022. 10. 08.).

34 Alesujto isten azonositasi kisérleteihez lasd Rittig 1977, 211-213
(,,Gott in Angriffshaltung mit Waffen”); Kolbe 1981, 116-121
(., Typ XVI: Ninurta Genius”); Green 1983, 92 (,,House God”);
Green 1986, 155, 15. jegyzet (Lulal lehetdségének felvetése Frans
Wiggermann-nal folytatott személyes kommunikacié alapjan);
Moorey 2004, 138—139, no. 189 (,,Papsukkal/NinSubur”).

35 Wiggermann 1992, 36, 52, 63—64, 72 (,,god with raised fist” =
Lulal).

36 Wiggermann 1992, 58.

37 A targy adataihoz lasd Moorey 2004, 138—139, no. 189 (Papsuk-
kal/NinSubur); a targy adataihoz az Ashmolean Museum Oxford
honlapjan: https://collections.ashmolean.org/object/463452 (link
idézésének datuma: 2022. 10. 17.).

38 Lulal magikus szerepkdréhez és a ritualékban megjelend alakja-
hoz bdvebben lasd Wiggermann 1992, 36, 52, 63-64, 72.

39 Namakura 2010, 18, 23.

40 Az alakok kiilonds elrendezéséhez a kiizdelemjelenetben lasd Col-
lon 1986, 179, no. 465 és Pl. 33. (BM 89725, British Museum,
hematit, 18 x 8 mm).

41 A palotadombormiivek katalogusahoz lasd Green 1986, 197204,
nos. 78-104 és Pls. 19-25 (Gjasszir); Green 1986, 232, nos. 153—
154 ¢és Pl. 41 (6perzsa).

42 A ko reliefplakettek katalogusdhoz lasd Green 1986, 204-208,
nos. 105-115 és Pls. 26-30.

43 A bronz reliefplakettek kataldgusédhoz lasd Green 1986, 208-209,
nos. 116117 és P1. 30.

44 A Pazuzu-fej formaju amulettek hatoldalan megjelend leshj-

td paros abrazolasaihoz lasd Rowe 2009. MM 702.000, Museu

Biblic of Montserrat (Barcelona), MM 702.001 (Museu Biblic

of Montserrat (Barcelona): fegyvertelen, 6nallo lesujto ugallu;

VA 3931 (Vorderasiatisches Museum); BM WA 117941 (British

Museum).

Az agyagfigurdk katalogusahoz lasd Green 1986, 213-225, nos.

121-133 és Pls. 33-36.

A bronzszobrocskak katalogusahoz lasd Green 1986, 210-212,

nos. 119-120 és PI. 32.

Az jasszir ritualis bronzkolomp adataihoz 1asd Braun-Holzinger

1984, 84, no. 287 és Pls. 55, 58.

A lestijto paros bevésett abrazolasa megtalalhatdo egy tobbsoros

nyaklanc elemeként funkcionald késébabiloni gyongy két olda-

lan, 1asd Green 1986, 227, no. 134 és P1. 36. (RMO A 1932/7.131,

Rijksmuseum van Oudheden, 2,6 % 2.4 x 0,65 cm, z6ldeskék ko).

Atargy a Rijksmuseum van Oudheden honlapjan: https://hdl.

handle.net/21.12126/33748 (link idézésének datuma: 2022. 10.

10.).

A lesujtod paros kisméretii verzidja Pazuzu alakja mellett eloszor

egy Ujbabiloni pecséthengeren jelenik meg a gliptikaban, amelyen

mindharom figura egy mitoldgiai kiizdelemjelenet felé fordulva

lathato, lasd Niederreiter 2019 (YPM BC 026360, YBC 12601,

Yale Babylonian Collection, 26 x 13 mm, kék kalcedon). A targy

a Yale Babylonian Collection honlapjan: https://collections.

45
46
47

48

49
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Tanulmanyok

peabody.yale.edu/search/Record/ YPM-BC-026360 (link idézésé-
nek datuma: 2022. 10. 15.).

50 Azujelami pecséthenger adataihoz lasd Green 1986, 231, nos. 150

és PL. 40.

Az lesujtd parost abrazold Gjasszir €s Gjbabiloni pecsétlok katalo-

gusdhoz lasd Green 1986, 228-230, nos. 138—148 és Pls. 37-39.

A levantei térségbdl szarmazo pecsétld adataihoz, mely vélhetéen

import révén keriilhetett ide, 1asd Green 1986, 231-232, no. 152 és

PL 40. A lestjto ugallu emellett harom esetben 6nalldan is el6for-

dul ezen a targytipuson, lasd Green 1986, 227-228, nos. 135-137

és Pls. 37.

52 Akapcsolddo régészeti anyag teljes katalogusahoz (beleértve az
onalléan megjelend ugallu alakjat is) lasd Green 1986, 197-231,
nos. 78—151.

53 Green 1986, 164—-165.

54 A dombormii par a Délnyugati palota ritualis tisztalkodasi he-
lyiségként lizemelé 32. terméhez (EE) vezetd bejarat (o) két
oldalan helyezkedett el, melynek British Museumban 6rzétt da-
rabjahoz lasd Green 1986, 197 no. 78 és Pl. 19 (BM 118932); a
targy a British Museum honlapjan: https://www.britishmuseum.
org/collection/object/W_1856-0909-11 (link idézésének datuma:
2022. 10. 10.). A relief parja (OD IV 30) elveszett, melyrél fenn-
maradt egy Austen Henry Layard altal készitett rajz (1. kép); 1lasd
Green 1986, 197, no. 79 és Pl. 19; Barnett—Bleibtreu 91-92, no.
362a és PL. 266.

55 Kivételt képeznek a lathatatlan ellenfélre csatabarddal lestjtd on-
allé ugalluk egy Kr. e. 1. évezredi amulett eliilsé oldalanak felsd
regiszterében, lasd Wiggermann 2007, 106, fig. 2; Wiggermann
2011, 313, fig. 6.

56 Black—Green 2003 165-166; Wiggermann 1992, 63-64; Kertai
2015, 329.

57 Wiggermann 1992, 169-172.

58 Wiggermann 1992, 86.

59 A szimmetria ¢és az Un. kétoldali komplementaritds mint vizudlis
megjelenitési alapelvek alkalmazasahoz az Gjasszir uralkodo6i mii-
vészetben lasd Atag 2006, 91-92.

60 Kertai 2015, 341-344.

61 Kertai 2015, 344-347

62 Az Un. magikus trié 4dbrazolasanak lehetséges nyomai felfedez-
het6ek Sin-ahhé-eriba palotadekoracios programjaban, mely talan
mintaul szolgalhatott A$Sur-ban-apli szamara, 1asd Battini 2014.

63 A lahmu azonositasahoz, szerepkoréhez, filologiai hatteréhez és
abrazolastipusaihoz lasd Wiggermann 1981-1982.

64 A két reliefpanel a palota északnyugati fobejaratanak két oldalan
helyezkedett el, 1asd Green 1986, 232, nos. 153—154 és PI. 41.

65 Az okori kozel-keleti ikonografidban a felemelt kar altaldnos ér-
telmezéséhez lasd Roberts 1998, 53-55.

66 A targy adataihoz lasd HeeBel 2002, 97-98, no. 15 és 195. A targy
az Ashmolean Museum Oxford honlapjan: https://collections.
ashmolean.org/object/462224 (link idézésének datuma: 2022.
10. 16.).

67 Az amuletten szerepld harom alak egyiittes eléfordulasa ezen
kiviil egy Assurbol ismert feliratos Pazuzu-plaketten (Ass 4850
— VA 5163), tovabba a 49. jegyzetben mar emlitett ujbabiloni
pecséthengeren (YPM BC 026360, YBC 12601) lathato, lasd
Niederreiter Zoltan tanulmanyat jelen lapszamban, 52-53, 12. és
13. kép.

68 A targy adataihoz lasd Braun-Holzinger 1984, no. 285 és PlIs. 55,
58. Atargy a British Museum honlapjan: https://www.british-
museum.org/collection/object/W 1825-0503-79 (link idézésének
datuma: 2022. 10. 16.).

69 Boscawen 1903,267; Barnett 1976, 50 és 53. Tovabba Edith Porada
az 1985-ben a British Academyn tartott el6addsaban is a fenti ér-
telmezésre hivatkozott (,,Monsters and Demons in Mesopotamia
and Neighbouring Regions”: Bonham Carter Memorial Lecture,
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British School of Archaeology in Iraq at the British Academy on
12th June 1985), 1asd Green 1986, 164.

70 Gadd 1936, 189.

71 Green 1986, 164.

72 Wiggermann 1992, 52.

73 Atargy ikonografidjanak értelmezéséhez lasd Panayotov 138—
139, fig. 6.9.

74 Atargy adataihoz és abrazoldsanak vonalrajzdhoz lasd George
2016, 52-53, no. 63 és Pl. 138. Atargy a Scheyen-gylijtemény
honlapjan: https://www.schoyencollection.com/magical-literature-
introduction/babylonian-magic/ritual-against-demon-lamashtu-
ms-2779 (link idézésének datuma: 2022. 10. 12.).

75 Panayotov 2020, 132, fig. 6.1; A targy a Musée du Louvre hon-
lapjan: https://collections.louvre.fr/ark:/53355/c1010120462 (link
idézésének datuma: 2022. 10. 12.).

76 A betegagy-jelenetek variacioirdl és a hozzajuk kapcsolodd ma-
gikus lényekrél a Lamastu-amuletteken lasd Wiggermann 2007,
107-110.

77 Aflat perspective alkalmazasa tovabbi Lamastu-amulettek beteg-
agy-jelenetében is megjelenik: Panayotov 2020, 131-134 (AO
2491 és AO 22205). Az apkallu-papok mellett megjelend, 6nallo
lestjté alak azonositasa a targyakrol publikalt kép alapjan erésen
kérdéses, lasd HeeBel 2002, 126, no. 25 és 203204 (IOM 1741);
HeeBel 2002, 126-127, no. 27 és 206-207 (BM WA 108979 /
1914-4-7, 145).

78 A kolompon abrazolt kompoziciohoz lasd a 84. jegyzetet.

79 A palota alaprajzahoz és a 2.B.1 altipus pontos lokacidjahoz lasd
Kertai 2015, 345 fig. 16.

80 A paros reliefpanel adataihoz (S terem bejarata), lasd Green

1986, 202, no. 95 és Pl. 23 (BM 118911); Green 1986, 202,

no. 96 és Pl. 23 (elveszett); ABM 118911 relief a British Mu-

seum honlapjan:  https://www.britishmuseum.org/collection/

object/W_1856-0909-28 (link idézésének datuma: 2022.10.14.).

A paros relief adataihoz (T terem bejarata) lasd Green 1986, 203,

no. 97 és PL. 24 (elveszett); Green 1986, no. 98 és PL. 24 (BM

118912). A BM 118912 relief a British Museum honlapjan: https://

www.britishmuseum.org/collection/object/W_1856-0909-25 (link

idézésének datuma: 2022.10. 14.).

82 A kozép- és tjasszir milvészetben azonosithatd, apotropaikus sze-
repkori oroszlankentaurhoz lasd Black—Green 1992, 119.

83 Kertai 2015, 346.

84 A VA 2517 mégikus bronzkolompon abrazolt kompozicidhoz lasd
Panayotov 2013.

85 A magikus bronzkolomp palastjanak
Panayotov 2013, 82, fig. 3.

86 Az AO 22205 bronz Lamastu-amulett adataihoz 1asd Heef3el 2002,
128-109, 209, no. 30; a targy a Musée du Louvre honlapjan:
https://collections.louvre.fi/ark:/53355/c1010120479 (link idézé-
sének datuma: 2022.10.15.).

87 Az AO 22205 amulett képi abrazolasainak narrativajahoz a flat
perspective tiikkrében lasd Panayotov 2020, 134-136.

88 Az MTA-ELTE Lendiilet Ujasszir és Ujbabiloni Pecséthengerek
és Istenvilag Kutatocsoport / MTA—ELTE Lendiilet Neo-Assyrian
and Neo-Babylonian Cylinder Seals and Divine World Rese-
arch Group altal végzett, 2020-2025 kozott zajlo Stéves kutatasi
projekt 6 célkitlizése a Kr. e. 1. évezredi Gjasszir, Gjbabiloni és
operzsa pecséthengerek angol nyelvii digitalis adatbazisanak 6sz-
szeallitasa, tovabba a targyakon szerepld abrazolasok elére meg-
hatérozott aspektusok szerint torténd ikonografiai vizsgalata. Je-
len tanulmany szerzdje a kutatocsoport tagja, a projekt vezetdje
pedig Niederreiter Zoltan.

89 A magangyiijteményben Orzott operzsa pecséthenger adataihoz
lasd Green 1986, 232, no. 155 és Pl. 40 (30 x 13, hematit) =
Wagner—Boardman 2003, 128, no. 934 és P1. 135 (30 x 12 mm,
goethit).
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vonalrajzahoz  lasd



90 Az ujbabiloni vagy oOperzsa pecséthenger adataihoz lasd
Westenholz 2004, 80, no. 34 (BLMJ 2849 — BLMJ Seal 492,
Bible Lands Museum, Jeruzsalem, 28 x 13 mm, kalcedon fém-
applikacioval).

91 Azujbabilonipecséthenger adataihoz 14sd Fales—Del Fabbro 2017,
134-135, no. 84 (Ligabue 84, Giancarlo Ligabue Foundation, Ve-
lence, 23 x 11 mm, s6tétbarna-fehér savos onix).

92 A mészké plakett adataihoz lasd Alvarez-Mon — Garrison 2011,
333-334, no. 6, fig. 72 (Sb 43, Musée du Louvre, 14,5 x 15,5 x 1,6
[2,2] em, mészkd, Szuza). A targy a Musée du Louvre honlapjan:
https://collections.louvre.fr/ark:/53355/c1010174472 (link idézé-
sének datuma: 2022. 10. 15.).

93 A pecséthenger adataihoz lasd Porada 1981, 232, no. 1227
(M.76.174.420, Los Angeles County Museum of Art, Los Ange-
les, California, 23 x 11 mm, vildgosbarna marvany).
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