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Roboz Erika PhD (1984) ókortör-
ténész, a Szépművészeti Múzeum 
munkatársa, továbbá a MTA–ELTE 
Lendület Újasszír és Újbabiloni Pe-
cséthengerek és Istenvilág Kutató-
csoport tagja. Fő kutatási területe az 
ókori közel-keleti kultúrák (főként 
Szíria-Palesztina, Anatólia, Mezopo-
támia) vallás- és művészettörténete, 
szűkebben véve az ókori művészet-
tel szorosan összefonódó vallási 
ikonográfia, a képi ábrázolások fej-
lődésének és a motívumok adaptáci-
ójának vizsgálata.

Küzdelem a Láthatatlan ellen
Az oroszlándémon és a lesújtó isten páros 

ábrázolása Mezopotámiában

Roboz Erika

Liptay Éva (1966–2022) emlékére 

A  lesújtó pozícióban megjelenített oroszlándémon (ugallu) és a szakállas fér-
fi istenség (Lulal) párban történő ábrázolásával a palotadomborművektől 
a szobrokon keresztül egészen a gliptikáig találkozhatunk Mezopotámia 

művészetében. Emellett a két figura külön ikonográfiai életúttal is rendelkezik. Az 
embertestű, oroszlánfejű, madárkarmokkal rendelkező démon (ugallu) ikonográfiája 
egészen az akkád korszakig (Kr. e. 3. évezred vége) nyúlik vissza. Az összefoglaló el-
nevezéssel illetett ún. lesújtó istentípus ábrázolásai több ókori keleti kultúra régészeti 
leletanyagában, így Anatóliában, Szíria-Palesztinában, Egyiptomban és Mezopotámi-
ában különböző korszakokban is megtalálhatóak.1 A típus egyik képviselője, a szarv-
koronát, illetve mindössze egy rövid tunikát viselő, szakállas lesújtó istenség (Lulal) 
kifejezetten a Kr. e. 1. évezredi mezopotámiai művészet egyik jellegzetes alakjaként 
gyakran jelenik meg az oroszlándémon társaságában. 

Mindkét figura ikonográfiájában egyértelműen az ún. lesújtás-motívum jelenti az 
elsődleges kapcsolódási pontot. A korszakban nagy népszerűségnek örvendő párosu-
kat számtalan, főként mágikus funkcióval bíró tárgyon örökítették meg az újasszír és 
újbabilóni művészek (1. kép).2 Jelen tanulmány célja egy olyan ikonográfiai tipológia 
felállítása, mely a képi ábrázolások különféle variációinak áttekintésén keresztül mu-

tatja be e két figura ikonográfiai kapcsolatát. A jelenettípusok 
szisztematikus vizsgálata lehetséges választ igyekszik nyújtani 
a lesújtó páros ábrázolásait érintő két legfontosabb kérdésre: 
Az egy irányba forduló lesújtó alakok pontosan mi ellen küz-
denek? Illetve az antitetikus kompozícióba rendezett, egymást 
fenyegető lények tényleg egymást akarják legyőzni? 

Az oroszlándémon alakja és mágikus szerepe  
Mezopotámiában

Az oroszlándémon ikonográfiájával foglalkozó kutatások kö-
zül néhány olyan fontos alappublikáció említhető meg, ame-
lyek régóta jól ismertek a tudomány számára, és elsődlegesen a 
figurát ábrázoló tárgyi anyag összegyűjtésére és értelmezésére 
fókuszálnak. Dessa Rittig 1977-es katalógusában a Kr. e. 13–6. 
század közé keltezett újasszír és újbabilóni mágikus szobrocs-
kák osztályozását végezte el.3 Az oroszlándémon mágikus sze-
repének kapcsán egyértelműen egy újasszír vagy újbabilóni 
bronzszobrocskán (2. kép)4 lévő felirat értelmezése jelentett 
fordulópontot a korábbi vélekedésekhez képest, melyek addig 
egyértelműen az Alvilághoz kötötték, és Nergal istenséggel 
azonosították a lényt (utukku).5 A szobor felirata a Gonosz el-

leni küzdelemről tanúskodik, amely olyan illusztris frázisokkal 
utal a lény hatalmára, mint például a „Gonosz nyakának össze-

1. kép. A. H. Layard rajza a lesújtó párosról Sîn-ahhē-erība  
Délnyugati palotájából (OD IV 30) (Barnett–Bleibtreu–Turner 1998, 

91–92, no. 362a és Pl. 266 nyomán)
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zúzója” vagy „az ellenség bejutásának (belépésének) meggá-
tolója”.6 A felirat új értelmezése fontos mérföldkőnek tekint-
hető a démon identitásának meghatározásában, mely alapján 
egy bajelhárító, és ehhez kellő mágikus erővel, ezen keresztül 
pedig egy pozitív aspektussal rendelkező mágikus lény képe 
rajzolódik ki a gonosz utukku-démon helyett.

Anthony Green több tanulmányában különféle szempon-
tok szerint foglalkozott az oroszlándémon ikonográfiájával és 
szerepkörének meghatározásával.7 Az oroszlándémon átfogó 
ikonográfiai vizsgálataként 1986-ban elkészítette az alakjához 
kapcsolódó, tárgyi anyag első katalógusát,8 mely alapvetően a 
mezopotámiai művészetre fókuszálva a kezdetektől az óperzsa 
korig tekinti át az oroszlándémon ábrázolásait, belefoglalva a 
hettita, újhettita, északnyugat-iráni példákat is.9 

Frans Wiggermann 1992-es monográfiájában a védelmező 
lényekhez kapcsolódó rituális szövegek alapján, a korábban 
mitológiai alakként ismert oroszlán-embert fedő ugallu elne-
vezés új fordításával (vö. „Big Weather Beast”, „Big Day”) 
a lényt az oroszlánjegyekkel rendelkező, időhöz vagy időjá-
ráshoz kapcsolható démonok egy szélesebb, nehezen körül-
határolható csoportjába sorolta.10 A mágikus gondolkodásban 
a napot reprezentáló idődémonként értelmezett ugallu („Big 
Day”) bajelhárító hatalma részben talán abból fakadhatott, 
hogy természetéből adódóan valamilyen formában a naphoz 
(napfényhez) kötődött, mely tulajdonsága hasonló hatalom-
mal ruházta fel, mint amelyet a naphoz és a fényhez köthető 
legfontosabb védelmező istenségek (Šamaš, Šukūdu, Szíriusz, 
Nuska) is birtokoltak.11 Az irodalmi szöveghagyomány alap-
ján úgy tűnik, hogy a nyilván eredetileg mesterségesen képzett 
sumer jövevényszó (U4.GAL) akkád nyelvű ugallu olvasata 
valamikor a középbabilóni kortól válhatott elterjedté, miután 
a mitológiai szövegek (mint például a Teremtés-eposz is) a 
lényt az őskáosz-Tiamat seregének egyik legyőzött tagjaként 
említik, aki így a győztes Marduk seregében tovább harcolva a 
kozmikus küzdelemben is részt vesz.12 

A lesújtó oroszlándémon ikonográfiájának 
fejlődése Mezopotámiában és a környező 
régiók művészetében (Kr. e. 3–2. évezred)

A mezopotámiai oroszlándémon Green (1994) meghatáro-
zása szerint egy olyan keveréklény (német szakkifejezéssel: 
Mischwesen), aki alapvetően két lábon álló, emberi testű, 
oroszlánfejet viselő figura, mely madár-, emberi- és patásállat 
(szamár) testi jegyeit ötvözi magában, és lesújtó pozícióban 
jelenik meg.13 A figura ikonográfiájának evolúciós szakaszai 
alapvetően illeszkednek az Edith Porada által a mezopotámiai 
démoni figurák ábrázolásainak fejlődése kapcsán felállított, öt 
fontosabb fázist magába foglaló kronológiai sémába.14

Az oroszlándémon a Kr. e. 3. évezred végén már azonosít-
ható az akkád gliptikában,15 melynek lesújtó pozícióban látha-
tó ábrázolása megelőzve a lesújtó emberi alakok megjelené-
sét,16 különféle istenek, például a napisten vagy a viharisten 
társaságában látható.17 Fontos különbségként említhető meg, 
hogy az ún. akkád típus nem azonos a későbbiekben azono-
sítható óbabilóni típussal, ugyanis jobban dominálnak benne 
az oroszlánra és az emberre jellemző testi elemek, így inkább 

a későbbi, egyfajta sztenderdnek tekinthető óbabilóni típus 
előfutáraként értelmezhető (3. kép).18 Általános ikonográfiá-
ja szerint emberi testtel ábrázolják, rövid vagy hosszú tunikát 
vagy szoknyát visel, ugyanakkor szélesre tárt pofájú oroszlán-
feje van. Oroszlánmanccsal vagy emberi végtagokkal rendel-
kező figura, melynél ekkor még hiányzik a későbbi óbabilóni 
alak két jellegzetes vonása: a felálló hegyes (szamár)fül és a 
hátsó lábakon megjelenő hangsúlyosabb madárjegyek. Ha 
mezítelenül ábrázolják, soha nem látható a nemi jellegek áb-
rázolása, a lény nem itifallikus, így deklaráltan nincsen kap-
csolata a termékenységgel. A lesújtás-motívum itt még nem 
tekinthető általánosnak az oroszlándémon ikonográfiájában, 
hiszen mindössze két pecséthengeren látható.19 A motívum 
alkalmazásában a mellső végtagok oroszlánjegyei, a mancsok 
elvesztésével mutatható ki változás, hiszen az emberi kéz meg-
jelenése egyrészt a karakter civilizálódására utal, másrészt a 
fegyverek vagy a préda (állati ellenség) kézben tartásának elő-
feltételeként magyarázható az ikonográfiában.

2. kép. Lesújtó oroszlándémon újasszír vagy újbabilóni bronzszob-
rocskája (BM 93078) © The Trustees of the British Museum
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A III. Ur-i dinasztia alatt megindul a figura humanizálódása, 
ekkor jelenik meg változatként a felálló hegyes szamárszerű 
fül, illetve kezében gyakran prédát (madár, kis négylábú), vagy 
már fegyvert (tőr) tart.20 

Az óbabilóni korszakban kialakul a sztenderd típus ikono-
gráfiája: a többnyire madárkarmos vagy emberi lábú, rövid 
szúrófegyverrel (tőrrel vagy késsel) lesújtó, másik kezével 
buzogányt vagy furkósbotot markoló lény, aki leggyakrabban 
pecséthengerek vagy a fennmaradt lenyomataik több istent 
felvonultató prezentációs vagy fogadalmi jeleneteiben az is-
tenek (például a lesújtó viharisten) társaságában tűnik fel.21 Az 
óbabilóni korban egyértelműen a figura támadó aspektusa kap 
kiemelt hangsúlyt: a látható ellenségek sorában az állati ellen-
ség (a lemészárolandó állat)22 mellett megjelenik az emberi el-
lenség, mely leggyakrabban egy kisméretű (álló, térdelő vagy 
fejjel lefelé lógó) emberfigura23 vagy egy levágott emberfej 
(4. kép)24 formájában látható az oroszlándémon kezében.25 

Az óelámi oroszlándémon ábrázolása egyértelműen az 
óbabilóni alakot követi. A jelenlegi ismeretek szerint egyetlen 
ábrázolása egy Szúzából származó pecséthengeren (Sb 14193) 
maradt fenn. A típus jellegzetességeként a tátott pofájú orosz-
lánfejes, rövid szoknyát viselő, lesújtó figura maga előtt tartott 
kezében egy lekerekített, ék alakú tárgy látható, amely valószí-
nűsíthetően nem fegyverként értelmezhető, de pontos azonosí-
tása egyelőre kérdéses.26

A középbabilóni (kassú) korban a démon már általános baj-
elhárító szerepkörben tűnik fel, és konzisztens ikonográfiával 
rendelkezik. Kudurrukon és kisebb százalékban pecséthenge-
reken bukkan fel, főként önálló alakként, mely egy adott is-
tenséget szimbolizál vagy apotropaikus elem. Tárgytípusként 

a mágikus agyagfigura is ekkor jelenik meg a régészeti le-
letanyagban, mely talán az újasszír és újbabilóni korszakban 
népszerű depozit figurák lehetséges előfutárának tekinthető. 
A madárkarmos láb ekkor válik uralkodóvá, és a korszakból 
alacsony számban fennmaradt képi ábrázolás alapján kijelent-
hető, hogy az emberi láb eltűnik a figura ikonográfiai reper-
toárjából.27 Az oroszlándémon általánosan szoknyát visel, de 
ha mégis mezítelen, akkor jellegzetesen rövid, felkunkorodó 
farka van (5. kép).28 A kortárs középasszír művészet hiátust je-
lent az asszír fejlődési ívben, a lénynek ebben az időszakban 
nincsen azonosítható nyoma a monumentális művészetben, 
sem a gliptikában. 

Az oroszlándémon alakja emellett a korabeli Anatóliában 
is ismert volt. A figura hettita változatát vélhetően az a me-
zopotámiai, pontosabban az óasszír,29 illetve az óbabilóni és 
középbabilóni hatások is alakíthatták, de néhány elemet tekint-
ve markáns eltéréseket mutat az általános mezopotámiai alak-
tól, mint például a lesújtás helyett két magasba emelt fenyege-
tő kar. Emellett a hettita istenvilágra jellemző olyan általános 
ikonográfiai jegyei is vannak, mint a felfelé kunkorodó orrú 
lábbeli, melyek a későbbi újhettita variáns ikonográfiájában is 
nyomon követhetőek. 

A hettita oroszlándémon tisztán apotropaikus szimbólum-
ként, kapubejáratokon és ortosztát-reliefeken jelenik meg a 
művészetben. A hettita birodalmi tradíciókat tovább örökítő 
újhettita államból, Karkemisből ismert egy dombormű (Anka-
ra 6996), amely az újhettita típus legfontosabb jellemzőit áb-
rázolja: oroszlánfej kis ovális fülekkel, emberi láb és lábbeli, 
széles övvel összefogott rövid tunika (a mezopotámiai típussal 
szemben nem félmeztelen felsőtest), támadófegyverek (tőr, 
kard és kardhüvely), illetve a lesújtás-motívum.30 A III. Ur-i 
dinasztia kori és az óbabilóni típushoz hasonlóan az újhettita 
típus is fejjel lefelé lógó prédaállatot vagy állati ellenséget tart-
hat előre nyújtott kezében. Emellett egyik vagy mindkét vállán 
ragadozómadarak ülhetnek, ahogy az arámi nyelvű Zincirli 
citadellájához vezető kapu külső oldaláról származó relief 

3. kép. Akkád pecséthenger (Ermitazh 6587)  
(Green 1986, 168 no. 5 és Pl. 2 nyomán)

4. kép. Óbabilóni pecséthenger  
(OI A17659) ©The University of Chicago

5. kép. Középbabilóni kudurru töredéke  
(Sb 30) © Musée du Louvre
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(VA 2655) oroszlándémonjának ábrázolásán is látható, mely 
egyértelműen újhettita jellegzetességnek tekinthető.31

A Metropolitan Museum of Art gyűjteményében őrzik azt 
a vélhetően Északnyugat-Iránból származó, a Kr. e. 1. évez-
red elejére keltezett bronz fejpárt,32 mely eredetileg építészeti 
elemként, vagy talán egy rituális edény részeként, esetleg harci 
kocsira szerelhető díszítőelemként funkcionálhatott. A démon 
egyértelműen a mezopotámiai típus ikonográfiai jegyeit vise-
li. A tátott pofájú oroszlánfejet a III. Ur-i dinasztia kori ábrá-
zolásokon látott felálló, hegyes, szamárszerű füllel, továbbá 
a figura nyakán madárjellegű tollazatra emlékeztető, körkö-
rös gallérszerű „sörénnyel” ábrázolták a pár egyik darabján 
(MMA 1989.281.27).33

A lesújtó istenalak azonosításának 
problematikája Mezopotámiában  

(Kr. e. 1. évezred)

A Kr. e. 1. évezredi Mezopotámiában a lesújtó szakállas, a palo-
tadomborműveken gyakran fleur-de-lis-vel díszített szarvkoro-
nát és mindössze csak egy rövid tunikát viselő isten az újasszír 
kortól az ugalluval közös kompozíciókban jelenik meg. Az 
alak korábbi előfordulása kérdéses. Fontos megjegyezni, hogy 
a lesújtó pozíció, illetve a lesújtó istentípus korábbi korszakok-
ban is jelen van a művészetben, de a vizsgált alak és a koráb-
bi korszakok lesújtó istenei között meggondolatlanság lenne 
pusztán ikonográfiai alapon egyértelmű párhuzamot vonni a 
szükséges szöveghagyomány figyelembevétele és ismerete 
nélkül. A fegyvertelen öklét magasra emelő, fenyegető figura 
azonosítására több kísérlet is történt, melyek túlnyomórészt az 
ábrázolásból indultak ki: „Gott in Angriffshaltung mit Waffen” 
(Rittig 1977), „Typ XVI: Ninurta Genius” (Kolbe 1981), 
„House God” (Green 1983), Papsukkal/Ninšubur (Moorey 
2004).34 Ezekkel szemben Frans Wiggermann a rituális szöve-
gek vizsgálatának segítségével a rituálék mágikus lényei közül 
a Lulallal azonosította az alakot,35 aki egy egyértelműen pozi-
tív, bajelhárító szerepkörrel rendelkező, a Gonosz elűzésében 
és távoltartásában aktívan részt vevő istenség. A rituálék kellé-
keiként előírt isteni lényegű szobrocskák elkészítésének előírá-
sai alapján Lulalé az egyetlen, amelyet agyagból készítettek el 
az istenszobrokhoz általánosan alkalmazott fa (tamariszkusz) 
helyett36 (6. kép).37 Figuráját gyakran az ugalluéval párban az 
ún. liminális terek két oldalán ásták a földbe, illetve helyezték 
el (például az udvar hátsó sarkaiban, vagy kapubejáratok két 
oldalán), így biztosítva a helyiség mágikus védelmét az ártó 
erők behatolása ellen.38 

A mágikus gondolkodás mechanikájának lényege a 
repetíció (mimézis) segítségével történő re-stabilizáció, a te-
remtés előfeltételeként legyőzött káosz, illetve a kozmosz erő-
inek segítségül hívása, a világrend felállításának újrajátszása, a 
transzcendenssel való kommunikáció és a kialakult kapcsolat 
megerősítése. A megfelelő mágikus figurák stratégiailag fon-
tosnak számító pontokra történő elhelyezésével az általuk hor-
dozott bajelhárító erő válik célzottan összpontosíthatóvá. Az 
emberek világában ezeken a pontokon alakulnak ki a horizon-
tálisan és vertikálisan is értelmezhető liminális terek. A föld 
felszíne olyan átjárható határként működik, amely elválasztja 
a különféle ártó és jótékony erők lakhelyéül szolgáló Alvilágot 
az emberiség organikus és élő kozmoszától. Az emberi világ 
épített környezetének (például az épületek helyiségeinek) lép-
tékét tekintve a liminális terek közé tartoznak a sarkok, falak, 
küszöbök, ajtók és ablakok nyílásai, tetők és padlások is, me-
lyek védelemre és rituális megtisztításra szorulhatnak.39 

A lesújtó páros ábrázolása az újasszír és 
újbabilóni művészetben (Kr. e. 1. évezred)

Noha a lesújtó oroszlándémon és a lesújtó istenalak egyazon 
jeleneten történő első közös ábrázolása egy, az óbabilóni korra 
keltezhető különös elrendezésű, háromalakos hematit pecsét-
hengeren maradt fenn (BM 89725),40 mind az oroszlándémon, 

6. kép. Lesújtó isten újbabilóni agyagszobrocskája (AN1924.701)  
© Ashmolean Museum, University of Oxford



		 Küzdelem a Láthatatlan ellen

61

mind a lesújtó isten számára az újasszír kor hozza meg a legna-
gyobb népszerűséget, melyet tárgytípusok tekintetében a leg-
változatosabb régészeti anyag is alátámaszt. 

Lesújtó párosukat számtalan palotadombormű41 mellett a 
kőből42 és bronzból43 készült reliefplaketteken, Pazuzu-fej-
amuletteken,44 napon szárított agyagból készült szobrocská-
kon,45 bronzszobrocskákon,46 továbbá egy rituális kelléktárgy-
ként használt bronzkolompon,47 egy amulettként is viselhető 
ékszer elemén,48 valamint egy újbabilóni49 és egy újelámi pe-
cséthengeren,50 illetve tizenkét pecsétlőn51 is megörökítették az 
asszír és babilóni, illetve az újelámi és az óperzsa művészek.52

A némiképp ábrázolásbéli hiátusnak tekinthető középasszír 
időszak után a páros Sîn-ahhē-erība alatt (Kr. e. 704–681) jele-
nik meg a monumentális művészetben, és jelenlétük az óperzsa 
korban is kimutatható.53 Az uralkodó ninivei Délnyugati pa-
lotájának falait díszítő reliefek a korszak ábrázolásainak talán 
legszebb és ikonográfiai szempontból jól vizsgálható példái 
(7. kép).54 

A Kr. e. 1. évezredben ugalluként nevezett oroszlándémon 
általános ikonográfiája szerint oroszlánfejű, felálló szamár-
füleket, emberi karokat, ragadozómadár-karmos lábat viselő 
emberalak (az emberi láb visszaszorul). Ruházatát tekintve 
vállon átvetett pánttal és övvel rögzített szoknyát visel, elől 
lelógó rojttal, felsőteste mezítelen. Fegyverzetét általánosan a 
lesújtó kézben tartott tőr,55 illetve a maga előtt tartott kezében 
lévő buzogány (mint általános hatalmi szimbólum) alkotja. 
A palotadekorációs programokban ő az egyetlen mágikus lény, 
amely támadó pozícióban tartott fegyverrel látható, míg társá-
nak (Lulal), a minden esetben előtte ábrázolt lesújtó istennek 
nincsen fegyvere.56 

A figurák elsődleges funkciója a rituális szöveghagyo-
mány alapján a bajelhárítás.57 Az ugallut a rituális szövegek 
egyértelműen a külső bejáratokhoz és a hálóteremhez kötik,58 
ami az asszír uralkodói kontextusban megjelenő monumentá-
lis ábrázolások szimmetriára törekvő elhelyezésével is össz-
hangban áll.59 David Kertai 2015-ös tanulmányában a palo-
tadekorációs programokban ábrázolt mágikus lények típusai, 
funkciója és elhelyezése közti kapcsolatot vizsgálta, melynek 
alapján elkészítette a Délnyugati palota mágikus védelmének 
tervrajzát. Az ugallut önállóan vagy a lesújtó páros tagjaként 
különféle variációkban (párosukat más mágikus lényekkel is 
kiegészítve) elsősorban a palotán belüli bizonyos helyiségek 
külső bejáratát, a helyiségbe vezető átjárót vagy folyosót dí-
szítő reliefeken találhatjuk meg. A Délnyugati palota helyisé-
gei közül kiemelkednek a különleges rituális védelmet igény-
lő ún. rituális tisztálkodási helyiségek, melyek védelmét a 
fennmaradt ábrázolások alapján kifejezetten a lesújtó páros 
biztosította. A rituális tisztálkodási helyiségekből egyébként 
hét található a palotában, melyek az épület legbelső helyi-
ségeinek számítanak.60 Az Aššur-bān-apli Északi palotájában 
található két rituális tisztálkodási helyiség mellett a központi 
udvarra kivezető kapu, illetve az épület talán legfontosabb 
bejáratának számító trónterem központi kapujának védelmét 
látják el,61 kiegészülve egy ugyancsak bajelhárító funkcióval 
rendelkező, lándzsáját maga előtt tartó szakállas férfialak-
kal,62 a lahmuval.63

A Pasargadai S palota dísztermének („Audience Hall”) 
bejáratánál álló töredékes ortosztát domborművek jól illuszt-
rálják az újasszír uralkodói reprezentáció hatását az óperzsa 

korban. A két relief a palota északnyugati főbejáratának két 
oldalán helyezkedett el, a paneleken ábrázolt figurákból kizá-
rólag a kilépő lábaik maradtak meg, melyek bokáig láthatóak. 
A lesújtó istenség emberi lába mögött megjelenő alaknál a 
domborművek erősen töredékes és hiányos állapota ellenére 
is jól kivehetőek az ugallura jellemző madárkarmos lábak, 
ami a két alak elhelyezkedésének újasszír sorrendjét mutatja.64 

A lesújtó páros ábrázolástípusainak tipológiája 
és összehasonlítása a képi források tükrében 

(Kr. e. 1. évezred)

Az ugallu és Lulal a mezopotámiai istenvilág pozitív és vé-
delmező figurái, akiknek ezen szerepére a mágikus szövegha-
gyomány is utal. Együttes ábrázolásuk és lesújtó pozíciójuk 
mellett fontos alapvonásként említhető még, hogy jelenete-
ikből hiányzik a látható ellenség ábrázolása. A kapubejá-
ratok esetében az ún. „láthatatlan ellenséget” fegyverrel és 
ököllel fenyegető testtartás a bajelhárítás funkcióját erősíti, 
melyben a lesújtó lények hatalmát kifejező lesújtás-motívum 
egyszerre offenzív és defenzív jelentéstartalma is megjelenik. 
A felemelt kéz (ököl) emellett önmagában klasszikus hatalmi 
szimbólumként értelmezhető, mely a gesztus szimbólumér-
tékét erősíti.65

A két alakot ábrázoló jelenetet, egymáshoz viszonyított el-
helyezkedésüket, továbbá a lesújtás hatásirányát megvizsgálva 
a figurák két fő típusa különíthető el:
1. 	Azonos irányba forduló figurák (ugallu + Lulal)

A figurák hatóereje egy irányba mutat (ez a leggyakoribb 
típus). A lesújtó istenség csak ebben az ábrázolástípusban 
szerepel, és kizárólag az ugalluval párban jelenik meg. Két 
azonos irányba néző ugallu vagy Lulal nem jelenik meg az 
ábrázolásokon. 

2. 	Antitetikus figurák 

7. kép. Lesújtó páros Sîn-ahhē-erība Délnyugati palotájából  
(BM 118932) (fotó: Lőrincz Huba, 2017)
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A két alak hatóereje „keresztezi” egymást (vagy egymás 
felé irányul). A figurák elrendezésének különféle variációit 
tekintve ezen a típuson belül az egymás felé forduló ugallu 
+ Lulal párosa (2.A), továbbá az egymás felé forduló ugallu 
+ ugallu párosa (2.B) jelennek meg. Az antitetikus ugallu + 
ugallu páros szerepelhet önállóan, kiegészítheti egy önálló 
Lulal, vagy az 1. típus mellett jelenik meg. 

Az 1. ábrázolástípusban egyértelműen látható az erőhatás irá-
nya. A mágikus figurák fenyegető erejüket egy irányba – vél-
hetően a láthatatlan ellenség felé – összpontosítják, aminek 
révén egy bizonyos tér mágikus védelmét biztosítják. Ezt az 
elgondolást erősíti meg többek között, hogy a monumentális 
művészetben az 1. típus az újasszír palotadekorációs progra-
mok kiemelt vizuális elemeként az adott helyiséget összekötő 
átjárók (liminális terek) és bejáratok oldalát díszítő reliefpáro-
kon jelenik meg, melyek célzott elhelyezéssel bizonyos helyi-
ségek mágikus védelmét biztosították. Ezen kívül az egyazon 
irányba forduló lesújtó páros számtalan további olyan tárgytí-
puson előfordul, melyek mágikus aspektussal is rendelkeznek 
(rituális tárgyak, szobrocskák, amulettek, pecséthengerek és 
pecsétlők). 

A lesújtó Lulal mögött haladó lesújtó ugallu e sorrendje 
az 1. ábrázolástípus hagyományos (kanonikusnak tekinthe-
tő) kétdimenziós ábrázolási formájának számít, mely akkor 

is érvényesül, ha a figuracsoport 
többalakos vagy többregiszteres 
jeleneten szerepel. Érdekes kivé-
telt képez ez alól az Ashmolean 
Museum gyűjteményében őrzött 
Pazuzu-amulett-töredék elülső ol-
dalának második regiszterében a 
jobbra forduló lesújtó páros közé 
beékelődő, szintén jobba fordu-
ló és lesújtó pozícióban ábrázolt 
Pazuzu figurája (8. kép),66 mely 
1.A.1 altípusként elkülöníthető (a 
három alak együttes előfordulá-
sához lásd bővebben Niederreiter 
Zoltán tanulmányát e kötetben).67 
A háromdimenziós alkotások kö-
zül fennmaradt egyetlen bronz-
szobrocskán a lesújtó páros egy 
közös, alul csappal ellátott ová-
lis formájú talpazatra helyezve, 
egymás mellett állva jelenik meg 
(9. kép).68

A 2. ábrázolástípus ezzel 
szemben kérdéseket vethet fel: 
a képi források a priori interpre-
tációja alapján korábban ezt az 
elrendezést több kutató is az egy-
más elleni harcként vagy „egymás 
erejének kioltásaként” értelmez-
te.69 Logikusan nézve, pozitív as-
pektusú mágikus lények esetében 
egymás legyőzése és egyáltalán 
fenyegetése erős kételyeket tá-
maszthat, melynek nyomán fel-

8. kép. 1.A.1 altípus: Pazuzu-amulett elülső oldala (AN 1998.19)  
© Ashmolean Museum, University of Oxford

9. kép. Lesújtó páros bronzszobrocskája  
(BM 115509) (Green 1986, 212–213, no. 120  

és Pl. 32 nyomán)

10. kép. 2.A.1. altípus. A lesújtó páros egymást 
átkaroló figurája Lamaštu-amulett töredékén 

(BM 80–7–19, 319)  
(Panayotov 2020, 138, fig. 6.9 nyomán)
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merülhet, hogy az elrendezés mögött más magyarázat húzódik 
meg: ha a lények nem egymás ellen harcolnak, akkor erejük 
pontosan mire irányul, és mi lehet e speciális elrendezés ma-
gyarázata? 

A kapubejáratok, átjárók ábrázolásainak többrétegű értelme-
zése alapján egy békésebb interpretáció, a láthatatlan ellenség-
gel történő küzdelem egy másik formája, az ártó erők útjának 
elzárása70 jelenik meg a védendő területet „kétoldalról határoló” 
agresszív testtartású lények elrendezésében,71 mely összecseng a 
figurák rituálékban előírt elhelyezési gyakorlatával is.72

A 2. ábrázolástípuson belül további ikonográfiai altípusok 
különíthetők el, melyek hozzájárulnak a fenti értelmezés alá-
támasztásához:

2.A.1. altípus: a Lamaštu-amulettek tárgycsoportjába tarto-
zó, kagylóból vagy elefántcsontból készült darab megmaradt 
töredékének (10. kép)73 alsó regiszterében egy tőrrel felfegy-
verzett ugallu és egy unikálisan szintén tőrt tartó Lulal egy-
mást átfogó pozícióban látható. Egymás iránti békés szándé-
kuk jeleként fegyvereik hegye egymás testétől eltartva, felfelé 
néz. A 2.A.1. altípus egyrészt a szoros testi kontaktusba lépő 
figurák, másrészt pedig a felfegyverzett Lulal szempontjából 
tekinthető egyedi vizuális megoldásnak. Strahil Panayotov 
az ún. betegágy-jelenetet tartalmazó amulettek vizsgálatáról 
szóló munkájában a kompozíció magyarázatában a síkban 
megjelenített perspektivikus ábrázolásmód keltette torzítást 
látja – azaz tulajdonképpen a síkban „összecsúszó” alakok 
ábrázolásának egy sajátos vizuális megoldását, mivel a két 
figura alapvetően – a rituálé számára biztosított helyszín be-
járatának egy-egy oldalára helyezve – a helyiség védelmét 
látja el. E típusnál is felvethető a köztük lévő tér teljes lezá-
rásának hangsúlyozása (vagy elképzelhető magyarázat lehet 
még a regiszterben a helyhiány leküzdésének sajátos vizuális 
megoldásaként a két antitetikusan elhelyezkedő, kapuőrző és 
lesújtó figura összecsúsztatása is). Ugyanennek a kompozíció-
nak egyetlen párhuzama ismert egy, a Schøyen-gyűjteményből 
származó Lamaštu-amulett hátoldalának alsó regiszterében, 
ahol a páros többszörös védelmi gyűrűt alkotva, egymást át-

fogva és „egymással együtt” a Lamaštut közrefogva helyezke-
dik el (11. kép).74 

A 2.A.2. altípusban az ugallu + Lulal egy többregiszteres, 
az újasszír korra keltezett Lamaštu-amulett-töredék (12. kép)75 
elülső oldalának második regiszterében betegágy-jelenet két 
oldalára helyezve látja el a rituális tér védelmét, ahol éppen a 
beteg gyógyítása, azaz az ártó erőktől történő megszabadítása 
zajlik.76 Ebben az altípusban a két antitetikus figura közti tér-
ben a gyógyító papokkal körülvett betegágy jelenik meg mint 
védendő objektum. A betegágy-jelenet szereplőinek egymás-
hoz viszonyított térbeliségét síkban ábrázoló sajátos vizuális 
megoldás (ún. flat perspective) a betegágy-jelenetet ábrázoló 
többregiszteres Lamaštu-amulettek tárgycsoportjának további 
darabjain,77 illetve a VA 2517 mágikus bronzkolompon is azo-
nosítható.78

A 2.B.1. altípusként meghatározott variáció (ugallu + 
ugallu) a „Láthatatlan” elleni küzdelem Aššur-bān-apli alatt 
megjelent ikonográfiai invenciója, mely először az uralkodó 
Északi palotájának dekorációs programjában érhető tetten, ahol 
az alakok kifejezetten az alagsorban kialakításra került rituális 
tisztálkodási helyiségek (S és T termek) bejáratának mágikus 
védelmét látták el.79 Az antitetikus ugalluk az 1. ábrázolástípus 
mellett helyezkedtek el a bejáratot két oldalról szegélyező 
reliefpárok felső regiszterében (13.80 és 14. kép).81 Egyik ke-
zükben maguk előtt tartott buzogányok keresztezik egymást, 
mellyel vélhetően a köztük lévő tér lezárása, a láthatatlan ártó 
erők áthaladásának meggátolása a cél. A T terem bejáratánál 
elhelyezett domborműpanelek megmaradt alsó regiszterében 
egy oroszlánkentaur (urmaḫlullû) látható.82 A szárnytalan, a 
palotareliefeken látható Lulalhoz hasonlóan fleur-de-lis-vel 
díszített szarvkoronát viselő, szakállas emberfejű és deréktól 
lefelé oroszlántestű lény szintén a rituális tisztálkodási helyisé-
gek védelmezését látja el.83 

A palotaművészetben jelentkező képi megoldás emellett 
egy egyedülálló, rituális kelléktárgyon is megjelenik, melyen 
megfigyelhető az altípus többszörözése. Az újasszír korra da-
tált, összetett ikonográfiával rendelkező mágikus bronzkolomp 
(urudun ig 2-ka l a -ga ) 2. regiszterét képező hétalakos jelenet-
ben két antitetikus ugallu-pár is azonosítható (15. kép).84 A ko-

11. kép. 2.A.2. altípus. A lesújtó páros egymást átkaroló figurája 
Lamaštu-amulett töredékén (MS 2779)  

(George 2016, 52–53, no. 63 és Pl. 138 nyomán)

12. kép. 2.A.2. altípus. A betegágy védelmezői (AO 2491)  
© Musée du Louvre
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lomp kiterített palástjának rekonstrukciós rajzán a bal oldali 
figurapár ugyanazt a fegyvert fogva zárja le az áthaladást, míg 
a jobb oldali figurapár között nyílik némi rés, de maguk felé 
fordított tőrjeikkel biztosan nem az egymás iránti agressziós 
szándékukat fejezik ki (16. kép).85 A jelenetben ezen kívül 
azonosítható a 1. ábrázolástípus, mely a bal oldali figurapár 
mellett tűnik fel. A kompozícióban szereplő antitetikus ugallu-
párok többszörözésének magyarázata talán a tárgy mágikus 
funkciójának növeléséhez szükséges kiemelt rituális védelem 
igényében rejlik. További jellegzetességként említhető meg, 
hogy a kolompon ábrázolt lesújtó figurák mindegyike, tehát 
az egyetlen Lulal mellett az ugalluk is ruházatot (tunikát) vi-
selnek. 

A 2.B.2 altípus (ugallu + ugallu / Lulal): a „Láthatatlan” 
elleni küzdelem (betegágy-jelenet) önálló Lulallal kiegészített 
verziója. Ez a variáció, az antitetikus ugallu-pár, kiegészül-
ve egy Lulallal jellemzően a Lamaštu-amulett elülső oldalán 
ábrázolt betegágy-jelenet sávjában tűnik fel, a betegágy és a 
gyógyítást végző apkallu-papok mellett (17. kép).86 Az ugalluk 
az összekulcsolt kezeik által szimbolikusan lezárt átjárással az 
ártó erőket tartják távol a betegágytól.87  

A Lendület-pályázat keretében végzett kutatás,88 az újasszír, 
újbabilóni és óperzsa pecséthengerek digitális korpuszának 
összeállítása révén áttekintett tárgyi anyag két olyan, eddig 
nem ismert párhuzamot szolgáltatott a tudomány horizontján 
korábban már megjelent óperzsa pecséthenger (7. kép) mel-

13. kép. 2.B.1. altípus: antitetikus ugalluk 
 Aššur-bān-apli ninivei Északi palotájából (BM 118911) 

 © The Trustees of the British Museum

14. kép. 2.B.1. altípus: antitetikus ugalluk Aššur-bān-apli ninivei 
Északi palotájából (BM 118912) © The Trustees of the British 

Museum

15. kép. Mágikus bronzkolomp (VA 2517)  
(Collins 2015, 26, fig. 1.4 nyomán)
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16. kép. 2.B.1. altípus: mágikus bronzkolomp palástjának kiterített vonalrajza (VA 2517) (Panayotov 2013, 82, fig. 3 nyomán) 

17. kép. 2.B.2 altípus: Bronz Lamaštu-amulett elülső oldalán megjelenő betegágy-jelenet (AO 22205) © Musée du Louvre
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lett, amelyen a két ugallu által közrefogott tér kitöltésre kerül.89 
Ennek nyomán a három pecséthenger alkotta tárgycsoporton 
megjelenő ábrázolási séma az antitetikus ugallu-jelenetek egy 
új altípusaként történő klasszifikálását tette lehetővé (2.B.3. 
altípus). 

A 2.B.3. altípus (ugallu + szimbólum + ugallu): a „Látható” 
védelme, melyben a tőrrel lesújtó lények által védelmezett tér-
ben olyan alak vagy szimbólum: az óperzsa ikonográfiából jól 
ismert királyi hős (18. kép), holdsarló alatt önálló alapvonalon 
lépkedő bika (19. kép),90 továbbá egy stilizált fa (20. kép)91 je-
lenik meg, melyek szimbólumértékéhez hagyományosan pozi-
tív jelentéstartalom társul. 

E kompozíciótípus azért tekinthető különleges vizuális 
megoldásnak, mert egyrészt a köztes térben megjelenő alak 
vagy szimbólum ábrázolásával a betegágy-jelenetek mellett 
további megerősítést nyújt a 2. típus vizuális értelmezéséhez; 
másrészt kiemeli a lények támadó aspektusban történő meg-
jelenítésének védelmező jelentéstartalmát, melyen keresztül 
egyértelművé teszi, hogy az egymás felé forduló, fenyegető 
testtartású lesújtó ugalluk célja a köztük lévő térben álló ob-
jektum védelmezése, és nem egymás támadása. 

A szerző jelenlegi ismeretei szerint a 2.B.3. altípus eddig 
csak a gliptikában (ezen belül is pecséthengereken) azonosít-
ható, a monumentális művészetben vagy plasztikában nincs 
olyan tárgy, ahol a két antitetikus lesújtó ugallu közti tér ne 
volna üres. A vizsgált tárgyak esetében ugyan felmerülhet az 
eredetiség kérdése is, de elképzelhető, hogy a Kr. e. 1. évez-
red első felében létrejött olyan új kompozíciótípusról van szó, 
amely az újasszír művészetben jelenhetett meg, és a mezopotá-
miai (újasszír és újbabilóni) ikonográfiai hagyományok hatása 
révén később az óperzsa motívumkincs részévé vált. 

A gliptika mint „kulturális transzfer”

A gliptika talán az egyik legmegfelelőbb művészeti technika, 
amelynek alkalmazásával készült kis méretű tárgyak (pecsét-
hengerek, pecsétlők) a funkciójuk, értékük és az előállítható-
ságuk révén alkalmasak lehetnek arra, hogy a különféle ikono-
gráfiai hagyományokból eredeztethető motívumok különböző 
kultúrák közti terjedését és nemritkán az eredeti kontextus el-
hagyásával történő adaptálódását segítsék. Emellett jól repre-
zentálja egy adott művészeti korszak motívumkincsét, amely 
különféle vizuális megjelenési formáinak vizsgálatára a Len-
dület-kutatás is hangsúlyt helyez.

A különféle tárgytípusok az egyes ábrázolástípusok kereszt-
metszetében történő áttekintése alapján is megállapítható, hogy 
a Kr. e. 1. évezredi tárgyi anyagban az újasszír és az újbabilóni 
korszakban kimagaslik az azonos irányba néző alakok ábrá-
zolása (1. típus), illetve az antitetikus típus (2. típus) is ekkor 
jelenik meg a művészetben. A fenti megállapítás a fennmaradt 
ábrázolások mennyiségének és a tárgytípusok változatosság-
ágának tekintetében is egyértelműen a lesújtó páros népszerű-
ségének csúcspontját mutatja az újasszír és az újbabilóni kor-
ban, mely a környező régiók művészetére is erős hatással volt. 

A Mezopotámián kívüli tárgyak közül a lesújtó páros 
újelámi verziójának megfigyelhető egyedi jellegzetessége a 
lesújtó páros ruházata mellett az, hogy az 1. ábrázolástípus 
(ugallu + Lulal) esetén a tisztán mezopotámiai stílusjegyeket 
felvonultató figurák között térkitöltő elemként megjelenik a 
rozetta, ahogy egy Szúzából származó, mészkőből készült, tö-
redékes relief plaketten (21. kép),92 illetve egy pecséthengeren 
(22. kép) látható.93 Az 1. ábrázolástípus viszonylag kanonikus-
nak tekinthető mezopotámiai kompozícióját tovább módosítva 
a lesújtó páros közötti térben két szárnyas szfinx küzdelemje-
lenete jelenik meg, melyet egy rozettasorral díszített keret vesz 
körbe egy szintén kőből készült újelámi relief alsó regiszteré-
ben (23. kép).94 

A tradicionális mezopotámiai ikonográfiai elemek eredeti 
képi kontextusukból történő kiemelése, adaptálása és az új kul-
turális környezet hatása révén bekövetkező fokozatos transz-

18. kép. 2.B.3. altípus. Óperzsa pecséthenger  
(Wagner–Boardman 2003, 128, no. 934 és Pl. 135 nyomán)

19. kép. 2.B.3. altípus. Újbabilóni vagy óperzsa pecséthenger 
(Westenholz 2004, 80, no. 34 nyomán)

20. kép. 2.B.3. altípus: újasszír pecséthenger (Ligabue 84)  
(Fales – Del Fabbro 2017, 134–135, no. 84 nyomán)
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21. kép. Újelámi relief plakett (Sb 43) © Musée du Louvre

22. kép. Újelámi pecséthenger (M.76.174.420) 
 (Porada 1981, 232, no. 1227 nyomán)

23. kép. Újelámi mészkő relief (Ligabue 157–158) 
 (Fales – Del Fabbro 2017, 216–217, nos. 157–158 nyomán)
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formálódása, átértelmezése egészen új jelenettípusok kialaku-
lásához is vezethet. A tendencia jól vizsgálható az óperzsa és 
újelámi pecséthengerek világában, aminek példájaként a lesúj-
tó ugallu egy óperzsa vadászjelenetben az általában valami-
lyen vadállat vagy keveréklény által megtestesített préda po-

zíciójában (24. kép)95 vagy egy duális küzdelemjelenet egyik 
jelenetében egy másik, óperzsa keveréklényt, a felágaskodó 
emberi arcú szárnyas vadkecskét legyőzve (25. kép),96 módo-
sult szerepkörökben jelenik meg. Egy újelámi pecséthengeren 
látható küzdelemjelenetben az ugallu elhagyja a hagyományo-
san ábrázolt pozíciójának számító lesújtást, és az óperzsa kirá-
lyi hérósz szerepében, jobb és bal lábát szétvetve, két oroszlán 
hátán állva, mindkét kezével egy-egy gazellát a hátsó lábánál 
fogva tartó heroikus figurává válik (26. kép).97 

A lesújt párost alkotó figurák ikonográfiáját illetően továb-
bi kézzelfogható eredménynek tekinthető, hogy az antitietikus 
ugallu-ábrázolások egy új altípusának azonosítása mellett a 
Kr. e. 1. évezredi pecséthengerek istenvilágának vizsgálatát 
célzó Lendület-kutatás Anthony Green 1986-os katalógusához 
képest további négy tárggyal gazdagította az ugallut és Lulalt 
ábrázoló, eddig ismert pecséthengerek csoportját, melybe ter-
mészetesen a nem lesújtó, illetve a más tematikájú, például 
vadász- és küzdelemjelenetekben megjelenő önálló ugallu is 
beletartozik.98

24. kép. Óperzsa pecséthenger (VA 831)  
(Moortgat 1940, 151, no. 746 és Pl. 87 nyomán)

25. kép. Óperzsa pecséthenger (MMA 1999.325.81)  
(fotó: Niederreiter Zoltán)

26. kép. Újelámi pecséthenger (BM 89519)  
(Merrillees 2005, 55, no. 17 és Pl. 7 nyomán)
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