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Nyitrai Mónika (1989) az ELTE BTK 
Történelemtudományi Doktori Iskola 
Assziriológia programjának harmad-
éves hallgatója. Kutatási témája a 
macskafélék az ókori Mezopotámi-
ában.

1.  kép. A Panthera pardus tulliana területi megoszlása 
 (Gold 2009, Sémhur 2010 és Kitchener et al. 2017, 74 nyomán) 

Leopárdok az ókori 
Mezopotámiában

Nyitrai Mónika

Bevezetés

Jelen tanulmány1 célja, hogy röviden bemutassa az ókori Mezopotámiából ismert 
különféle leopárdábrázolásokat. Habár a leopárdok is fontos szerepet játszottak a 
térségben és az egész ókori Keleten, főként a Kr. e. 4. és 3. évezredben,2 kevésbé 

reprezentáltak, azaz jóval kevesebb ábrázolásuk ismert, mint az oroszlánok esetében. 
Többnyire kis szobrok, amulettek formájában, továbbá pecséthengereken jelennek 
meg, s amint azt látni fogjuk, az egyes darabokkal kapcsolatban számos kérdés föl-
merül, elsősorban a rendeltetést, illetve a szimbolikát illetően.

A munkának nem tárgya a leopárdok zoológiai vizsgálata, azonban szükséges meg-
említeni, hogy a legfrissebb kutatás nyolc leopárdalfajt különít el, melyek közül a 
Panthera pardus tulliana (Valenciennes, 1856) releváns számunkra, hiszen ennek élő-
helye Törökország, Irak, Irán, a Kaukázus, Türkmenisztán, Üzbegisztán, Afganisztán, 
Pakisztán területére lokalizálható (1. kép).3

Kutatástörténet

A leopárdokról, pontosabban az írott, valamint a képi forrásokban való előfordulásuk-
ról meglehetősen kevés tanulmány látott napvilágot, azonban van néhány, amely át-

fogó képet ad róluk. Kronológiai rendben 
haladva először Elizabeth Douglas van 
Buren 1939-ben megjelent The Fauna 
of Ancient Mesopotamia as Represented 
in Art című művét érdemes megemlíteni, 
melyben a leopárdokról is szó esik, azon-
ban ez mára már mind a zoológia, mind 
pedig az ókori források tanulmányozása 
szempontjából elavultnak számít.

A jelen cikkben tárgyalt kisplasz-
tikai alkotások közül számos szerepel 
Manfred Robert Behm-Blancke Das 
Tierbild in der altmesopotamischen 
Rundplastik. Eine Untersuchung zum 
Stilwandel des frühsumerischen Rund­
bildes című könyvében (1979), amely-
ben a szerző különféle stílusjegyek 
alapján osztályozza a tárgyakat. A főcso-
portokat kronológiai rendben ismerteti, 
az alkategóriákat viszont a megjelenített 
állatfajok szerint határozza meg, illet-
ve azon belül azok testhelyzete alapján 
rendszerezi az egyes darabokat. A mun-
kában bemutatott leletek többségének a 
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lelőhelye is ismert, s ezekben az esetekben Behm-Blancke a 
provenanciákat is vizsgálja.

Az ókori Kelet kultúráját bemutató legfontosabb enciklo-
pédia, a Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen 
Archäologie (RlA) három, 1980–1983 között megjelent szó-
cikke is foglalkozik a leopárdokkal. Wolfgang Heimpel4 a leo-
párdokat és gepárdokat együttesen vizsgálja, de csak filológiai 
aspektusból, Elizabeth Williams-Forte5 a leopárdok régészeti 
kontextusát ismerteti, míg Ahmet Ünal6 a Kis-Ázsiához kap-
csolódó információkat összegzi.

Nadine Nys és Joachim Bretschneider 
a „Research on the Iconography of the 
Leopard” című tanulmányban mintegy 
175 képet gyűjtött össze az állat ábrázo-
lásától kezdve az állat bőrének ábrázolá-
sáig. Mezopotámia és Levante térségé-
ből származik a legtöbb tárgy, összesen 
60, Egyiptomból 50, az Égeikumból 35, 
Anatóliából pedig 28.7

Leopárdok templomi 
kontextusban

A leopárdok régészetileg is megfogha-
tók Mezopotámiában. Az uruki (modern 
Warka) „Fehér templomból” előkerült 
egy leopárd- és egy oroszlánmaradvány, 
pontosabban csak az állatok mellső vég-
tagjainak csontvázai, amelyek Kr. e. 
3300–3200 körülre (késői Uruk-kor) 
datálhatók,8 ami jelenleg a legkorábbi 
bizonyíték ezen állatok templomi kon-
textusban való előfordulására. Továbbá 
az urumi (modern Tell ʾUqair) „Színes/
Festett templom” falán két, Kr. e. 3100–
2900 közöttre (Dzsemdet Naszr kor) 
keltezhető, leopárdot ábrázoló festményt 
(2. és 3. kép) találtak a föltárás során. Az 
emelvény lépcsőjét szegélyező állatala-
kok érdekessége, hogy míg az egyik fek-

vő pozícióban látható (2. kép), a másik ülve (3. kép).9 Ez a két 
testhelyzet más képi reprezentáción is megfigyelhető.

Leopárdszobrok

Az alábbiakban egy külön tárgycsoport, a leopárdszobrok ke-
rülnek bemutatásra, amelyek a testhelyzetük alapján négy al-
csoportra oszthatók: (1) fekvő, (2) futó/ugró, (3) ágaskodó vagy 
fordított testhelyzetben ábrázolt, illetve (4) ülő leopárdok.

Fekvő leopárdok

A fekvő leopárdok esetében három, 
Kr. e. 3 évezredi, Urukból származó 
szobrocskát szeretnék ismertetni, me-
lyek közül az első a magas színvona-
la, valamint a jól megőrződött állapota 
miatt az alkategória legkiemelkedőbb 
darabja.10 A W 14806c9 ásatási számú, 
2,9 cm magas és 4,8 cm hosszú, kagy-
lóból11 készült figurán a szőrzet rozettáit 
lazúrkőberakások jelzik; a test és a fej 
egy irányba néz, a fülek az ég felé mu-
tatnak, a száj csukva van, a farok pedig 
a test jobb oldalán tekeredik (4. kép).12 
A nagymacska mintázatának jelölésére 

2. kép. Az urumi „Színes/Festett templom” főtermének díszítése  
(Bretschneider–Nys 2020, 20, fig. 33 nyomán)

3.  kép. Az urumi „Színes/Festett templom” leopárdfreskói, Kr. e. 3100–2900  
(Bretschneider–Nys 2020, 20, fig. 33 nyomán)

4.  kép. A W 14806c9 ásatási számú fekvő leopárd (Behm-Blancke 1979, Taf. 7, 28 és De 
Agostini/Media Storehouse nyomán)
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szolgáló berakás, amely különféle féldrágakő-díszítést is je-
lenthet, nemcsak a leopárdoknál figyelhető meg, hanem más, 
foltos/mintás állatoknál, mint például bovidáknál, ahogy azt a 
VA 11025-ös (Vorderasiatisches Museum, Berlin) kos formá-
jú mészkő szobrocska13 (5. kép) esetében használt lazúrkő is 
mutatja.

A funkciója kérdéses, de az alján lévő csap (amely a szobor 
egy másik tárgyba történő beillesztésére szolgálhatott) alapján 
feltételezhető, hogy pecséthenger-fogantyú volt,14 ahogyan 
az az oxfordi Ashmolean Museumban található, AN1964.744 
leltári számú pecséthenger fekvő kos formájú ezüstfogantyúja 
esetében is látható (6. kép).

A másik két, szintén Urukból előkerült, a Kr. e. 3. évezredre 
datált tárgyon (7. és 8. kép) megjelenített állat azonosításával 
kapcsolatban is kérdések merülnek föl. Behm-Blancke szerint15 
mindkettő oroszlán, azonban a felületükön látható kör alakú, 
szintén féldrágakövek vagy színes paszta befogadására szol-
gáló furatokkal kapcsolatban a következő két kérdés merül föl: 
Mi volt a funkciója ennek a díszítésnek, ha az ábrázolt macska-
féle oroszlán? Ha a berakások a föntebb leírtak alapján az állat 
mintázatát hivatottak jelölni, nem lehet, hogy ezen két szob-
rocska esetében is párducról vagy más, foltos állatról van szó?

A kérdések megválaszolásához érdemes közelebbről meg-
nézni a tárgyakat.

A W 17742 ásatási számú,16 2,8 cm magas és 4,3 cm hos�-
szú alabástromamuletten (7. kép) a test körvonalainak, illetve 
a fejnek a törzstől való erőteljes elkülönülése figyelhető meg,17 
míg a W 15400 ásatási számú,18 3,0 cm magas és 4,2 cm hos�-
szú19 mészkő szobor (8. kép) a test megformálásában külön-
bözik az előbbi tárgytól: a test minden része egy zárt kontúrba 
illeszkedik.20 Habár az ásatási publikációban szereplő rajzokon 
alig kivehetők a végtagok, a második szobrocska esetében a 
mellső és hátsó lábak hajlási szöge alapján az ábrázolt állat 
inkább bovida, mintsem macskaféle, ezzel szemben az első 
nagymacskára, oroszlánra vagy leopárdra emlékeztet. A testen 
lévő vájatok szintén a mintázatra utalhatnak, amely segítségé-
vel meghatározható a faj: az első esetben foltos nagymacská-
ról, feltehetőleg leopárdról, míg a másodikban foltos bovidáról 
beszélhetünk.

Már ebben a csoportban említésre kerül a műkincs-keres-
kedelemben fölbukkanó tárgyak problematikája (a lelőhely is-

5.  kép. Fekvő kos formájú mészkő szobrocska lazúrkő berakással 
(VA 11025, Vorderasiatisches Museum, Berlin; Martin 2003,  

16–17, no. 2b nyomán)

6.  kép. Pecséthenger fekvő kos formájú ezüstfogantyúval 
(AN1964.744, Ashmolean Museum, Oxford;  

múzeumi felvétel nyomán)

7. kép. A W 17742-es fekvő leopárd, Uruk, Kr. e. 3. évezred körül 
(Behm-Blancke 1979, Taf. 21, 96 nyomán)

8.  kép. A W 15400-as fekvő leopárd, Uruk, Kr. e. 3. évezred körül 
(Behm-Blancke 1979, Taf. 21, 94 nyomán)
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meretének hiányában kérdéses az eredet, illetve az eredetiség). 
A Phoenix Ancient Arton keresztül aukcióra bocsátott, 16971 
referenciaszámú, 1,81 cm magas és 5,3 cm hosszú, hegyikris-
tályból készült fekvő leopárd (9. kép) pontos származási helye 
ismeretlen, de az aukciós ház leírása szerint 1948 és 1982 között 
Elie Boustros21 (Bejrút, Libanon) magángyűjteményében volt.22

A végtagok és a felfelé fordított farok szorosan a testhez il-
leszkedik, míg a fej az elülső lábakon nyugszik. Az állat egész 
testén fúrt kerek lyukak láthatók, melyek a szőrzetre jellemző 
foltokat imitálják, s amelyek alakja (tömör pötty, nem rozet-
ta) arra utal, hogy a megjelenített állat inkább gepárd, mint 
leopárd, viszont a fej és az orr formája leopárdra emlékeztet. 
Mivel egy kisméretű tárgyról van szó, elképzelhető, hogy a le-
opárdokra jellemző rozettás mintázat kialakítására helyhiány 
miatt nem volt lehetőség, vagy csak nem álltak rendelkezésre 
a megfelelő eszközök, vagy nem volt meg a hozzá szükséges 
technikai tudás.

Futó/ugró leopárdok

A második alcsoportba foglalt tárgyak két további szekci-
óra bonthatók: az elsőbe a „pöttyös” macskafélék kerültek 
(10. kép: a–c), míg a másikba azok, amelyek felületén nincse-
nek furatok (10. kép: d–g). A rajtuk szereplő állatok azonosí-
tása (leopárd-, oroszlán- vagy esetleg egy másik macskaféle-
ábrázolásról van-e szó), valamint a funkciójuk meghatározása 
nem egyszerű feladat. Az egyes kisplasztikákon (10. kép: a–c) 
megjelenő furatok a foltos/pöttyös mintázatot jelölhetik 
(11. kép), amely pedig az állatfajt indikálhatja, esetünkben a 
leopárdot. Ha viszont megnézzük a testalkatot, illetve a test és 
a fej formáját, néhány ábrázolás inkább oroszlánra emlékeztet 
mind a fúrt (10. kép: a–b), mind a fúratlan alkotások esetében 
(10. kép: e–f). Egy további tárgyról (10. kép: g) annak állapota 
miatt nem állapítható meg pontosan, milyen állatot reprezen-
tál, de egy másik szobrocskával (10. kép: f) mutatott hasonló-
ságok alapján feltehetőleg oroszlánt.

A funkciót tekintve egyikük (10. kép: b) amulett lehetett, 
amelyet a hátsó lábakon található, teljesen átfúrt luk is jelezhet, 
ahogyan az más példákon (12. kép: a–c)23 is látható.

A tárgyak értelmezését nehezíti, hogy az ide tartozó dara-
bok közül csak háromnak (10. kép: b, c, e) a lelőhelye ismert. 
Mindhárom Hafádzsiból, a Sîn-templomból került elő, kettő a 
IV. rétegből, amely az Uruk-korra (Kr. e. 3750–3150) tehető, 
egy pedig a VIII. rétegből, mely a koradinasztikus kor II-re 
(Kr. e. 2750–2600) keltezhető.24

Érdemes megemlíteni egy érdekes, a koradinasztikus kor 
IIIA-ra (Kr. e. 2600–2500) datálható ábrázolást, az ún. uri 
„standard”25 bal zárópanel középső regiszterének vadászjele-
netét, amelyen egy leopárd a természetes élőhelyén vadászik 
egy bovidára (13. kép). Habár itt nem szobrocskáról van szó, a 
képmezőben szereplő jeleneten jól látható, hogy a nagymacska 
futva üldözi az előtte lévő zsákmányállatot, s a leopárd testtar-
tása miatt a kompozíció szorosan kapcsolódik a vizsgált tárgy-
csoporthoz, a futóleopárd-szobrokhoz. 

9. kép. Az 16971-es fekvő leopárd  
(Phoenix Ancient Art s.a. nyomán)

10.  kép a–g. Futó/ugró leopárdok/oroszlánok/macskafélék  
(Behm-Blancke 1979, Taf. 21, 99, 104, 100a–b,  

103, 106, 101 és 102 nyomán)
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Ágaskodó vagy fordított testhelyzetben  
ábrázolt leopárdok

A szobrocskákkal és/vagy amulettekkel kapcsolatban az egyik 
legismertebb a berakásos, mészkőből készült Mildenberg-
leopárd (14. kép), amely az 1960-as években Mathias Komor 
(New York) magángyűjteményében volt, majd az 1970-es évek 
közepén Leo Mildenberg (1913–2001) vásárolta meg, s a ha-
láláig az ő birtokában maradt. Az amulettet 2004-ben, majd 
pedig 2019-ben a Christie’s (London) árverezte el. A jelenlegi 
tulajdonosa ismeretlen.26

A feltételezhetően Urukból származó darab Arielle P. 
Kozloff szerint a késő Uruk – Dzsemdet Naszr korszakra 
(Kr. e. 3300–2900 körül) keltezhető. A tárgy eredeti méretének 
nagyjából fele, az 5,8 cm magas, 3,5 cm széles és 4,1 cm hos�-
szú felső része maradt meg. A fej és a fölemelt mellső lábak 
arra utalnak, hogy az állat ágaskodó testtartásban van; a test 
profilban áll, míg a fej frontálisan néz. A leopárdfejre jellemző 
pöttyöket egyiptomi kék berakások jelölik, amelyek közül már 
csak egy található a helyén,27 de a testen lévő foltok babsze-
rű mintázata alapján biztos, hogy leopárdról és nem gepárdról 
van szó, mivel az utóbbinak egyszínű, kerek foltjai vannak, 
nem pedig rozettái, mint az előbbinek.28

A korszakból eddig még nem ismert párhuzam, de Eblából 
(modern Tell Mardikh), a G királyi palotából előkerült két, a 
korai bronzkorból (Kr. e. 2400–2300 körül) származó, leopár-

11. kép. Foltos bovida  
(Behm-Blancke 1979, Taf. 21, 105 nyomán)

12. kép. Amulettek  
(a. Christie’s New York 1998 nyomán;  

b–c. Christie’s South Kensington 2012 nyomán)

13. kép. Az uri „standard” bal zárópanelje  
(a Cuneiform Digital Library Initiative nyomán)

14. kép. Mildenberg-leopárd (Christie’s London 2019 nyomán)
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dot ábrázoló alkotás, amelyek alapján feltételezhető, hogy ez 
az állat is egy kompozíció részét alkothatta.

A TM.77.G.260 ásatási számú, 7,1 cm magas, 2,4 cm széles 
és 1,5 cm vastag, mészkőből készült domborművőn szereplő 
figura (15. kép) szintén ágaskodó leopárd, amelynek teste pro-
filból látszik, míg a feje jobbra néz. A pofa jól faragott: a száj 
nyitott, vicsorgásra kész, de a bajusszal ellentétben a szemfo-
gak nem látszanak. A fülek a fej két oldalán helyezkednek el. 
A szemgolyók berakással készülhettek, akárcsak a fejet és az 
egész testet díszítő foltok. A jobb vállra feltehetően egy emberi 
kéz van rávésve, ami Paul Collins szerint azt mutatja, hogy 
a macskaféle egy küzdelemjelenet egyik szereplője lehetett 
(ezekről a későbbiekben még lesz szó). A bal hátsó láb egye-
nes, a jobb hátrafelé lép, és mindkettő közepén két párhuzamos 
vonal húzódik, viszont a mellső végtagok nincsenek megfor-
málva. A farok a hátsó lábak között lefelé görbül, s a vissza-
húzható karmok kieresztve jelennek meg.29

A TM.04.G.550 ásatási számú tárgyon szereplő, fordított 
testhelyzetben ábrázolt macskafélét (16. kép) Luca Peyronel 
oroszlánként vagy párducként azonosítja.30 A reprezentációval 
kapcsolatban elmondható: az állat teste profilban van, míg a 
feje előre, a föld felé néz. A fül alatt kezdődően két párhuza-
mos vonal fut végig a fej körül, a sörényt jelölve, ami inkább a 
hím oroszlánokra jellemző, a szőrzet azonban többnyire pöt�-
työs, ami pedig a leopárdok sajátossága. A bal hátsó és a jobb 
mellső lábon kétszer két párhuzamos csík található, míg a má-
sik két végtagon csak kettő. Ezenkívül a lapockák körül is két 
párhuzamos vonal fut, talán egy hámot jelölve. Az állat mellett 
egy emberi láb figyelhető meg.31 

A „kézen” álló leopárdhoz hasonló képi ábrázolások meg-
jelennek különféle tárgyakon, például lírák hangdobozán, 
pecséthengereken, illetve azok lenyomatain. Előbbieken egy 
leopárdokkal küzdő bika- vagy bölényember (17. kép),32 míg 
utóbbin egy leopárdokkal harcoló hős (18. kép) látható.33 
A kompozíciós azonosságok alapján az eblai példán is egy 
küzdelemjelenet lehetett.

15. kép. A TM.77.G.260-as, ágaskodó leopárd  
(Peyronel 2019, 331, fig. 2 nyomán)

16. kép. A TM.04.G.550-es, fordított testhelyzetben ábrázolt leopárd 
(Peyronel 2019, 331, fig. 3 nyomán)

18. kép. Leopárdokkal küzdő hős  
egy szúzai pecséthenger lenyomatán 
(Amiet 1972, Pl. 138, 1451 nyomán)

17. kép. Leopárdokkal küzdő bika- vagy bölényember  
az uri királysírokból származó lírák hangdobozán  

(Woolley 1934, pl. 104 c.2/5 és 104 c.1/3 nyomán)
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Ülő leopárdok

Az ülőleopárd-szobrok csoportjába öt tárgy tartozik (19. kép), 
melyeket az alábbi táblázatban négy aspektus mentén (első 
előfordulás, anyag, méretek, megformáltság és dekoráció) 
hasonlítottam (1. táblázat). A tárgyak táblázatban szereplő 
sorrendje a feltételezhetően ókori daraboktól halad a való-
színűsíthetően modern kori alkotások felé, s a jelen tanul-
mányban a rájuk való hivatkozás sorszámnevekkel történik. 
A jelenlegi sorrendet a stílusjegyek tanulmányozása alapján 
alakítottam ki, azonban az egyes szobrok különféle szempon-
tokon belüli bemutatása nem feltétlenül a táblázatban elfog-
lalt pozíciót követi.

Mivel az ebben a fejezetben ismertetendő tárgyak pontos 
származási helye, a régészeti kontextusuk nem ismert, az első 
előfordulásnál két tényezőt vizsgáltam: (1) a magángyűjemé
nyekben, valamint (2) az aukciókon való fölbukkanásukat. 
Magángyűjteményekben időrendben a második (19. kép: 2) 
jelent meg először: a darabot az 1960-as években a Conti-
gyűjteményben (Lausanne, Svájc) őrizték.34 Ehhez képest az 
első szobrocskával (19. kép: 1) kapcsolatban az első adat egy 
évtizeddel későbbi: az 1970-es években egy francia magán-
gyűjteményben (La Reine Margot, Párizs) volt megtalálható, 
majd pedig 1970–1990 között G. W. Goudchaux magángyűj-
teményének (Anglia, Egyesült Királyság) részét képezte.35 Az 
ötödik tárgyról (19. kép: 5) csak annyi tudható, hogy a 2000-es 
évek elején vásárolták meg, de a gyűjtőre vonatkozóan egyál-
talán nem áll rendelkezésre információ.36 A harmadik (19. kép: 
3) és a negyedik (19. kép: 4) esetében szintén nincs adat sem 
az őket korábban, sem az őket jelenleg örző magángyűjtemé-
nyeket illetően.37 Az aukciókon történő szereplés és értékesí-
tés tekintetében elmondható, hogy kronológiailag a negyedik 
a legelső, amelynek történetéről csak annyit tudunk, hogy 
2003 októberében a Piasa (Párizs) árverésén kelt el.38 A má-
sodik 2006-ban a genfi és New York-i Phoenix Ancient Art 
egyik katalógusában (Catalogue no. 2, no. 53) jelent meg, 
2011 júniusában pedig a Christie’s (New York) bocsátotta 
aukcióra.39 Az ötödiket 2014 novemberében a Pierre Bergé & 
associés (Párizs) árverezte el,40 míg az első 2020 februárjában 
az Artemis Gallery (Louisville, Colorado, USA) aukcióján kelt 
el.41 A harmadik szintén megjelent a genfi és New York-i Phoe-
nix Ancient Art egyik katalógusában valamikor a 2000-es vagy 
2010-es években.42

Az általam tanulmányozott második aspektussal, azaz a 
szobrok anyagával kapcsolatban kijelenthető, hogy mivel a 
tárgyakon nem végeztek petrográfiai vizsgálatot, kérdéses, mi-
lyen kövekből faragták ki azokat, valamint milyen anyagokat 
használtak a berakásokhoz. Az aukciós katalógusok leírásá-
ban természetesen szerepel a nyersanyag-megjelölés (amely 
viszont nem a kémiai és fizikai jellemzők elemzésén alapul): 
az alap többnyire szteatit vagy mészkő, a berakásokhoz pedig 
mészkövet, szteatitot, féldrágakövet alkalmaztak. Az anyagok 
pontos vizsgálata nélkül az alábbi állítások tehetők: az első, 
harmadik és ötödik darab „fekete vagy feketés kőből”, a máso-
dik „szürkés kőből”, a negyedik pedig „kékes-feketés kőből” 
készült. Az aukciós katalógusok leírása szerint az első anyaga 
feltehetőleg fekete szteatit, és a szőrzet mintázatát talán kagy-
ló- vagy fehérmészkő-betétekkel díszítették, ahogy az épen 
maradt szemgolyókat is.43 A harmadik – az előbbihez hason-

lóan – valószínűleg egy fehérmészkő-berakásos feketeszteatit-
leopárd.44 Ezzel szemben az ötödik kloritból készült, csontbe-
tétekkel, amelyek a szőrzet babalakú foltjait és a szemgolyókat 
jelölik.45 A második egy fehérszteatit-tárgy, amelynek fehér 
mészkőből vagy kagylóból készült félhold/sarló- és man-
dulaalakú betétei a szőrzet rozettáit, illetve a szemgolyókat 
jelzik, a kerek pupillák anyaga pedig lazúrkő.46 A negyedik 
anyaga szintén fekete szteatit vagy klorit lehet, fehérmész-
kő-betétekkel, s a matt felületen további mészkőlerakódások 
figyelhetők meg.47

A méreteket illetően megállapítható, hogy a tárgyak nagy-
jából hasonló nagyságúak, bár egyfajta méretbeli növekedés 
figyelhető meg az egyes darabok között. Az első és az ötödik 
szobor között majdnem 15 cm az eltérés. Az első 9 cm ma-
gas és 4,8 cm széles,48 míg az ötödik 23,7 cm magas.49 A 12,1 
cm-es magasságával a második is nagyobb az elsőnél, de itt 
nem akkora a különbség, mint a legkisebb és a legnagyobb fi-
gura esetében.50 A negyedik 19,8 cm magas,51 ami viszont az 
elsőhöz képest legalább 10 cm differenciát jelent. A harmadik 
méretére vonatkozó adatokat még nem sikerült megtalálni, de 
a magasság feltehetőleg 10–20 cm között lehet.

A tárgyak legközelebbi párhuzamaként a Mildenberg-
leopárdot (14. kép) említik, azonban a testtartás (ágaskodó 
versus ülő pozíció), valamint az állat alakjának kidolgozása 
alapján inkább az urumi „Színes/Festett templom” ülő leopár-
dot ábrázoló freskója (3. kép) tekinthető annak. A test megfor-
máltsága a második, harmadik, negyedik és ötödik szobornál 
hasonló: alkatuk zömökebb, mint az elsőé (az inkább áram-
vonalas), de mindegyik egyenes háttal ül, illetve a végtagok 
a testhez viszonyítva minden esetben arányosak. A lábak és a 
mancsok szorosan egymáshoz simulnak, s a behúzható kar-
mok is jól kivehetők. A farok a hátsó lábak között a jobb hátsó 
comb fölé irányul,52 továbbá a harmadik, negyedik, valamint 
az ötödik darab esetében szőrbojtban végződik, amelyet bera-
kások körvonalaznak (a harmadik és ötödik szobron három, a 
negyediken kettő). A szőrzet rozettáit jelölő berakások az elsőn 
a tárgy méretéhez képest jóval nagyobbak és inkább babalakú-
ak. A többi esetben a betétek kisebbek, de az ötödiknél szintén 
babszerűek, míg a második, harmadik és negyedik párducon 
a vájatok vékonyabbak, inkább félhold vagy sarló alakúak. 
A fej kialakításában is megfigyelhetők hasonlóságok, illetve 
különbözőségek. Habár mindegyik előre néz, az első leopárd 
feje keskenyebb, míg a másodiké, harmadiké, negyediké és 
ötödiké szélesebb, a pofájuk ugyanakkor megegyezik: mind 
vicsorognak, s a nyitott szájban jól láthatók a szemfogak, vi-
szont a bajusz hiányzik. A szemek mindenhol tágak és mélyen 
ülők, azonban a szemgolyók az első tárgyon köralakúak, míg 
az összes többin mandulaszerűek. A pupilla minden esetben 
kerek,53 de az az elsőnél jóval kisebb, ami a szobrocska mére-
téből adódhat. A fülek többnyire jól láthatók, kivéve a máso-
diknál, mert ott azok kevésbé tagoltak. A második, harmadik 
és negyedik szobron hasonló a fülek kidolgozása: a fej tetején 
hátracsapottan helyezkednek el, míg az elsőn és az ötödiken 
fölfelé mutatnak. További érdekesség, hogy az első leopárd ki-
vételével a többi fejét „sörény” határolja, amelyet a fej körül, a 
fülek alatt végigfutó két párhuzamos vonal jelez.
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1 2 3 4 5
Első előfordulás:
– magángyűjtemény 1970-es évek, La 

Reine Margot (Paris)
1970-es–1990-
es évek, G. W. 

Goudchaux (Anglia)

1960-as évek, 
Conti Collection 

(Lausanne, Svájc)

? ? 2000-es évek eleje

– aukció 2020. február 13., 
Artemis Gallery 

(Louisville, 
Colorado, USA), lot 

66d

2006 Phoenix 
Ancient Art (Genf és 

New York),
2011. június 9. 
Christie’s (New 

York), lot 12

20xx.xx.xx Phoenix 
Ancient Art (Genf és 

New York)

2003. október 
1., Piasa, Drouot 

Montaigne (Párizs), 
lot 22

2012. november 
30., Pierre Bergé & 
associés (Párizs), lot 

445

Anyag „fekete kő” „szürkés kő” „feketés kő” „kékes-feketés kő” „fekete kő”
Méretek:
– magasság
– szélesség
– hosszúság

9 cm
4,8 cm

12,1 cm ?
?

19,8 cm 23,7 cm

Dekoráció:
– szőrzet rozettái babalakú berakások félhold/sarló alakú 

berakások
félhold/sarló alakú 

berakások
félhold/sarló alakú 

berakások
bab alakú berakások

– szemek
• szemgolyó
• pupilla

kerek
kerek

mandula alakú
kerek

mandula alakú
kerek

mandula alakú
kerek

mandula alakú
kerek

– fülek fölfelé mutató hátracsapott hátracsapott hátracsapott fölfelé mutató
– sörény nincs van van van van
– szőrbojt nincs ? van (3 berakással) van (2 berakással) van (3 berakással)

1. táblázat. Ülőleopárd-szobrok összehasonlítása

19. kép. Ülőleopárd-szobrok (1. Artemis Gallery 2020 nyomán; 2. Christie’s New York 2011 nyomán; 3. Ancient to Medieval  
(And Slightly Later) History 2015 nyomán; 4. Piasa Paris 2003 nyomán; 5. Pierre Bergé & associés 2012 nyomán)

Leopárd versus oroszlán a koradinasztikus 
korban (Kr. e. 2900–2334)

Amint arról föntebb már volt szó, a leopárdok hangszerek do-
bozán, valamint pecséthengereken is megtalálhatók, s ebben a 
részben, a teljesség igénye nélkül, még pár példa kerül megem-
lítésre. Általánosságban elmondható, hogy a pecséthengereken 
főként küzdelemjeleneteken fordulnak elő, amelyeken a másik 
ragadozó jellemzően az oroszlán. A két nagymacska közötti 
kapcsolat egyenrangú vagy alá-fölé rendelt lehet. Az első le-
nyomaton54 egy oroszlán és egy leopárd egy bikával viaskodik 

(20. kép: a). Az állatok elhelyezkedése, testtartása alapján ki-
jelenthető, hogy a leopárd a támadást vezető oroszlánt segíti, 
a bikát hátulról közrefogva, hogy az ne tudjon elmenekülni. 
A második55 (20. kép: b) és a harmadik illusztráción56 (20. kép: 
c) a leopárd és az oroszlán egyenrangú félként jelenik meg. Az 
előbbin mindkét állat a bikával küzdő hőst támogatja, s a leo-
párdot itt is az első példán (20. kép: a) már látott helyzetben, 
azaz a bikát hátulról megragadva ábrázolták, míg az oroszlán 
egyedül harcol egy, a hős mögött megjelenő másik bikával, de 
mind a leopárdot, mind az oroszlánt emberszerű lények (az 
egyik egy bölényember) tőrrel támadják. A harmadik ábrán vi-
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20.  kép. Küzdelemjelenetek leopárddal és oroszlánnal  
(a. a British Museum felvétele nyomán; b. Amiet 1961, Pl. 79,  

1046 nyomán; c. Rohn 2011, Taf. 10, 68 nyomán;   
d. Legrain 1936, Pl. 504 nyomán)

szont a két állat egy-egy „szarvval” rendelkező patással (a le-
opárd talán gazellával, az oroszlán szarvassal) küzd külön-kü-
lön, de egymás oldalán. A negyedik pecséthengeren57 (20. kép: 
d) a hős két oroszlánnal hadakozik, miközben a leopárd egy 
szarvassal. Ebben az esetben tehát a leopárd az oroszlánok-
kal ellentétes szerepben mutatkozik meg, a hőst támogatja, az 
oroszlánok pedig a hős ellenségeként jelennek meg.

Összegzés

A leopárdok már az Uruk-kortól kezdve előfordulnak a me-
zopotámiai művészetben (freskók, domborművek, pecséthen-
ger-kompozíciók részeként, valamint kisplasztikai alkotások 
formájában), továbbá régészetileg is megfoghatók templomi 
kontextusban. Habár jelen tanulmányban a képi reprezentá-
ciójuknak csak egy része került bemutatásra, azok alapján is 

megállapítható, hogy a keltezésük problematikus, főleg azon 
alkotásoké, melyek lelőhelye nem ismert. A tárgyak többsége 
ugyanakkor a történeti források előtti korszakra, a kézműves-
ség, a kisplasztika korai időszakára datálható. Az összegyűj-
tött, illetve itt bemutatott darabok azt mutatják, ezek az állatok 
főként a koradinasztikus kori művészetben voltak népszerűek, 
viszont a későbbi korszakokban alig-alig jelentek meg az áb-
rázolásokon. A kassú korból, a Kr. e. 12. századból csak egy 
példa ismert: az ún. befejezetlen kudurrun58 (21. kép) a leopárd 
mellett egy oroszlán is látható.

A tárgyak kivitelezését illetően elmondható, hogy azok 
magas minőségűek, amit a nyersanyaghasználat is tükröz: im-
portált anyagok (pl. lazúrkő) használata jellemző. Az állatok 
megformálása többnyire naturalisztikus, de az egyes tárgycso-
portok esetében ábrázolási konvenciók is megfigyelhetők a 
testtartás (fekvő, futó, ágaskodó vagy ülő pozíció), testrészek, 
mintázat (az ülőszobrok esetében például bab- vagy sarló/fél-
hold alakú vájatok) kialakításának vonatkozásában.

A leopárdábrázolásokkal kapcsolatban továbbra is vannak 
kérdések. A szobrocskák tekintetében a rendeltetés: egyes da-
rabok amulettként, votív tárgyként vagy pecséthenger-fogan-
tyúként funkcionálhattak. Ugyanakkor a párducok szimbolikus 
szerepe is tisztázatlan: feltételezésem szerint a küzdelemjele-
neteken betöltött pozíciójuk alapján az oroszlánnal egyenrangú 
vagy alá-fölé rendelt viszonyban lehettek, de a többi reprezen-
táció szimbolikus hátterére vonatkozóan még nincsen elfoga-
dott nézet.

21. kép. Leopárd a befejezetlen kudurrun  
(Niederreiter Zoltán felvétele nyomán)
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31	 Peyronel 2019, 325 és 331, fig. 3.
32	 Mindkét tárgy kagylóból készült, s az uri királysírokból szárma-

zik. Ásatási szám: U.10412 és U.12353. Lásd Woolley 1934, 249, 
Pl. 104 c.2/5 és 252, Pl. 104 c.1/3.

33	 A pecséthenger (MT 47) származási helye Szúza, magassága 0,3 
cm, átmérője 1,7 cm. Lásd Amiet 1972, 186 és Pl. 138, 1451.

34	 Christie’s New York 2011.
35	 Artemis Gallery 2020.
36	 Pierre Bergé & associés 2012.
37	 Ancient to Medieval (And Slightly Later) History 2015 és Piasa 

Paris 2003.
38	 Piasa Paris 2003.
39	 Christie’s New York 2011.
40	 Pierre Bergé & associés 2012.
41	 Artemis Gallery 2020.
42	 Az Ancient to Medieval (And Slightly Later) History 2015 forrás-

ként a Phoenix Ancient Art honlapját adja meg, azonban az már 
nem elérhető, feltehetőleg azért, mert a tárgy aukciója sikeres volt. 
Továbbá mivel a PAA brosúráinak hozzáférhetősége korlátozva 
van (nem mindegyik tekinthető meg online), még nem sikerült 
föllelni a vonatkozó számot.

43	 Artemis Gallery 2020.
44	 Ancient to Medieval (And Slightly Later) History 2015.
45	 Pierre Bergé & associés 2012.
46	 Christie’s New York 2011.
47	 Piasa Paris 2003.
48	 Artemis Gallery 2020.
49	 Pierre Bergé & associés 2012.
50	 Christie’s New York 2011.
51	 Piasa Paris 2003.
52	 A második tárgyról készült fénykép alapján nem megállapítható, 

de az aukciós katalógus leírásában kiegészítő információként sze-
repel: „The tail curled up and over the right hind leg; … the body 
perforated horizontally through the hind paws, the underside with 
an oval recess” (lásd Christie’s New York 2011).

53	 A különböző állatok pupillaformái eltérőek (lásd Banks–Sprague–
Schmoll–Parnell–Love 2015).

54	 Leltári szám: BM 120530 (British Museum, London); prove
niencia: uri királysírok; magasság: 4,3 cm, átmérő: 3,2 cm. Pub-
likációk: Woolley 1934, Pl. 197, 58, PG 43; Amiet 1961, 382, Pl. 
78, 1036; Wiseman 1962, 23, Pl. 19a.
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55	 Ásatási szám: U.9023; származási hely: uri királysírok. Publikáci-
ók: Woolley 1934, Pl. 201, 118; Amiet 1961, 384, Pl. 79, 1046.

56	 Publikáció: Rohn 2011, 21 és Taf. 10, 68.

57	 Publikációk: Legrain 1936, 44, Pl. 29 és 57, 504; Amiet 1961, 426, 
Pl. 99, 1311.

58	 Leltári szám: SB 25 (Louvre, Párizs).
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