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Szekeres Csilla

romai res publica a Kr. e. 1. szazadban sulyos valsagot élt at, amelynek ko-

vetkezménye hatalmas emberaldozattal és sok szenvedéssel jarod polgarhabo-

ruk utan egy uj politikai rend, a principatus kialakulasa volt. Az itt kovetkez6
tanulmany' két Kr. e. 1. szdzadi szerz6, M. Tullius Cicero és C. Sallustius Crispus
miivei alapjan vizsgalja, hogy e két jelentds gondolkodé mit értett valsdgon, miben
jelolték meg annak Iényegét, milyen okokra vezették azt vissza, voltak-e javaslataik
a krizis lekiizdésére.

1. Cicero a res publica valsagarol

Cicero irasaiban — kiilondsképpen a consulsaga, Kr. e. 63 utani id6szaktol kezdve
— egyre erdteljesebbé valik az aggodalom amiatt, hogy a politikai helyzet romlasa
belathatatlan kdvetkezményekkel jarhat: Romat mar régoéta nem fenyegeti kiilso el-
lenség, annal nagyobb veszélyt jelentenek a belsd bajok,> amelyek fé16, hogy nyilt
er@szakba torkollnak majd.’ Beszédeiben, filozéfiai miiveiben, leveleiben regiszt-
ralja a krizis tlineteit, probal magyarazatot keresni az allam hanyatlasara, felfedni
annak lehetséges okait, és megkisérel kiutat mutatni az 6sszeomlassal fenyegetd
helyzetbol, mikozben mar Kr. e. 59-ben eljut annak kényszerti felismeréséig, hogy
az allam ,elveszett”.* Konyvtarnyi szakirodalom vizsgéalta mindeddig a Kr. e. 2.
szézad utols6 harmadatol kibontakozé valsagot a legkiilonfélébb szempontokbol.
Bar az elemzok eltér6 eredményre jutottak, nagy résziik abban egyetért, hogy mély-
rehatd strukturalis problémak elkeriilhetetlen kovetkezményérdl van szo: ,,Alter-
nativa nélkiili valsag” — ahogyan ezt Christian Meier nagy hatasi m{ivében’ meg-
fogalmazta. A kortars Cicero szempontjai értelemszeriien masok, mint a modern
okortudomanyé¢: 6 mindenekel6tt a mos maiorum megrendiilésének kovetkezmé-
nyeként értékelte azokat a dramai valtozasokat, amelyek végiil véres polgarhabo-
rikhoz vezettek.® Az 6sokre visszavezetett normarendszer felrigasa az addig ko-
telezd érvénytinek tekintett politikai jatékszabalyokkal valé nyilt szembeszegiilést
jelentette, ami veszélybe sodorta a politikai stabilitast, korabeli sz6hasznalattal
élve: a salus rei publicae-t.” Ennek latvanyos kovetkezménye a széthuzas, a viszaly,
a politikai megosztottsag, amely értelemszeriien az d6sszhang, az egyetértés hianya-
ként jelenik meg. Mindez természetesen nem egyediilalld és nem is Uj jelenség az
antikvitasban: a polgarviszaly, a stasis® a gérog polisok legfébb problémaja volt mar
a Kr. e. 7. szdzadtol kezdve, ugyanakkor az egyetértés (homonoia) mint politikai
eszmény elészor a peloponnésosi habort kdvetkezményeként az egész gorog vilag-
ra kiterjedo stasis kontextusaban, a Kr. e. 5. szazad utolsé harmadaban jelenik meg.
A homonoia egyrészt a polgarok kozotti viszaly, egyenetlenség elkertilésére iranyu-
16 torekvést jelentette, masrészt — a gérog polisok folytonos egymas kozotti konflik-
tusaibdl fakaddan — a kiilsé fenyegetéssel szembeni dsszefogast. Az egyetértésnek
mint politikai erénynek, eszményi allapotnak, mint a sz&thuzas, a viszaly, a polgar-
haboru egyetlen lehetséges alternativajanak a gondolata altalanos, szinte kozhely-
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szer(i az antikvitasban,’ ugyanakkor jelszoként mind a goérog
polisokban, mind Romaban kiilonb6zo tarsadalmi csoportok
igencsak eltérd politikai célok érdekében hasznaltak.!®

Egyetértés és viszaly

Rémaban az egyetértés (concordia, consensus)'' mint politikai
jelszo — olyan fogalmakkal egyiitt, mint a /ibertas (szabadsag),
a fides (megbizhatosag), a pax (béke) — igen fontos szerepet
toltott be a Kr. e. 2—1. szazadi politikai vitdkban'?> — fontosab-
bat, mint a gordg polisokban barmikor.'> Politikai értelemben
vett hasznalata — Concordia mint istenség kultuszanak beveze-
tése formajaban — joval korabbi id6szakra, a Kr. e. 3. szazad
els6 negyedére nyulik vissza,'* ugyanakkor kézponti jelentdsé-
glivé a res publica véalsaganak elmélytilésével dsszefiiggésben
a Kr. e. 2. szdzad utols6 harmadatol valik. Amiként Concordia
templomanak létezését alatimaszto legkorabbi adatunk, akkép-
pen a concordia tartalmara vonatkoz6 ismereteink is alapve-
téen Cicero szovegein alapulnak.' Consulsaga, Kr. e. 63 utan,
de kiilondsképpen a Kr. e. 50-t6] halalaig tartd idészakban irt
miiveinek, mindenekel6tt beszédeinek meghatarozo jelentdsé-
gli gondolata az egyetértés, amely mind elméleti, mind gyakor-
lati szempontbdl mélyen foglalkoztatta.!® A concordia Cicero
szovegeiben a stabilitas, a tarsadalmi béke (pax, otium) veleja-
roja,'” mig a viszaly (discordia, dissensio) a valsag egyértelmii
tiinete, amely zilirzavarhoz, szélséséges esetben polgarhabo-
rahoz vezet.!® Az egyetértés mint minden politikai k6zosség
alapja'® a sértetlenséget biztosito legszorosabb és legjobb kote-
1€k. Az allam hasonlata alapjan — amit a zenében harmonidnak
neveziink, az a polgarsag kozott az 6sszhang — tigy tiinik, hogy
az egyetértés (concordia) nem a polgarok kozotti teljes nézet-
azonossagot, hanem a kiilonféle nézetek, vélemények ereddje-
ként 1étrejott Gsszhangot jelenti.?’ Kevésbé az egyes polgarok,
mint inkabb a nagyobb tarsadalmi csoportokon, a senatori ren-
den és a lovagrenden belill és azok kozott 1étezé egyetértés,
melynek célja a politikai stabilitds megérzése.?! Ugyanakkor
ez az idealisnak tekintett allapot, a concordia ordinum* nem
a kilonféle nézetek titkoztetése, egyenrangt felek kozott fo-
lyo vita eredményeként jon létre. A viszonyitasi pont a senatori
rend véleménye, a kivanatos 6sszhang annak a kdvetkezménye,
hogy a tobbiek, mindenekel6tt a lovagrend igazodik ehhez,?
ugyanakkor a senatusnak is engedményeket kell tennie. Osz-
szességében véve a Cicero beszédeiben sokszor tényként leirt,
a polgarsag egészét jellemzd egyetértés az allam helyzetével
kapcsolatos barmely tigyben? inkabb csak lelkesit6 jelszonak,
felhivasnak, vagy éppen a konkrét szituacioval magyarazha-
t6 retorikai tilzasnak tiinik, mintsem valosagnak.” Atticusnak
irt bizalmas leveleibdl joval komorabb kép rajzolodik ki: tigy
tlinik, mintha a széthuzas, a megosztottsag a mindenkori poli-
tikai helyzet mintegy szokasos velejardja volna.?® A viszaly a
politikaformalo tényezok kettéhasadasaként, két fél éles szem-
benallasaként jelenik meg, és mivel az egyetértés ténylegesen
a politikai vezetd szerepet betdltd senatus allaspontjahoz valo
csatlakozast jelenti, az egymasnak fesziil6 oldalak egyike ér-
telemszertlien a senatori arisztokracia. A politikai érdekellenté-
tekbol kibontakozd valsagokat tehat az hatarozza meg, hogy
kik allnak az ellenkezd oldalon. Cicero irasaiban a Kr. e. 60-as
évek végeig a vezetd rétegen beliili egyetértés legfobb akada-

30

lyat a senatori rend és a lovagok kozotti ellentétek jelentik, igy
a legfontosabb cél ennek lekiizdése €s a concordia ordinum 1ét-
rehozasa. Mindez azonban az 50-es évek elejére meghaladot-
ta valt a konfliktusok jellegének és szerepldinek megvaltozasa
miatt: a concordia ordinumot megvalositandd eszményként
egyre inkabb a consensus omnium bonorum, valamennyi derék
polgar egyetértése, 6sszefogasa valtja fel?’ — kimondva vagy
kimondatlanul — a triumvirekkel, kiilondsképpen Caesarral és
a hozza csatlakozo6 polgarokkal szemben.?

A Sestius védelmében tartott beszéd (Kr. e. 56)

A romai tarsadalmat megoszto ujfajta ellentéteket — amelyek-
nek hatterében a nagyhatalmt imperatorok felemelkedése és
az ugynevezett elsd triumviratus létrejotte all — Cicero Kr. e.
56-ban ugyszolvan elméleti elemzés targyava teszi a Sestius
védelmében tartott beszédében.” A beszéd hosszi, a politikai
helyzet analizisének szentelt exkurzusiban®® Cicero hatéro-
zottan megkiilonbozteti egymastol a mult és jelenkora konf-
liktusait azon az alapon, hogy mig korabban a nép, valamint
az allamérdeket képviseld senatus alltak szemben egymassal,’!
addig a beszéd idejében errdl nincs szo: a nép és a vezetok ko-
z0ott teljes volna az Osszhang, ha nyughatatlan polgarok nem
lazitanak fel a népet lefizetett gyiilésekkel.? A multbol példa-
ként felhozott torvény Kr. e. 137-b61,* Ti. Gracchus f6ldtor-
vénye €és C. Gracchus gabonatdrvénye egyarant valosagos ér-
dekellentétbdl sziiletett, L. Cassius, Ti. Gracchus, C. Gracchus
vagy Saturninus bar az allamot vezetd legjobb polgarok, az
optimates szemsz9dgeébol nézve rossz ligy mellé alltak, méltan
voltak népszeriiek (populares) a nép korében, amelynek va-
16s igényeit igyekeztek kielégiteni.>* Cicero sajat kordban — a
szerz6 szerint — a senatus €s a nép kdzott nincs semmiféle tény-
leges ellentét, egyes személyek szitanak viszalyt kizarolag a
sajat 6nds érdekeiket szem el6tt tartva, mikdzben ennek épp az
ellenkez6jét allitjak. Ujabb lényeges kiilonbség, hogy korab-
ban a nép érdekeit képviseld és emiatt tekintélyes tarsadalmi
bazissal rendelkez6 politikusokkal szemben fellépé senatorok
egyrészt képesek voltak maguk moge allitani a senatust, mas-
részt a nép eldtt népszeritlenségiiknél nagyobb sullyal esett
latba a tekintélyiik,* igy barmennyire sulyosak voltak is a po-
litikai konfliktusok, végiil sikeriilt urra lenni azokon.

,Derék” és ,elvetemiilt” polgarok, ,popularisok”
és ,optimatak”

A beszéd alapjan a politikai konfliktusok a Kr. e. 1. szdzad-
ra gyokeresen atalakultak. A valos ellentét nem a senatus és a
nép, hanem a ,,jok” és a ,,rosszak”, a ,,derék” és az ,.elvetemiilt”
polgarok (boni, improbi) k6zott huzodik.> Az 50-es évek ko-
zepétdl Cicero szovegeiben lépten-nyomon talalkozunk ezzel a
megkiilonboztetéssel, és Kr. e. 49-re az is vilagossa valik, hogy
az improbi egyetlen hatalomvagyd polgar mogott sorakoztak
fel.’” Nem konnyt pontos valaszt adni arra kérdésre, mit is kell
értenilink ezeken a fogalmakon. Kézenfekvd volna tarsadalmi
kategoriakként értelmezni 6ket, anndl is inkabb, mert ez a faj-
ta megkiilonboztetés jol ismert szamunkra a gordg vilagbol,
a Kr.e. 5. szazadi Athénbdl.*® A feltehetden a Kr. e. 420-as
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években irt Athéni dllam cimli ml szerzdje ,.hitvanyak”-ra és
,JOk’-ra osztja fel az athéni polgérokat: az utobbiak a kevesek
(oligoi), gazdagok (plusioi), értékesek (chréstoi), erdsek (ischy-
roi), 6k a legokosabbak (dexiotatoi) és a legjobbak (beltistoi),
szemben a démosszal, amely mindezeknek az ellenkezdje: az
ide tartoz6 emberek értéktelenek, haszontalanok (ponéroi), 6k
alkotjék a polis legrosszabb (to kakiston) részét.>® A gondolat
persze nem a Vén Oligarchaként emlegetett ismeretlen szer-
z6t0l szarmazik: az évszazadokkal korabban keletkezett llias
emlékezetes jelenetében*® Thersités, az egyszerii kézkatona
karikataraszerti abrazolasa nem hagy kétséget afel6l, hogy mig
a hérosok szarmazasukbol fakadoan daliasak, batrak, vitézek,
addig a démos képviseldjeként jellemzett Thersités szanalom-
ra sem mélto, hitvany ember, ,kinek oly sok rut, zavaros sz6
jart az eszében”, még akkor is, ha Agamemnont vadolo szavai
tartalmukban megegyeznek Achilleus szemrehanyésaival (1.
212-242). A tarsadalom két részének éles megkiilonboztetése
a szdrmazason alapszik, a polgérok tulajdonsagai, moralis kva-
litasai kizardlag ettol fiiggenek.

Mindennek alapjan azt feltételeznénk, hogy a ,,derék pol-
garok” (boni vagy optimi) a nobilitas tagjai, 6srégi nemzet-
ségek leszarmazottai, akik Romaban vezetd tisztviselokként
a politikai elitet alkottak. Ok azok, akik azonosaknak tiinnek
az optimatesszel,*! mig a szemben all6, elvetemiilt polgarok
(improbi, seditiosi) a Cicero altal populares néven emlegetett
kategoriaval esnének egybe. Tarsadalmi hovatartozasukat ille-
tden az ugynevezett populares ugyanakkor semmiben sem kii-
16nboznek az optimataktol, hiszen mindnydjan a politikai elit,
a senatori arisztokracia tagjai. Cicero a Sestius védelmében
tartott beszéde exkurzusaban nagy teret szentel az optimates és
a populares kozotti kiilonbség megvilagitasanak.*? Ezt a mél-
tan nagy figyelmet érdemld fejtegetést Mommsent6l kezdve
okortorténészek egész sora vizsgalta, kisérelte meg alkalmaz-
ni a kés6 koztarsasagkori romai politikai viszonyokra anélkiil,

hogy megnyugtatd végeredmény sziiletett volna. Nem sikertilt
egyetértésre jutni a legalapvetdbb kérdésben, hogy tudniillik a
cicer6i megkiilonboztetésnek mi az alapja: eltérd ideologiak,
politikai modszerek, célok, a népnek az allamban betdltott
szerepére vonatkozo alapvetd nézetkiilonbségek allnak-e a
hatterében vagy a reformokhoz valo eltérd viszonyulas? Ugy
gondolom, hogy egyet kell érteniink a témaban legutobb, mint-
optimates és a legkiilonfélébb értelemben hasznalt populares
megjelolés a késé koztarsasagkori politika leirasara alkalmat-
lan kategorak.*

A Cicero altal oly gyakran emlegetett ,,jok” (boni) és ,,rosz-
szak” (improbi) tehat nem esnek egybe az optimates illetve
a populares megjelolésekkel. Bizonyosnak latszik, hogy az
elébbiek nem tarsadalmi, hanem eredeti jelentésiiknek megfe-
leléen moralis kategoriak.* A ,,jok” — akik kozé Cicero magat
is sorolja — mindig tdmogatjak a nobiliseket, mert 6k méltok
az allam szolgalataban érdemeket szerzett dseikhez — olvas-
suk a Pro Sestio-ban.*® A boni és a nobiles kozott tehat szoros
kapcsolat van,* am a nobilitas dnmagaban még nem tesz vala-
kit derék, jo polgarra. Az utdbbiak legfobb jellemzdje Cicero
szerint, hogy mindig a j6 iigy oldalan allnak, szemben az elve-
temiilt, hitvany polgarokkal:#’ a Rullus-féle foldtorvény-javas-
lat idején az ellenzék kozott;* a Catilina-Gsszeeskiivés idején
ugyancsak Cicero mogott sorakoznak fel, mig az elvetemiilt
polgarok Catilina tamogatoi;* hasonloképpen kiilonbozteti
meg szamiizetése kapcsan a hiveit és az ellenségeit.’* Annak a
jo iigynek, amit a derék polgarok a hitvanyakkal szemben vé-
delmeznek egyetlen vilagos és egyértelmii kritériuma van: az
allam (res publica) érdeke.’! Ez a consensus omnium bonorum
alapja: a derék polgarok arrol ismerhet6k fel, hogy egyéni ér-
dekeiket alavetik a res publica érdekeinek, a salus rei publicae
els6bbsége az, amiben mindnyajan egyetértenek.

Bar — mint lattuk — a boni és az improbi megkiilonbozteté-
sének Cicero szerint elvileg létezhet egyértelmi kritériuma, ez
a valésagban mégsem egyszerli feladat. Ugyanis a szemben-
allo felek mindegyike az allamérdekre hivatkozva igyekszik
igazolni a tetteit, az ellentétes oldalak ugyanazon politikai
jelszavakat hasznaljak: az allam stabilitasa, jolléte; a sena-
tus tekintélye, a nép szabadsaga, az 0sok értékei, normai;
méltosag, dicsGség, hirnév.> S6t, a nép (populus), a gyllés
(contio),*® a popularis sz6 sem jeloli mar magatol értetédéen
mindenki szamara ugyanazt a tartalmat, ezért Cicero kényte-
len az igaz és a hamis jelzékkel egyértelmisiteni azokat.>* Bi-
zonytalanna valik a ,,jok” (boni) jeldlete is: kik 6k, vannak-e
egyaltalan? Derék emberek vannak, de tomegesen, mintegy
rendekbe szervezddve (ordines bonorum) bizonyosan nem 1é-
teznek, marpedig a polgarviszalyok idején ezekre volna sziik-
ség — irja Kr.e. 50 végén Atticusnak.>® Mint lattuk, Cicero
szerint a korabbi valsagokat azért lehetett legyiirni, mert a
senatuson belill és a romai tarsadalom egészében tobbet nyo-
mott a latban a j6 {igy, a res publica mellett elkotelezett ki-
valo polgarok auctoritasa, a boni kozott 1étrejott egyetértés.
Kr. e. 49-t61 kezdve, ha vannak is derék polgarok, megsziint
az Oket Osszetartd consensus, mar nem jelentenek viszonyita-
si pontot a tarsadalom szdmara, nem tudnak hatékonyan szem-
beszallni azokkal az elvetemiilt polgarokkal, akik haboruba
taszitjak Italiat.>
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A politikai nyelvhasznalat anomaliai

Cicero szerint egy politikai k6zosségnek nem csupan a jollé-
te, hanem a puszta léte is azon alapszik, hogy tGlnyomo ré-
sze kimondva és kimondatlanul is egyetért az alapvetd mora-
lis értékekben: ugyanazt tartja jonak, rossznak, igazsagosnak,
igazsagtalannak.’” Ha ez a konszenzus felborul, a tarsadalom
moralis alapja rendiil meg, amelynek indikatora a szavakkal,
fogalmakkal valo visszaélés a tomegek manipulalasa céljabol.
A Cicero altal felemlegetett, megvasarolt, felbérelt gyiilések
(conductae contiones) éppen ennek eszkozei: az efféle con-
tiok szonokai nem az emberek valos érdekeinek a képviseldi,
nem azt mondjak, amit azok valdban hallani szeretnének, ha-
nem megfizetik 6ket azért, hogy ugy tiinjon fel, azt szeretnék
hallani, amit mondanak nekik.® Az improbi manipulacidja-
nak jellemzden a tudatlan vagy pusztan jaratlan, hozza nem
értd, megfeleld ismeretekkel nem rendelkezd, vagy barmilyen
mas okbol konnyen befolyasolhato tomegek esnek aldozatul.>
A befolyasolas eszkdze a hamis, megtévesztdé kommunikacio
mellett a békezli ajandékozas, megvesztegetés.®

AKr. e. 1. szdzadi krizis stlyossagdt Romédban nem on-
magaban a ,,j0” és a ,,rossz” oldalon all6 polgarok konfliktusa
jelzi, hanem az, hogy — miutan megsziint a megkiilonbozteté-
siiket lehetévé tévo, az alapvetd normakra, erkdlcsi értékekre
vonatkoz6 tarsadalmi konszenzus — a moralis kategoriak a ma-
nipulacio eszkozeivé valtak. Ez a helyzet talan nem alaptalanul
juttatja eszlinkbe Thukydidés miivének emlékezetes fejezetét a
kerkyrai (latin nevén: corcyrai) polgarhaborarél.¢!

A kerkyrai polgarhabort

Akerkyrai polgarhabori analizise egyike azon kevés he-
lyeknek, ahol Thukydidés szerzéi kommentart fiiz az esemé-
nyekhez, és ahol egyértelmiien a sajat véleményét osztja meg
veliink arrdl, mit gondol dltaldban a stasisrdl,*? az emberi ter-
mészetrdl, a torténelem menetérol.

Kerkyraban a peloponnésosi haboru idején, Kr. e. 427-t61
kezdve véres belharcok dultak, amelyek borzalmaira azért tér
ki részletesen a gorog torténetird, mert Kerkyra elsé példéja
egy olyan jelenségnek, amely a késobbi polgarhabortik soran
Hellas-szerte megfigyelhet6 volt.* Nem pusztan arrél van szo,
hogy a peloponnésosi habort lehetdséget nyujtott arra, hogy a
polisokban egymasnak fesziil6 érdekcsoportok® egyarant kiil-
s0 segitséghez, Athénhoz vagy Spartahoz forduljanak (III. 82,
1), ami aztan a bels ellentétek eszkalalodasahoz vezetett. Es
nem csupan arrol, hogy Kerkyra esete vilagossa tette: a gorog
vilag egészére kiterjedé haboru idején hiaba szeretett volna egy
polis semleges maradni (III. 70, 2), a szembenallo szovetségek
vezetOi a masik fél térnyerésétdl tartva ezt semmiképpen nem
engedhették meg. Ami még mindezeknél is figyelemremél-
tobb: a kiilonos kegyetlenséggel folyo stasis megmutatta azt
a mély, altalanosnak mondhaté moralis valsagot,®® amelynek
egyik legsulyosabb szimptémaja Thukydidés analizise alapjan
a szavak hagyomanyos jelentésével valo visszaélés volt. Jol
ismert, hogy a Kr. e. 5. szazad masodik felétdl kezdve a szo-
fistaknak koszonhetéen a nyelv (részei, eredete, hatasa), a sza-
vak jelentése és a valosaghoz valo viszonya a gordg filozofiai
gondolkodas fontos 11j elemévé valt.* Thukydidés kétségkiviil
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kimondatlanul is reflektal ezekre az elképzelésekre, vitakra,®”
amikor arrol ir, hogy a szavak (specialisan a moralis tartalma-
kat hordozo szavak) megszokott, azaz az idok soran, egyfajta
tarsadalmi megegyezés, konvencid (nomos) révén kialakult je-
lentését — helyesebben értékét — Kerkyraban egyéni megité-
1és alapjan, vagyis onkényesen ,felcserélték”,® amennyiben
— példai alapjan — a szavakat tényleges értékiikkel ellentétes
tartalmak megjelolésére hasznaltak.® Mindez a hatalomr6l és
a manipulaciorol szolt: aki kontrollalta a nyelvhasznalatot, az
ellenérzése alatt tartotta a politikat,”” am a kovetkezményei
a pillanatnyi haszonszerzésnél”' sokkal stilyosabbak voltak.
A moralis nyelvhasznalat megromlasa — helyesebben: megron-
tasa — az addig altalanosan elfogadott értékek — a bizalom, a
tisztesség, a megfontoltsag, a jozansag, a bolcsesség, az dszin-
a jele volt,”> ami nem maradt kovetkezmények nélkiil: a sza-
vak szintjén elkdvetett agresszié Kerkyraban tényleges fizikai
erbszakkal, konyortelen mészarlassal jart egyiitt. Thukydidés
meggy0zddése szerint mindaddig, amig az emberi természet
valtozatlan,” a kerkyrai események ujra megismétlédhetnek —
éppen az ilyen és ehhez hasonl6 példak bemutatasa teszi miivét
maradando, 6rok értékké (1. 22, 4).

Cicerot sok éven at foglalkoztattdk a nyelvhasznalattal
kapcsolatos anomaliak, nem véletlen, hogy Kr. e. 44-ben egy
teljes mivet szentelt a ,,j0” (bonum) és a ,,rossz” (malum), a
tisztességes (honestum) és a tisztességtelen (turpe), a tisztes-
séges (honestum) és a hasznos (utile) kérdésének, a sztoikus
filozofidban keresve kritériumokat a romai valésagot megha-
tarozo ,,j0” és ,rossz” definialasahoz, egyértelmii megkiilon-
boztetéséhez.™ A filozofianak altalanossigban véve is fontos
szerepet szant: a krizis moralis természetébdl fakadoan csak a
megrendiilt mos maiorumhoz valé visszatéréssel orvosolhato,
amit a filozo6fiaval lehetne megerdsiteni, 01 életre kelteni.” Ez
a gyakorlatban az elékeld ifjak nevelését jelentette volna a fi-
lozofia segitségével’ azért, hogy ily mdédon moralis szempont-
bdl alkalmassa valjanak majdani vezetd szerepiik betoltésére.
Cicero ugyanis — Platonnal egyetértve — gy gondolta: amilye-
nek az allamban a vezetok, olyan szokott lenni az 6sszes tobbi
polgar.”” Ez az altala javasolt ,,orvossag” nyilvanvaloan csak a
tavoli jovében fejthette volna ki hatasat. Ebbdl a szemszogbdl
nézve a valsag mas okbdl ugyan, mint ahogyan azt a modern
kori torténész gondolta, de Cicero meglatasa szerint is alterna-
tiva nélkiili volt.

2. Sallustius Réma valsagarol

A torténetird Sallustius teljes életmiivében, a Caesar meggyil-
koléasa utan irt két monografiajaban (Catilina Osszeeskiivése,
Jugurtha haboruja), valamint a Korunk térténete (Historiae)
cimii munkéjaban a részben sajat maga altal is megélt zlirza-
vart, polgarhabortkat igyekezett értelmezni.’® Mind Catilina
Osszeeskiivésének, mind a numida Jugurtha elleni haborunak
onmagan tulmutatd jelentdsége van: mindkett6t az dsszestiri-
s0d6 valsagjelenségek exemplumaként allitja elénk a szerzo.
Catilina személyiségének, életutjdnak és az altala szervezett
Osszeeskiivésnek a bemutatdsaval, a Jugurtha ellen vivott, so-
kaig kudarcos haboru torténetével egyarant a nobilitas ostoba
sztuiklatokoriiségérol, az onérdeket a kozérdek elé helyezd on-
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z¢€sérol, feleldtlenségérdl, vezetésre vald alkalmatlansagarol,
hogy jelenkora vigasztalan allapota, a szlinni nem akar6 pol-
garhabortk éppen ennek a kdvetkezményei. A harmadik, tore-
dékesen rank maradt mi, a Kr. e. 78 és 67 kozotti eseményeket
feldolgoz6 Korunk torténete az el6z0 kettdnél is komorabb lat-
leletét nyujtja a romai politikai viszonyoknak.

A polgarsag szokasainak, hagyomanyainak
megromlasa

A corrupti civitatis mores™ miatti keseriiség mindharom mt
alapmotivuma. A Catilina ésszeeskiivésében Catilina és tar-
sainak elvetemiiltségét ugyan példatlannak nevezi Sallustius,
am az korantsem eldzmények nélkiili. A politikai vezetd réteg,
a nobilitas mar korabban hatat forditott az egykor elfogadott
értékeknek,’! amelyeknek a helyét atvette a fényiizés és a kap-
zsisag,® a becsvagy,® a g6g,% a kegyetlenség®® és szamos mas
bin (vitium),*® amelyekt6l a romai hadsereg katonai sem vol-
tak mentesek.?” A Jugurtha haborija a moralis romlottsig még
tobb részletét lattatja veliink, még inkabb kiemeli annak alta-
lanos voltat. Nem jelentenek kivételt aldla az ,,4j emberek”,
akik korabban virtus tekintetében megel6ézték a nobiliscket®®

és a plebs sem, mely allhatatlan természeténél fogva lazon-
gasra és viszalykodasra hajld,* amelyet nem az allamért vald
felelosségérzet, hanem a nobilitas elleni gyilolet 6sztokél cse-
lekvésre,” és amely kedvez koriilmények kozott éppugy haj-
lamos az elbizakodottsagra, a kevélységre, mint az elokelék.”!
A biinds nobilitasszal szembeszegiilo Gracchusok a gy6zelem
utani vagyuk miatt nem voltak eléggé mértékletesek.”> A ha-
borua kivaldé hadvezérei, Metellus, Marius és Sulla sem hibat-
lan: Metellus szdmos erényére a nobilitasra altalaban jellemz6
gbgje vet rossz fényt,”> Marius csupa nagyszeri tulajdonsagat
a consulsag utani mérhetetlen vagya arnyékolja be, majdani
bukasat is az ambitio okozza.”* Sulla sok kivalod vonasat Sal-
lustius egyiitt emliti a szinlelésben megmutatkozoé hihetetlen
képességével, késobbi tetteinek targyalasatol pedig a szégyen
rettenti vissza a torténetirot:> , restelkedem és szégyenkezem
a polgarok erkdlcsei miatt”, irja.”® A Korunk torténete ebben a
tekintetben nem kiilonbozik az el6z6 két mitdl: viszaly, kap-
zsisag, becsvagy és mas bajok valtottak fel a korabbi értékeket,
normakat, hagyomanyokat.”’

A hanyatlas okai és kezdete

Szerzénknek a moralis romlas okaira és kezdetére vonatko-
z6 allaspontja azonban megvaltozott az idok soran. A Catilina
Osszeeskiivésérol irt monografija szerint a romai torténelem
korai szakaszat mind békében, mind haboriban a helyes nor-
mak, a boni mores jellemezte: a lehetd legnagyobb egyetér-
tés, a legkisebb kapzsisag, a viszaly teljes hianya.’® A robmaiak
tettre készek, batrak, onzetlenek voltak,” a vitézség minden
nehézségen urra lett (7, 6). Ezen eszményi allapotok azonban
egyszer csak az ellenkezdjiikre fordultak: el6szor a pénzvagy,
majd a hatalomvagy novekedett meg, aztan nyomukban az 6sz-
szes tobbi baj (10, 2). Arra a kérdésre, hogy mindez miért és
pontosan mikor kdvetkezett be, nem talalunk egyértelmi va-
laszt a szdvegben. Csak az bizonyos, hogy minderre azutan
kertilt sor, hogy az allam az erdfeszitéseknek és igazsagossag-
nak kdszonhetden megnétt, Karthagd megsemmisiilt, €s Roma
uralta a szarazfoldeket és a tengereket.'”’ Bar a szerz6 némi-
képp homalyban hagyja, hogy e meglehetésen tag idétartamon
beliil mikorra tehetd a hanyatlas kezdete, az kétségtelen, hogy
Sulla uralmanak Kitiintetett szerepe volt benne.'”' A Jugurtha
haborijaban Sallustius mar teljesen vilagosan kozvetleniil a
harmadik pun haboru utani idészakra helyezi az allamot vég-
veszélybe sodrd bajok kezdetét (41, 2), ok-okozati kapcsola-
tot teremtve Karthago elpusztitasa és a romai politikai valsag
kozott. A hagyomanyos értékektol valo teljes elfordulas eldtt
— akarcsak a Catilina dsszeeskiivésében — idealis allapotokrol
esik sz0, csakhogy a mértékletességre, az egyetértésre és mas
erényekre az ellenségtdl vald félelem (metus hostilis) kénysze-
ritette ra a romaiakat.'? Mihelyt Karthago elpusztitasaval meg-
szlint az ellenségtdl valo félelem, a béke és a bdség viszonyai
kozepette eluralkodott rajtuk a mértéktelenség és a gég (41, 3;
4-5). Egy, a Korunk tirténete bevezetésébol fennmaradt to-
redék alapjan a romai allamot sujté valsag végso oka a nyug-
hatatlan és féktelen emberi természet, amelyet tehat szerzénk
Thukydidéshez hasonloan torténelemformalo tényezoként tart
szamon.'® Csakhogy a gérog torténetironal az emberek béké-
ben szelidebbek, joindulatibbak, és a szélséséges koriilmé-
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nyek hozzak felszinre ijeszt6 tulajdonsagaikat (,,a haboru erd-
szakra tanit” — III. 82, 2). Sallustiusnal a Korunk torténetében
éppen forditva: az eredendden zabolatlan emberi természetet
csak egy kiils6 kényszer, a félelem képes kordaban tartani és a
helyes normak kovetésére raszoritani, mihelyt ez megsziinik,
a béke és a prosperitas viszonyai kozott akadalytalanul torhet
el a viszaly, a kapzsisag, a becsvagy és az Gsszes tobbi baj.!*
Ekképpen a romaiak multjdban minddssze két olyan iddszak
volt, amikor a Tarquinius Superbustol és Etruriatol, illetve a
Karthag6tol valo félelem rakényszeritette 6ketaz egyetértésre.'%
Karthago eltorlése a fold szinér6l tehat nem idealis allapotokat
felvalto krizis kiindulopontja volt, hanem egy olyan esemény,
amely csupan felerésitette azt.!%

Megosztottsag

A moralis krizis legfobb kdvetkezménye a tarsadalom végle-
tes megosztottsaga. A Catilina Jsszeeskiivésében jellemzden
a,j0” és a ,rossz”, a ,,derék” és a ,hitvany” polgarok: boni
és mali fesziilnek egymasnak.'”” Alapvet6en a politikai vezetd
rétegen beliili két taborrdl van szd, tehat nem tarsadalmi kii-
16nbséget jeldl a két kategoria. Az §sszeeskiivés kontextusaban
a boni leginkabb a senatusra vonatkozik (37, 10), mig a mali
(akiket helyenként ,,semmirekelldknek™, ,tunyaknak” vagy
»elvetemiilt gazembereknek” nevez Sallustius!®®) Catilina tar-
saira, akikhez csatlakozott a varosi nép (urbana plebes): nélkii-
1626, rossz erkdlesti emberek, akiknek nincstelenségiik miatt a
ziirzavarkeltés allt az érdekében.!® A boni — mali megjel6lés a
Jugurtha haborijdban — bar eléfordul''’ — kevéssé dominans.
A két fel megjelolése inkabb egyrészrdl a nép (populus), mas-
részrdl a ,,nemesség” (nobilitas), politikai csoportosulas (fac-
tio), kevesek (pauci)."! A megkiilonboztetésiiket lehetévé tevd
kritérium mindkét miiben — akarcsak Ciceronal — a res publica
érdeke,''? 4m a szavak és a tettek — miként a thukydidési logoi
és erga'’® — éles ellentétben allnak egymassal.

A politikai nyelvhasznalat anomaliai

A politikai jelszavakat illetéen aligha lehet kiilonbséget tenni a
szembenall6 felek k6zott, amelyek egyforman a szabadsag (/i-
bertas),"'* az egyetértés (concordia)'® a béke (pax),''® az allam
(res publica),'"V” a méltdsag (dignitas)"'® védelmére hivatkoz-
nak, sajat magukat derék, mig ellenségeiket elvetemiilt polga-
roknak nevezik.!"® Szavaik azonban teljesen hiteltelenek egy
olyan tarsadalomban, amely mindennapos gyakorlatta emelte
a szinlelést, a képmutatast, az alnoksagot.'”® A néptribunusi
jogkorok helyreallitasa ota a politikai élet kiilonféle szerepl6i
mindannyian tiszteletremélto jelszavakkal Iéptek fel — a nép
jogainak a védelme, a senatus tekintélyének a ndvelése —, szin-
leg a kdzjoért, ténylegesen azonban a sajat hatalmukert kiiz-
dottek.'?! Sallustius a Catilina osszeeskiivésében Cato, talan az
egyetlen hiteles személy'?? szajaba adja a Korunk torténetében
sajat nevében megfogalmazott allitast: a derék és a hitvany
polgarok kozott nincs kiilonbség.'? Mindannyian egyforman
romlottak: nem az allam szolgalatdban szerzett érdemeik alap-
jén hivjak oket igy: a leggazdagabbat és a jogtalansaga folytan
erdsebbet tartjak ,,jonak™ azért, mert a fennallé helyzetet vé-
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delmezi.'?* Sallustius ugyancsak Cato beszédébe szovi bele az
6t mélyen foglalkoztat6 gondolatot: ,,Bizony mar régen elvesz-
tettiik a dolgok igazi nevét: mert bokezliségnek nevezik masok
javainak osztogatasat, az elvetemiiltségre iranyul6 vakmerdsé-
get batorsagnak — ennyire végveszélybe keriilt az allam.”!?

Mig ez a Cicero-szdvegekben is leirt jelenség — visszaélés a
szavak valodi jelentésével a politikai manipulacio szolgalata-
ban — csupan benniinket, az olvasot emlékeztet Thukydidésre,
arra semmiféle szovegszerii bizonyiték nincs, hogy Cicero a
g0rog torténetiréra reflektalna,'?® addig Sallustius esetében ez
teljesen egyértelmii. Sallustius, akit mar Quintilianus is Thuky-
didésszel egyiitt emlegetett,'?” és aki szamos tekintetben példa-
képének tartotta a gdrog torténetirdt, szinte szo szerint atveszi
a kerkyrai stasis leirasanak korabban mar idézett mondatat (II1.
82, 4).!2 Nyilvanvaldan nem formalis atvételrél van szo: Sal-
lustius a sajat tapasztalatat elemezve jutott arra a felismerésre,
hogy az azonos A4 peloponnésosi haboruban leirt jelenséggel.
A kommunikéacié hamissaga nem csupan a szavak szintjén
jelenik meg. Sallustius, aki minden bizonnyal Thukydidés-
tél nem fiiggetleniil, hozza hasonlé modon illeszt beszédeket
a milveibe,'” ezekkel vilagit ra legélesebben a nyelvhaszna-
lat visszassagaira: Catilina beszédei, onjellemzése, allitdlagos
céljai kialto ellentétben allnak azzal, ahogyan ellenfelei (és
maga a torténetird is) latjak 6t,'*° de ugyanezt mondhatjuk el
Maniliusrol, a Korunk torténetében Lepidusrol, Philippusrol.!3!
A hamis latszat keltésének célja aligha kétséges: a kovetdik
megtévesztése, valodi szandékaik elleplezése. Osszességében
az a benyomasunk, hogy Sallustius véleménye szerint (Cicero-
tol eltéréen) a szavaknak — a moralis tartalmakat hordoz6 sza-
vaknak — 6nmagukban nincs stlyuk, hiteliik: attol valnak hite-
lessé, ha hiteles ember szajabol hangzanak el, hasonloképpen
ahhoz, ahogyan az egyes hivatalok sem 6nmagukban hiresek
és nagyszeriiek, hanem az azokat visel6k virtusa teszi 6ket az-
z4.132 Az utolsénak keletkezett Korunk torténetében Sallustius
borulatasa — amelyre mintegy szaz évvel ezeldtt mar Klingner
felhivta a figyelmet!** — abbol a tragikus felismerésbél szarma-
zik, hogy nincsenek derék, hiteles emberek. Ha voltak is vala-
mikor, emberi természetiikbdl fakadoan a félelem kényszere
tette dket azza.

Osszegzés

Cicero nem objektiv, kiilsé szemlél6je volt a romai allam val-
saganak, hanem egyik fontos szerepldje; a krizis okai nem
puszta elméleti érdeklédésbdl fakadoan foglalkoztattak, sokkal
inkabb azért, hogy az okok ismeretében minden téle telhet6t
elkovessen a valsag lekiizdéséért, a senatori arisztokracia altal
vezetett res publica fennmaradasaért. Mivel a valsag lényegét
a végletes politikai megosztottsagban latta, az egyetértés sza-
mara — szamos kortarsatol eltéréen — nem kotelez0, iires frazis,
hanem olyan cél, amiért a Kr. e. 60-as évektdl kezdve kétsé-
gektol gyotorve ugyan, Kr. e. 49-t61 sokszor a teljes reményte-
lenség allapotaban, de mindvégig kiizdott.!** A megosztottsag
mogott mély moralis valsagot latott, de ebben a tekintetben
sem elégedett meg a tlinetek puszta regisztralasaval. Azt re-
meélte, hogy filozofiai miivei irasaval eldsegitheti egy 11j, a mos
maiorumnak nevezett normarendszert koveté nemzedék kine-
velését.



Sallustius, akinek az ir6i tevékenysége a Caesar meggyil-
kolasa utan kirobbant Gjabb polgarhaborti idészakara esik, a
kozélettol visszavonulva, am a legkevésbé sem szenvteleniil,
hanem egyre mélyiilo borulatassal figyeli sajat jelenének ese-
meényeit, a Korunk térténetében eljutva a teljes reménytelensé-
gig. Ciceroval ellentétben 6 nem bizik abban, hogy barmilyen
modon, vagy talan a jovoben gatat lehetne vetni a polgéarha-
borukat kirobbanté moralis hanyatlasnak, és téle eltéréen nem
reménykedik az ifjisdgban sem.'3> Ennek ellenére nem marad
tétlen (a tunyasagot, restséget a legnagyobb blindk kozé so-
rolja'*), hanem a legértékesebb negotiumot, a térténetirast va-
lasztva tevékenykedik,'?” akarcsak az otiumot filozofiai milvek
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11 Cicero szovegeiben szinonimaknak tiinnek, vo. Sestius védelmé-
ben 87: simplex causa, constans ratio, plena consensionis om-
nium, plena concordiae; Philippicak 1V. 14: consensum et con-
cordiam civium. Akar 2013, Introduction 65-73 (a szamok a mil
internetes kiadasaban az adott fejezeten beliili paragrafusokra vo-
natkoznak) megvizsgalta, hogy van-e valami jelentésbeli kiilonb-

irasival hasznossa tevé Cicero.!*® Végiil talan a legfontosabb
kozos vonasuk a polgarhaborit elitéld emberségiik: mind-
ketten ugy gondoltak, hogy mindazon dolgok kéziil, amelyek
megtorténhetnek, a polgarok kozotti erészak a legrosszabb.!®
Ahogy Cicero irta: ,,En bizony szakadatlanul a békére buz-
ditok, mert még az igazsagtalan béke is hasznosabb, mint a
lehetd legigazsagosabb habort a polgarok kozott.” Es ahogy
Sallustius fogalmazott: ,,Marpedig erdvel urnak lenni a haza
vagy az alattvalok folott — még ha megteheted is, €s a hibakat
javitgatod is vele — nyomasztd feladat, minthogy a koriilmé-
nyek minden valtozasa gyilkolast, iildoztetést és mas ellensé-
geskedéseket hord méhében.”

ség a concordia és a consensus kozott Cicero miiveiben, amelyek-
ben az elébbinek 115, az utobbinak 124 eléfordulasat szamolta
ossze. Ugy latja, hogy a consensus — amelyet Kr. e. 58 elétt nem-
igen hasznal Cicero — egy meghatarozott kérdésben egyes szemé-
lyek kozott 1étrejott 6sszhangot jeldli, mig a concordia — amelyet
némely alkalommal szembedllit az elébbivel — inkabb altalanos,
eszményi egyetértést jelent, vagyis mind a politikai, mind a szim-
bolikus toltete nagyobb, mint a consensusnak.

12 Mindehhez Id. Akar 2013, aki a korabbi szakirodalomrol is részle-
tes Osszefoglalast nyujt: 9 sk. A cicerodi concordia els6 szisztema-
tikus elemzése Hermann Strasburger 1931-ben irt disszertacioja.

13 Keil 2017, 336.

14 Akar 2013, Introduction 32 sk. Keil 2017, 339 ugyanakkor a Kr. e.
4. szazad végére teszi az els6 Concordia-templom épitését.

15 Catilina 0sszeeskiivése idején, Kr. e. 63-ban a senatust Concor-
dia templomaba hivtak 6ssze: Catilina elleni beszédek 111. 21. V6.
Sestius védelmében 26; Philippicak 11. 19; Sallustius: Catilina 0sz-
szeeskiivése 46, 5.

16 A concordia politikai értelemben el6szor Kr. e. 66-ban, a Cluen-
tius védelmében tartott beszédében (152) fordul eld. Az elméle-
ti érdekl6édéshez 1d. Levelek Atticushoz 1X. 10 (9), 2 (Kr. e. 49):
,.visszakiildtem neked Demetrius concordiarol irt konyvét”. Vo.
Jackob 2005, 160—164.

17 V6. A foldtorvényrol 1. 8, 23: ,,hogy mindent szemiigyre vegyiink,
ami a népnek kedves és kellemes: azt fogjuk talalni, hogy sem-
mi sem olyan népszerli (populare), mint a béke (pacem), mint az
egyetértés (concordiam), mint a nyugalom (otium)”; Murena ve-
delmében 1, 78; Levelek Atticushoz 1X. 12 (11), A 1 (Kr. e. 49).

18 V6. Laelius vagy a bardtsagrol 7, 23: ,,Mert hol van olyan szilard
épiilet, hol van olyan erds allam, amelyet a gy(ilolkodés és a szét-
huzas ne tudna f6ldig lerombolni?”” (ME).

19 Az allam 1. 25, 39: ,,Az allam tehat [...] a nép iigye, a nép azonban
nem olyan embergyiilekezet, amely akarmilyen modon keletke-
zett, hanem a tdmegnek olyan csoportosulasa, amelynek alapja a
jogi megéallapodas és a kozos elény.” (HG)

20 Az allam 11. 42, 69 (Aug. Civ. 11. 21): ,,S az, amit a zenészek az
éneklésnél harmonianak hivnak, az az egyetértés (concordia) az
allamnal, mely az épségben maradas legszorosabb és legjobb kap-
csa valamennyi allamban... .” (HG).

21 Cicerénal mindez nem puszta elméleti fejtegetés: legkés6bb Kr. e.
66-t01 (Caecina védelmében) befolyasat, ékesszolasat latba vetve
faradozott azon, hogy 1étrej6jjon az 6sszhang, az egyetértés a se-
natori rend és a lovagrend kozott. VO. A foldtorvényrol 111. 2, 4;
Catilina elleni beszédek 1V. 7, 15; 1V. 9, 18; Levelek Atticushoz 1.
17,9 (Kr. e. 61).

22 Levelek Atticushoz 1. 18, 3 (Kr. e. 60).
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23 V6. Catilina elleni beszédek IV. 7, 15: ,,A tobbiek [...] milyen né-
pes szamban, mily igyekezettel, mily batorsaggal forrnak egység-
be a kdzjé akarasaban és a kdzos méltosagban! Minek emlitsem
itt a romai lovagokat? Akik ugy ismerik el rendetek és dontésetek
els6ségét, hogy kozben az allam iranti szeretetben versengenek
veletek...” (NT).

24 V6. Sestius védelmében 106.

25 Vo. Akar 2013, Conclusion, 5. A szerz6 a concordia el6fordulé-
sait elemz6 konyvének a végén arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a terminus a kés6 koztarsasagkori szerz6knél sohasem a jelenre,
hanem a remélt jovore vonatkozik, amelynek a modelljét az idea-
lizalt multban talaljak meg.

26 Hasonloképpen a gordg polisokban a stasis inkabb tlinik struktu-
ralis jelenségnek, mint a bels6 béke hosszt idészakait megszakitd
,.katasztrofalis kivételnek”, lasd Borm 2019, 15 sk. A concordiara
vonatkozo cicerdi nézetek a beszédekben ¢€s a levelekben a miifaji
kiilonbségekbdl fakaddan térnek el egymastdl. Mig az el6bbiek az
adott hallgatésag befolyasolasanak hatékony eszkozei, amelyek-
ben Roma egyik vezetd politikusa fejti ki méltosagaval, tekinté-
lyével alatamasztott véleményét, addig az Atticushoz irt levelek-
ben egy barat ir azokrol a kétségeirdl, aggodalmairol, amelyeket a
cimzetten kiviil senki massal nem akart megosztani. A kérdéshez
lasd Jackob 2005.

27 Akifejezések (concordia ordinum illetve consensus omnium bo-
norum) idében nem kiiloniilnek el élesen Cicero irasaiban. Tény,
hogy a concordia ordinum mar nem fordul el6 az 50-es években,
ugyanakkor a ,,jok” kozotti egyetértést jelentd fordulatra Kr. e. 63-
bol példaként lasd Catilina elleni beszédek 1. 13, 32: in omnibus
bonis consensionem.

28 Ugyanakkor Cicero Caesar-ellenes politikajat Kr. e. 56 -ban kény-
telen volt feladni. A latvanyos fordulat miatt magyarazkodasra
kényszeriilt, amint az a Lentulusnak Kr. e. 54-ben irt hosszl leve-
1€b6l (Levelek barataihoz 1. 10 [9]) egyértelmd, 1asd 21.§: ,,Szeret-
ném, ha tudnad, hogy én ugyanezt az allaspontot foglaltam volna
el, ha mindenben teljesen szabad kezem lett volna. De akkor sem
gondolnam, hogy ekkora hatalommal harcba kellene szallni, vagy,
még ha lehetséges volna is, el kellene tordlni a leghatalmasabb
polgarok elséségét, és hogy ki kellene tartani ugyanazon véle-
mény mellett — mikdzben a helyzet atalakult, és a jok szandékai
is megvaltoztak —, hanem a koriilményekhez kell alkalmazkodni.
[...] Nem kell mindig ugyanazt mondanunk, de mindig ugyanazt
kell szem el6tt tartanunk.”

29 A harmadik Catilina elleni beszédben (III. 10, 24) mas 6sszefiig-
gésben, de ugyancsak szamba veszi a korabbi, Sullatol kezd6do
polgarhabortkat, amelyekben a concordia felbomlasdhoz egyes
személyek (L. Sulla, Cn. Octavius, Cinna, M. Lepidus) hatalom-
vagya vezetett: 6k nem eltér6lni, hanem megvaltoztatni akartak
az allamot azzal, hogy elsdk akartak lenni abban, és ezt a céljukat
polgarok lemészarlasa aran igyekeztek elérni. Ami a Sestius védel-
mébent illeti: Cicero a tarsadalmi helyzetébdl fakado elvarasoknak
tesz eleget, amikor elvallalja Sestius védelmét, akit Kr. e. 56-ban
a lex Plautia de vi alapjan az allamot veszélyeztetd erészak al-
kalmazésaval vadoltak meg. Sestius Kr. e. 57-ben néptribunusként
er6feszitéseket tett Cicero szamiizetésbol vald visszahivasa érde-
kében, ezért Ciceronak moralis kételessége volt védelmezni 6t az
ellene inditott perben, fiiggetleniil attél, hogy egyébként milyen
véleménnyel volt rola (vO. Levelek fivéréhez, Quintushoz 11. 4, 1
[Kr. e. 56]). Sestiusrdl 1asd Catullus 44. carmenét.

30 A Sestius védelmében exkurzusanak (96—143) rovid tartalmi 6sz-
szefoglalasa és elemzése: Kaster 2006, 31-37, 317-389.

31 Sestius védelmében 103. V6. Az allam 1. 19, 31.

32 conductae contiones, 1d. Sestius védelmében 104 és 113.

33 A szoban forgd torvény egyike volt annak a négy, Kr. e. 139 és
107 ko6z6tt hozott torvénynek (leges tabellariae), amelyek a , tit-
kos”, ténylegesen csupan irasbeli szavazast vezették be (tabellae =
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szavazotablacskak). Kr. e. 139-ben a lex Gabinia a véalasztasokon,
a szovegiinkben emlitett, L. Cassius Longinus Ravilla altal kezde-
ményezett 137-es térvény (lex Cassia) a birdsagi targyalasokon, a
131-es lex Papiria a térvényjavaslatok szamara, végiil a lex Coelia
(Kr. e. 107) a hazaarulasi perek (perduellio) esetében is irasbeli,
per tabellam torténd szavazast rendelt el. A térvényekrol és a mo-
gottiik allo lehetséges inditékokrol, valamint a szakirodalomban
megjelend igen eltérd értékelésiikrol 1asd Lundgreen 2009.

34 Sestius védelmében 103.

35 Sestius védelmében 105.

36 A beszédben szd sem esik arrdl, hogy korabban a senatori rend és
a lovagrend kozott barmiféle konfliktus lett volna, a lovagokat a

37 Levelek Atticushoz VII. 13, 1 (Kr. e. 49 jan.): ,,Ambar latod, hogy
miféle haboru ez: ugy polgarhaboru, hogy nem a polgérok széthi-
zasabol, hanem egyetlen gonosz polgar vakmer6ségébdl jott 1étre;
0 pedig er6s, mert hadserege van, és sokakat maga mellé allitott
reménykeltd igéretekkel.”

38 V6. Lacey 1970.

39 V6. Marr—Rhodes 2008, 19 sk.; Appendix 3.

40 II. 198-202: (Odysseus) ,,hogyha a népbdl volt, akit ott hallott kia-
bélni, / azt jogarral iitdtte meg, igy korholta szavaval: »Ulj vesz-
teg, nyomorult, s masnak hallgass a szavara, / arra, ki nalad t6bb:
te sildny vagy s gyava a harcra. / Nem j0ssz szamba te sem harc-
ban, sem a harci tanacsban...«” (DG).

41 V6. Robb 2010, 148.

42 Cicero gondolatmenetének kiindulopontja (96): ,,Azokat, akiknek
az volt a szandékuk, hogy amit tesznek és amit mondanak, az a to-
meg szamara legyen kedves, popularesnek tartottak, azokat pedig,
akik arra torekedtek, hogy tanacsaikat a legkivalobbakkal fogad-
tassak el, optimatesnek.”

43 Robb 2010, 148.

44 Vé. Lacey 1970, 4 sk.; Szekeres 2008, 28 sk.

45 Sestius védelmében 21: ,Mi, jok mindig a nemességnek (nobili-
tati) kedveziink, egyrészt azért, mert az allamnak hasznara valik
az, hogy a nemesek méltok az dseikhez, masrészt mert ¢lénken ¢l
benniink a hires és az allam szolgalataban érdemeket szerzett em-
berek emléke még halaluk utan is.”

46 V6. Levelek Atticushoz VIII. 1, 3 (Kr. e. 49 febr.): bonorum, id est
lautorum et locupletum.

47 Vo. Az allam 1. 5, 9: ,,mintha a joknak a kdziigyekkel valo foglal-
kozasra volna jogosabb okuk annal, mint hogy ne engedelmesked-
jenek a hitvanyaknak”.

48 A foldtorvényrdl 1. 9, 26: ,,Ti, néptribunusok [...] értsetek egyet
veliink, értsetek egyet a derék polgarokkal, k6zos allamunkat ko-
z0s igyekezettel €s szeretettel védelmezzétek!” (vos, tribuni plebis
[...] conspirate nobiscum, consentite cum bonis, communem rem
publicam communi studio atque amore defendite.)

49 Vo. Catilina ellen 1. 2, 5; 9, 23; 10, 26; 13, 32; II. 11, 25; IV. 7,
14-15.

50 V&. A sajat hazarol 3,5; 7, 16; 21, 55; 22, 56; 24, 63; 36, 96; Leve-

lek fivéréhez, Quintushoz 1. 2, 15; Sestius védelmében 27, 31, 36,

37,43, 44,47, 49, 53, 66, 69.

V6. A foldtorvenyrdl 11. 3, 8; Catilina elleni beszédek 1. 13, 32

,.Legyen végre mindenkinek a homlokéra irva, hogy miként gon-

dolkodik az allamrol!”’; Lacey 1970, 11sk.

52 salus rei publicae, senatus auctoritas, populi libertas, mos maio-
rum, dignitas, gloria, fama. V6. Robb 2010, 164.

53 Conticknak a romaiak azokat a nem formalis gyiiléseket — vala-
mint az ezeken elhangzd beszédeket — nevezték, amelyeken nem
hoztak dontéseket (Gellius, Attikai éjszakak XII1. 16, 3; XVIIL.
7, 6-8). A contio tehat hatarozottan megkiilonboztetendd a nép-
gytilésektdl (comitia). Jelent6ségérol és a vonatkozo dkortdrténeti
kutatasokrol dsszefoglaldan 1lasd Holkeskamp 2013, 101 sk.
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gloria: Sestius védelmében 139; Levelek barataihoz XV. 4, 13; v0.
Szekeres 2008, 30 sk.; populus: Sestius védelmében 108; 125; po-
pularis: A foldtorvényrol 1. 2, 23; 11. 3, 7; 11. 4, 9-10; Catilina
ellen 1V. 5, 9-10; A sajat hazardl 9, 24; 29, 77; 30, 80; Sestius
védelmében 109, 114, 119; contio: Sestius védelmében 106, dig-
nitas: Levelek Atticushoz VII. 11, 1 (Kr. e. 49 jan.). VO. Catilina
ellen 11. 7, 14-15 és Az allam 111. 17, 27, ahol a Philus szajaba
adott feltevés nem egyszertien egy Platonbol jol ismert gondolat
(Az allam 11. 360e—362b) atvétele, hanem sok tekintetben Cicero
sajat, keser( tapasztalata.

Levelek Atticushoz VII. 5, 4 (Kr. e. 50): ,,Ami az allam helyzetét
illeti: naprol napra jobban félek, mert azok kozott, akik magukat
joknak gondoljak, nincs egyetértés.” VII. 7, 5 (Kr. e. 50 dec.) ,,En
nem latom azokat, akiket te joknak mondasz. Jomagam egyet sem
ismerek, mar amennyiben a rendekbe szervez6dott jokat keressiik.
Mert egy-egy derék ember van, de a polgarhabortikban a jok rend-
jeire és nemzetségeire van sziikség”; 1X. 1, 4 (Kr. e. 49 marc.):
»mert ram bizony senki mas nincs hatassal; nincs rdm hatassal az,
amit a jok beszélnek, akik egyaltalan nem léteznek”; IX. 3 (2a), 3
(Kr. e. 49 marc.): ,,nem birom elviselni ezeknek a beszédét, akar-
kik is, merthogy nem jok, mint ahogyan nevezik ket, az biztos”;
Levelek barataihoz XVI. 14 (12), 2 (Kr. e. 50-49): ,,Rendkiviili
elvakult szenvedély keritette hatalmaba nem csupan az elvetemiilt
polgarokat, hanem azokat is, akiket joknak tartanak, hogy harcolni
vagynak, mikdzben én azt kiabalom, hogy nincs nagyobb szeren-
csétlenség a polgarhaborinal.” Ugyanakkor mar korabban, Kr. e.
54-ben arrol irt Lentulusnak (Levelek barataihoz 1. 10 (9), 17; 21),
hogy a boni gondolkodasmodja megvaltozott.

Levelek bardtaihoz XVI1. 14 (12), 1 (Kr. e. 50-49); Levelek Atti-
cushoz VII. 18 (17), 4 (Kr. e. 49 febr.): ,,Latom, hogy egész Italia
langba fog borulni: ekkora bajt idéztek el6 részint az elvetemiilt,
részint az irigy polgarok.”

Vo. A szonoki felosztasok 130: ,,...az mar csak torvény lehet, ami
irott, és az is, amit iratlan szabalyként a népek joga vagy az Osi
szokasjog szerint betartunk. Az irott jogban pedig mas a magan-
jog, mas a kdzjog [...]. Amelyek viszont nem irasosak, azokat
vagy a szokasjog, vagy az emberek kdzmegegyezése, egyfajta
0sztonds egyetértése adja meg (aut consuetudine aut conventis
hominum et quasi consensu obtinentur). Am mindenekelétt, hogy
szokasainkat és torvényeinket tiszteljiik is, azt a természetjog irja
elé.” (GA) V6. Jehne—Lundgreen 2013, 12 sk.

Sestius védelmében 104.

A ,tudatlanok” (imperiti) jellemz6en nélkiilozé emberek, akiket
konnyen fel lehet 1azitani, vo. Catilina elleni beszédek IV. 8, 17;
A sajat hazarol 5, 10; 5, 13; 6, 14; 21, 54; Sestius védelmében 140.
Ugyanakkor: Laelius vagy a baratsagrol 95: ,,A gytlés (contio) a
legtudatlanabbakbdl (imperitissimis) all, mégis meg szokta itél-
ni, hogy mi a kiilonbség a népszerli (popularem), azaz hizelg6 és
megbizhatatlan, valamint az allhatatos, szigoru és tekintélyes pol-
gar k6zott.” Az imperiti jelentésérol lasd Kaster 2006, 288-9; 421.
Sestius védelmében 77; 104; 139: ,,és azokat sem Ovezte dicsdség,
akik olykor lazadasra hergelték a népet, vagy akik megvesztege-
téssel vakitottak el a tudatlanok (imperitorum) elméjét”.
Thukydidés: A peloponnésosi haboru 111. 69-83/4. (A 84. feje-
zet az Okor Ota vitatott hitelességii, vo. Fuks 1971; Scanlon 1978,
206 sk.; Christ 1989; Leppin 1999, 203—4; Reeve 1999, 436.)
A polgarhaboru tagabb értelemben vett eldzményei Kr. e. 435-ig
nyulnak vissza, lasd Thuk. I. 24-55 (Epidamnos és Kerkyra konf-
liktusa). A nagy gonddal megirt, nyelvileg is igen nehéz szdve-
get vizsgalo szakirodalombol lasd Wassermann 1954 (Thukydidés
gondolatait a korabeli dramaval &sszefliggésben vizsgalja), Miiri
1969 (a I11. 82, 4-5 szovegét a politikai atnevezések, pontosabban
atértékelések szélesebb kontextusaban elemzi); Solmsen 1971,
395 sk.; Edmunds 1975 (a habori patologiajaként emlegetett
kerkyrai stasist Hésiodos Munkdak és napok cimii miivének a vas-
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korra vonatkozo részével [174-201] veti 6ssze), Macleod 1979 (a
I11. 8283 és szamos, igy a Kr. e. 5-4. szazadi, a civilizacio kelet-
kezését leird szoveg kozotti kapesolat elemzése), White 1984; Or-
win 1988; 834 sk.; Swain 1993, 36-38; Reeve 1999, 440-1; Pri-
ce 2001, 39-67 (ismereteim szerint mindezidaig a kerkyrai stasis
legmélyrehatobb analizise); Meister 2016, 134 sk. A Thukydidés-
helyet a megrontott nyelv toposzanak metakritikajaként értelmezi
Spielberg 2017.

Arrol, hogy a konkrét kerkyrai eseményeket miként altalanositja,
teszi modellértékiivé Thukydidés, 1asd Price 2001, 22 sk.
Thukydidés: A4 peloponnésosi hdaboru 111. 82, 1-2: Ilyen iszo-
nyu kegyetlenséggel tombolt a belsé harc, s annal szérnylibbnek
latszott, mivel ilyesmi itt fordult el eldszor. Késébb ugyszolvan
egész Hellasban altalanos lett a felfordulas, mivel mindenhol pol-
garhaboruk dultak, mikdzben a nép vezetdi az athéniakhoz, az oli-
garchak a lakedaimoniakhoz fordultak segitségért. [...] A polgar-
haboruk soran a varosokat sok stlyos csapas érte, ahogy ez mindig
is volt és mindig is lesz, amig az emberi természet ugyanaz ma-
rad, de mindig mas, hol ijesztdbb, hol enyhébb alakot dltve, asze-
rint, ahogy kiils6é koriilményei alakulnak.” (MGY) Az események
elemzéséhez lasd Bruce 1971.

Thukydidés egyértelmiivé teszi, hogy a polgarhabora altalanos
zlirzavara kozepette a tomeges vérengzések korantsem voltak
mindig politikai indittatasuak: némelyeket személyes bosszu-
bol vagy anyagi okokbol gyilkoltak meg (III. 81, 4). Mindezzel
Osszhangban Bruce 1971, 116-7. tanulmanyanak végén arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a kerkyrai polgarhaborti nem két politikai
rendszer hiveinek, a demokratanak és az oligarchaknak a harca
volt. Egy komplex ¢és fesziilt helyzetben az egyre erdsddo szen-
vedélyek egy ponton erGszakba csaptak at, amelybdl senki sem
vonhatta ki magat. A kerkyrai epizdod tehat véleménye szerint nem
annyira a véres partharcoknak, mint inkdbb mindazon rossznak a
példaja, amit a peloponnésosi habort zuditott a kisebb allamokra.
Thukydidés: 4 peloponnésosi haboru 111. 83, 1: ,Hellasban a vi-
szalykodasok kozben az erkélcstelenség minden forméja elterjedt,
s nevetségessé valt és eltiint a nemes lelkek legfobb vonasa, az er-
kolcsi tisztasag. Az egymas kozti nézeteltérések a bizalmatlansag
kovetkeztében a végsokig kiélezddtek. S nem volt az az erételjes
igéret vagy félelmes eskii, amely ezen segithetett volna. A hatal-
masabbak, belatva, mennyire nem reménykedhetnek biztonsaguk-
ban, inkabb arra iigyeltek, hogy csapas ne érje Oket, semmint hogy
valakiben bizni tudtak volna. S éppen a szellemileg hitvanyabbak
jutottak a legmagasabbra...” (MGY)

V6. Kerferd 2003, 89 sk.

V6. Solmsen 1971, 387 sk.

Thukydidés: 4 peloponnésosi hanoru 111. 82, 4: .S 6nkényesen
megvaltoztattak az egyes dolgokat jelol6 szavak megszokott je-
lentését is.” (MGY) (xai v eiwbviav a&ioow 1@V dvopdtov
£G ta Epya avtAlagav Tijl dikaumoet). A szavak jelentése (axio-
sis), vagyis amire egy leirt jelsor lattan vagy egy hangsor hallatan
gondolunk, gy tlinik, Thukydidés véleménye szerint is kozmeg-
egyezés, konvenci6 révén alakult ki. (Az vitatott, hogy az axidsis
valoban fordithat6-e jelentésnek. Price 2001, 41 szerint inkabb
*értékelés’, mivel a ’jelentés’-re volt mas szavuk a gorogoknek:
dynamis vagy dianoia.) El6fordulhat, hogy valaki nem ismeri egy
sz6 jelentését, mert példaul nem beszél az adott nyelven. Itt azon-
ban nem errdl van szo, hanem arrdl, hogy egyéni megitélés alap-
jan, onkényesen (dikaiosei) az elfogadott normaktol eltéréen hasz-
naltak a moralis tartalm (,,a tettekre vonatkozd”, tényeket jel616)
szavakat. (A dikaiosis tulajdonképpen az, amire a beszéld gondol:
Macleod 1979, 54). Vagyis valdjaban nem a szavak eredeti jelen-
tését valtoztattak meg, a fent altalunk is idézett — bevett — fordi-
tas tehat némiképp félrevezetd, hanem — vo. Miiri 1969, 68 sk.,
Wilson 1982, 18-20; Rhodes 1994, 236; Price 2001, 41; Meister
2016, 137; Spielberg 2017, 338 —, a pozitiv, illetve negativ jelen-

37



Tanulmanyok

tésti szavak éppen megforditva, negativ, illetve pozitiv értékitélet
hordozoiva lettek: a szégyenletes tetteket dicsérd szavakkal jelol-
ték, mig a valoban elismerésre méltd cselekedeteket megvetést,
clutasitast jelentd szavakkal: az esztelen vakmerdséget bajtarsias
batorsagnak nevezték, az eldrelatd tétovazast szép kiilsdbe 61toz-
tetett gyavasagnak, a jozansagot a férfiatlansag lirligyének, a min-
den tekintetben megnyilvanuld okossagot mindenre vonatkozo
tehetetlenségnek, a féktelen szenvedélyt férfisorsnak, a biztonsag-
ra figyel6 hosszas tervezést a kibuvo tirligyének vagy kifogasnak
(III. 82, 4). Mindazonaltal a szoban forgd mondat — ,,S dnkénye-
sen megvaltoztattak az egyes dolgokat jelold szavak megszokott
jelentését is” (MGY) — gordg eredetijének szamos, egymastol
eltérd értelmezése létezik mar az okortol kezdve. A sor elején a
halikarnassosi Dionysios all (De Thucydide 29), a 20-21. szazadi
filologusok elétt a Thukydidést forditd filozoéfus, Thomas Hob-
bes nevét kell feltétleniil megemliteniink (Schlatter 1975, 222).
A ,,megrontott nyelv” hamarosan topossza valik, beépiil a retori-
kai hagyomanyba, igy megjelenése még a Thukydidést nyilvan-
valdan példaképiiknek tekinté késobbi torténetiroknal is inkabb
a moralis-retorikai tradicio hatdsaval magyarazhat6: Miiri 1969,
73-79; Spielberg 2017, 337.

69 Thukydidés III. 82, 5 ,,A haragos embert mindig megbizhatonak
nevezték, azt, aki ellentmondott neki, gyantsnak; okosnak mond-
tak azt, aki gonosz tervet forralva sikert ért el, még bamulatosabb-
nak azt, aki az ilyesmit megsejtette; arrol, akinek gondja volt arra,
hogy ezek egyikében se legyen része azt allitottak, hogy a politikai
csoportosulds (hetairia) megbontdja és megijedt az ellenségtol.
Altalanossagban azt dicsérték, aki megeldzte azt, aki valami go-
nosztettre késziilt, és aki olyan embert buzditott gazsagra, akinek
az nem allt szandékaban.”

70 Swain 1993, 37.

71 Thukydidés III. 82, 8: ,,Mindennek az oka pedig a telhetetlenség-
bél és becsvagybol eredd uralomvagy, mert ezekbdl ered a po-
litikai kiizdelmekbe keveredett emberek szenvedélyes harcvagya
is. Mert mig a varosokban a politikai vezet6k szépen hangzo sza-
vakkal mindenki torvény eldtti egyenldségét s a kivaldak bolcs
uralmat emlegették, az allamot, amelyet szavaik szerint szolgal-
tak, versengésiik dijava tették, s az uralomért a legkiilonb6z6bb
moddon vetekedve nem riadtak vissza a legiszonyubb eszk6zoktol
sem, a megfélemlités egyre tobb mddszerét alkalmaztak, bosszi-
juknak nem szabott hatart sem a jog, sem az allam érdeke, s csak
azzal torddtek, ami nekik akkor éppen kellemes volt. S mivel vagy
igazsagtalan szavazassal, vagy erGszakkal jutottak uralomra, ha-
bozas nélkiil szolgaltak pillanatnyi érdekeiket.” (MGY)

72 V6. Nussbaum 1986, 404-5.

73 Thukydidés: 4 peloponnésosi haboru 111. 82, 2. Az emberi ter-
mészet valtozatlansagaba vetett meggy6z6dés altalanosnak te-
kintheté Thukydidés koraban, igy nem sziikséges kozvetlen
kapcsolatot feltételezniink a torténetird és valamelyik preszok-
ratikus filozofus vagy szofista, esetleg Hippokratés valamelyik
kovetdje kozott (a Hippokratés nyomdokain jar6 orvostudomany
egyébirant koran szakitott ezzel az elképzeléssel). Mindenesetre
a torténetirdsban Thukydidés az elsd, aki a relative allandonak
tekintett emberi természetet (a jog, a vallas és mas tényezok al-
tal féken tartott, elfedett, de latens modon mindig is jelen 1évo
hatalomvagyat, 6nzést, agresszivitast) torténelemformalé ténye-
z6ként nevezi meg: Reinhold 2002, 46. Ugy tlinik, a torténetird
szerint a szélséséges koriilmények az ember valddi természetét
hivjak eld (,,a haboru erdszakos tanitd”, értsd: az erészak tanitdja
— 1. 82, 2), miutan leromboltdk az embert — legalabbis id6lege-
sen — megszeliditd civilizaciés vivmanyokat. Ezért aztan Thuky-
didés szamara nem valamely kormanyzat jelenti a legrosszabbat,
hanem az anarchia. V6. Orwin 1988, 839 sk. Masként értelmezi
a thukydidési szoveget Price 2001, 26-28: az ,,emberi természet-
nek” nincs sajatos moralis jellege, nem eleve békés vagy er6-
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szakos, hanem a kiils6é koriilmények teszik azza. Thukydidés
torténetirdi modszere és a sziiletdfélben 1évé orvostudomany
kapcsolatarodl lasd Price 2001, 15 sk.

74 A kételességekrol 111. 17, 70: ,,nagy kérdés, hogy kik a jok, és mit
jelent helyesen cselekedni”. V0. Az dllam 111. 16, 26; Levelek Atti-
cushoz VIL. 11, 1 (Kr. e. 49 jan.); X. 5 (4), 4 (Kr. e. 49 apr.); 4 leg-
fobb jorol és rosszrdl 11. 18, 59; Szekeres 2009, 185 sk.

75 VOo. Sestius védelmében 136; 143; Az allam 111. 3, 5.

76 A joslasrol11. 2, 4-5: , Mivel tehetnék ugyanis jobb vagy nagyobb
szolgalatot az allamnak, mint ha tanitom és miivelem az ifjisa-
got, kiilondsképpen ilyen korszakban ¢€s ilyen erkolesok kozepet-
te, amikor mar annyira leziillottek, hogy csak k6zds dsszefogassal
lehet észre tériteni és féken tartani 6ket?” (HZS)

77 Levelek bardtaihoz 1. 10 (9), 12 (Kr.e. 54 dec.); A torvények
III. 14, 31: ,Mert ha végigtekintesz a torténelmen, lathatod, hogy
minden polgari kozosség olyan volt, mint amilyenek a kozdsség
legfObb vezetdi voltak, s barmilyen valtozas allt be a vezetdk erkol-
cseiben, ugyanaz a valtozas kovetkezett be a nép korében is.” (SA)

78 Sallustius torténetirdi munkassaganak, torténetszemléletének at-
fogd bemutatasa: Biichner 1960; Earl 1961; Schmal 2001; torté-
netir6i munkassaga mint sajat jelenkora értelmezésének az eszko-
ze: Mutschler 2003, 261.

79 Catilina dsszeeskiivése 5, 8. V6. Hegyi W. 2017, 20-21.

80 Catilina oOsszeeskiivése 4, 4: ,,ezt a gaztettet kiillondsen méltonak
tartom a megorokitésre, annyira ujszerd volt a biin és a veszede-
lem” (KA)

81 Catilina ésszeeskiivése 10, 4: megbizhatdsag, becsiiletesség; 11, 4:
mértékletesség; 52, 21: ,,otthon a szorgalom, kifelé az igazsagos
uralkodés, a dontésekben fliggetlen szellem, amelyet nem kotott
guzsba sem vétek, sem szenvedély” (KA).

82 luxuria, avaritia: Catilina ésszeeskiivése S, 8; 10, 3 (pecuniae cu-
pido); 10, 4; 11, 3; 12, 2; 52, 7; 52, 22.

83 ambitio: Catilina dsszeeskiivése 10, 5; 11, 1.

84 superbia: Catilina dsszeeskiivése 10, 4; 12, 2.

85 crudelitas: Catilina osszeeskiivése 10, 4; 11, 4.

86 Catilina osszeeskiivése 10, 4: az istencket semmibe venni; min-
dent eladonak vélni; 12, 5: jogtalansagot elkdvetni; 13, 3: bujasag,
dozsolés.

87 Catilina dsszeeskiivése 11, 5 sk.

88 Jugurtha hdaboruja 4, 7. ,,Még az Gjonnan felkeriltek is (homi-
nes novi), akik korabban erényeikkel el6zték meg a nemességet,
inkabb alattomos ¢€s nyilt gaztettekkel, mint nemes eszk6zokkel
torik magukat a hatalom s a tisztségek utan.” (KA) Sem a nobilis,
sem — értelemszerlien — a homo novus terminus hasznalata nem
kovetkezetes a forrasainkban: az antik szovegek egyikiiket sem
definidljak. Matthias Gelzernek (1912) a legutobbi két-harom év-
tizedig altalanosan elfogadott meghatarozasa szerint a homo novus
olyan lovag, aki a csaladjabol elsoként jutott el a consulsagig, és
valt ekképpen — 6 maga és leszarmazottai is — a nobilitas, vagyis
a romai res publicat ténylegesen iranyitd sziik korti politikai elit
tagjava. Ez csupan rendkiviil ritkan, kivételes esetekben fordult
el6. Gelzer definicidinak kritikajarol 1asd Burckhardt 1990.

89 Jugurtha haboruja 66, 2: ,Hiszen a tomeg — altaldban, s kiilono-
sen a numidaké — ingatag jellemil, 1azong6 és partiitd, felforgatas-
ra vagyik, ellensége a békés nyugalomnak.” (KA); vo. Catilina
asszeeskiivése 37, 3-5; 48, 1.

90 Jugurtha haboruja 40, 3: ,.De elmondani is hihetetlen, mennyire
eltokélt volt a nép [...] inkabb a nemesség elleni gytiloletbdl [...],
mint a kézérdeket szem elétt tartva...” (KA).

91 Jugurtha hdaboruja 40, 5; 41, 5.

92 Jugurtha haboruja 42,2: ,,Az is igaz, hogy a Gracchusok sem tud-
tak eléggé mérsékelni gybzelemvagyukat.” (KA)

93 Jugurtha haboruja 64, 1: ,,Bar Metellus bdviben volt erényeknek,
dics6ségnek s minden kivanatos tulajdonsagnak, vele sziiletett a
lenézé gbg, a nemesség kozos hibaja.” (KA)
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Jugurtha haboruja 63, 2: ,Marius mar korabban is hevesen va-
gyott a consuli hivatalra...”; 63, 6: ,,De ez a mindaddig kivalo
férfi — mert becsvagy késobb romlasba vitte — korabban nem merte
megpalyézni a consulsagot.” (KA) V6. Mutschler 2003, 269-271.
Jugurtha hdborija 95, 3: ,Ekesszo0lo volt, fortélyos, kénnyen
baratkozd; hihetetlen zarkozottsaggal tudta elleplezni szandé-
kait”; 95, 4: ,,A polgarhaboriban aratott gy6zelméig senkinek
sem volt nala tobb szerencséje, de sikerei sosem multak feliil
érdemeit, s nem lehetett eldonteni: batrabb-e, vagy szerencsé-
sebb. Késobb azonban olyasmiket kovetett el, amikrdl restellek
beszélni.” (KA)

Jugurtha haboruja 4, 9: me civitatis morum piget taedetque.
Korunk torténete fr. 1. 10, 1 Ramsay (11 b M): ,,De a viszaly, a
kapzsisag és a becsvagy, valamint mas bajok, amelyek a kedve-
z6 koriilmények kozott szoktak keletkezni, leginkabb Karthago
elpusztitasa utan néttek nagyra.”

Catilina Osszeeskiivése 9, 1-2: ,, Tehat habortiban-békében apol-
tak a jo erkolcsoket, teljes volt koztiik az egyetértés s ritka a kap-
zsisag; jog és igazsag nem annyira a torvények, hanem inkabb
a természet parancsara érvényesiilt. Viszalyt, egyenetlenséget,
gylilolséget az ellenséggel szemben taplaltak, polgar a polgarral
az erényben versenyzett.” (KA)

Catilina osszeeskiivése 6, 5: ,,...a rOmaiak haboriban és béké-
ben egyarant lazas tevékenységben éltek, serényen felkésziiltek,
egymast batoritottak, felvették a harcot az ellenséggel, szabadsa-
gukat, hazajukat, csaladjukat fegyverrel védték meg.” (KA)
Catilina ésszeeskiivése 10, 1: ,Mikor azonban a szorgalom és a
torvényesség révén az allam naggya lett, nagy kiralyokat habo-
ruban leigaztak, vad nemzeteket és hatalmas népeket fegyverrel
megfékeztek, Karthagot, a romai birodalom vetélytarsat, a fold-
del egyenlévé tették, tenger és szarazfold nyitva allt el6ttiik —
tombolni kezdett a vakszerencse és mindent 6sszekuszalt.” (KA)
Vo. Earl 1961, 41 sk.

Catilina osszeeskiivése 11, 4: ,Mikor L. Sulla fegyverrel kézre
keritette a hatalmat, s kezdeti j6 szandéka gonoszsagga fajult,
mindenki rabolni, fosztogatni kezdett, egyiknek hazra, méasiknak
folre fajt a foga, a gy6z6k sem mértéket, sem mérsekletet nem is-
mertek, undok és kegyetlen gaztetteket kovettek el polgartarsaik
ellen.” (KA)

Jugurtha haboruja 41, 2: , Mert Karthago elpusztitasa eldtt a ro-
mai nép s a senatus még szeliden, csinjan targyalta meg egymas-
sal az allamiigyeket; nem versengtek a polgarok a dics6ségért és
a hatalomért; az ellenségtdl valo félelem megoérizte a polgar jo
tulajdonsagait.” (KA)

Korunk térténete fr. 1. 8 Ramsay (7 M): ,,Az els6 viszalyok az
emberi nem hibajabol jottek 1étre, amely nyughatatlansaga és fé-
kezhetetlensége miatt folyton kiizd vagy a szabadsagért, vagy
a dicsOségért, vagy az uralomért.” (Nobis primae dissensiones
vitio humani ingeni evenere, quod inquies atque indomitum sem-
per in certamine libertatis aut gloriae aut dominationis agit.)
Fontos megjegyezni, hogy az emberi természetrdl Sallustius a
monografidiban még nincs ilyen rossz véleménnyel: az ember
sajat maga teszi tonkre eredendGen jo természetét azzal, hogy
lelkét alarendeli a test vagyainak (vO. Jugurtha hdboruja 1,
1-5). Thukydidés hatasaro6l, valamint a két torténetird kozotti
kiilonbségekrol az adott hely kapcsan lasd Scanlon 1978, 17 sk.,
204 sk.; Meister 2016, 131 sk.

Vo. Biichner 1960, 332-344.

Korunk torténete fr. 1. 9, 2-3 Ramsay (11 a M): ,,A legkivalobb
szokasok és a legnagyobb egyetértés volt érvényben a masodik
¢és a harmadik karthdgo6i haboru k6zott” (Optumis autem moribus
et maxuma concordia egit inter secundum atque postremum bel-
lum Carthaginiense); fr. 1. 10,2 és 5 (11 b M).

Korunk torténete fr. 1. 10, 1 Ramsay (11 b M). Sallustius a pro-
oemiumokban és a Jugurtha haboruja exkurzusaban (41-2) al-
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talanosit, a romai mult idealizalt és leegyszerisitd képét nytjtja
(v6. Earl 1961, 41 sk.), am aligha jogos mindezt szamon kérni
rajta. Az altalanositas, a leegyszertsités, az éles kontrasztok
ugyanis nem hianyossag, hanem eszkoz a valsag — felismerni
vélt — okainak egyértelml és hatdsos kiemelésére. Sallustius
nem torténészként boncolgatja, elemzi a mult eseményeit, mi-
vel célja modernkori utddaitol eltéréen nem a tények feltarasa
(ezt egyébként is — természetesen nem a jelenkori mércével
mérve — megtették mar torténetird elddei, vo. Parker 2008, 86)
¢és az azokbol fakado lehetséges kovetkeztetések levonasa, ha-
nem — nagy példaképétdl, Thukydidéstdl nem fliggetleniil — a
mult egyes torténéseinek exemplumként valo felmutatasa. A be-
vezetésekben, valamint a Jugurtha hdaboruja kitéréjében még
ennél is tovabb megy: a romai torténelem alakulasara az emberi
természetben, a cselekedeteket motivalo alapvetd vagyakban,
érzelmekben — ahogyan 6 nevezi: vétkekben (vitiumokban)
— lel magyarazatot. Ebbdl a szemszogbdl nézve — pace Earl
1961, 52 sk. — nincs igazi jelentdsége annak, hogy a mult né-
mely torténései ellentmondanak az altala nyujtott nagyszabast
vazlatnak. Az altalanositasrol mint thukydidési 6rokségrol lasd
Scanlon 1978, 64 sk., 191 sk.

Catilina 0sszeeskiivése 7, 2; 12, 5; 15, 2; 19, 2; 20, 4; 33, 2; 37,
1; 48, 3; 51, 38; 52, 12-12.

ignavi, scelesti: Catilina osszeeskiivése 11,2;12,5; 38,3; 52, 12;
52, 15.

Catilina dsszeeskiivése 37, 1-8. Sallustiusnak altalaban véve
rossz véleménye van a tomegrol, eme nézetében is osztozik
Thukydidésszel (v6. Scanlon 1978, 5659, 123-125). Mind-
azonaltal ez a népre (plebs) vonatkozo itélet altalanos lehetett
Romaban az elit korében, lasd Schmal 2001, 121-2.

Jugurtha haboruja 31, 27-28 (C. Memmius beszéde); 85, 40;
42-43; 48 (C. Marius beszéde).

Jugurtha haboruja 31, 1; 2; 5; 19; 20; 41, 1; 41, 5; 41, 6; 41, 7,
42, 1. A Catilina 6sszeeskiivésében: 39, 1-3. Hasonldoképpen a
Korunk torténetében: boni — mali: fr. 1. 12 Ramsay (12 M); pes-
sumi — boni: fr. 1. 67 Ramsay (77 M) Philippus beszéde 1,9, 13,
15, 19; factio noxiorum — innocentes; pauci: fr. Ill. 15 Ramsay
(48 M) Macer beszéde 4 és 6. (A factio definicidja a Jugurtha
haborujaban [31, 15]: [ti. ugyanazt kivanni, ugyanazt gytlolni,
ugyanattol félni] ,,a derék emberek kozott ez a baratsag, a hitva-
nyak kozott factio”.] A Korunk torténete toredékeiben az alabb
targyalt fragmentumon (I. 12 Ramsay = 12 M) kiviil az alabbiak-
ban esik sz6 a politikai megosztottsagrol: fir. I. 14 Ramsay (13
M); II. 39 Ramsay (43 M); 42" Ramsay (II. 23 M); 49" Ramsay
(I. 5 M). E politikai terminusok elemzéséhez lasd Hanell 1966.
Korunk torténete fr. 1. 12 Ramsay (12 M): ,,a derék és a hitvany
polgarokat nem az allam szolgalataban szerzett érdemeik miatt
nevezték igy” (bonique et mali cives adpellati non ob merita in
rem publicam).

V6. Scanlon 1978, 146 sk., 198 sk.; Price 2001, 45 sk.

Catilina osszeeskiivése 20, 5; 20, 14; 33, 4; 52, 5; 58, 7, 58, 11;
Jugurtha haboruja 30, 3; 31, 5; 31, 16-17; 31, 22; 31, 23, 39, 1;
41, 5; Korunk torténete frr. 1. 42 Ramsay (51 M); 1. 48 Ramsay
(55 M) Lepidus beszéde 9, 26, 27; 1. 67 Ramsay (77 M) Philip-
pus beszéde 3, 6, 11, 20; II1. 15 Ramsay (48 M) Macer beszéde
2-3,4,12, 14,22, 27. V6. Earl, 1961, 54 sk.

Jugurtha haboruja 31, 23; Korunk torténete frr. 1. 67 Ramsay
(77 M) Philippus beszéde 14, 15; pax és concordia egyiitt: 1. 48
Ramsay (55 M) Lepidus beszéde 24; I. 67 Ramsay (77 M) Phi-
lippus beszéde 5, 11, 13.

Korunk torténete frr. 1. 48 Ramsay (55 M) Lepidus beszéde 16;
III. 15 Ramsay (48 M) Macer beszéde 17.

Catilina Osszeeskiivése 20, 7; 31, 7; patria: 33, 1; 58, 7; 58, 11;
59, 5; Jugurtha haboruja 30, 3; 31, 1; 85, 5; Korunk torténete fr.
II. 43 Ramsay (47 M) Cotta beszéde 4.
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Catilina Osszeeskiivése 35, 1; Jugurtha haboruja 41, 5. A digni-
tas mint politikai jelszo a Kr. e. 1. szdzadban: Earl 1961, 54.
Catilina beszéde: Catilina dsszeeskiivése 20, 2—17; Manilius be-
széde: Catilina osszeeskiivése 33, 4.

Catilina osszeeskiivése 10, 5 ,,A becsvagy sokakat képmutatasra
kényszeritett; arra, hogy mas legyen sziviikk mélyére zarva, mas
anyelviik hegyén; a baratsagot s az ellenszenvet ne érték, hanem
érdek szerint mérlegeljék, s hogy fontosabbnak tartsak a ked-
vességnél annak latszatat.” (KA) (Ambitio multos mortalis falsos
fieri subegit, aliud clausum in pectore, aliud in lingua promptum
habere, amicitias inimicitias non ex re, sed ex commodo aestu-
mare, magisque voltum quam ingenium bonum habere.) V6. 31,
7 (Catilinarol): ,készen allt arra, hogy barmit elleplezzen”; Ko-
runk torténete frr. 1. 53" Ramsay (61 M) Sullarol; II. 17° Ramsay
(16 M) (Pompeiusrol): ,,arca becsiiletes, a lelke szégyentelen”
(oris probi, animo inverecundo).

Catilina Osszeeskiivése 38, 3: ,,Tudniillik, hogy az igazat rovi-
den megmondjam, azoktol az idéktd] fogva barki felkavarhatta
az allamot tisztes jelszavakkal; egyesek latszolag a népjogo-
kat védelmezték, masok allitolag a senatus tekintélyét akartak
minél magasabbra emelni — de a kdzjé alarcaban ki-ki a sa-
jat hatalméért versengett (bonum publicum simulantes pro sua
quisque potentia certabant).” (KA) V&. 38, 2; Korunk térténete
fr. I. 12 Ramsay (12 M): ,,a kisszamt hatalmasok, akiknek a
tobbség a befolyasa ala keriilt, az atyak és a nép tiszteletremél-
td6 nevében uralomra térekedtek” (pauci potentes, quorum in
gratiam plerique concesserant, sub honesto patrum aut plebis
nomine dominationes adfectabant); fr. 111. 15 Ramsay (48 M)
Macer beszéde 11.

Catilina dsszeeskiivése 54, 6: ,,Sokkal inkabb akart jo lenni, mint
jonak latszani...” (KA) (esse quam videri bonus malebat).
Catilina ésszeeskiivése 52, 22:  hitvanyak és derekak kozott
semmi megkiilonboztetés, az erényeknek kijaré valamennyi ju-
talmat a tortetés aratja le” (KA) (Inter bonos et malos discrimen
nullum, omnia virtutis praemia ambitio possidet). Arrol, hogy
a synkrisisben Cato Sallustius nézeteinek megszolaltatoja — el-
tekintve att6l a nem jelentéktelen kiilonbségtol, hogy Catotol el-
téréen Sallustius nem lat kiutat a valsagbol —, 1asd Sklenat 1998,
211 sk.

Korunk térténete fr. 1. 12 Ramsay (12 M): bonique et mali cives
adpellati non ob merita in rem publicam — omnibus pariter con-
ruptis — sed uti quisque locupletissimus et iniuria validior, quia
praesentia defendebat, pro bono ducebatur.

Catilina ésszeeskiivése 52, 11: lam pridem equidem nos vera
vocabula rerum amisimus: quia bona aliena largiri liberalitas,
malarum rerum audacia fortitudo vocatur, eo res publica in ext-
remo sita est. VO. 12, 1; Korunk torténete fr. 111. 15 Ramsay (48
M) Macer beszéde 13: ,,Ezért intelek, kérlek benneteket, vigyaz-
zatok, nehogy gyavasagbol, a dolgok nevét cserélgetve, a rab-
szolgasagot nyugalomnak nevezzétek el.” (KA) (Quod ego vos
moneo quaesoque ut animadvortatis neu nomina rerum ad igna-
viam mutantes otium pro servitio appelletis). V6. Meister 2016,
137 sk.

Mindezzel egyiitt Cicero ismerte Thukydidést, legalabbis miivé-
nek azt a valtozatat, amit eredetileg a teosi Apellikon kdnyvtara-
ban Oriztek. A konyvtarat Sulla hadizsakmanyként vitte magéaval
Athénbdl Romaba. V6. Canfora 2006, 730-735, 746; Schmal
2001, 148.

Quintilianus: Szonoklattan X. 1, 101; 2, 17. V6. Velleius Pater-
culus II. 36, 2; Seneca: Controversiae 1X. 1, 13. A Sallustius
Thukydidéshez fiiz6d6 kapcsolatat elemz6 szakirodalom attekin-
tése: Scanlon 1978, 2-9; Meister 2016. Sallustius Thukydidést
imitald torténetirdi modszerérdl lasd Schmal 2001, 148-153;
Canfora 2006, 736—740; Parker 2008. Eredetiségét, 6nallosagat
hangsulyozza pl. Biichner 1960, 342 sk.
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V6. Sklenat 1998, 215 sk., a szoban forgd mondatot és annak ta-
gabb kontextusat elemezve ugy gondolja, hogy a ,,Cato” és Sal-
lustius kozotti felfogasbeli kiilonbségek ellenére beszélhetiink
egyfajta sallustiusi-catoi nyelvelméletr6l, amely szorosan kap-
csolodik Thukydidés fent elemzett gondolatmenetéhez. A thuky-
didési 6rokség szerinte megoszlik a sallustiusi és a catdi persona
kozott. Az utdbbi legfébb teljesitménye a sallustiusi-catoi és a
thukydidési elméletek kozotti kiilonbség hangsilyozasa: a go-
rog torténetird a szokasos jelentések felcserélodésérdl beszél,
mig Cato a valddi jelentések elvesztésérél. Thukydidés szdma-
ra a szemantikai konszenzus felbomlasa nemkivanatos jelenség,
hiszen a tarsadalom rendjének szétzilalodasabol kovetkezik, és
egy, a politikai stasisszal parhuzamos nyelvi stasisban mani-
fesztalodik. Mindazonaltal 6 nem allitja, hogy a konszenzus a
helyes, megfeleld jelentést hozta létre, vagy hogy ilyen jelen-
tés egyaltalan lehetséges. Thukydidés minddssze annyit mond,
hogy a szemantikai konszenzusnak stabilnak és valtozatlannak
kell lennie. Ezzel ellentétben a sallustiusi-catoi érv szerint a régi
konszenzus, vagyis a mos maiorum a jelolé és a jelolt kozot-
ti helyes egységet megteremtve valddi, igaz fogalmakat (vera
vocabula) alkotott. Igy a politikai valsag nem egyszeriien sze-
mantikai instabilitast eredményezett, hanem annak a mos maio-
rumnak a szétesését, amely az igazsagot kizarolagosan hordozni,
befogadni képes szemiotikai rendszer volt.

Scanlon 1978, 89-92, 201 sk.; Sklenai 1998, 205.

Aligha véletlen, hogy Sallustius a Catilina dsszeeskiivésében Ca-
tilina sz4jaba adja Cicero Catilindhoz intézett hires dérgedelmét
(20, 9): Quae quo usque tandem patiemini, o fortissumi viri?
A Korunk torténetében pedig a Sulla-parti Philippus beszédének
részeként hangzik el, 1asd fr. . 67 Ramsay (77 M) Philippus be-
széde 17: Vos autem, patres conscripti, quo usque cunctando rem
publicam intutam patiemini et verbis arma temptabitis?

Walt 1997, 22. ugyanebbe a sorba helyezi C. Licinius Macer be-
szédét is. Pompeius sem jelent kivételt A korunk torténetében:
negativ jellemzésérdl lasd McGushin 1992, 17. Lepidus beszé-
dérdl lasd Rosenblitt 2013.

Jugurtha haboruja 4, 8: ,,Még az Gjonnan felkertiltek is, akik ko-
rabban erényeikkel el6zték meg a nemességet, inkabb alattomos
¢és nyilt gaztettekkel, mint nemes eszkozokkel torik magukat a
hatalom és a tisztségek utan; mintha a praetori és consuli hivatal
s mind a tobbi onmagéban is fényes és nagyszerli volna, s nem
visel8ik érdemétél kapnak ragyogasukat.” (KA)

Klingner 1928. Ezzel szemben egzisztencialis optimizmusarol
lasd Schmal 2001, 118.

A concordia ordinum a Cicero-szvegekben a Kr. e. 60-as évek
végéig jelenik meg elérendd célként. Az 50-es években mar nem
a rendek kozotti ellentétek jelentik az alapvetd konfliktust, ha-
nem a boni és az improbi egymasnak fesziilése, ebbdl kovetke-
zOen az W feladat a consensus omnium bonorum létrehozasa.
A polgarhaborua kiiszobén, Kr. e. 50-ben a concordia 0jabb ér-
telmet nyer: Caesar és Pompeius megegyezésén mulik, és vele
egylitt a boni sorsa is: Levelek Atticushoz VII. 3, 2 (Kr. e. 50
dec.) ,,Mert akér az egyetértésig lehet eljuttatni a dolgot, akar a
jok gydzelmeéig, én mindkettSben szeretnék kdzremiikodni, vagy
legalabbis nem szeretnék kimaradni bel6le. Ha pedig a jokat le-
gyozik, barhol is lennék, veliik egyiitt buknék el.” A concordia
létrehozasara nincs remény: Levelek Atticushoz VII. 4, 2 (Kr. e.
50); Levelek barataihoz 1V. 2, 3 (Kr. e. 49). Sokatmondd, hogy
Caesar dictaturdja idején Cicero levelezésébdl teljesen eltiinik
a concordia terminus, politikai értelemben vett hasznalata a be-
szédeibdl is (Akar 2013, VI. 67 és 113sk.). A concordia Caesar
meggyilkolasa utan, immar egy teljesen Uj politikai helyzetben
valik ismét aktualis célla, vo. Levelek barataihoz X1. 3, 3 (Kr. e.
44). A terminus legnagyobb szamban az Antonius ellen irt Phi-
lippicdkban fordul el6, vo. 1. 31. (Akar 2013, VII. 28).



135 Kiilondsképpen a Catilina dsszeeskiivésében emeli Sallustius
kozponti témava az ifjisagot: az Osszeeskiivés bizonyos érte-
lemben generaciok osszeiitkozéseként is értelmezhetd. Az dssze-
eskiivok fiatalok (13, 4; 14, 5; 14, 7; 16, 1; 17, 6; 18, 4; 20, 10;
52,24; 52, 33; 58, 19), a veliikk szemben all6 senatus 6regekbdl
all, vo. 20, 10 (Catilina beszédében) ,,bennetek fiatal vér pezs-
diil, a lelketek erds, 6k viszont az évektdl és a jomodtol testben
-lélekben elernyedtek” (KA). Ez az életkor erétlensége miatt (3,
4 imbecilla aetas) konnyen befolyasolhatd, Catilindnak sem volt
nehéz csapdaba csalnia a képlékeny lelkii fiatalokat (14, 5). V6.
Korunk torténete fr. 1. 13" Ramsay (16 M).

136 VOo. Catilina osszeeskiivése 2, 5; 2, 8 — 9; 4, 1; 12, 5; Jugurtha
haboruja 1, 5; 2, 4; 4, 4; 31, 2; 31, 14; 85, 1; 85, 14; 85, 21-22;
85, 43; Korunk tirténete fr. 1. 67 Ramsay (I 77 M) Philippus
beszéde 12 és 21; 11. 43 Ramsay (47 M) Cotta beszéde 8; 111. 15
Ramsay (48 M) Macer beszéde 8, 14 és 26.
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