Acél Zsolt klasszika-filolégus, a Bu-
dapesti Piarista Gimnazium tanara.
Kutatasi terlilete az Augustus-kori
irodalom. A lathaté kényvtar cimd,
az Okori konyvtarak torténeti és el-
méleti kérdéseit targyalé monografi-
aja 2018-ban jelent meg a Gondolat
Kiadonal.

Legutobbi frasa az Okorban:
Dionysos, az érkezd isten? Elézetes
megfontolasok az Augustus-kori elé-
giakoltészet Bacchus-alakjainak ér-
telmezéséhez (2020/2).

A Nilus, a MUzsak
és a maszk istene

Nonnos Dionysosa és
a romai koltészet numen-fogalma

Acél Zsolt

A Bassaridak seregét megkotozte, keziiket korbecsomozta, penészes terembe zdr-
ta Oket: barlanghasadékba, kinzo biintetés honaba. Olyan volt, mint a kimmerek
vidéke, nem lehetett kimenekiilni onnan, soha nem ér oda a hajnalfény. Bromios
szolgadloit szijak dvezték, a thiasos-tagoknak keze kiteléktdl fesziilt, labukat bronz-
bilincs fogta. De mihelyt a perdiil6-fordulo tanc ideje elérkezett, a mainasok tanc-
ra szokelltek, a bacchansné szélvészkent kiviharzott, nyugtalan dobogdasu forgo-
tancba kezdett, iitemesen emelte labat, a torhetetlen ldanc ujra kiengedd szoritdsat
lepattintotta magarol, pontos iitemre tapsolt, tenyerével dobolta az Euoé-szabad-
sagkialtast. A lépések forgatagaban a bronztol sulyos labbilincs megduzzadva szét-
pattant, és a sotét termet isteni ragyogas koszoruzta, alacsépogve a Bassaridak
teremfalan. A homdlyos hasadeék kapui maguktol feltarultak, az 6rék megrémiiltek
a Bassariddk tivéltésétol, a fogaik koziil habzo nyaltdl, majd remegé labbal talpra
ugrottak, és sietds félelem fogta el Gket.!

Nonnos-részlet (XLV. 266-285) fontebbi prozai atiiltetésébdl elvész mindaz,
amit Kavafisz jogosan csodalt az okori egyiptomi-gérdg eposzkoltében: ,,mi-
csoda képek, micsoda ritmus, micsoda nyelv, micsoda 6sszhang!”? A Dionysia-
ca Kavafisz altal kiemelt képalkoto ereje, ritmusa, nyelve, 6sszhangja az olasz barokk
koltészetre (igy Marinén keresztiil a magyar barokkra), az angol romantikara vagy ép-
pen a francia modernségre is jelent6s hatast gyakorolt,? és — egy tobbszor idézett anek-
dota szerint — a papai kihallgatasra varakozo Winckelmannt olyannyira elbiivolte, hogy
belefeledkezve Nonnos-kétetébe a feléje kozeledd fépapot észre sem vette.*
Ugyanakkor a forditason keresztiil is attlinik az a vonas, amely minden kor olva-
sojat zavarba ejtheti Nonnos életmiivében. A Dionysiaca vilaga és stilusa megoszto,
Mommsen dicséretétdl (,,egyiptomi Homéros™) a , kultirbarbar”-bélyegig a kutatas-
torténet valtozatos értékitéleteket fogalmazott meg.’ Miben all ez az értelmez6i ne-
hézség? A nonnosi szovegvilaghoz szorosan kapcsolodo képzémiivészeti parhuzam-
mal élve: olyan, mintha egy kései romai szarkofag mitologiai dombormiivét néznénk.
A miivészettorténészek szerint ugyanis a masodik szazadtol kezdve a rendelkezésre
allo kofeliiletet egyre nagyobb alakokkal, egyre siiriibb motivumokkal t6ltotték ki a
szobraszok, igy a féalak nehezen talalhaté meg a mellékfigurak tomegében, a k6zpon-
ti és melléktémak viszonya nem vilagos, a szereplok és témak szinte athatolhatatlan
stirlisége nehézz¢ teszi, hogy az életrdl-halalrol szol6 allegorikus vagy példazatos mi-
tologiai torténetet a befogadd értelmezni tudja.® Nonnos eposzardl hasonld vélemé-
nyeket fogalmazott meg a szakirodalom: bizonytalan kapcsolodast mellékszalaktol
és -szereploktol zsufolt torténet, allegorikus értelmezések lehetdségétdl, irodalmi, fi-
lozo6fiai és teologiai utalasok homalyos sokasagatol hatalmasra duzzado figurak és
események jellemzik a Dionysiaca sz6vegvilagat.” De még a hosszl szavakat, neolo-
gizmusokat kedveld, halmozo stilus, az alarendelt bévitményekt6l burjanzé mondat-
szerkesztés és a nonnosi metrika is ezt a zstfoltsagélményt fokozza.®
Visszatérve az idézett Winckelmann-anekdotara: a tudos levelébol az is kidertil,
hogy a papara varakozva azért kezdte el a Dionysiacat olvasni, mert egy adott sz6-
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1. kép. Dionysiaca, editio princeps (1562).
Gerard Falkenburg kiadasa Zsamboky Janos konyvtaranak kéziratan
alapszik. Staatliche Bibliothek Regensburg

veghelyet keresett. Lehet, hogy éppen a kusza, szdvevényes
szovegvilag nehezitette olyannyira a kivant részlet megtalala-
sat, igényelte a keresés olyan Osszpontositott figyelmét, hogy
a fOpap el6tti diplomadciai térdhajlas elmaradt? Nem (csak) a
kozvetlen esztétikai hatds, hanem a keresgélés intellektudlis
gyOnyore tartotta és tartja fogva az olvasoi tekintetet? Az imi-
taciok, kontrasztimitaciok soha nem sziing stiriisége, a gordg
nyelvi-stilisztikai lelemények sokasaga folyamatos belsé kom-
mentaralkotasra, auktorok és forrasok felidézésére késztet, és
ez a kényszer — de akar csak a bonyolult mintazattal sz6tt torteé-
net kdvetése is — lekoti a befogadé minden erejét

A nonnosi szévegvilag felsorolt elemei egyrészt szorosan
kapcsolodnak a korszak egyiptomi esztétikajahoz,” masrészt
pedig maga a Dionysiaca programadd prooemiuma is ezeket
a vonasokat emeli ki, amikor a m{i meghatdroz6 tulajdonsagat
leirva egy soron beliil kétszer is a mowilog ("tarka, bonyolult,
valtozékony, folyondaros”) jelz6t hasznalja (1. 15).1° Az eposzi
témamegjelolés a mowilog-jelleget az isten természetével ma-
gyarazza: minthogy Dionysos folyamatosan valtoztatja alakjat,
barmilyen él61ény vagy természeti jelenség formajaban meg-
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jelenhet, barmely torténetben eldléphet, ezért a mii is allanddan
0j és uj témakkal 1ép el6, mas és mas nézépontbol beszél, elté-
ré miifaji hagyomanyokra épit (I. 16-32)."

A monumentalis méretében és szétagazo torténetfiizésében
szertelennek tiind mii kisebb és nagyobb egységeit kimodolt
és szigoru szerkezet fogja ssze. Igy példaul a bevezetd so-
rokban idézett, a Dionysiaca negyvenotodik énekébdl szarma-
z6 részlet a harom ének terjedelmil thébai epizddban, a Pent-
heus-torténetben talalhato (XLIV-XLVI). E harom konyv az
el6z6 harom ének (XLI-XLIIT) Béroé-elbeszélésére felel, a
thébai kultuszalkotés iranti kiizdelem véres sikere a bérytosi
szerelmi hoditas kudarcara.’> Ugy gondolom, e két szerkeze-
ti egység kapcsolodasat erdsiti az is, hogy az utolso sorokban
megénekelt dionysosi megisteniilés finaléjat elokészitd cres-
cendo részeiként foghatok fol. A dicsdséges indiai hoditasarol
visszatéré Dionysost a mi utolsé kilenc kdnyve a nyugati kul-
tura varosaiba, a Foldkozi-tenger varosaiba kiséri. A dionysosi
kulturateremtés helyszine el6bb a himnikus emelkedettséggel
leirt Tyros és Beroé (Bérytos, a mai Bejrit), majd Théba, végiil
az athéni tronfoglalas jelzi az isten foldi tronfoglalasanak vég-
allomasat. Masrészt a Pentheus-epizod — miként ezt belsé uta-
lasok, parhuzamos széveghelyek is jelzik'® — f6lidézi az eposz
elején megénekelt thébai alapitastorténetet, a Kadmos-elbeszé-
1ést (III-VIII), igy az egész miivon ativeld gyliriis szerkesztés'
egy nagy narrativ egység, a hoditastorténet zarlatat jelzi, csak
az apoteozis marad hatra.

A szerkesztés finomsagain tul a masik szempont, amelyet a
nonnosi szovegvilag indazo bujasaga sem takarhat el: az igen-
csak kiilonbozé mifaji hagyomanyokbol — Homéros, Apol-
lonios Rhodios eposzaibdl, Pindaros kardalaibol, Euripidés
tragédiaibol, Theokritos pasztorkoltészetébdl," de a Bibliabol
is — merit6 idézetek nem egy kulturalis és nyelvi zagyvasag
szervetlen részei. Mind a hattérszovegekhez valo visszanyulas,
mind pedig az ezektdl valo eltérés jelentéssel bir.

Tanulmanyom elso része a fentebb idézett miirészletbdl indul
ki, és a Dionysiaca istenalakjanak lehetséges krisztusi vonasai-
ra kérdez ra. A tovabbiakban igazolni kivainom, hogy nonnosi
Dionysos-abrazolas teljesebb megértéséhez — parhuzamként
¢és valoszintisithetd forrasként — a romai koltészet hathatos se-
gitséget nytjthat. Ennek bizonyitasa harom lépésben torténik:
el6szor a Nonnos-eposz ¢és az aranykori latin kdltészet kozot-
ti kapcsolat vitatott kérdésében kell allast foglalni, majd Au-
gustus koranak irodalmi numen-fogalmat hivom segitségiil
a Dionysiaca értelmezéséhez. Végiil a latin koltok és a kései
egyiptomi-gordg hoskoltemény Dionysos-alakjanak néhany
kozos vonasat tarom fol. A vizsgalodas egyik célja, hogy ne
csak a Dionysiaca Dionysos-képe mutatkozzék meg 0j meg-
vilagitasban Horatius, Tibullus, Propertius és Ovidius miivei
alapjan, hanem forditva is: a hagyomany bizonyos elemeit fel-
nagyito, rikitd vonasokkal €16 kései mii gazdagitsa a korabbi
latin koltoi szovegek értelmezését.

l. Quaestio Nonniana: keresztény Dionysos?
A fent hivatkozott Nonnos-szemelvény Euripidés hires jele-

netét idézi. Pentheus, Théba kiralya ellenall az érkezd isten
kultuszanak, az epifania hatasa ala keriil6 bacchansnéket pe-



dig tomlocbe veti. A tragédia a kulturalis-irodalmi emlékezet
meghataroz6 darabjava valt: gorog és latin koltdk ismételten
utalnak Euripidés Dionysosara, a forrasok a drama tjabb és
Ujabb el6adasairol szamolnak be, anekdotdk szerepldi idézik
fejbol a tragédia sorait, a hellénisztikus politikai reprezentacio
részévé valik a thébai bevonulas euripidési szcenaridja (benne
a pentheusi vonakodas int6 példajaval). Keresztény szerzok is
folhasznaljak a gorog mi sorait, képeit, papiruszleletek pedig
az iskolai oktatasban betoltott szerepérdl tantiskodnak, mig az
ikonografiai szakirodalom a Bacchdnsndk folyamatos hatasat
mutatja ki.'® E hatastorténet az Euripidés-szinmi Kr. e. 405-
0s bemutatojatol Nonnos nyolc és fél évszazaddal késébb irott
eposzaig folyamatos és szerteagazo, a Dionysiaca Pentheus-
konyvei a gordg drama fordulatait sokszor sz6 szerint is idé-
zik.'7 A bacchansndk 6rizetbe vételérdl szo16 eposzrészlet is a
tragédia egyes sorait (Eur. Bacch. 443-448; 509-510) koveti
— az eltérések viszont annal feltiindbbek és jelentdsebbek.

Mig Euripidésnél a fogsag helye a palota, annak istalloja,
addig Nonnos jelzéi, kifejezései, tagmondatai Homérost idé-
zik, az alvilag leirasat. Erdemes a parhuzamokat idézni:

Boooapidmv 8¢ eaiayya mepimhokov Gupatt yep®dvV
OEGLLOV EDPAOEVTL KATEGPPNYIOGE LEAIDP®,

glc YAapuPOV TIva KoTAOV BTEPTEOG O1KOV GVEYKTC,
Kuypepiov pipnpa dvcékPatov, dupopov Hode,

A Bassaridak seregét megkotozte, keziiket kérbecsomozta,
penészes terembe zarta oket: barlanghasadékba, kinzo biin-
tetés honaba. Olyan volt, mint a kimmerek vidéke: nem lehe-
tett kimenekiilni onnan, soha nem ér oda a hajnalfény.

(XLV. 266-285)

A helyet részletesen vizsgalo kommentar'® megallapitasait ki-
egészitve: a nyirkossagra, penészességre utald edpmeig jelzo a
homérosi alvilag jellegzetes hivoszava (11. XX. 65; Od. X. 512;
XXIII. 322; XXIV. 10; Homérost kovetve: Hes. Theog. 739;
Op. 153). A Hadés gyonyoriség nélkiili, komor, gyaszos jelle-
gét kiemeld (Od. XI. 94.), illetve a biztos halalveszélyre utalo
(Od. VII. 279.) dtépmng szintén homérosi idézet. Az Odysseia
szerint az alvilag bejarata a kimmerek borongos vidékén talal-
hat6 — e foldrajzi helymeghatarozas Nonnosnal a sotétséget és
megkozelithetetlenséget kiemeld hasonlatta halvanyodik (Od.
XI. 14-19). Homéros kimmer-abrazolasaban még a legkisebb
motivumok is azt hangstlyozzak, hogy e teriilet az isteneket
vendégiil 1at6, 6rok napsiitésnek drvendd Aithiopia, az Olym-
pos és a boldogok szigetének ellentéte.!® Vagyis mig az euripi-
dési bacchansndk palotaban, addig nonnosi tarsnéik az isteni
fény vilagatol tavoli alvilagban raboskodnak. Fogsaguk a halal
eléképe, szabadulasuk egyfajta feltamadas, vagy éppen maga
a keresztény, krisztusi feltamadas. E keresztény olvasatot erd-
siti a barlang sotétjében megjelend fény motivuma. A Janos-
parafrazis parhuzamos szoveghelyei® ugyanis a megtestesiilt
logos titkara vonatkoztatjak ugyanezen szavakat, illetve Péter
apostol Bibliaban leirt szabadulastorténetét, a cella homalya-
ban felragyogo6 isteni vilagossag motivumat (Act. Ap. 12,7.) is
jogosan emlitik a kommentarok a Dionysiaca-jelenet kdzvet-
len eléképei kozott.!

Mindez a Pentheus-torténet nagyobb Osszefliggésében ér-
telmezhetd. A szakirodalom hosszan sorolja a Dionysiaca és

a Janos-parafrazis kozotti szo szerinti egyezéseket, motivikus
parhuzamokat, a dionysosi hoditas és jézusi passiotorténet
megfeleléseit.”? A két mil azonos kifejezései Dionysost krisz-
tusi, Krisztust dionysosi fényben mutatjak: mind Théba, mind
Jeruzsalem kiveti, elutasitja a kozelgd uralkodo istent; a gorog
istent Théba mellett egy hegyen, Jézust az Olajfak hegyén tar-
toztatjak le. Dionysos ugy vallja meg istenségét Pentheus elétt,
ahogy Krisztus, mikor a romai helytart6 kihallgatja. Mindket-
ten a sz616t6 valodi és lelki termésével vigasztaljak a szenve-
doket.

Ezen megfelelések alapjan van, aki Krisztus feldl értelmezi
Dionysost, a Janos-prologus megvilagitasaban lattatja a Diony-
siacat, a keresztény megvaltastan és krisztologia el6képeként
targyalja a Pentheus-torténetet.? Bar az olasz kommentéarsoro-
zat els0, az eldtorténetet, a Kadmos-ciklust és az isten sziileté-
sét targyald kotete egyértelmiien a keresztény Dionysiaca-ol-
vasatot timogatja,?* a kés6bbi koteteiben, igy a thébai epizodot
magyaraz6 zard kotetben mar 6vatosabb. Folyamatosan jelzi a
parhuzamokat, de értelmez6 megjegyzések helyett a szoveg-
kritikai problémak részletes targyalasat helyezi a kozéppont-
ba.?® Nyitva hagyja a kérdést, hogy Dionysos és Krisztus vala-
milyen szempontbdl megfeleltethetd-e egymasnak. Bernadette
Simon francia kommentarkdtete a koltéi szoveg szerkezete,
stilusa, narratologiai fogasai irant érzékeny, a Dionysos-alak
értelmezésével kevésbé foglalkozik. Megkdzelitésében a Pent-
heus-epizod Dionysosa nemcsak Krisztussal, hanem barmiféle
keresztény etikaval és teologiaval dsszeegyeztethetetlen, ebbdl
pedig szerinte az kovetkezik, hogy a Janos-parafrazissal valo
parhuzamok érdektelenek, keresztény motivumok feltételezése
téves.?

Ugy gondolom — a kdvetkezékben ezt igazolni is kiva-
nom —, hogy Simon kritikdjanak elsd fele igaz és talalo, de
a Janos-parafrazisban megénekelt Krisztus, illetve az eposz
Dionysosa kozotti tavolsagbol vagy ellentétbdl nem kovetke-
zik, hogy a Dionysiacaban ne szerepelhetnének — akar teljesen
eltéré osszefiiggésbe helyezve — krisztusi motivumok, bibliai
elbeszélések, keresztény tanitasok.

A Krisztus ¢és Dionysos kozotti kapcsolatot igazolhatja,
hogy e szinkretista megfeleltetés a korszak miivészetében el-
terjedt,”” a Dionysiaca esetében pedig a keresztény elemek je-
lenlétét erdsitheti az is, hogy a szerzé masik miivében, a Janos-
parafrazisban nemcsak homalyosan, hanem a kor dogmatikai
vitait pontosan kovetve ir Jézus alakjar6l.?® Méasrészt érdemes
felidézni néhdny szempontot, amely megerdsiti: a Pentheus-
konyvek istene nem azonos Krisztussal, de még csak nem is
hasonlit hozza. Pentheus halalat kdvetden ugyan Dionysos vi-
gasztald szavakat intéz a gydszolokhoz (XLVI. 359-361), de
csak a szovegdsszefiiggés figyelmen kivill hagyasa vezethet
oda, hogy a nonnosi Dionysosban a krisztusi felebarati szeretet
és a keresztény részvét érzékeny istenét lassa barki is.? A csa-
ladi pusztulas, kegyetlen gyilkossag okozoja 6 maga. Oriiletet
bocsat Agauéra, aki széttépi fidt. [rgalmatlan hazugsaggal gy6-
zi meg a gyermekét gyaszoldo Autonoét, hogy mégis ¢l fia, és
a hegyen taldlkozhat Aktaidonnal, aki annak idején szarvassa
valtozott, kutyai marcangoltak szét. A konyortelen €s pusztitd
isten Euripidés szinpadarol, nem pedig az evangéliumok lapjai
koziil 1ép Nonnos Thébajaba. Jogosan mertil fol a szakiroda-
lomban, hogy Dionysos vigasztald igéretként sohasem beszél
a foldi halandok foltamadasarol, orok életérdl.’® A holdisten-
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hez intézett magikus imaja (XLIV. 191-216) pedig végkép
eltavolitja a kereszténységtdl a Dionysisaca f0szerepldjét. Az
egész eposzt athatd humor a Dionysos keresztény értelmezését
valld kutatastorténetet mindig is elbizonytalanitotta.’! Hozza
kell tenni, hogy ez a nonnosi humor gyakran igencsak mor-
bid, burleszkszerii. igy példaul a széveg gonosz modon tréfal-
kozik Autonoé és Agaué alakjaval, amikor egymassal a gyasz
nagysagan perlekedve, a masik fajdalmara ralicitalva siratjak
gyermekeiket — Autonoé végso érve: Agaué legaldbb az altala
letépett fejet temetheti el, 6 csak patakat és agancsokat (XLVI.
321-351). Dionysos pedig, e bomlott elméjli siratéénekek bi-
zarr €s kinos jelenetének el6idézdje, csak hallgat. A Pentheus-
epizod Dionysos-alakjdban ugyan vannak evangéliumi mo-
tivumok, de Osszességében a keresztény Krisztustol idegen
személyiség formalodik ki. Mintha egy Krisztus-mozaik 0sze-
keveredd koveibdl egy mas, ijesztd kép bontakozna ki.

Mi is hat a nonnosi Krisztus és Dionysos, a Janos-parafrazis
¢és a Dionysiaca kozotti kapocs? Ezt a kérdést a kutatastorténet
— a quaestio Homerica kifejezés mintajara’? — quaestio Non-
niana névvel illette.

A nonnosi kérdés kapcsan a mai szakirodalmi konszenzus:
a 400 és 470 kozott €16 Nonnos mindkét mii szerzdje, ugyanaz
a személy irta a Dionysiacat és a Janos-parafrazist. Panopolis-
ban sziiletett szir eredetii csaladban, Alexandriaban és a béry-
tosi romai jogi iskolaban tanult, az ephesosi zsinat tagja, min-
den bizonnyal Edessa érseke.** A pogany témaju, fiilledt, buja,
ironikus eposz €s a dogmatikai vitdkban is pontossagra torekvo
bibliai atkoltés kozotti tavolsag kapcsan harom életrajzi alapa
népszerti magyarazat sziiletett. Els6 megkdzelités: mas a két
mii szerzdje, az egyik a klasszikus kultira nosztalgiajaban €16
pogany, masik keresztény plispok. Masodik biografiai kisérlet:
a léha eposzirast kovetd megtérés intd és komoly jele a para-
frazis. Harmadik elmélet: a Janos-parafrazis koltéje kéjenc hi-
tehagyottként irta késobb a palinddianak szant Dionysiacat. E
harom regényes felvetéssel ma aligha azonosul barki is.3* A két
mi kozotti szandékolt parhuzamok, keresztidézetek alapjan a
legtobben ma a két mii egyidejii keletkezését valljak,* a ke-
reszténység és poganysag ellentéte helyett a kor szinkretizmu-
sabdl kiinduld olvasatot javasolnak.*¢

A tovabbiakban a nonnosi kérdést eltavolitom a vallasi,
életrajzi megkdzelitéstdl, és azt igyekszem igazolni, hogy a
nonnosi Dionysos — tobbek kozott a krisztusi vonasok — jobb
megértésében szerencsés kiindulopont lehet a latin aranykori
koltészet Dionysos-abrazolasa. Augustus koranak kolt6i olyan
motivumokkal, vondsokkal abrazoljak az isten, amely moti-
vumok és vonasok a Dionysiacdban térnek vissza, méghozza
felerésitve, olykor a groteszkig élesitve. Mindehhez kikertil-
hetetlen egy vitatott el6feltevés igazolasa: Nonnos valdban is-
merte — kdzvetleniil vagy kozvetve — Vergiliust, Horatiust, az
elégiaszerzoket és kiilondsen is a Metamorphosest.

II. Ujabb quaestio Nonniana:
Nonnos és a latin koltészet

Bar a két legjelentdsebb Dionysiaca-kommentarsorozat is-
mételten latin szovegeket idéz — altalaban akkor, ha nem talal
g0rdg nyelvii parhuzamokat, lehetséges forrasokat —, mégis a
francia és olasz kommentarszerzok egyértelmiien €s ismételten
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tagadjak, hogy Nonnos miive barmilyen formaban is hivatkoz-
na aranykori latin szerz6k miiveire. Igy azonban a béségben
kozolt romai parhuzamos helyek statusza bizonytalan marad:
ugyanazon forras mas és mas agai? Hasonlo témabol, mifajbol
fakado hasonlosag koti 6ssze Oket? Kozvetlen vagy kozvetett
mintat jelentenek?%’

A kérdés kiilondsen is a Metamorphoses és a Dionysiaca
esetleges kapcsolatat érinti. A szakirodalom e kérdésben nem
mentes a forrovérd, talfiitott megjegyzésektdl. Az ovidiusi és
nonnosi mil kozotti szovegszerll, tematikus, stilisztikai, szer-
kezeti megfelelésekre ezek indulatos cafolata, illetve a k6zos
— de sajnalatosan elveszett — kdzds gordg eloképekre valo hi-
vatkozas valaszol. Azonban az elmult évtizedben egyértelmii
elmozdulas tapasztalhato: erdsddik az ovidiusi, vergiliusi mi-
vek nonnosi ismeretét feltételez6 szakirodalmi hang.3

E kutatasokat roviden dsszefoglalva és kiegészitve eldszor
azt igyekszem igazolni, hogy Nonnos ismerte a latin nyelvet
¢és irodalmat; aztan az ovidiusi kotddést igyekszem felvazolni;
végiil visszatérek a tanulmany kiindulopontjaul szolgalo Pent-
heus-idézethez, és a Dionysiaca, illetve a Metamorphoses thé-
bai epizodjai kozotti kapesolodasokat mutatom be.

(1) Nonnos és a latin nyelv, latin irodalom

D’Ippolito érvelését kovetem a kovetkezd két bekezdésben,* a
harmadikban néhany szemponttal egészitem ki. Nonnos latin-
tudasat cafolo érv egyetlen szoveghelyre hivatkozik (Par. lo.
XI. 173), ahol a szerz6 az evangéliumok covddpiov kifejezését
— voltaképpen latin sudarium, ’izzadsagot torl6 kendd’ — szir,
nem pedig latin kdlcsdnzésnek tartja. Ezzel szemben tobben
jogosan hivatkoznak olyan Nonnos-részletekre, ahol latin kol-
csonszavak eredete helyesen szerepel, illetve felhivjak a fi-
gyelmet arra, hogy az etimoldgiai magyarazatokkal ebben a
korszakban is igen képlékenyen bantak, a nyelvtudas szintjére
nehezen lehet beldle kovetkeztetni.

Egyiptom teriiletén sok latin irodalmi szdveget tartalmazo
papiruszt talaltak e korszakbol, jelentds szamu kétnyelvii Ver-
giliust, de tobb Cicerot, Lucanust, Iuvenalist és Senecat is. Az
iskolai kérnyezetbdl szarmazo papiruszok igazoljak, hogy a la-
tin miiveket egyiptomi teriileten is oktattak. Ovidius hianyzik,
de talan csak arrol van szo, hogy a szerz nemcsak a szam-
kivettetésben, hanem haldla utan is a kozerkdlcsoket veszé-
lyeztetd frivolsag vadjat vonta magara, az ifjusag nevelésére
kevéssé tlinhetett alkalmasnak. Nonnos tarsadalmi kdrnyeze-
tében, illetve a szir és egyiptomi egyhazi kornyezetben ismert
volt a latin irodalom.*' A Dionysiaca Bérytos-leirasanak egyér-
telmiien személyes ihletettsége (XLI. 14-49) megerdsiti azt az
¢letrajzi adalékot, hogy Nonnos e varos jogi iskolajaban tanult
— az itt végzett tisztviselonek a latin nyelvben és kultiraban
jaratosnak kellett lennie. Ezen kultara alapszovege Vergilius
Aeneise: miképpen a gondos filologiai forraskutatas kimutat-
ta, a Dionysiaca tobb helye — akar egyes szavak, motivumok
szintjén is — Aeneis-imitacio.

Ugy tiinik, a Dionysiaca latin mintait Gjra fennen hangoz-
tato kortars szakirodalom igazolja a Maximos Planudés koré-
ben keletkezett Nonnos-kodex* egyik scholionjanak filologiai
0sztonét. A bizanci tudos ugyanis a Nonnos-eposz két soranal
(XXXVIL 652 és 729)* megjegyzi, hogy Vergiliusnal is igy



szerepel, ezek a motivumok Vergiliustol szarmaznak: téde kol
nopd Bepyhie, Bepyihiov tadta.** A Dionysiaca egyértelmiien
Augustus koranak koltdit visszhangozza az actiumi csata és a
»szent Roma” dicséretében is: miként az aranykori latin szer-
z0k, ugy a Kleopatra f6l6tti gy6zelmet Nonnos is gy mutatja
be, mint amely a varosokat, ¢leteket és a civilizaciot megmentd
pax Romana alapit6 tette (XLI. 389-398). Ha Nonnos valdéban
ismerte a klasszikus latin koltészetet, akkor talan egyszeriibb
magyarazat is adodik arra a szazdtven éve foltett — s elveszett
hellénisztikus forrasokat vagy kései gérog Catullus-forditaso-
kat feltételezé — kérdésre,* hogy Catullus 64. kdlteménye és
a Dionysiaca XLVII. éneke k6zo6tt miért olyan sok a foltiing
parhuzam. Talan nem nagy merészség a két pont kozott a rovi-
debb utat feltételezni.

(2) Nonnos és Ovidius

A Metamorphoses €s a Dionysiaca kozotti kapcsolat elméle-
tét kidolgozo tanulmanyok érvelésében harom szintet lehet
megkiilonboztetni.*® Els6 kapcsolodasi pont: hasonld témak
¢és azonos torténetek szerepelnek a miiben. A szamos kisebb
terjedelmil epizod mellett kiilondsen is harom terjedelmesebb
elbeszélés, Phaethon torténete (XXXVIIL. ének), Héra alvilag-
jéarasa (XXXI-XXXXII. ének) €s a vizdzon leirasa (VI. ének)
kapcsan meriilt f61 az 6tlet, hogy az ovidiusi és nonnosi szoveg
kozott kozvetlen kapcesolat feltételezhetd. A legnagyobb szak-
irodalmi vitat a Metamorphoses és a Dionysiaca Phaethon-tor-
ténete kozotti parhuzamok jellege valtotta ki’ Az érvek ma-
sodik szintje: szavak szintjéig beazonosithato idézetek — nagy
szamban mutattak ki olyan kifejezéseket, nyelvi megoldasokat
Nonnos miivében, amelyek minden bizonnyal Ovidius latin
szovegeének ismeretét jelzik. A harmadik kotelék kevésbé meg-
foghato, mégis jelentds: a két szovegvilag kozotti stilisztikai,
szerkezeti, narratologiai rokonsag, a barokkos-manierista szo-
vegvilag, alluziokra épitd nyelv, Ovidiusra emlékezteté non-
nosi ironia, gordiilékeny és dallamos, szigoruan szabalyozott
hexameterhasznalat.*®
matosan atvaltozo Préteus — 6 valik a sokszinii, eltéré miifa-
ji hagyomanyokat, hangnemeket hasznalé mi véddistenéve,
a nonnosi koltéi vilagot szentesitd és megjelenitd patronussa
(Dion. 1.13-15).* Miképpen masutt mar igyekeztem igazolni,
Nonnos mintajaul Ovidius szolgalhatott, a Metamorphosesben
ugyanis az atvaltozomiivész Proteus meghatarozo metapoéti-
kus jelkép. Nem véletleniil pontosan az ovidiusi mii kdzepén
bukkan 6l alakja, és e centralis helyzetet tobbszords gylirlis
szerkezet emeli ki (Met. VIII. 725-737).5°

Az Ovidius és Nonnos kozotti kozvetlen kapcesolat legfon-
tosabb szakirodalmi bizonyitéka a Pentheus-torténetben rejlik,
igy vissza kell térni a tanulmany elején valasztott Dionysiaca-
részlet tagabb szovegkdrnyezetéhez.

(3) Nonnos és az ovidiusi Pentheus-torténet
Ovidius Pentheus-epizdodja (Met. 111. 511-733) Euripidést, ki-

sebb mértékben Theokritos huszonhatodik idilljét koveti, de
beiktat egy jelent6s kitérot: foglyul ejtenek egy szolgat, Acoe-

test (magat Bacchust?), aki int6 példaul elmeséli Pentheusnak,
Dionysos hogyan valtoztatta 4t a tyrrhén kalézokat delfinné
(Mez. 111. 577-700). Acoetes torténete a hetedik homérosi him-
nuszt kdveti. Servius egyik kommentarjabol tudjuk, hogy Pa-
cuvius Pentheus-dramajaban szerepelt Acoetes, Ovidius minden
bizonnyal a rémai tragédiairét valasztotta mintaul.’! Azonban
meggy6zben érvelnek amellett, hogy a tyrrhén kal6zok homé-
rosi torténetét nem Pacuvius, hanem Ovidius illesztette az eu-
ripidési keretbe.’> Miképpen a Metamorphoses-szakirodalom
mar régebben kész tényként emlitette,> Nonnos ezittal is Ovi-
diust koveti. A tyrrhén kal6zok epizodjat ugyantigy beilleszti a
Pentheus-torténetbe, mint Ovidius, és e beagyazott elbeszéléssel
Nonnosnal is az egyik szerepld — itt Teiresias — figyelmezteti
a thébai uralkodot a dionysosi bosszl erejére (XLV. 119-168),
ahogyan ez a romai kolténél is torténik. A homérosi himnusztol
val6 néhany kozos eltérés is kimutathaté Ovidiusnal és Nonnos-
nal.>* Mind a latin, mind a goérog eposzban Acoetes, illetve Tei-
resias pedans, olykor humorosan fecsegd beszéde fiiggeszti fol
az eseményt a dramai csticsponton. Az ovidiusi és nonnosi ki-
hallgatésjelenet a tyrrhén kalozok részletezd példazataval nem-
csak Pentheus egyébként is zilalt idegrendszerét fesziti, hanem a
cselekmény beteljesedését varo olvasoval is a bolondjat jaratja.>

Euripidés, Ovidius, Nonnos — a Pentheus-torténetben, a thé-
bai uralkodo és az 1] istenség hivei koz6tti viszalyban kiilonféle
utalasokon keresztiil mindharman kortars konfliktusokat jeleni-
tenek meg. A gorog tragédia szofistak teologiai nézeteit idézi, a
thébai rajongok és Pentheus ellentétében az orphikus kultuszok
¢s a filozofiai iskolak kozotti athéni vitat sejteti, a tudas ellen-
Orizhetetlen ,,népi” formainak betorésétdl szorongo szellemi elit
toprengéseit jeleniti meg.® Ovidiusnal a Dionysos altal ostro-
molt Théba az augustusi politika Roméjanak el6képe:*” a kettds
eredetii thébaiak (vad sarkany és keletrdl menekiilt telepesek)
¢és a kettGs eredetli romaiak (vad farkas és keletrdl menekiilt ho-
ditok) polgarhaboruba zuhannak. A folyamatos Aeneis-idéze-
tekbdl taplalkozo ovidiusi Théba-ciklus nem véletlentil kapta a
szakirodalomtol az ,.ellen-Aeneis” nevet; az augustusi/pentheu-
si allamrendet elsodorja a dionysosi vilag tarsadalmi, politikai,
vallasi és csaladi viszonyokat felforgato ereje. Nonnosnal pedig
— miképp mar sz6 volt rola — a keresztény parhuzamok megha-
tarozok, még ha ellentmondasos moédon is. Mindharom szerzo-
nél a kortars athallasokban leggazdagabb rész, Théba dionysosi
meghdditasat elbeszel torténet kozponti része Pentheus beszé-
de.*® Euripidés Pentheusa tdmado, giinyos, indulatos, de retori-
kai erejét, szofiizo képességét az ellenfél, Teiresias is elismeri,
csak erkolcsi-tarsadalmi szempontbol tartja romolonak (Eur.
Bacch.266-271). Ezzel szemben Ovidius és Nonnos miivében a
thébai kiraly beszéde nagyon hasonl jelleget mutat,” az egyip-
tomi szerzdé szovege igencsak kozel 4ll a latin példaképhez: a
harag mindkettejiiknél olyan mértékben lesz urra Pentheuson,
hogy szonoklata szétesik, zavarodotta valik, kiszamithatatlan
érvelése, sértdé megjegyzéseinek indulatos és esztelen arada-
ta egy darabjaira hullott személyiség ijesztd jeleit mutatjak.
A szakirodalom talalo megjegyzése szerint: a pentheusi beszéd
szétesése eldre jelzi testének széttépését.®

A tyrrhén kal6zok epizodjanak beillesztése és az euripidési
mintatdl egyazon iranyban eltér6 Pentheus-beszéd a Dionysia-
ca Metamorphoseshez valo kotdédését mutatja — ezt a kapcso-
latot erdsitik azok a szovegszerli megfelelések, ahol Nonnos
Ovidius kifejezéseit visszhangozza.®!
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Tanulmanyok

A masodik ,,nonnosi kérdésre” harom 1épcsés valaszt kellett
adni: Nonnos ismerte a latin koltészetet; a Metamorphoses
kiiléndsen fontos eldkép; a Pentheus-epizod Nonnos ovidiusi
kotodését bizonyitja. A fontebbi példak utan talan nem nagy
merészség a megallapitas: quod erat demonstrandum. Az elhi-
resiilt [uvenalis-sor (Syrus in Tiberim defluxit Orontes, ,,a szir
Orontes a Tiberisbe 6mlott”, Tuv. 3, 62) alapjan mondhato: a
roémai Tiberis a Nilusba 6mlott.

Ezen el6feltevés utan lehet visszatérni az els6 quaestio Non-
niandhoz: a Dionysiacaban mi koze Krisztusnak Dionysos-
hoz? Az eddigi gondolatmenet ezen pontjan érdemes az alabbi
Osszefoglald megjegyzéseknek helyet adni:

(a) A Dionysiaca ismételten utal az evangéliumokra, a krisz-
tusi élettorténetre €s a keresztény megvaltastanra, liturgiara.

(b) Masrészt Dionysiaca istene moralisan kétértelmii, eroti-
kéban és erészakban kiszamithatatlan jatékos, onfejiien jutal-
mazo és fenyegetd, €ltetd €s pusztitd egyszerre, az evangéliumi
Krisztustdl idegen vonasokkal rendelkezik. A klasszikus gorog
hagyomany kétarci Dionysosara jobban emlékeztet, mint a ke-
resztény gondviselés istenére.

(c) Vagyis a bibliai utalasok sokasaga, a korszak ikonogra-
fidjaban elterjedt Dionysos-Krisztus-megfeleltetés gyakorlata,
illetve a nonnosi életmii keresztény kulturalis kdrnyezete nem
jelenti azt, hogy a Dionysiaca foszerepldje alcazott Krisztus,
az eposz pedig rejtett keresztény allegoria lenne.

(d) A filozofiai ihletettségli szinkretizmus a korszak mu-
vészetében elterjedt, a szinkretizmus gondolatvilaga maga-
ban a Dionysiacaban is tetten érhetd — kiillondsen a negy-
venedik ének naphimnuszédban (XL 369—410) —, de olyan
egységes ¢és kovetkezetes gondolati rendszer nem rajzolodik
ki az eposzban, amelynek akadémikus karamjaba az ironikus,
tréfas és ellentmondasokban gazdag ml minden részletét be
lehetne terelni.

(e) Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a nonnosi Dionysos
alakja nem magyarazhato kovetkezetes vallasi vagy filozofiai
premisszabol. A klasszikus kultura szovegeit, miifaji hagyo-
manyait folyamatosan és jatékosan idéz6 Dionysiaca istene a
koltészet sziilotte: a Mizsak, nem pedig Platon vagy a profétak
gyermeke. A fszerepld vonasait meghatarozé ellentmonda-
sossag ¢s tarkasag a parbeszédbe szolitott gordg és latin, po-
gany és keresztény (vagy szinkretista) alkotasok sokszinliségé-
bdl, illetve e parbeszéd ironikus voltabol fakad.

(f) Nonnos jol ismerhette a latin irodalmat, Augustus kora-
nak koltdi — kozvetve és kozvetleniil — jelentdsen hatottak az
egyiptomi koltére. Ezen kolték miiveiben olyan Bacchus-kép
bontakozik ki, amely sokban emlékeztet a tobb évszazaddal
késdbbi eposz Dionysos-alakjara. Még a latin forrasvidéket
tagadd Nonnos-kommentarok is az elégiakoltoket, Vergiliust,
Horatiust, Ovidiust idézik a nonnosi szoveg magyarazatakor.

1. A latin kolt6k Dionysosa és
a numen fogalma

»Mint egy isten, eltlinik az attributumok bdsége mogott” (il
se perdait, comme un dieu, sous [’abondance de ses attributs
— Bovaryné 3, 6). Flaubert almodoz6 regényhése, Emma olvas-
manyélményeibol, emlékeibdl, vagyaibdl olyan képzelt szere-
tot alkot maganak, akit elnyelnek a vagyott szerepek, gondolat-
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ban végigjatszott helyzetek, isteni attribitumok. Nem valami
hasonlé folyamat jatszodik le Dionysos, Bacchus, de akar a
tobbi gorodg, latin isten esetében is? A romai kolteményekben
megfogalmazott kulturalis-vallasos emlékek, a fololdodast és a
béven termd békét megfogalmazo dionysosi vagyak — mikép-
pen Emma lazas képzeldédései — nem olyan istenalakokat hoz-
nak 1étre, amelyek eltiinnek ,,az attribitumok bésége mogott™?
Az aranykori romai koltészetben ujra és Ujra talalkozni iste-
nekkel; a kavargo6 istentdmegben, Tuppiterek és Tunok, Apollok
és Dianak, Venusok és Ceresek sokadalmaban a halhatatlanok
korvonalai mintha fololdodnanak. Raadasul az emlitett szertar-
taselemek, jelképek, epithetonok, mitoszok felidézett sokasaga
nem ¢élesiti, ellenkezleg: még kuszabba teszi a képet.®

A molvdvopog, ,,soknevii”® Dionysos, Bacchus alakja
mintha kiilondsen is alkalmas lenne arra, hogy az epithetonok,
epifaniak, kultikus elemek, szovegek és képek sokasagat idéz-
ze 101, és e sokasagban inkabb elfedje, ne pedig foltarja az isten
valodi Iényegét. A foldrajzi eredetli nevekhez kapcsolodoan a
kiilonbozo idegen tajak felsorolasa — miként a fokozatosan ki-
alakult homérosi himnuszgy{ijtemény* Dionysost éltet§ da-
rabjaiban — hangsulyozhatja az isten idegen jellegét vagy azt a
tényt, hogy mindenhol jelen van, epifaniaja barhol megtapasz-
talhat6.%5 A messzi kultuszokat tiikroz6 névsorok — miképp a
mar emlitett nonnosi naphimnuszban® — a szinkretizmus gya-
korlatdhoz kotddhetnek. Ugyanakkor a himnikus felsorolas
koltoi felidézése, talhajszolasa a hagyomany vallasi-kultikus
kotoédéseinek szandékolt kiiiresitését is jelentheti.

Dionysos rendelkezik a legtbb epithetonnal: tobb szazzal.®”
Hogy a dionysosi szotarnak ez a gazdagsaga hogyan miikddhet
koltoi szovegben, érdemes roviden — csak a probléma érzékel-
tetése kedvéeért, részletesebb elemzés nélkiil — felidézni néhany
kolteményt.

Horatius elsé 6dakonyvének rovid Bacchus-6daja 6t néven
nevezi meg az istent (deus, Bacche pater, Liber, Euhius, candi-
de Bassareu, Hor. Carm. 1. 18). A himnuszok miifajat felidézo
invokaciok, illetve a kultuszra tett utalasok ironikus keretbe
agyazddnak. A kdltemény tanacsot ad, illetve kdzhelygytijte-
ményt kinal megfontolasra a Tibur koriili foldteriilet gazdaja-
nak: sz6l6t is {iltessen, mert a bor eliizi a gondot, ugyanakkor
legyen mértékletes a borfogyasztasban. A mitologiai és kul-
tikus elemek himnikus felsorolasa finomkodo viselkedéstani
himnusza (Hor. Carm. I1. 19) egymasra halmozza az istenhez
kotodo legismertebb torténeteket (a gigantomachiat és az al-
vilagjarast), személyeket (a catullusi Ariadnét, az euripidési
Pentheust, a homérosi Lykurgost), képeket (nimfakat, szatiro-
kat, a thyrsust, a Parnassost, bacchansnéket, bor- és mézforrast,
kigyokat, kartancot) és epifanidkat (oroszlant, aranyszarvat).
Vajon a szovegvilag buja motivumgazdagsaga kdzelebb hozza,
esetleg éppen eltavolitja Bacchust? A horatiusi 6da ironikus,
eltavolito értelmezése a kutatastorténetben jogosan meghata-
roz6 sulyt képvisel.%

Miként a szakirodalom emliti, Propertius egyik kdlteménye
(Prop. III. 17), illetve a Metamorphoses Bacchus-himnusza
(Ov. Met. IV. 11-30) a kiiiresit6 felsorolasokra €pitd Horatiust,
az els6é konyv tizennyolcadik 6dajat koveti.®” Ehhez a hagyo-
manyhoz sorolom a Fasti Bacchus-himnuszat (Ov. Fast. 111
713-724), illetve Lygdamus kolteményét ([Tib.] III. 6). A ho-
ratiusi, propertiusi, ovidiusi, pszeudo-tibullusi toposz kozvet-



2. kép. Badminton-szarkofag, részlet: Dionysos diadalmenete. Dionysos mellett a négy évszak —
az allegorikus alakok szokatlan modon nem ndk, hanem ephébosok. Metropolitan Miivészeti Muzeum, New York

len mintaképének pedig az Eclogae Bacchus-alakjat tekintem,
amelyr6l — a politikai allegorikus olvasatokkal ellentétben —
joggal hangsulyozzak, hogy a dionysosi sokszinliségben valo
vergiliusi tobzodasban nemcsak (illetve nem is annyira) aktua-
lizal6 jelentéseket kell keresni; a Dionysos-torténetek és -ab-
razolasok fényiizé szépsége okozta esztétikai elragadtatasrol
tanaskodnak a pasztorkdltemények, és ezen esztétikai hatas
miatt valhat Vergilius istene a kdltészet istenévé.”

A Metamorphoses Bacchus-himnusza koveti a kultikus kol-
temények felépitését és stilusat, azonban az istennevek felso-
rolasat varatlanul elharapja a szoveg, tlirelmetlen roviditéssel
¢l (mintha maga is unna: Met. IV. 16-17), és inkabb megszolit-
ja Libert, megemlitve valtozo alakjat, a szokasos gydzelmeit,
Pentheust, Lycurgust, az indiaiakat, a diadalmeneteit — ki nem
hagyva beldle a részeg Silenus komikus alakjat. A Fasti a Li-
beralia-iinnep aitiologiaja el6tt ,kvazi-himnuszt””' iktat be.
A dics6ité himnusz gondosan, kdnyveldi-hivatalnoki részle-
tességgel listazza, hogy mir6l nem hajlando énekelni: a Diony-
sos-kanon ismert darabjait utasitja el, jelezve, hogy til hosszl
a téma, vagy masutt mar szerepelt a torténet.

Propertius Bacchus-verse (Prop. III. 17) nehezen olvasha-
to6 masképp, mint a Dionysoshoz kapcsolddd képek, megne-
vezések, mitoszok sokasaga — és gyakori hasznalatuk okozta
megkopottsag — folotti ironizalasként. A szerelmi csalddastol
almatlansagban szenved? elégikus fogadalmat tesz: ha a bortol
elalszik, egész életében csak az istenrdl fog énekelni. A téma
bdsége jelzi, hogy a szokott torténetek megverselése egy egész
életen at kitart; énekelni fogja sziiletését, indiai hadjaratat,
Lycurgust, Pentheust, a kaldzok delfinné valtozasat, a naxosi
eseményeket, nem feledkezve meg a bacchansnékrél, Théba-
r6l, Pan-menetr6l, a nagy istenanya dionsysosi szinezetii keleti
kultuszarol (Prop. I11. 17, 21-36). Lygdamus kdlteményében a

banatos szerelemes borba fojtja szipogd banatat. Az elégikus
f6hés az euripidési Pentheus-torténeten tul Ariadne és Theseus
inté példajat idézi {6l a kupa f6lé hajolva, ugyanakkor bele-
torédo legyintéssel jelzi, hogy ez utdbbirol f6losleges beszElni,
mert a doctus Catullus mar megtette ([Tib.] IIL. 6, 41-42). Ugy
latszik, a hatasiszony vagy hatasszorongas jatékos emlitése
a Dionysos-témak at- és tuldolgozottsagara utal. A homérosi
himnuszok, Euripidés vagy Catullus utdn mit is lehet irni az
istenr6l?

Ugy gondolom, az idézett latin koltéket az irodalmi Diony-
sos-hagyomanybol nem annyira az isten, mit inkabb a hagyo-
many problémaja, nem annyira vallasi, mint inkabb az irodalmi
kanon érdekli. Ezek alapjan adodik a kérdés, hogy megtalalha-
to-e egyaltalan maga a kultuszok istene, Dionysos, Bacchus a
dionysosi, bacchusi kellékek sokadalmaban, a nimfak, szati-
rok, thyrsusok, parducok kiséretében? Van-e barmilyen valla-
si-kultikus kotédése az aranykori latin kolték Dionysosanak?
A fontebbi kérdések pontositasahoz elobb 6t elméleti-tdrténeti
kitekintés sziikséges — a kérdésfeltevést az aranykori latin kol-
tészet Dionysos-abrazolasara szlikitve és néhany képzomiivé-
szeti parhuzamot is segitségiil szolitva, mindig szem el6tt tart-
va Nonnos eposzat.

(1) A vallasos elképzelések és gyakorlatok
irodalmi forrasvidékei

Olykor el6fordul, hogy egy irodalmi mii széles kdrben vissza-
hat a vallasi gyakorlatokra és elképzelésekre. Igy a latin arany-
kori koltészetben is meghatarozo euripidési Bacchdnsndk™
kozvetleniil, k6lt6i képeivel, jeleneteivel,” illetve kozvetve, a
képi abrazolasokon™ és a hellénisztikus fejedelmi, hadvezéri
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reprezentacion keresztiil” befolyasolta nemcsak a Dionysos-
kultusz formait, hanem a henoteista-monoteista felfogasok és
kultuszok vagy éppen a keresztény ikonografia’ torténetét is.
A numen fogalmanak attekintésénél kitérek ra, hogy az Au-
gustus-kori koltészet nyelve hatast gyakorolt a vallasi jelen-
ségek megfogalmazasara — és ezen keresztiil talan magara a
megélésre is.

(2) Az allegorizélas ikonografiai hatdsa

A vallastorténeti kutatas Ceres alakjanak atalakulasaban négy
folyamatra hivja fol a figyelmet. Részfunkcidért felel6s 6si
agraristenbdl fokozatosan alakul at a fold termékenységét biz-
tositd természeti (f6)istenné; a dél-italiai gérogség henoteista
hajlama, illetve a filozofiai allegorizalas folyamatosan atraj-
zolja Ceres figurajat; a keleti istenképzetek és szertartasok is
beivddnak Ceres romai tiszteletébe; a romai vallasi Ostorténet
augustusi ujraértelmezése — az ismert latin kdlték miivein ke-
resztiil is — szintén nyomot hagy Ceres kultuszan.”” Dionysos
¢és Bacchus kapcsan hasonlé folyamatok jatszodnak le. Az is-
ten alakja egyre nagyobba n6é az er6sodé henoteista iranyult-
sag, a filozofiai allegoria, az ujabb kultuszok beolvasztasa és
a vallasi restauracios torekvések miatt, és e terjeszkedéssel
egyiitt a korvonalak is fellazulnak. Olykor egyéb istenek, mi-
ként az egyiptomi Osiris vonasait 6lti magara, olykor pedig
egyéb gondolatok és életfelfogasok kifejezéjévé valik.

Ezen Osszefiiggés alapjan érdemes roviden utalni a képzo-
milvészet tanusagtételére. A romai arisztokrata csaladok filo-
z6fia istenallegorizalasa a Dionysos-kultusz késobbi formaira
is hatott. A Kr. e. 80-as, 70-es években, a Veziv-kornyék zart
arisztokrata villainak falfreskoin, a kerteket diszitdé szobrok
programjaban tetten érheté a Dionysos és a kdrébe tartozo is-
tenek, félistenek filozofiai jelképként valo abrazolasa. Ezen al-
legoria keretei olyan lazak, hogy a dionysosi vilag egyszerre
fejezheti ki a 1élek halhatatlansagaba vetett sztoikus hitet, illet-
ve — ezzel ellentétes eldjellel — az epikureus boldogsagfogal-
mat.”® A kés6bb széles korben divatossa valt Dionysos-képek,
a villakertek oscillumai kapcsan szintén a sztereotip jelenetek,
tajak és szerepek fontossagara hivjak f6l a figyelmet. A diony-
sosi vilag szinhdzszerl, amelyre egy hatarozatlan ,,bacchusi
szinhasznalat”, ,,szent diszités” jellemz6; a vallas szféraja-
bol felidézett és a szinpadiassaggal el is tavolitott Dionysos a
Htavollévd jelenlét” istene.” A dionysosi szinpad pedig a kor
filozofiai kozhelyeit megjelenitd falfreskokon az élet, illetve
halal jelképe.® Az allegorikus Dionysos-abrazolas elterjedé-
sének végpontja a romai szarkofagmiivészet: a dombormiivek
Bacchus-motivumainak vizsgalata szerint a pontosan abrazolt
szertartaselemek kozott nincs kultikus, ritualis koherencia,
nem tekintheték egyetlen iinnepség részeinek. Nem egy pon-
tos kultuszt jelenitenek meg, hanem egy hatarozatlan ,,vallasos
aura” felidézésével magat az linnepi id6t, az élet buja, bosé-
ges, fényiz6 oldalat (tpuen) abrazoljak, amelynek talcsordulo,
tulvilagi igéretet is tartalmazé gazdagsaga Dionysos, a ,, Fest-
gott” fennhatdsaga alatt all.3! Egy filozéfiai olvasmanyokon
edzoédott, értelmiségi arisztokrata vildg epikureus Dionysus-
allegoridja mind ikonografiai szinten, mind pedig — ettdl nem
fiiggetlentiil — egyfajta tryphé-fogalom kvazi vallasos igényén
keresztiil a szélesebb tomegekhez is utat talalt.
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(3) A Bacchus-alak torténelmi rétegzettsége,
Dionysos mint &si romai isten

Dionysos-Bacchus alakja tobb hullamban — els6ként a Kr. e.
476-0s cumae-i gy6zelem utan,*> majd a dél-italiai Dionysos-
mozgalmak orphikus szertartasainak egészen az aventinusi
kultuszig kimutathaté hatasaban, aztan a Kr. e. 186-os Bac-
chus-pert megel6z6 tarsadalmi-kulturalis atrendezddésben,
majd a Kr. e. 1. szazad politikai értelmezéseiben — jut el a -
mai panteonig.®® A latin istenalak ezen Osszetettsége, a torté-
nelmi-kulturalis emlékezetek kiilonféle rétegeinek belsé gaz-
dagsaga a latin Bacchus-abrazolasok Osszetettségéhez vezet.

Minderre kivald példat nyujt a Larok Augustus-kori iko-
nografidja. A hagyomanyos Lar-szobrok ndies vonasu fiatalo-
kat abrazolnak felovezett tunicdaban, akik konnyed mozdulattal
tancolnak, keziikben rhyton (diszes ivokiirt) és aldozati edény.
Téancos alakjuk a gyonyorkodé oromet, az innep teljességét,
tékozld boéségét fejezi ki.3* A Larok a romaisag par excellen-
ce istenei. Mégis: a tanc, a ndies fiatal alakja, az ivokiirt, a
kultikus kellékek, a nemi és tarsadalmi kiilonbségek atlépése,
a nyilvanossag el6tt illetlen 6ltozet — mintha ezek a vonasok
inkabb Dionysosra, Bacchusra utalnanak. Valoban: a dél-italiai
Dionysos-kultuszhoz kapcsolodo abrazolasok minden bizony-
nyal hatottak a Lar-szobrokra.®> Elsé ranézésre meglep6nek
tiinik, hogy a Vezlv-térség Lares-freskoi és Dionysos-abrazo-
lasai nemcsak hasonlitanak egymasra, hanem rokonok is. Any-
nyiban kiilonboznek egymastol, hogy Dionysos a varoson ki-
viilre, a vadonba visz, a hazbol és hétkoznapbol kiszakit, mig a
Larok a togdba 61t6z6tt Genius felé mutatnak, a hétkdznapot és
a rémai csaladi identitast erésitik.®® Ebben az 0sszefiiggésben
Dionysos nem a romaisag kapujat felfeszitd, idegen és ellen-
séges betolakodo istenként jelenik meg, hanem olyan, aki mar
eleve ott van a varoskapukon, s6t a romai domus ajtajan beliil.
Dionysos/Bacchus nemcsak az értelmiségi filozofia allegori-
zalasa, hanem a vallasi ikonografia 6si hagyomanya alapjan
is olyan isten, aki egymastol igencsak kiilonb6z6 alakokat és
jelentéseket képes magara olteni. Ezen alakok és jelentések
legnagyobb koz0s nevezdje a mar emlitett ryphé-fogalom, a
(foldi vagy talvilagi) élet gazdagsaga, innepi teljessége.

(4) Dionysos mint mdvészisten®”

A tryphének szerves része a miivészet, és Dionysos miivész-
isten is, gorog és latin neve a koltészetrdl szolo beszéd szer-
ves része, metapoétikus hivoszoként mikodik, gyakran Apol-
l6nnal/Apolléval szembeallitva (a bacchusi-antoniusi és az
apolloi-augustusi kiizdelem politikai szinezetén tul). A két is-
ten ellentéte a Nietzschét megel6z6 és koveté modern német
kutatastorténet egyik alapképletévé valt. De ez az ellentét a
gorog vallasi gyakorlatokban, elképzelésekben, irodalmi és tu-
domanyos szovegekben korlatozottan mutathato ki, inkabb a
klasszikus latin koltészet alkotasain alapszik. Vagyis az Augus-
tus-kor koltdinél meghatarozd ellentétpar értelmez6i képlete
visszahatott arra, ahogy Dionyos korabbi kultuszait, irodalmi
és képzémiivészeti alkotasait értelmezték.8



5. Az Augustus-kori koltészet numen-fogalma

Erdemes ratekinteni a latin numen, numina szora, illetve az
ezzel kapcsolatos kutatastorténetre. A tizenkilencedik szazad
végén, huszadik szazad elején, kiilonosen az Osszehasonli-
to vallastorténet miveiben gy tekintettek erre a kifejezésre,
mint ami a latin vallas megértésének kulcsa. Elképzelésiikben
valamilyen elvont, személytelen, meghatarozhatatlan termé-
szeti-isteni er6t jelol a numen, és alkalmas arra, hogy a — szin-
tén félreértett és egyetemesen érvényesnek tekintett® — mela-
néziai mana-fogalomhoz kapcsolva a nem antropomorf latin
(és barmelyik) ,,6svallas” rekonstrukcidjanak alapja legyen.”
A ,,pandémonizmus”, ,,(pre)animizmus” ,,dinamizmus” sza-
vakkal leirt allitélagos romai Urreligion elméletét, azon beliil
is a numen-fogalom ezen elterjedt értelmezését Franz Altheim,
majd Georges Dumézil vonta kétségbe. Ma is elfogadott kriti-
kajukban ramutattak, hogy a numen a latin nyelv korai szove-
geiben nem személytelen, elvont fogalom volt, hanem mindig
is egy konkrét isten konkrét mitkodését jelentette.’!

Mi lehetett az oka annak, hogy a vallastudomany, antropolo-
gia neves alakjainak numen-értelmezése helyesbitésre szorul?
Ugy tiinik, ugyanott talalhaté a magyarazat, ahol a Dionysos
és Apollon szembeallitasanak modern képlete esetében. A latin
aranykori kolték miivei — az egyes sorok, kifejezések, képek
szintjéig — olyannyira meghataroztak a klasszikus okor teljes
egészének értését, ezen értés szokincsét, hogy az aranykori
koltemények dokumentumjellegével szemben tanusitott jogos
bizalmatlansag ellenére is olykor Vergilius, Horatius vagy Ovi-
dius megfogalmazasait vették at. Az elvont numen-fogalmat
pedig éppen Augustus koranak irodalmi alkotja meg.”?> Mes-
terséges irodalmi-nyelvi konstrukciordl van szo6, amely egy-
részt az Augustus-kori ,,primitivisme” és ,,naturalisme romain”
aranykormitoszahoz, természetkultuszahoz kapcsolddott, mas-
részt alkalmasnak tlint a homérosi, pindarosi, euripidési {a0eov
forditasara.”

Az irodalmi Dionysos ¢és a vallasi-filozofiai henoteiz-
mus kapcsolata, a filozofiai allegoria ikonografiai hatasa, az
Apollon és Dionyos (Apollo és Bacchus) ellentétpar miivészi
l€keny atalakulasa, illetve az Augustus-kori esztétizald numen-
fogalom megalkotasa — mindezek a jelenségek hozzajarultak
ahhoz, hogy a koltészet az isteneket, igy Dionysos-Bacchust is
egyfajta sfumatoval festette. Mintha Dionysos alakja f6loldod-
na a numen fogalmaban.

Ugyanakkor érdemes megforditani az allitast: nem arrol
van-e sz0, hogy ezen elvont filozéfiai, vallasi, esztétikai, poli-
tikai numen megragadasara éppen Dionysos a legalkalmasabb
minden mas isten kdziil? Ebben az dsszefliggésben a dionysosi
epithetonok, mitoszok, képek, szereplék sokasaga nem Diony-
sos alakjat fedi el, hanem forditva: éppen az irodalmi Dionysos
ad format a numennek. E bacchusi numen alapvetéen az élet
innepi gazdagsagat megjelenité tryphéhez, annak kitiintetett
agahoz, a mivészethez kapcsolodik. Ugyanakkor a numen
alapvetd kett6sségét, épitd és pusztitd, kultiraépitd és vadsag-
ba taszito jellegét — Horatius megfogalmazasaban a dulce peri-
culumot, ,,édes veszélyt™* — a kétarci Dionysos (nem pusztan
vallasi-kultikus alapon, hanem politikai és miivészi allegoria-
ként is) talan minden mas istennél erésebben tudja kifejezni,
mar csak az euripidési alapt irodalmi emlékezet miatt is.

Nonnos Dionysosa sok szempontbol rokonithaté az Augus-
tus-kori kolték Bacchusaval. Az eddigi fejtegetések alapjan
érdemes rovid seregszemlét tartani a kapcsolddasi pontok fo-
16tt. Az elmos6do kdrvonalu Bacchus/Dionysos — mind a latin
aranykori alkotoknal, mind pedig az egyiptomi eposzban —
magahoz rant olyan fogalmakat, mint a kétarctsag, a civiliza-
cidalkoto és pusztito jelleg, az evilagi élet és/vagy a tulvilagi
igéret fénylizo telitettsége, a miivészetek folotti hatalom, a
koltdi megszallottsag, politikai-tarsadalmi felhang, az arany-
kormitoszbol is taplalkozo természetkultusz, az epifania min-
dent attor6 ereje, illetve a szinhazszerd vilag. Irodalmi be-
mutatasaban pedig meghatarozo a korabbi miivek folyamatos
¢és ironikus idézése (olykor eljatszva a kanon okozta hatas-
szorongas inkabb ironikus, mintsem komoly emlegetésével),
az erotikus kiskoltészet melletti recusatios elkotelez6dés,” a
kiilonféle miifajokkal — attikai drama, homérosi himnuszok,
hellénisztikus epigrammak és pasztorkdltemények — folyta-
tott szovegkozi parbeszéd.

E felsorolast egyetlen észrevétellel érdemes kiegésziteni:
a Kr. e. 1. szdzadi romai falfestészet és az aranykori koltészet
Dionysos-ikonografidjaban kimutathato filozofiai allegoriza-
las (amely nem alkot egységes, dogmatikus rendszert, hanem
kiilonféle boleseleti forrasvidékek vizgylijté medencéjévé —
rosszindulati megkozelitésben: lapvidékéve — valt) kozvet-
ve vagy kozvetlenill el6készitheti azt, ahogyan a Dionysiaca
foszerepldjére kiilonféle filozofiai, illetve vallasi, pogany és
keresztény elemek ragadnak. Ebben az dsszefiiggésben emli-
tendd, hogy a Pentheus és Dionysos kozotti kihallgatasjelenet
sztoikus allegorizalasa eldszor Horatiusnal vonul be az iroda-
lom szinpadara. Az els6 kdtet egyik episztolajaban a jo €s bolcs
ember, miként a lek6tdzott isten, elviseli a gdgds Pentheusok
fenyegetéseit, lelkében nem inog meg (Hor. Epist. 1. 16, 73—
79).°¢ Nonnos pedig — miként mar szd volt rola — Dionysost
Krisztus, Pentheust pedig Pilatus szerepébe bujtatja, és Hora-
tiushoz hasonloan az ellenséges hatalom eldtt megvallott igaz-
sag lelki erejét mutatja be a jelenetben.”” A horatiusi és nonnosi
Pentheus-allegoria igen kozel all egymashoz — miként a latin
koltészet és a Dionysiaca istenabrazolasa is.

IV. Dionysos: Egyiptom, a muzsak
és a maszk istene

A tovabbiakban a nonnosi Dionysos harom olyan vonasat eme-
lem ki, amelyeknek elso teljes és részleteiben is kidolgozott
koltoi abrazolasa a romai aranykori alkotasokban talalhato, jol-
lehet e vonasok koltészeten kiviili, tehat vallasi-kultikus, illetve
ikonografiai dokumentacidja igen széles kori, joval korabbra
¢és tag kornyezetre nyulik ki, masrészt egyes motivumok, mo-
tivumtoredékek gordg irodalmi eldképei természetesen kimu-
tathatok. Ezen vonasok bemutatasaban a kozos, de elveszett
hellénisztikus mintak keresése helyett a kozvetett-kdzvetlen
kapcsolatot javaslom. Mindharom 6sszekotd elemet az alabbi
modon mutatom be: a Dionysiaca kapcsoloddé motivumrend-
szerének emlitése utan egy-egy latin mi révid, csak néhany
szempontra figyeld értelmezése kovetkezik.
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(1) Dionysos: Egyiptom és a Nilus

A gigantomachia idején a gordg istenek ijedtiikben Egyiptom-
ba menekiilnek, és allatok képében rejtéznek el. A Pindaros
kora 6ta bizonyitottan ismert torténet aitioldgiai szerepe az
lehetett, hogy a goérdg-egyiptomi istenmegfeleltetés képleté-
vel az egyiptomi tériomorf kultuszt megmagyarazza.’® A mi-
tosz leghiresebb megfogalmazasanal, a Metamorphosesban a
hangstly az isteni vilag és az altaluk képviselt hatalmi rend
kiginyolasara kertil. A tekintélyt parancsold Muzsakkal vetél-
ked6 kacér Pireus-lanyok azon tréfalkoznak, ahogy a rettegve
elillano istenek allatbérbe bujnak (Ov. Met. V. 319-331).

Nonnos a torténet masik oldalat emeli ki — a forrasokat el6-
szamlalo kommentarok és tanulmanyok figyelmen kiviil hagy-
jék ezt a hangsulyeltolodast. Mikdzben a hegyek €s az égdvek
ostrom alatt allnak, kimozdulnak helyiikb6l, a Dionysiaca is-
tenei ,,a nyugodt, vihartalan Nilus f6lott” (ayeipovog vLyooL
Neilov, 1. 142.) szarnyalnak, madarra valtozva. Mikozben a
tamadas ellen védekezd ég felh6t felhére halmoz, az istenek
a ,,felh6tlen Nilus koriil” (dvvepéio mopa Neidg, 11. 168) bo-
lyonganak. Vagyis az egyiptomi koltd miivében a Nilus vidé-
ke az, amely a vilagégés idején a rendet, nyugalmat biztositja.
A Nilus a megtermékenyiilni kivand egyiptomi fold volegé-
nye (VL. 341), amelynek megszenteld erejérdl, a hozza fiiz6-
d6 ritusokrol a panopolisi Nonnos figyelemmel megemléke-
zik.” A Dionysiaca szerint maguk a dionysosi misztériumok is
egyiptomi eredetliek, az irasos kultura bélcséjéhez kotédnek;
az eposz Osirist Dionysosszal azonositja (IV. 269-271). Vagy-
is a nonnosi Egyiptom az isteni rend, a szentség és a dionysosi
civilizaci6 otthona.

Harom kiilonb6zé motivum keveredésér6l van szo. A bé-
kességhozo, termékeny Nilus dicséretének koltéi ésmintaja a
Ptolemaios-enkoémion (Theocr. Id. 17, 77-84; 98—101); a va-
rosépitd és kultarateremtd hadvezér (igy a Ptolemaidak) di-
onysosi onreprezentacidja a hellénisztikus és romai kulturalis
emlékezet szerves része;'? a Dionysos—Osiris-megfelelés is is-
mert hagyomany volt.'”" E harom szal a koltészet torténetében
el6szor Tibullusnal csomozdodik egybe. Az elsé elégiakdnyv
hetedik darabja Messallat Osirisként, Bacchusként mutatja
be. A triumphust tarté Messallat a vers elkiséri gyéztes had-
jaratainak helyszineire, el6szor nyugatra, az aquitaniai torzsek
leigazasanak helyszinére, majd a keleti gy6zelmek vidékére.
A priamola-szer(i felsorolas elébb a Pireneusokat, Garonne,
Sadne, Rhone, Loire vidékét jarja be, nyugtalanul keresve a
dics6itd ének targyat, majd a megéneklésre szant, kdzponti té-
mat mashol keresi a kdltemény. Keletre indul a tekintet, a kis-
azsiai Kydnos, Tauros kérnyékére, majd fokozatosan kozele-
dik a sziriai, foniciai varosokon keresztiil Egyiptomhoz (Tib. .
7, 9-20) — a keleti Gitvonal erésen emlékeztet a Dionysiacdban
Athén felé meneteld isten diadalmenetére. Tibullusnal a Nilus
pater'®? és Osiris dicsérete kovetkezik. Bacchus—Osiris tanitot-
ta meg az emberiséget a foldmiivelésre, a boraszatra, a mamo-
ros Onfeledtséggel 6 szabaditotta {6l a rabszolgasag és a gond
igéja alatt gérnyeddket, 6 — miként Nonnosnal is — a misztériu-
mok, az tinneplés és az édes ének atyja (Tib. I. 7, 21-52). Bac-
chus—Osiris meghivast kap Messalla iinneplésére: Messalla az
egyiptomi istenhez hasonldan kultirateremtd, jotevd, ahogyan
ezt a Via Latina hadizsakmanybol épitett szakasza is igazolja
(Tib. 1. 7, 53-64).
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romai koltészetben Tibullus miive az elsé egyértelmil szoveg-
példa az épitészetben, képzomiivészetben és vallasi-politikai
reprezentacioban Augustus koratol fokozatosan erdsddo Egyp-
tianization jelenségére'® — ezen irdnyzat egyik végs6 allomasa,
csucsteljesitménye a kétnyelvii romai kulturdhoz erésen koto-
d6é Nonnos életmtve. Miként e latin Egyptianization kezdo-
pontjat jelentd Tibullus, ugy a végpontként megjelend Nonnos
is Dionysos fennhatosaga ala rendeli az egyiptomi és romai
kultarateremtést, békealkotast.'*

(2) Dionysos: a Muzsak vezetdje

A Muzsék ¢és a kolté viszonyanak homérosi, hésiodosi, pinda-
rosi megjelenitésében érezhetd olyan vonas, melyet a nietzschei
képleten nevel6dott kortars érzék dionysosi, nem pedig apol-
loni jelzdvel illetne; a koltéi megszallottsag Kr. e. 5. szazadtol
datalhatd motivuma ezt a dionysosi jelleget erdsiti.!°> Nonnos
maga is az énekes-kolté dionysosi réviiletét leird hagyomany-
hoz kapcsolodik, amikor az eposzi énekes dnmagat Dionysos
papjanak oltozteti (I. 34-37). Azonban a Dionysiaca szcena-
ridja még meglepdbb diszlettel rendelkezik, a Muzsak kovet-
kezetesen bacchansnéként jelennek meg, és a szoveg ekként
szolitja meg Oket (I. 11-12 és 34).1% A kommentarirodalom
bdségesen sorolja a nonnosi kép kultikus elézményeit: Diony-
sos Muségetés tiszteletét, az Osiris—Dionysos kdrmenetében
megjelend Muzsakat, Dionysos—Apollon szinkretista kultu-
szat, ugyanakkor legfobb koltéi parhuzamként, el6zményként
egy latin kolteményt emlitenek, Properitus Bacchus-himnuszat
(Prop. III. 3).17 A recusatios romai kolteményben az elégikus
elbeszéldnek megjelenik Apollo, hogy eltéritse az eposzi téma-
tol, és a Philétas-tipusu szerelmi kiskoltészet felé terelje. Meg-
lepd, hogy az Apollo altal megmutatott Muzsak, igy Kalliopé
is dionysosi kdrnyezetben mutatkoznak, maguk is bacchans-
noékké valnak (orgia Musarum — Prop. 111. 3, 28), thyrsost és
repkényt tartanak a keziikben.'®® A jelenetet a propertiusi tra-
vesztia humora, pimaszsaga hatja at, amely humor és pimasz-
sag Nonnosnal is meghataroz6. Azonban Propertius el6tt mar
van egy koltemény, amely a Muzsakat Hésiodos hegyérdl a ra-
jongo bacchansndk altal bejart fagyos magaslatokra helyezi, ez
pedig Horatius Maecenas-6daja.

Horatius 6dagyiijteménye priamolaval kezdédik. A Maece-
nas-6da Olympian, Roman, Eszak-Afrikan, Pergamonon, Cip-
ruson, Peloponnésos-partokon, Ikaros-tengeren, Campanian és
az Abruzzok hegyvidékén at keresi az életlehetdségeket, majd
kivezet a varosoktol tavolra, a nimfak és szatirok kozé, hogy
a mesés vadonban felovezzék a dionysosi borostyannal. Az is-
ten ligetébe csak a lesbosi lant, Euterpe és Polyhymnia koveti
a koltét (Hom. Carm. 1. 1). A kotetet nyitdé 6da dionysosi bo-
rostyanjara a zar6 koltemény apolloi babérkoszoruja valaszol
(Hor. Carm. 111. 30, 15-16).1%°

A Maecenas-0da dionysosi jellegét erdsitheti Michael B.
Sullivan 2021-es tanulmanya, amely a verset az eddigi kutatas-
torténethez képest teljesen 01j megvilagitasba helyezi. Szerinte
az utolsé sorokban szerepld felszolitas, a lirai koltdk kozé valo
besorolas szervesen illeszkedik a koltemény gondolatmeneté-
be, Horatius ugyanis az egész versben nem tesz mast, mint a
kilenc gorog lirikus kanonjat idézi, sz€ép sorjaban az dsszes al-



kotot felvonultatja. Vagyis az 6da els6sorban nem a kiilonféle
¢életformak és élethelyzetek felsorolasa, nem ,,palyaorienta-
cios programkinalat”, hanem a gordg kolteményekbdl vett
idézeteken és életrajzi utalasokon keresztiil a kilenc gorog
életmiivet idézi fol, és ezen irodalmi seregszemlét a lirai én
bacchusi kanonizalasa zarja. Sorrendben: az olympiai kocsi-
hajto jelenete Pindaros-idézetekbdl épiil fel; a népvezér képe
Stésichorosra utal; a gabonaszallitasrol szolo rész Bacchy-
lidés-motivumokat sorol fel. A foldmiives alakja Alkman, a
keresked6é pedig Simonidés életrajzat idézi fol. A részegség
témaja Anakreonhoz, mig a katonasag Alkaioshoz kothetd.
A vadaszat leirasa (és a vadaszatot leiré nyelv finom homoe-
rotikus utalasrendszere) Ibykos-idézeteket hasznal, végiil a
lesbosi lantos alakja egyértelmiien Sapphoéra céloz.!'? A tize-
dik lirikus maga Horatius.

E metapoétikus megkozelités kiillondsen is lathatova teszi a
Horatius-koltemény masodik felében egyre er6sodé Bacchus-
motivumot. Anakreénnal megjelenik a bor; a huszonegyedik
sorban emlitett arbutus Kerényi szerint Dionysos faja.!"! A ko-
vetkezd sorban emlitett szent forras nemcsak altalanossagban
utal minden forras szentségére, hanem Anakredn sziil6helyét,
Teodst idézi meg, ahol Dionysos kultikus tiszteletben részesi-
tett, bortdl habzd forrasa talalhat6.!'? Az ephébos-szerelem,
a borostyan, a fagyos hegység, a szatirok tanckara, a fuvos
hangszerek emlitése természetesen kapcsolédok a dionysosi
jelenethez. Horatius ebbe a kornyezetbe helyezi el a Muzsa-
kat — elkezdddik a koltészet istenndinek bacchansnévé alaku-
lasa, amely Propertius szerepcserére épitd karnevali jelenetétol
egészen Nonnos féktelen képzelGerdvel megirt eposzaig vezet.
Horatius is,'* Nonnos is (XXV. 21) Pindarost helyezi e diony-
sosi kanon élére.

(3) Dionysos maszk mogott

A Dionysos-kutatd vallastorténészek koziil két megallapitast
idéziink. Kerényi Karoly szerint ha valaki maszk nélkiil masz-
kosok kozé megy, idegeniil megkett6zddik koriilotte a vilag, a
kozelséget és tavolsagot fenyegetden kezdi érezni — ezért le-
het a maszk a Dionysos-kultusz kézponti targya.!!* Jean-Pierre
Vernant az euripidési Dionysos maszk mogé huzodésa kapesan
a kétértelmiiségrol, a tavollét és jelenlét vibralasarol beszél.!
A Vezlv-térség villadbrazolasaiban is a dionysosi maszkok a
valosag és illuzid kozotti atmenetet kérddjelezik meg.!'® Bar
Dionysos az epifania istene, de egyben megfoghatatlan is, ko-
vetdi és ellenségei allanddan szem el6l vesztik.!!’

Ami a Dionysiaca eddig a szakirodalomban nem vizsgalt
maszk-motivumat illeti, ugy tiinik, kiilondsen az indiai had-
jérat elejét targyald énekekben szerepel tobbszor is a maszk, a
szinhazi szerepjatszas témaja. Dionysos seregében nem lehet
eldonteni, hogy harci sisak vagy festett kellék van a habortizo
bacchansokon; a kiizdelemben résztvevok mozdulatait, a hal-
doklok gydtrelmeit gyakran tanchoz, szinhazi eléadashoz ha-
sonlitja a szoveg (jellegzetes példak: XVII. 202-203; XXII.
58-65; XXVII. 229-230; XX VIIII. 30-30; XXIX. 220, 233—
234; 242-255.) Aharcba emberi alorcaval avatkozd istenek
homérosi témadjat pedig annyira fesziti a Dionysiaca, hogy a
valosag és latszat kozotti hatar fenyegetéen eltiinik.!'® Diony-
sos f6 ellensége, az indiai Dériadés joggal panaszolja, hogy az
isten megfoghatatlan, folyamatosan alakot valt, szinészkedik
(XL. 37-60).

A dionysosi rejtdzkodés, szerepjatszas motivuma a megha-
taroz6 Nonnos el6képénél, Ovidiusnal is — kiilondsen a mar
tobb szempontbdl elemzett Pentheus-torténetben. Andrew

3. kép. Szarkofag. Dionysos diadalmenete, f616tte az isten sziiletését abrazolo jelenetek.
Walters Art Gallery, Baltimore
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Tanulmanyok

Feldherr értelmezését kovetem:!'® a thébai eseményeket és a

harmadik konyvet nyitd ovidiusi hexameter kulcskifejezései
a fallax és az imago (Met. 111. 1), a thébai harcosok sziileté-
sét szinhazi fliggdnyhdz hasonlitja a mii — Théba dionysosi
szinpad (Met. 111. 111-114). Cadmus, Actaeon és Pentheus né-
z0kbol szereplokké valnak, elészor csak kiviilr6l szemlélik a
fenyegetd szinpadi jelenetet (a ledlt kigyot, a meztelen isten-
nét, Dionysos kultuszat), majd maguk is latvanyossagga, egy
gyilkos eseménysor aldozataiva valnak. Acoetes alakjaban és
az altala elbeszélt tyrrhén kaloztorténetben meghatarozo a be-
csapas motivuma. Acoetes félrevezeti Pentheust (nem éarulja el,
hogy val6jaban 6 Dionysos), a rejt6zkddé Dionysos becsapja
a kal6zokat. Paschalis kiegészitése:'?° a tyrrhén tenger ovidiusi
epizddjaban az isten irodalmi alarcot 61t magara. Ahol ugyanis
a Metamorphoses eltér a homérosi himnusztol, ott mind kimu-
tathato a catullusi 64. koltemény hatasa. Ovidius Dionysost a
catullusi Ariadné maszkjaban jeleniti meg, hozza hasonlova te-
szi kinézetét, helyzetét, beszédét, viselkedését. Ovidius Diony-
sosa a koltéi emlékezet maszkjat veszi fol.

Nilus és Egyiptom, a Mizsak és a maszk — harom olyan diony-
sosi téma, amelynek koltdi abrazolasaban Nonnos az arany-
kori latin szerzok kozvetlen vagy kozvetett ismeretére ta-
maszkodhatott. Az e koltok altal megalkotott numen-fogalom
¢és Dionysos-kép 1lj megvilagitasban lattatja Nonnos istenét.
A Dionysiaca fszerepléje nem filozofiai vagy keresztény al-
legoria kovetkezetesen kidolgozott alakja, hanem ahogy Ovi-
dius Dionysosa catullusi alarcban jelenik meg, gy Nonnos
Dionysosa a gorog és latin sokrétii, proteusi hagyomanyanak
kiilonféle maszkjait 6lti magara. Az irodalmi emlékezet non-
nosi kelléktaraban fontos szerep jut a latin szerzok miiveinek,
megfogalmazasainak, az altaluk emlitett motivumoknak vagy
nyelvi megoldasoknak.

Ezen 0Osszefliggésekbdl kiindulva, a tanulmany gondolat-
menetének végén érdemes meg egyszer, utoljara visszatérni
a vizsgalodas kiindulopontjaul szolgald részlethez, amelyben
Pentheus bezarja Dionysos kovetoit.

A Dionysiacdban a foglyok — miként errdl sz6 volt — nem
az euripidési palota sotét zugaban, hanem a lelki-testi meg-
semmisiilést jelképezd helyen, a homérosi alvilagban rabos-
kodnak, és onnan tamadnak fol. Ez a megoldas mintha Ovidi-
us egy képébdl sarjadna, egy metaforabdl kelne 6nallo életre.

Jegyzetek

1 Atanulmanyban idézett antik szovegeket sajat forditdsomban
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Acoctes fogsagba vetését €s a kivégzésre sz016 parancsot egy
homérosi-vergiliusi epikus kifejezéssel (At mpoioyev) fo-
galmazza meg: Stygiae dimittite nocti, ,,vessétek a styxi é&j-
szakaba” (Ov. Met. I11. 695).12! Az ovidiusi metaforat Nonnos
visszavezeti homérosi eredetéhez, és a kihiilt formulat sze-
mantikailag ujramelegiti. Nonnosnal az ovidiusi styxi pené-
szes alvilag mar nem csak a halal bevett koriilirasa, hanem a
feltamadasra varakozas valodi helyszine, amely enyhén ke-
resztény szinezetet kap.

Ezen az egyetlen nyelvi példan jol lehet érzékeltetni Non-
nos viszonyat a klasszikus hagyomanyokhoz, szévegekhez,
illetve a Dionysos-témahoz. Augustus koranak koltészetének
masodik felében igen erGssé valik a szakirodalomban ,,6n-
kanonizacionak” nevezett folyamat, az éppen imént elillant
aranykori koltészet aranykorként valo elfogadtatasa, és mint
minden (6n)kanonizacidban, ugy ebben is meghatarozo a nagy
holtak arnyékaval kiizdd jelenkor mélabus gondolata, a meg-
késettség érzése, a Spdtwerk-jelleg.'?? Dionysos eleve a ter-
mékeny telitettség istene. Azonban az irodalmi Dionysos-kor-
menet és -diadalmenet véget ért, Catullus 64. kolteményének
istene eltavozott, a thébai idegen Euripidés (és Pacuvius) utan
mar nem léphet szinpadra, a homérosi himnuszok kora is lejart.
Maradnak a foldre hullott szép kellékek, a hajdani verssorok
¢és nyelvi megoldasok emlékei, az egykor még megtapasztalt
(?) megszallottsagot felidézo relikviak, a villafreskok merev
maszkjai, lires, istenszobor nélkiili szentélyabrazolasai. Ezek-
kel ironikusan jatszik a latin koltészet, mikdzben a tryphé és
a numen fogalmaval 11j, esztétizalo tartalommal tolti meg a
Dionysos-felvonulas maradvanyait. Nonnos pedig — miként
Ovidius metaforajat — ezeket a kellékeket és nyelvi emlékeket
folveszi, Ujra jatszani kezd veliik. Felhuzza az irodalmi em-
lékezet dionysosi maszkjait, ¢élettel tolti meg Oket, igyekszik
minél tobb torténetet Gjra szinpadra allitani.

A gorog és latin koltészet megfogalmazasai, nyelvi megol-
dasai, retorikai fordulatai, képei 0j életre tdmadnak és meg-
elevenednek Nonnos Dionysos-alakjaban. Hogy ez a koltéi
nekromantia, amely a klasszikus irodalom szerepléit deris,
pajkos és mindig gyonyorti nyelven hivja életre, kulturalisan
¢s €életrajzilag hogyan egyeztethetd dssze az ephesosi zsinaton
résztvevo, dogmatikai vitakat pontosan kdvetd edessai érsek
alakjaval — minden szakirodalmi toprengésen tul az életmii és
a korszak izgalmas kérdése marad.

10 A mowihog duvog kifejezés Pindarostol szarmazik (Nem. 5. 42), de
Nonnos az eredeti szovegdsszefiiggésbdl kiragadja, teljesen uj ér-
telmet ad neki, és miivének kozponti meghatarozasat alkotja meg
beldle: Gigli Piccardi 2003, 121.

11 Az invokacid és propozicié metapoétikus elemzése: Tissoni 1998,
79-85.

12 Simon 2004, 3.

13 Kiilonosen Semelé és Agaué alma, illetve Kadmos és Harmonia
torténete jelzi a gylirlis szerkesztésli eposz kezdd és végpontjat:
Accorinti 2004, 340-341, Tissoni 1998, 117-118.

14 A Dionysiaca gylriis szerkezete kapcsan kutatastorténeti attekin-
tés: Zuenelli 2019.

15 Tissoni 1998, 15-17.



16 Mac Gorain — Perris 2020.

17 Nonnos Euripidésszel valo versengése olyan szoros, hogy Dodds
a Bacchae-kiadasban tobb alkalommal is Nonnos alapjan itéli meg
az euripidési szoveghagyomanyt, a javasolt konjekttrakat, illet-
ve a Dionysiaca alapjan értelmezi a Bacchansnok egy-egy nehe-
zebb fordulatat: Dodds 1960, ad Eur. Bacch. 229-230; 443-448,;
537-541; 664-667; 695-698; 704—711; 754; 755-757; 985-986.

18 Tissoni 1998, 259-260.

19 Heubeck—Hoekstra 1989, 79.

20 Ezek felsorolasa: Tissoni 1998, 260.

21 Accorinti 2004, 438.

22 Tissoni 1998, 71-79.
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25 Accorinti 2004, 337-489.

26 Simon 2004, passim, polemikus éllel kitérve a kérdésre: 133—134.

27 Részletesen: Shorrock 2011, leginkabb: 84-114.

28 Accorinti 2016, 31.

29 Tissoni 1998, 75-76.

30 Simon 2004, 134.

31 A kérdésrol kutatastorténeti attekintés: Shorrock 2016, 579-580.

32 D’Ippolito 2021, 3.

33 D”Ippolito 2021, 15-16. Livrea 1987, 113-123.

34 Szakirodalmi attekintéssel: Calzascia 2021, 4-5.

35 Accorinti 2016, 32. Vannak, akik a Dionysiaca — parafrazis (Sime-
lidis 2016, 306.), masok a parafrazis — Dionysiaca sorrendet (Vian
2005, 565-584; Cameron 2016, 181-90) igyekeznek bizonyitani.
A parafrazis és Dionysiaca kapcsolataban Shorrock (2011, 50)
egyik elharapott megjegyzése tovabbi megfontolasra és kutatasra
érdemes: a két miivet a vergiliusi irodalmi cursus honorum alapjan
értelmezi, amelyben a parafrazis ugy késziti el6 az eposzt, ahogy a
pasztorkoltemény ¢€s a tankdltemény az Aeneist. Korenjak (2005)
szerint Vergilius az els6 példa az ,.életmli” fogalmara (az egyes
miivek dsszetartoznak, szerves egységet alkotnak), és az 6 példa-
jat koveti Horatius, illetve Ovidius — ez utobbi azzal a kiilonbség-
gel, hogy minden egyes életmiikorszakhoz két-két miivet kapcsol.
Korenjak (2005, 221) tablazata:

Vergilius | Horatius Ovidius
ifjukori Catalepton, | Epodi Amores,
jatszadozas Eclogae Heroides
kora felnéttkor Georgica Saturae | Ars amatoria,
(tankdltemény) Remedia
felndttkor Aeneis Carmina | Metamorphoses,
(fémtivek) Fasti
oregkori (félbeszakadt | Epistulae | Tristia, Epist. ex
szamadas ¢életmtl) Ponto

Az ovidiusi modell alapja: két, egymast (miifajilag, szovegvilagat
tekintve) kiegészitd vagy egymassal latszolag ellentétben allé mi
fedi le az életmii egy-egy szakaszat: a parmiivek eleve egységet
alkotnak. E megkozelités a Dionysiaca és a parafrazis egységének
gondolatat tamaszthatja ald — merész analdgiaként Ggy, ahogy az
Ars amatoria és a Remedia amoris is a jelenlegi kutatasok szerint
eredendden egyetlen egészként irodott (Green 2006, 2—3). Nonnos
egyik legfobb példaképét éppen Ovidius jelenti.

36 Livrea 2000, 71-76. Shorrock 2011 a szinkretista olvasatra épit.

37 A kommentarokban felsorolt parhuzamos helyek bizonytalan sta-
tuszarol: Tamas 2009, kiilondsen is: 332. A kérdés elméleti és gya-
korlati vonatkozasait az Okor 2022/3. szaménak (Kommentdrok és
kommentatorok) tanulmanyai tanulsagosan targyaljak.

38 A Dionysiaca-kutatds mesterei koziill Livrea még ,haszonta-
lan bibliografia dradatanak” nevezte a latin példaképek nonnosi
hasznalatat kutato tanulméanyokat (Livrea 1987, 106, 23. jegyzet).

Ugyanebben az idében, b6 harom évtizede Peter Knox arrdl be-
sz€élt, hogy ,,a priori valosziniitlen”, hogy egy gorog kolté a Meta-
morphosest folhasznalata volna, hiszen anyanyelvén sokkal tobb
forras allt rendelkezésre mitologiai témakorben (Knox 1988, 551.)
Agosti (2004, 384) szerint ,.ha a koltdé Vergiliust vagy Ovidiust
akarta volna utanozni, ezt nem rejtette volna el.” Paschalis (2014,
97) mar nem nevezte valdsziniitlennek Ovidius és Nonnos kap-
csolatat, nyitva hagyta a kérdést, de inkabb a kdzos hellénisztikus
forrasokra gyanakodott. A 2021-es Nonnos-tanulmanykdtet be-
vezetd, programadé tanulmanya kdzponti kérdésként a Dionysia-
ca latin kotédéseinek vizsgalatat jeloli meg: valasza hatarozottan
igenl6 (D’Ippolito 2021).

39 E gondolatmenet kdzben érdemes észben tartani — az ovidiusi
mintat egyébként elutasité — Agosti (2004, 384) Gszinte, sajat ki-
induldpontjat érintd észrevételét: Nonnos és Ovidius kérdésében a
filologiai apromunkat, a szovegekre, szoveghagyomanyozasra és
kulturalis kornyezetiikre kiterjedd kutatast, szakirodalmi polémiat
meghatarozza az, hogy a kutatoban a Metamorphoses és Dionysia-
ca olvasta utan kialakul egy nehezen bizonyithato — cafolo vagy
igenld — megérzés: az egzakt hivatkozasok mogott ott hizodik ez
az ,,impressione non dimostrabile.”

40 Szakirodalmi hivatkozassal: D’Ippolito 2021, 18-24.

41 A Claudianus-szakirodalom bdségesen foltarta a Nonnos el6tt év-
szazad Egyiptomanak kolt6i vilagat, amelyben a latin nyelvii mi-
vek ismerete természetes volt: Hajdu 2002, 53.

42 Akodexrol: Gigli Piccardi 2003, 31.

43 A bizanci scholion — minden bizonnyal — a teljes versenyjaték-je-
lenetre vonatkozik. D’Ippolito (2021, 22-24) részletesen egybe-
veti a harom hires /udust (Hom. 1/. XXIII. 257-897; Verg. Aen.
V. 104-602; Nonn. Dion. XXXVIIL. 103-778), és amellett érvel,
hogy Nonnos tobb alkalommal inkabb Vergiliushoz all k6zel, nem
pedig a homérosi 6smintahoz.

44 Keydell 1959, I1. 513.

45 A hellénisztikus koltészet kutatdsanak nagy mestere, Ernst Maass
tette 6l a kérdést 1889-ben. A Catullus- és Nonnos-mii kozotti
parhuzamok kutatastorténete: Accorinti 2004, 497.

46 D’Ippolito 2021, 25-32 alapjan.

47 Agosti 2004, 762-763.

48 D’Ippolito 2021, 32.

49 A Dion. 1. 13—15. Proteus pharosi kotédését hangstlyozza. Hop-
kinson (1994, 9-11) ezen utalast metapoétikusan értelmezi: Pha-
ros szigetének emlitésével Nonnos voltaképpen az alexandriai
miivészetre utal, a hellénisztikusok koltékhoz fiiz6d6 kapcesolatat
emeli ki.

50 Acél 2018, 193.

51 Serv. ad Verg. Aen. IV. 469. V6. Barchiesi—Rosati 2007, 221-223;
Miller 2016, 97.

52 D’Ippolito (2021, 29) szerint Ovidius éppen azért illeszti a tyrrhén
kalozok torténetét a Pentheus-epizodba, hogy a mi kdzponti, egy-
ségesitd motivuma, az atvaltozas eldkeriiljon.

53 Barchiesi—Rosati 2007, 202.

54 D’Ippolito 2021, 30.

55 McNamara 2010, 190-191.

56 Di Benedetto 2004, 99-103; 338-343.

57 Az ovidiusi Pentheus-epizdd mint ,.ellen-Aeneis” elemzése: Har-
die 1990; Feldherr 1997, 40-45; McNamara 2010.

58 Ovidius merész modon hivja ol a figyelmet a thébai kiraly szo-
noklatara: az eposzban — az invokaciot €s az epilogust leszamitva,
a miifaji hagyomanyokon merészen atlépve — egyediil a Pentheus-
beszédrdl szo16 itéletben jelenik meg az elbeszéld egyes szam els6
személyben: sic ego [...] vidi, ,magam is igy lattam” (Mez. II1.
589-569).

59 Az ovidiusi Pentheus-beszéd elemzése: McNamara 2010, 177—
188; a nonnosi Pentheus-szonoklat értelmezése: Simon 2004,
19-20, 22.
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60 McNamara 2010, 188.

61 Példak: D’Ippolito 2021, 30.

62 Vajon a vallasi, kultikus és mitologiai utalasok pontossaga, az is-
tenképek elmosodottsaga azt is jelenti, hogy a latin koltészetben
emlitett istennevek puszta metonimiak, a hozzajuk rendelt képek,
motivumok, torténetek csak egy laza allegorikus keretet alkotnak?
A személyes istenfogalom és a név metonimikus hasznalata ko-
z6tti hatarvonalat olykor nehéz meghuzni; erre a jelenségre a go-
rog vallastorténet is felhivta a figyelmet, 1asd Stafford 2010.

63 A molvawvopog jelentdségérdl: Sfameni Gasparro 2013 és Hen-
richs 2013, 563-570.

64 Herrero de Jauregui 2013, 237-238. West (2001) szerint az els6
Dionysos-himnusz a homérosi eposzok ma ismert formaja eldtt
rogziilt, gyakorlatilag az eur6pai irasos irodalom elsé dokumentu-
ma.

65 Herrero de Jauregui 2013, 242-243.

66 XL. 369-410. Accorinti 2004, 120.

67 Henrichs 2013, 563.

68 Hor. Carm. I1. 19 kutatastorténeti attekintése: Adamik 2001.

69 Keith 2016, 113, 14. jegyzet.

70 Bruhl 1953, 134.

71 Miller 2016, 106.
kintés: Mac Gorain — Perris 2020.

73 Porres Caballero 2013; Alonso Fernandez 2013; Rauhala 2019.

74 TIsler-Kerényi 2010.

75 Rauhala 2019, 39-41.

76 Zanker—-Ewald 2004, 135-177 (a Dionysos-témaji szarkofagok,
mozaikok, freskok kozott keresztény kdrnyezetben keletkezettek
is); Shorrock 2011, 55.

77 Chirassi Colombo 1981.

78 Sauron 2007, 179-180. Ezzel 6sszefiiggésben vizsgalhato a ho-
ratiusi 6dakoltészet Dionysos-képe. Adrian Bruhl jelent6s Bac-
chus-monografiajanak sz€p megfogalmazasa szerint a dionysosi
motivumokat gazdagon hasznald horatiusi koltészet ,,vallasi jel-
legli dionysosi 1égkdrt” teremt, amelynek elmosodo tdgassagaban
a halhatatlansag misztikus szinezetli reménye, a koltéi inspiracio
emelkedettsége, az isteni védettség igénye egyforman kifejezést
nyer. Lasd Bruhl 1953, 135-139.

79 Azelemzés és az idézett kifejezések: Pailler 1995, 91-99. A diony-
sosi vilaghoz kdt6dé motivumok jelennek meg a korai csaszarkor
,»szakralis-idilli”, ,,szakralis-bukolikus” festményein. Ezek értel-
mezéséhez: Bencze 2017, 66 és 68.

80 Sauron 2007, kiilonésen: 45-66.

81 Zanker-Ewald 2004, 147-152.

82 Adrien Bruhl szerint az aventinusi tridsz, igy a romai Liber-kul-
tusz bevezetésének hagyomanyos évszama (Kr. e. 495) az anna-
lisztikus torténetirdi hagyomanyban megszokott visszadatalés.
Valdjaban a 476-os cumaei gy6zelem utan kezdédik Romaban a
gorog kereskeddvarosokkal valo intenziv és kdzvetlen kapcsolat,
illetve ezzel egylitt bizonyos gordg kultuszok nyilvanos atvétele.
Az 6tddik szazad negyvenes éveire tehetd a gérog Apollon-tiszte-
let rdbmai megjelenése, Démétér és Dionysos kultusza pedig még
késébb honosodhatott meg, dvatos becslés szerint a negyedik sza-
zad kozepén. Lasd Bruhl 1953, 13 és 31-45.

83 Részletesebben, tovabbi szakirodalommal: Acél 2020, 11-13.

84 A togaval ellentétben a tunica, miképpen az antropologia fogal-
maz, ,,nem megkiilonbozteto jellegli ruha”, barki hordhatja, eltorli
a kiilonbséget gazdag és szegény, n6 és férfi, gyerek és felnétt,
szabad és szolga, polgér és idegen kozott, mikdzben a feldve-
zettség (Lares succinti) a dolgos, egyszerii otthoni életet fejezi ki
(Bettini 2019%, 61-65).

85 Flower 2017, 26.
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Bettini 2019, 63 (kép: 64. oldalon) elemzi a Casa dei Vettii La-
res-freskojat.

Részletesebben, tovabbi szakirodalommal: Acél 2020, 12—15.
Isler-Kerényi 2007, 235-253.

E félreértésrél lasd Eliade eredetileg 1949-es mivét: Eliade
2014, 57-63.

Fenechiu 2008, 13-18.

Fenechiu 2008, 18-24.

Fenechiu 2008, 92.

Pailler 1995, 62.

Dulce periculum est / o Lenaee, sequi deum (,,¢des veszély, o
Lénaios, az istent kovetni”, Hor. Carm. I11. 25, 18-19). A Hor.
Carm. I1. 19-ben a kétarct, békés és harcos Bacchusrol: Adamik
2001, 122.

Az eposzi torténetkeret (Dionysos indiai hadjarata, varosok el-
foglalasa) ellenére a nonnosi szovegvilag folyamatosan enged a
bukolikus miifajt felidéz6 kitéréknek, ujra és ujra epigramma-
kat és himnuszokat illeszt a miibe, illetve az eposz legnagyobb
részét erotikus epyllionok foglaljak el. A bukolika, a himnusz-
koltészet és epigramma-hagyomany jelenlétérdl: Lasek 2016. Az
erotikus epyllionok jelent6ségérdl: Acosta-Hughes 2021. Ezen
epyllionok ovidiusi, vergiliusi parhuzamairél: Carvounis—Pa-
paioannou 2021.

Mayer 1994, 38-39 és 230-231.

Tissoni 1998, 75-79.

Rosati 2009, 184—185.

Gigli Piccardi 2003, 806-807.

Dunand 2010, 256-257.

Edmonds 2013, 419-429.

A tibullusi Nilus-leiras és a hires praenestéi Nilus-mozaik esetle-
ges kapcsolatarol: Schrijvers 2007. Meyboom a mozaik keletke-
z¢sét korabbra teszi, a Casa del Fauno mozaikjaival valo rokon-
sagat bizonyitja. Meyboom 1995.

Bilinski 1986, 183.

Roéma dicsérete Nonnosnal: XLI. 389-398.

A homérosi, hésiodosi, pindarosi Muzsa-jelenetek dionysosi ér-
telmezése és a koltoi Oriilet tananak kialakulasarol érzékletes ol-
dalak: Dodds 2002, 85-90.

A Muzséak bacchansnéként vald szerepeltetésérdl: Agosti-Mag-
nelli 2022, 108—139, kiilonosen: 113.

Gigli Piccardi 2003, 120.

Viarre 2005, 203. Propertius Philétas-képére utalva: ,,A latin
elégikusok ugyancsak szakralis fogalmakat tarsitanak nevéhez,
ez azonban valosziniileg inkabb a gordg Dichterweihe-jelenetek
topikajanak atvételével, mintsem a kolt6 lokalis kultuszanak is-
meretével magyarazhato.” (Pataki 2009, 197.)

Batinski 1991, 361; 369-370.

Sullivan 2021.

Kerényi 1976, 200.

Sullivan 2021, 62-63.

Sullivan 2021, 51.

Kerényi 1976, 64.

Vernant — Vidal-Naquet 1992, 255.

Pailler 1995, 91-99. A freskokon a valdsag és az illizio kevere-
désérol: Bencze 2017, 66—-67.

Petridou 2015, 97; a tyrrhén kaldzok Ovidiusi epizodja kapcsan
hasonlé eredményre jut: Miller 2016, 107.

Accorinti 2004, 61.

Feldherr 1997.

Paschalis 2021.

A homérosi formula vergiliusi el6éfordulasairdl (Verg. Aen. 11. 85 és
398; V. 691; X. 162) és ovidiusi alkalmazasarol: Bomer 1976, 617.
Schmidt 1987, 246-258.
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