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Teremtés konyve szerint az ember uralkodasra rendeltetett a tenger halai, az
€g madarai és minden szarazfoldi é161ény folott (Ter 1,26), és azt a feladatot
kapta, hogy miivelje és 6rizze az Edenkertet (Ter 2,15), amelyet néhany egy-

hazatya a fold egészével azonosit.! Az ,,uralom” és az ,,0rzés” az ember felelGssége:
a teremtett természetnek éppen ugy felelés 6rzdje, mint testvérének, embertarsanak
(Ter 4,9). Amikor a bibliai elbeszélés szerint az els6 ember visszaélt a szabadsagaval,
annak nem csupan 6ra nézve voltak kovetkezményei, de kihatott a természet rendjére
is, és a fold atkozotta valt miatta (Ter 3,17). Ezért az egész ,,teremtett vilag sovarogva
varja az Isten fiainak megjelenését. A teremtett vilag ugyanis a hidbavalosagnak vette-
tett ala, nem Onszantabol, hanem az altal, aki alavetette, mégpedig azzal a reménység-
gel, hogy a teremtett vilag maga is meg fog szabadulni a romlandé6sag szolgasagabol
Isten gyermekeinek dicsdséges szabadsagara.Hiszen tudjuk, hogy az egész teremtett
vilag egyiitt sohajtozik és egyiitt vajudik mind ez ideig.” (Rom 8,19-22)

A hatnapos teremtéstorténet (Hexaemeron) patrisztikus kommentarjaiban nem ta-
lalhatunk érveket a természet ember éltali kizsakmanyolasanak igazolasa mellett. Ep-
pen ellenkezdleg, az egyhazatyak dkoteologiainak és kdrnyezet-etikainak nevezhetd
tanitasainak alaptétele az, hogy az Isten képmasara alkotott embernek kitiintetett fel-
adata a természet megovasa.? Kovetkezetesen cafoljak egyes gnosztikus iranyzatok
tanitasat, amely szerint az anyagi vilag megalkotasa hiba, bukas, kudarc, valamely
alsobbrendii, gonosz istenség miive. Mindaz, amit Isten alkotott: ,,jo” (Ter 1,4; 1,10;
1,12; 1,18; 1,21; 1,25), s6t ,,nagyon jo” (Ter 1,31), vagy ahogyan a Septuaginta-for-
ditasban olvastak: kala lian. Marpedig a kalos esztétikai tartalmu fogalom is, Kaisza-
reiai Vazul példaul kifejezetten abban az értelemben magyardzza a Teremtés kony-
vének kijelentéseit, hogy amit Isten alkotott és jovahagyott, az ,,szép”. Nazianzoszi
Gergely, Niisszai Gergely vagy a latinoknal Szent Agoston és Szent Ambrus szintén
hangstlyozzak, hogy a természeti rend a maga egészében és részeiben, és minden
egyes természeti 1étezé dnmagaban, keletkezésében és pusztulasaban nem csupan jo,
hanem szép, még ha ezt nem is mindig kénnyti felismerni.> Aki helyesen szemlé-
li a teremtmények, vagyis a mialkotasok szépségét, eljuthat a Teremtd, az Alkoto-
miivész ismeretére. ,,A lathatdo dolgok szépségébdl raeszméliink a szépségfolottire.
Az érzékelhetd és koriilhatarolt testek nagysagabol kovetkeztetiink a hatartalanra és
nagysagfolottire, s arra, aki hatalmas erejével minden gondolatot meghalad.” A vilag
esztétikai szemlélete és a teremtmények szépségének csodalata egyben azt is jelenti,
hogy a szépség megeldzi a hasznossagot. Ambrus egy helyiitt igy fogalmazza meg
ezt a tanulsagos elvet: ,,A tengert nem a hajozas kedvéért alkotta meg Isten, hanem az
Gselem szépsége miatt.”

A természeti szépség anagogikus szerepérol a filozofusok, kiilondsen a sztoiku-
sok gyakran elmélkedtek, a keresztény szerzok pedig olykor szinte sz6 szerint idézik
ezeket a rajongo sorokat. Ugyanakkor kifogasoljak, hogy a filozofusok a szép vilag-
egyetemet, a kozmoszt keletkezésnélkiilinek és oroknek tartjak. Ambrus megjegyzi,
hogy a teremtmények szépsége masodlagos 1étezésiikhoz képest, amibdl meg kell ta-
nulnunk, hogy a vilag teremtmény, nem Istennel egyiitt 6rokkévalo. A Teremtés kony-
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ve ugyanis sajatos pedagogiat alkalmaz, amikor Ggy beszéli el
a vilag teremtését, mint a formatlan anyag megformalasat és
felékesitését. Bemutatja, hogy Isten elébb alkot, azutan feldi-
szit, amivel egyben példat mutat az embernek, hogy mi is igy
alkossunk.

Talan Isten nem volt képes arra, hogy a létrejovo elemeket
letrejottiik pillanataban a nekik megfelel6 diszbe oltoztes-
se? ... Természetesen képes volt ra, de a Szentiras elbesze-
lése szerint azért lettek elobb, rendeztettek el késobb, mert
esetleg valoban teremtetlennek és kezdetnélkiilinek hihet-
neénk oket, ha azt latnank a dolgok formdairol, hogy mintegy
kezdettil fogva keletkezésnélkiiliek, és nem utolag adattak
a dolgokhoz. Rendezetlen foldrol olvasnak azok a filozofu-
sok is, akik Istent az orékkévalosag kivaltsagai miatt 6vezik
tisztelettel: mit mondananak akkor, ha annak szépsége kez-
dettdl fogva ragyogna? Viz ala meriiltnek irja le a foldet [a
Teremtés konyve], mintha principiumainak egyike hajoto-
rést szenvedett volna, és egyesek még most sem hiszik, hogy
teremtetett. Mi volna akkor, ha szépséget tulajdonitana az
elsosziilottnek? Raadasul Isten azt akarja, hogy utanozzuk
ot: el6bb alkossunk, és azutan ékesitsiik fel az alkotast, ne-
hogy az torténjék, hogy amig egyszerre latunk mindketto-
hoz, egyiket se tudjuk bevégezni. Hitiink ugyanis fokonként
novekszik. Isten azért alkotott elobb, s ékesitett azutan, hogy
higgyiik: ugyanaz diszit, aki alkot, és ugyanaz alkot, aki di-
szit, nehogy masnak tulajdonitsuk a diszitést, és masnak a
teremtést, hanem mindkét tevékenységet ugyanannak, oly
modon, hogy eldszor alkot, azutan elrendez, és igy egyikben
higgyiik a masikat.®

Ambrus Hexaemeron 1,7,27

Az isteni pedagodgia kiterjed arra is, hogy az allatok viselkedése
altal buzditsa az embert a helyes ¢letmddra és erkdlcsre, és fi-
gyelmeztesse a vétkek keriilésére. Vazul és Ambrus kiilondsen
nagyhatasu képvisel6i e moralis értelmezési hagyomanynak,
amelynek gydkerei messzire nyulnak a gorog-romai irodalom-
ban, késobb pedig fantasztikus allegorizalasokkal egésziilnek
ki a Physiologus kiilonb6z6 redakcidiban €s a kdzépkori bes-

tiariumokban.” A jelen tanulmanyban e két plispdknek azokat
a homilidit vizsgalom, amelyekben a teremtéstorténet 6todik
napjat, kozelebbrél a vizi élolények megalkotasat ebbdl a
szempontbol kommentaljak. Amellett érvelek, hogy moralis
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népszeri képi abrazolasainak egy csoportjaval is.

Muréna, polip, rak

A vizivilag képi megjelenitése és a halmozaikok a koztarsa-
sagkor végén kezdenek elterjedni Italiaban, és a csaszarkorban
is nagy népszeriiségnek orvendenek. Az dsmintak fellelhetok
a hellénisztikus falfestmények és padlomozaikok allatabrazo-
lasaiban. A mintaadasban Alexandria és Pergamon jatszhatott
kulcsszerepet, de a romai mozaikkészit6k nem pusztan masol-
tak, hanem magas technikai tudassal és a részletek pontossa-
gara torekedve alkottak.® A Nilus-jeleneteknek a kés6 antik és
Bizanci vallasi mtvészetben is fontos szerep jutott. A Nilus
kiaradasa Egyiptomban a keresztények szamara is vallasi je-
lent6séggel birt, nem csupan azért, mert a Nilust hagyomanyo-
san a paradicsomi folydk egyikének tartottdk,” hanem mert a
Teremtd teremtményeirdl valdo gondoskodasanak és maganak
a teremtésnek, a teremtett vilag gazdagsaganak €s a természet
megujulasnak a jele és jelképe volt.'

A Nilus faunajat abrazold képek egyik, korabban mellékes
részlete, nevezetesen a muréna, a polip és a rak vagy languszta
egymassal vivott harca iddvel keretbe foglalva kiemelt helyet
kapott villak mozaikpadloin és megjelent fiirdok falfestményein
is. Feltehet6en ezeknek a népszerti, fiirddkben és maganhazak-
ban is felbukkan6 emblémaknak a hatasa érezhetd abban, hogy
Ambrus és Vazul ugyan szamos vizilényt megemlitenek a terem-
téstorténet 6tddik napjardél mondott homilidikban, de hosszab-
ban csak a muréna, a polip és a rak viselkedésérdl beszélnek.
Ezekre az emblematikus vizilényekre kiemelt figyelem iranyult,
¢s sajatos viselkedésiik az egymassal vivott, k6-papir-ollo jelle-
gl kiizdelmiiktél fiiggetleniil is szolgalt erkodlesi tanulsagokkal.

A polip, languszta és muréna kdlcsénds harcarol Aristote-
1ésnél talaljuk a legkorabbi feljegyzést.

1-2. kép: Két fresko részlete az 1939-1940-ben a Lungotevere di Pietra Papa teriiletén felfedezett romai fiird6 egyik termébdl.
Roéma, Palazzo Massimo. A szerzé felvétele
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A polipok a langusztikat gyozik le — ugyhogy a languszta
elpusztul a félelemtol, ha ugyanabban a haloban észleli a
polip kézelségét —, a langusztik viszont a muréndkat, mert
erdességiik miatt azok nem tudnak kicsuszni a fogasukbol, a
murenak pedig felfaljak a polipokat, mert azok sikossaguk
miatt nem tudjdk Sket becserkészni."!

Historia animalium 590b 13-19

Lényegében ezt ismétli meg Plinius,'? Plutarchos pedig annyit
tesz hozza, hogy a polip, muréna és languszta tildozési-me-
nekiilési korforgasat a természet az allatok intelligenciajanak
és ligyességének gyakorlasa érdekében hozta létre.”® Claudius
Aelianus (Kr. u. 175-235) erkolcsi figyelmeztetéssel vezeti be
a harom tengeri 1ény kdlcsonos harcat: ,,az ellenségeskedés és
a zsigeri gyulolet valoban szornyl rossz és kegyetlen beteg-
ség, ha még az értelem nélkiili allatokba is befészkelte magat,
¢és semmi nem tudja megtisztitani.”'* A folytatasban azonban
targyilagosan leirja viselkedésiiket. Részletesen kidolgozott
moralis értelmezést kinal Oppianus (Kr. u. 2. szazad), akinek
nem titkolt szandéka az allati és emberi viselkedésmodok par-
huzamba allitasa, egyfajta példazatossag, amely lehet elretten-
t0 és batorito, csakiugy, mint majd a keresztény szerz6knél, igy
Vazulnal és Ambrusnal is. Oppianus a Marcus Aureliusnak és
Commodusnak dedikalt Halieutica masodik konyvében beszél
a halak kiizdelmérdl. Latvanyosan elénk festi a muréna és a
polip adaz harcat, bar a polipnak valdjaban nincs esélye a szo-
ritasabol folyton kisiklé muréna éles fogaival szemben. A vég-
sOkig a sziklahoz tapado, legy6zott polip olyan, mint amikor
egy fegyverekkel bevett varosban a gydztes katona igyekszik
kitépni a fiagyermeket anyja 6leld karjaibol, és a gyermekkel
egyiitt az anyat is magaval vonszolja.'> Akciofilmbe illéen irja
le a languszta (kdpafov) és a muréna kiizdelmét is, amelynek
végeén a felbosziilten tekergd muréna Gigy nyarsalja fel magat a
languszta dardaszeri tliskéire, mint ahogyan az agoran a meg-
vadult leopard meggondolatlanul raveti magat a tapasztalt va-
dasz landzsajara, amely atiiti a torkat.!® A polip viszont, bar
lomhabb és gyengébb a langusztanal, lesbol, hatulrol tamadja
meg azt, hosszl karjaival megragadva megfojtja, majd kiszivja
a pancéljabol a husat, mint ahogyan az éjszakai sotétben az
ovatlan részeg emberen hatulrol rajtaiité rablogyilkos veszi el
aldozata ruh4jat és minden értékét.!”

Ami a képi abrazolasokat illeti, polip (octopus vulgaris) és
muréna (murena helena) kiizdelme lathatd Aelianus sziilova-
rosa, Praeneste (ma Palestrina) Nilus-mozaikjanak egy rész-
letén.'® Pompeiben a Casa del Fauno halmozaik emblémajan
(Kr. e. kb. 110-100) a polip langusztaval (palinurus vulgaris)
harcol, mik6zben a muréna kozeledik hozzajuk. A két mozaik
valoszinilileg ugyanannak, az alexandriai mozaikkészit6kkel
szoros kapcsolatot apold miihelynek a munkéaja volt.! Kozos
lehet a forrasuk, de amig Praenestében a polipkiizdelem mel-
lékes részlet, a Faun hazaban ezt a jelenetet vette korbe a tobbi
halébrazolas, mintaul szolgalva a Pompeiben feltart, Kr. e. 90
és 70 kozott késziilt egyéb hal-mozaikoknak, amelyek latha-
téan nagyon népszeriiek voltak.’ Az emblémava alakult jele-
net kiemelked6 példaja a 16. haz halmozaikja a VIII. régio 2.
insulajaban, amelyen huszonnégy, pontosan azonosithato hal
lathato, kozépen a langusztat megfojtd polip felé fenyegetden
k6zeledé muréna abrazolasaval.?! Egy Kr. e. 50 koriil késziilt
aquileiai mozaik embléman a muréna éppen kicsuszik a polip
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emlékeztet a Casa del Fauno mozaikjara.”> A palestrinaihoz
hasonlo, am attol szineiben eltérd kompozicié6 San Lorenzo
in Panisperna mozaiktoredéke, amelyen a kozponti jelenetet
alkotd polip-kiizdelem részlete maradt fenn.>* Herculaneum-
ban a Forum frigidariuméanak falfestményén rak és polip harca
lathat6, amint a muréna kozeledik hozzajuk — épplgy mint
a mozaikokon.”® Véleményem szerint Barcelondban, a Cata-
loniai Nemzeti Muzeumban kiallitott, Emporiaebol szarmazo
tengermozaik-toredék a languszta és a muréna kiizdelmébdl
Orzott meg egy apro részletet.? Ritkabban jelenik meg a harom
allat ugy, hogy mindharman egyszerre harcolnak egymassal.
Ilyen az a két romai falfestmény, amely eredetileg Pietra Papa
fiirddjének egyik termében volt,?’ vagy a British Museumban
kiallitott embléma, amely Populoniabol (Toszkana), egy villa
tricliniuméanak padlémozaikjarol szarmazik (Kr. u. 100 koriil).?

Ambrus és Vazul a vizi él6lények alkotasarol

A Hexaemeron jelképes értelmezése a keresztény irodalomban
mar a 2. szazad végén megjelenik.’’ Antidkhiai Theophilos
szerint az 6tddik napon Isten megaldotta a vizekbdl keletke-
zett €él6lényeket, akik a keresztvizben ujjasziiletett emberek
eléképei. A hlisevd vizi szornyetegek a ragadoz6 madarakkal
egylitt a kapzsi és torvényszego embereket jelképezik, akik ,,a
gyongébbek rovasara élnek”, a szelid, novényekkel taplalkozo
vizi allatok és madarak pedig a szent és igaz ¢életet €16 embe-
rekre utalnak.’® Az 1Kor 15,39 versben — ,,Nem minden test
egyforma: mas az embereké, mas az allatoké, mas a madarake,
és mas a halaké” — Tertullianus az ,,embert” jelképesen Isten
»szolgajara” érti, az ,,allatokat” a poganyokra, a ,,madarakat”
a vértanukra, a ,halakat” pedig azokra, ,,akiknek elegendd a
keresztviz.”3! A Barnabés-levél szerint a muréna és a tintahal
a gonosz emberek jelképe. A Levitak konyvének egy mashon-
nan nem ismert étkezési eldirasa kapcsan figyelmeztet a levél
szerzoje:

,,Ne edd meg a murénat (smyraina), mondja, sem a polipot
(polypoda), sem a tintahalat (sépia).” (vo. Lev 11,10). Ez-
zel azt akarja mondani: ilyen emberekkel érintkezve nehogy
hasonlova valj hozzajuk, akik mar halalra vannak itélve,
végképp istentelenek, mint ahogyan csak ezek azok a halak,
amelyek datkozottak, a mélységben uszkalnak, nemcsak ala-
meriilnek, mint a tobbi hal, hanem a mélységben, a tenger
fenekén laknak.>

Ep. Barnabas 10, 5

A Levitak 11. fejezetének eléirasai kapcsan Origenés is a tiszta
és tisztatalan ételekrdl és allatokrol elmélkedik. A vizi 1ények
kozott az uszonyos €s pikkelyes allatok szamitanak tisztanak
(Lev 11,9). Allegorikus magyarazatanak alapja az evangéliumi
tanitas, amely szerint a halak jelképezik az embereket.* Ame-
lyik hal nem rendelkezik uszonnyal és pikkelyekkel, mint a
muréna és a hasonldk, az a vizek mélyén él, nem képes magas-
ba emelkedni, szemben az uszonyosokkal, akik folemelked-
nek, és a szellem szabadsagat keresik. Ilyen jo halak a szentek,
akiket kifogott a hit haldja, és az egyhaz csonakjaba keriiltek.
Ha nem lennének uszonyaik, nem tudnanak kijutni a hitetlen-
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3. kép: Embléma egy villa tricliniumanak padlomozaikjan,
Populonia, Toszkana. British Museum, inv. 1989,0322.1

ség mélységébdl. Pikkelyesek, mert készek levetkdzni a régi,
testies, érzéki embert (Ef 4,22).3* A teremtéstorténetet magya-
razé els6 Genezis-homilidban a vizbdl eléhozott éldlényeket
az ember szivébdl, vagyis értelmébdl szarmazd jo és rossz
gondolatokkal azonositja: a madarak jelképezik a jo, a tengeri
cetek és a csuszomaszok a gonosz sugallatokat, torekvéseket
¢és gondolatokat, amelyeket el kell kiiloniteniink és meg kell
itélniink magunkban.*

Ennek az exegetikai hagyomanynak a letéteményese Vazul,
Kaiszareia piispoke, és Ambrus, Milané fopasztora. Ok azonban
kifejezetten torekednek a teremtéstorténet eseményeinek szosze-
rinti értelmezésére, és csak 6vatosan fliznek moralis vagy ekkle-
ziologiai természetli magyarazatokat a szentirdsi elbeszéléshez,
nehogy azt a latszatot keltsék, mintha a szoveg torténeti jelen-
tését kétségbe vonnak. A hatnapos teremtéstorténetet mindket-
ten katekumeneknek tartott beszédsorozatokban magyaraztak,
Vazul feltehet6leg 378 nagybdjti idészakaban, Ambrus pedig
valamikor 386 és 390 koz6tt.** Noha Ambrus alaposan meritett
a kappaddkiai piispok homilidibol, nem szolgai modon kovette
azokat.’” Olykor tomoren Gsszefoglalta Vazul egy-egy fejtegeté-
sét, olykor éppen ellenkezbleg, kiszinezett és felnagyitott egy-
egy rovid megjegyzést, és szamos példat talalni arra is, hogy ki-
egészitette, 1j elemekkel gazdagitotta a mintat. Jeromos csipds
megjegyzése szerint ,,Ambrus a minap oly médon szemezgetett
az 6 [ti. Origenés] Hexaemeron-kommentarjabol, hogy inkabb
Hippolytus és Vazul tanitasait kovette.”

Ambrus a vizi Iények moralis értelmezését megalapozva
el6szor is kiemeli a viz sajatos megtisztitd természetét, utalva
ezzel a keresztség szentségére. Sok allat, ami a f6ldon veszé-
lyes, a vizben artalmatlanna valik. A vitulus (borju + borjufo-
ka) és leo (oroszlan + oroszlanfoka) kettds jelentésével jatszva
idézi Izajés jovendolését:
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Olyan varazslatos ereje (gratia) van a viznek, amelyben
megfutamodik az oroszlan a borju eldl, hogy joggal illik ra
az egyhaz szentségérol mondott profétai kijelentés: ,, akkor
majd egyiitt legelészik a farkas és a barany, szalmat fog enni
az oroszlan és az okor” (Iz 65,25). Nem csoda, hiszen az
egyhazban is azt teszi a viz, hogy ha lemossa a biint, a go-
nosztevd hasonld lesz az drtatlanokhoz.*

Ambrus Hexaemeron 5,2, 6

A homilia vissza-visszatér6 motivuma a teremtett vilag csoda-
ge, soksziniisége, szépsége €s emberi fogyasztasra vagy egyeb
felhasznalasra valo alkalmassaga Isten nagyszerd teremtd mii-
vének ajandéka. Testfelépitésiik, tulajdonsagaik bamulatosak,
¢életmodjukat, vandorlasukat, szaporodasukat, viselkedésiiket
a Teremto altal a természetbe oltott torvények szabalyozzak.
Altaluk megcsodalhatjuk a minden teremtményre kiterjedd
gondviselést. Az pedig még inkabb figyelemre méltod, hogy a
halak viselkedésében egyfajta természetes erényesség érhetd
tetten, amely az ember okulasara szolgal. Egyes halak a fenye-
getd veszedelem eldl a szajukba veszik kicsinyeiket, igy vé-
delmezve dket, ami példamutaté az embereknek, akik olykor
még sajat gyermekeiket is képesek megdlni, sét megenni. ,,Ki
ne dobbenne meg és csodalkozna, hogy a természet a halak-
ban meg6rzi azt, amit nem 6riz meg az emberekben?”*! A ha-
lak védelmezik utddaikat, nem keverednek mas fajokkal, mint
a lovak és szamarak, amiket az ember parosit a hatékonysag
érdekében, a halak tiszteletben tartjak sajat természetiiket, nem
teszik magukat eunuchhd stb.*?

A halak abban is az ember hasznara vannak, hogy példat
mutatnak az emberi tarsadalom hibaira: ,,inté példaul is let-
tek” — in signum quoque facti sunt.* Felfaljak egymast, mind-
egyiknek megvannak az ellenségei, de a halak esetében az el-
lenségesség a természet rendjébe tartozik, nem ugy, mint az
emberi tarsadalomban, ahol a gyengébb kifosztasa az emberi
kapzsisag miive. A nagy hal megeszi a kicsit, ahogyan a kapzsi
gazdag kifosztja a szegényt, amde a nagy halat is kifogjak a ha-
laszok, amiképpen a gazdag is fennakad majd a horgon, elnyeri
biintetését az utolsé itéletkor.* ,, Te is hal vagy”, mondja a tar-
sadalmi igazsagtalansagot és a kizsakmanyolast el6szeretettel
ostorozo Ambrus, ,,aki ki akarsz zsigerelni masokat, aki viz ala
nyomod a gyengét, és a mélységbe hajszolod, amikor hatral.”#

Az evangéliumok példazataival 6sszhangban az embereket
halaknak, magat az evangéliumot pedig tengernek is mondhat-
juk, amelyben az apostolok halasznak, és ahova a mennyek or-
szagat jelképezd halot kivetik.*® Ebben a tengerben is vannak
jO és rossz halak, mindegyik a haloba keriil (Mt 13,47-50, Lk
5,1-9), de a végén szétvalogatjak Oket, hogy a jokat megju-
talmazzak, a rosszakat tlizre vessék. A jo hal Péter, vagyis az
Egyhaz horgara keriil szdjaban a megigazulas pénzérméjével,
amellyel Péternek és Krisztusnak tartozik.*’

Az éllatok helyes és helytelen erkdlesi példak is lehetnek.
a muréna kiilonds naszardl, amelyhez Vazul nyoman meglep6-
en részletes erkolcsi intelmeket fiiz feleségek €s férjek szama-
ra a hazastarsi hiiségrol, egymas nyavalyainak €s a kiilonféle
nehézségeknek az elviselésérél.*® A vipera sziszeg6 hivasara a
muréna alazatos feleségként kitiszik a partra, hogy egyesiiljon
férjével. A vipera elobb kiokadja a mérgét, ami figyelmeztetés



a durva természetli férjeknek, hogy rendezzék zavaros szen-
vedélyeiket, meglagyitsak kemény sziviiket, és megbecsiiljek
feleségiiket. A torténet, barmilyen furcsa is onmagaban, azért
lehet alkalmasabb exempluma a hazastarsi erényeknek, mint
mas kinalkozo6 példak (pl. jégmadar, lasd Alcyone és Ceyx tor-
ténetét az ovidiusi Arvdltozdsok XI. konyvében), mert — amint
arra Pataki Elvira ramutatott — nincsen mitologiai vonatkoza-
sa.* A pogany mitoszok emlitését ugyanis mind Vazul, mind
Ambrus igyekszik elkeriilni a hitjel6ltek eldtt. A jelképes értel-
mil muréna a halmozaikokrdl lehet ismert a hallgatosag szama-
ra s nem a pogany mitologiabol.

Ambrus a muréna-nasz mellett az emblémakon szereplé ma-
sik két allat, a polip és a rak viselkedésérdl beszél hosszabban.
A polip szinlelése és a rak ravaszsaga az evangéliumi rossz
halak, az erkdlcstelen emberek példaja. A polip mimikrije az
alnok emberi ravaszsag (astutia) jelképe. A sziklara tapado,
annak szinét és alakjat felvevo polip az eldtte gyanutlanul el-
usz06 halacskakat bekapja, mint a ravasz €s alakoskodé ember,
aki artalmatlannak tetteti magat, kinek-kinek azt mondja, amit
az illeté éppen hallani akar, elvtelenill mindig az adott hely-
zethez illeszkedve viselkedik. Nem erdvel, hanem alattomos
mesterkedéssel cserkészi be aldozatat. ,,Ezért dvakodni kell
azoktol, akik messzire kinyujtjak alnoksaguk cséapjait és kar-
jait, és sokféle alakot 6ltenek magukra. Polipok 6k, akik val-
tozatos modon tekergbznek, és fondorlatos cselekkel képesek
kelepcébe csalni mindazt, ami sziklas leshelyiikre sodrodik.”
Arék annak az embernek a jelképe, aki masok karabol tesz
szert haszonra, a masik bajat sajat gyarapodasara hasznalja fel.
A rédk ugyanis nagyon kedveli a kagylo husat, de a kemény és
veszélyes kagylohéj miatt nem fér hozza. Ezért amikor a kagy-
16 szélvédett helyen félig kinyitja a héjat, hogy a nap melegét
élvezze, a rak cselhez folyamodva orvul egy kavicsot dob bele,
amitdl az nem tud becsukodni, és igy elfogyaszthatja a cse-
megét.>! | Ilyen az”, teszi hozza Vazul, ,aki csalardul kozelit
testvéréhez, aki felebaratja gondjait a maga hasznara forditja,
és mas bajaban leli 6romét. Ovakod;j azok utanzasatol, akiket
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A tanulmany a Magyar Patrisztikai Tarsasag XXII. konferenciajan
(2023. junius 29. — julius 1.) elhangzott el6adas kibdvitett valtozata.
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D. Toth 2012, 164-176.

2 A patrisztikus ¢és kdzépkori szerzok munkait a kortars kdrnyezet-
etika és Okoteoldgia szempontjai alapjan atfogd monografiadban
elemzi Schaefer 2009.

3 Vazul HomHex 1,7;2,6-7; 3, 10; 4,1; Nazianzoszi Gergely /4. le-
vél; Niisszai Gergely Opif. hom. 12; Agoston De civitate dei XXII.
24; Conf. VII. 13, 19-14, 20. A téméhoz lasd Schaefer 2001.

4 Vazul HomHex 1, 11 v6. Bolcs 13,5-7 és Rom 1,20.

5 ,,Mare non ad navigandum Deus fecit, sed propter elementi pulch-
ritudinem” (De Helia et leiunio 70).

6 Ha masként nem jel6lom, az idézeteket sajat forditasomban koz-
16m.

7 A Physiologus keletkezésének és redakcidinak bonyolult torté-

netérdl lasd Kadar 1986, 93—108; részletesebben: Macé—Gippert

2021. A fogolymadar viselkedésének leirasa és moralis értelmezé-

se a latin Physiologusnal szoros parhuzamot mutat Ambrus szove-

gével (HomHex 6, 3, 13), amit P. F. Moretti azzal magyaraz, hogy
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elitéltek! Elégedj meg a magadéval! A szegénység, ha a valo-
ban sziikséges megvan, a bdlcs szamara értékesebb az élvezet-
nél.”*2 Ugyanez Ambrus szavaival: ,,Vannak emberek, akik rak
modjara csalassal megkdrnyékezik masok tulajdonat, és erejiik
hianyosséagait ravaszsaggal potoljak, csellel behalozzak testvé-
riiket és masok bajan éldskodnek. Te elégedj meg a magadéval,
ne masok karara szerezz magadnak élvezetet. Megfeleld eledel
az artatlan egyszeriiség.”>*

Osszefoglalas

A fentieket dsszefoglalva megallapithatjuk, hogy a muréna, a
rak és a polip a Nilus-abrazolasok egyik elemébdl kialakult, er-
kolcsi jelentéseket hordozé emblémakként nagy népszeriiségre
tettek szert a Romai Birodalomban a koztarsasag-kor végétdl
kezdve, és egyéb halabrazolasokhoz hasonléan megtalalhatok
voltak maganhazakban és kozfiirdokben egyarant. A Kr. u. 2.
szazadban Aeclianus és foként Oppianus moralis természetii
megjegyzéseket flizott e vizilények természetes viselkedésé-
hez. Ezzel egyidében keresztény szerzok, mint a Barnabas-le-
vél szerzdje és Antiochiai Theophilos, tovabba a 3. szazadban
Origenés részint a Levitak étkezési eldirasai, részint a terem-
téstorténet 6todik napjanak elbeszélése kapesan a szdszerintin
tul atvitt jelentésben is értelmezték a vizi 1ényeket. A 4. szazad-
ban Ambrus és Vazul, ragaszkodva az elbeszélés torténeti igaz-
sagahoz, és ahhoz az alapelvhez, hogy Isten csakis jo dolgo-
kat teremtett, az allatokat abbdl a szempontbdl is hasznosnak
tartottak, hogy természetes viselkedésiik az emberek szamara
erkdlcesi tanulsagokkal szolgal. A vizilények koziil ennek ala-
tamasztasara kiemelték a rakot, a polipot és a murénat, aminek
feltehet6leg az lehetett az oka, hogy hallgatosaguk szamara ez
az egylittes jolismert volt a népszerti képzémiivészeti abrazo-
lasokrol, az irodalmi hagyomanyban mar kézenfekvo erkolesi
tanulsagok tarsultak hozzajuk, és nem alltak szoros kapcsolat-
ban a pogany mitoszokkal.

Ambrus koveti a Physiologust (Moretti 2007, 35-47). Hasonlo ér-
telmezést ad a fogolyrol Jeremias-kommentarjaban Jeromos a Jer
17,11 vers kapcsan.

8 Lasd Thomas 2021, 206-246.

9 A Phisont azonositottak a Gangesszel, a Geont a Nilussal, lasd pl.
Agoston De Genesi contra manichaeos 11. 10, 13, Ambrus De Pa-
radiso 3, 14.

10 Errdl lasd Meyboom 1995, 380-381. 47. jegyzetét boséges képzo-
miivészeti és szakirodalmi hivatkozassal.

11 Ot 8¢ xépafot kpatodot pev kai @V peydov ixbvov, kai Tig
oupPaivel mepimételn 00TV Eviolg TOVg UEV Yap KapdaPovg ol
moldmodeg kpatodov, dote Kiv dvtag mAnciov &v TovTd Siktdm
aicOwvtat, amobviickovsty oikapaPoldatov eopov. Oide kdpafot
To0g YOyypoug S yap TNV TpoyvnTo ovK &EoMcbaivovoty
avT@v. Ol 8¢ yoyypor Tovg mordmodag kateohiovov: ovdEy yap
00TO1G 010 TNV AgtdtnTa dHvavtar ypiicOot.

12 Plinius Historia naturalis 1X. 185: ,,A poliptol a languszta olyany-
nyira fél, hogy elpusztul, ha meglat egyet a kozelében, a langusz-
tatol a muréna fél, a murénak viszont széttépik a polipot.” (Poly-
pum in tantum locusta pavet ut si iuxta viderit omnino moriatur,
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locustam conger; rursus polypum congri lacerant,) Ugyanez a
nagy kozépkori Osszegzésben: Albertus Magnus De animalibus
VIL 3, 19.

13 Plutarchos De sollertia animalium 978f-978a.

14 Aelianus De natura animalium 1. 32 és IX. 25. Aelianus e munka-
jarol boséges szakirodalmi kitekintéssel 1asd Pataki 2015.

15 Oppianus Halieutica 11. 255-320.

16 Uo. 1. 321-386.

17 Uo. 11. 389-418.

18 Museo Nazionale Palestrina, Olaszorszag. A mozaikot a 16. sza-
zadban erdsen restauraltak. Lasd Andrae 2003, 78.

19 Museo Archeologico Nazionale di Napoli, inv. 9997. Lasd Mey-
boom 1977, 76; Meyboom 1995, 18-19 és 91-95. A pompeii mo-
zaikokon lathato allatok rendszertani azonositasahoz lasd Capal-
do—Moncharmont 1989, 53—-68.

20 Meyboom 1977, 50 skk. és Meyboom 1995, 17.

21 Museo Archeologico Nazionale, Napoli. VIILii.16 (inv. 120177).

22 Museo Archeologico Nazionale di Aquileia.

23 Meyboom 1995, 175.

24 Meyboom 1995, 174. Tovabbi példdk a pompeii és kapcsolodo
halmozaikokra: 173-178.

25 Mols—Moormann 2014 (XXXIV. képtabla, 5. dbra) kdzolnek egy
fényképet a polip és rak kiizdelmét abrazold festményrészletrdl,
amely a herculaneumi Forum fiird6 frigidariuméanak falardl szar-
mazik.

26 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Mosaic_dels peixos.
PG

27 Réma, Palazzo Massimo. Lasd errél Mols—Moormann 2014, 107
¢és a XXXIV. képtablat

28 British Museum, inv. 1989,0322.1.

29 Lasd Maguire 1987, 57-59.

30 Antiokhiai Theophilos Ad Autolycum 2, 16.

31 Tertullianus De resurrectione carnis 52.12: In hoc et figurata su-
bicit exempla animalium et elementorum: Alia caro hominis, id est
servi dei qui vere homo est: Alia iumenti, id est ethnici de quo et
propheta Adsimilatus est, inquit, homo irrationabilibus iumentis:
Alia caro volatilium, id est martyrum qui ad superiora conantur:
Alia piscium, id est quibus aqua baptismatis sufficit. V6. Maguire
1987, 73.

32 Ep. Barnabas 10.5. Vany6 L. forditasa, Okeresztény frok 3. kotet
233.

33 Origenés HomLev 7.5.1 hivatkozassal Mt 13,47—48-ra.

34 Origenés HomLev 7.7.1

35 Origenés HomGen 1.8-9.

36 Mindkét piispoktdl kilenc Hexaemeron-homilia maradt fenn, és
mindketten délel6tt és délutan is tartottak katekézist. Ambrus iroi
modszeréhez hozzatartozott a gyorsirok altal lejegyzett beszédek
folyamatos redakcidja, vagyis az altala jovahagyott és publikalt
végsd szoveg tobb éven at tartott katekézisek irodalmilag meg-
szerkesztett, kifejezetten az olvasoknak szant végsd valtozata volt.
Vazul 6t egymast kdvetd napon mondta el a beszédeket, a nagy-
bajti idészakra utal a Hex 8, 8-ban, de hogy ez melyik évben tor-
tént, arr6l megoszlanak a vélemények. A legvaldsziniibb 378. Er-
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r6l lasd Van Dam 2003, 211. 7. jegyzet. A homilidkrol, elsdsorban
az allatok megalkotasat magyarazoé utols6 harom beszédrdl lasd
Pataki 2014, 131-185.

37 Pierce 2019, 414-444.

38 Jeromos Ep. 84, 7; 130. A homiliak forrasaihoz lasd Bona 1998,
549-559.

39 Ajol ismert keresztény halszimbolika, Krisztus mint ichtys azo-
nositas és a viz mint a keresztviz megfeleltetés egyik legkorabbi
példaja Tertullianus De baptismo 1, 1. A halasz és hal jelképekhez
lasd Jensen 2000, 46-51.

40 Tanta est aquarum gratia, aquarum vitulos fuginunt et leones, ut
his propheticum illud dictum de ecclesiae sanctitate iure conve-
niat: tunc lupi et agni simul pascentur, leo et bos simul paleas
manducabunt. Nec mirum, quandoquidem etiam in ecclesia aquae
illud operantur, ut praedonum abluta nequitia cum innocentibus
comparetur.

41 Ambrus Hex. 5, 3, 7. A jelenséget Vazul is leirja (Hex. 7, 2), de 6
nem fliz hozza erkolcesi intelmeket.

42 Ambrus Hex. 5, 3, 9.

43 Ambrus Hex. 5, 5, 13.

44 Ambrus Hex. 5, 5, 13—14, vo. Vazul Hex. 7, 3

45 Ambrus Hex. 5, 5, 14. Ambrus szocialis érzékenységérdl és tarsa-
dalmi tanitasarol lasd Heidl 2015, 162—169.

46 Ambrus Hex. 5,7, 17, vo. Mt 13,47

47 Ambrus Hex. 5, 6, 15-16, v6. Mt 17,26. Ambrustdl eltéréen Vazul
Hexaemeron-beszédeiben nem talalhaté meg a halak 6sszekapcso-
lasa a megkereszteltekkel. V6. Pataki 2014, 153.

48 Ambrus Hex. 5, 7, 18-20, Vazul Hex. 7, 5-6. Lasd Plinius AN IX.
39, 76; XXXII. 5, 14; Aelianus De natura animalium 1. 50; IX. 66;
Oppianus Halieutica 1. 554-73. Léasd Pataki 2014, 155-156 (Va-
zulr6l) és Pataki 2015, 233-235 (Aelianusrol).

49 Pataki 2014, 174. Hasonlo6 torténik, amikor Gazai Khorikios a
Szent Sergios templom festdjét megdicséri, mert az allatok koziil
elhagyta a pacsirtat és a kabdcat, hogy a pogany koltemények em-
Iéke se szennyezze be a szent helyet. Laudatio Marciani 1. 32-33,
idézi Maguire 1987, 60.

50 Ambrus Hex. 5, 8, 21: Et ideo cavendi sunt qui crines suae fraudis
et brachia longe lateque dispergunt vel speciem induunt multifor-
mem. Isti enim polypi sunt nexus plurimos habentes et callidorum
ingeniorum vestigia, quibus inretire possint quidquid in scopulos
suae fraudis inciderit. V. Vazul. Hex. 7, 3 és Buzditads az ifjakhoz
9, 29.

51 Ambrus Hex. 5, 8, 22-23. Vazul Hex. 7, 3 Elézményként lasd
Oppianus Halieutica 11. 167-179. A rék kavicsos triikkdzésének
leirasa elterjed a kozépkori bestiariumokban és enciklopédikus
mivekben, lasd pl. Isidorus Etymologiae XII. 6, 51, Beda Venera-
bilis Opera: Opera Didascalica, De ortographia, CCSL 123A 9.,
57-58 sorok. Rabanus Maurus Opera Omnia, De universo 21.5
PL 111: 239A, Albertus Magnus De animalibus 24, 1, 31. A korai
angolszasz bestiariumroél 1asd Salvador 2004, 400—419, kiilonosen
410 kk.

52 Vazul Hex. 7, 3.

53 Ambrus Hex. 5, 8, 23.
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