K&szeghy Miklés okortorténész, a
PPKE BTK Okortorténeti Tanszékeé-
nek tanszékvezetS egyetemi tanara,
az Evangélikus Hittudomanyi Egye-
tem egyetemi tanara. Kutatasi tertile-
te az Okori Izrael torténete és nem-
zetkozi kapcsolatai a babiléni fogsag
elétt, valamint ugyanezen id&szak
héber epigrafiaja, Jeruzsalem torté-
nete.

Legut6bbi irdsa az Okoran: Haé-
cor — egy vilagvaros Palesztinaban
(2022/2).

Lakis — egy vaskori jadai
gazdasagtorténet lehetGségei

K&szeghy Miklos

Célok és modszer

Ozhely, hogy a gazdasag allapota donté mértékben képes befolyasolni egy

tarsadalom pillanatnyi helyzetét, de akar a fejlddés iranyat is meghatarozhat-

ja jo idére. Onmagaban ezért is érdemes tanulméanyozni a gazdasagtorténe-
tet az emberiség torténetének barmely id6szakaban. Az okori Izrael vonatkozasaban
azonban ez a kérdéskor mindmaig meglehetdsen hattérbe szorult. Nem ismerek olyan
monografiat, amely kifejezetten ezzel a témaval foglalkozna, a kérdéskor némely as-
pektusa inkabb a tarsadalomtorténeti munkak! vagy a Landeskunde-tipusu konyvek?
lapjain keriil el8. Egy korabbi munkamban,® amelyben Jeruzsilem és a varos agglo-
meracioja kozti kérdéseket vizsgaltam, sort keritettem gazdasagtorténeti relevancia-
ju kérdésekre is, am ott sem volt sz6 atfogd gazdasagtorténeti elemzésr6l. Ha ezt a
helyzetet 6sszehasonlitjuk példaul az okori Mezopotamia gazdasagtorténeti kutata-
sanak lehet6ségeivel, akkor latnunk kell, hogy a Folyamkdzbe 1épve e tekintetben
is mas dimenzidba érkeztiink. Itt ugyanis a gazdasagtorténeti szempontbodl relevans
primér forrasoknak oly béségével talalkozunk, amir6l az okori Izrael esetében még
almodnunk sem érdemes. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a mezopotamiai gazdasag-
és tarsadalomtorténettel foglalkozo szakirodalom is komoly méretii.* Primér forrasok
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Palesztina teriiletérdl elenyész6 szamban allnak rendelkezés-
re, joszerivel csak a samariai osztrakonokat tekinthetjiik ilyen
jelleginek. Ezért, no és a terjedelem okan, egyelére nem te-
szek kisérletet atfogd elemzésre, célom az, hogy egyetlen sziik
régié kapcsan szamba vegyem, milyen lehet6ségei vannak a
gazdasagtorténeti kutatasnak az okori Izrael vonatkozasaban.
Réadasul mindezt egyetlen periddusra, a vaskorra fokuszal-
va. A kivalasztott korzet az dkori Lakis (Tell ed-Duweir®) és a
Lakis-folyo (Nahal-Lachish) kdzéps6, valamint alsé szakasza.
A vizsgalat soran a figyelmem elséként a korzet telepiiléstorté-
netére iranyul. Ennek soran arra teszek kisérletet, hogy vazol-
jam a varos és agglomeracioja viszonyrendszerét a vaskor I,
illetve a vaskor II¢ folyaman.

A tertlet

A szoban forgd kutatas ala vont tagabb teriilet f6ldrajzi hata-
rai viszonylag konnyen kijelolheték.” Ezek tisztazasa mar csak
azért is fontos, mert csupa olyan adottsagot érintek itt, amelyek
a braudeli hosszu idétaram kategoriaja ala tartoznak, s ame-
lyek a benniinket most érdekld iddszakban nem valtoztak meg.
Hatasuk igy mindvégig erételjesen befolyasolta a térség gaz-
dasagi lehetéségeit.

A jadai Seféla®

Lakis a judai Seféla néven ismert siksagon fekszik, amelyet
azonban itt-ott még kisebb dombok tesznek valtozatosabba.
A judai Seféla nyugati hatarat a Foldkozi-tenger partvidéke
jelenti. Itt huzddik az okori Kelet egyik legforgalmasabb ut-
vonala, a Via Maris, valamint azt sem szabad elfelejteniink,
hogy a régié nagyobb kikotdi, illetve tengerparti telepiilé-
sei, Gaza, Asdod és Askelon filiszteus kézen vannak a késo
bronzkor végétdl kedve a vaskor folyaman mindvégig. Ez az
egyik oka annak, hogy Izrael fiai az 0kor e szakaszaban nem
valtak hajosnéppé. A természet és a politikum tehat egyarant
gondoskodott arrdl, hogy ezt a hatarvonalat meglehetds biz-
tonsaggal ki lehessen jelolni. Dél fel6l a Beerseba-medence,
kelet fel6l a Hebron kornyékén emelkedd hegyek, északrol
pedig a Szoérek-patak (Nahal-Soreq) zarja le a judai Seféla
néven ismert tajegységet. A talaj a dombvidékrdl a tenger
felé futd vizfolydsoknak kdszonhetSen a teriilet nagy részén
és Lakis kornyékén is alluvidlis, és ez j0 mezdgazdasagi
adottsagokat jelent, de a talajviszonyok a régié egészében
is kifejezetten jonak mondhatok.’ A vizellatas kérdésében a
helyzet mar nem tlinik ennyire kedvezdnek. A judai Seféla
ugyan évente 600—700 milliméter csapadékot kap,'!* am a te-
rilet forrasokkal torténd ellatottsaga kifejezetten szitkdsnek
mondhat6.!! Marpedig a szaraz nyar atvészelése forrasok se-
gitségével sokkal konnyebb lehetett az dkor teljes folyaman.
Mindezek alapjan vildgosan lathato, hogy a teriilet mez6gaz-
dasagi adottsagai palesztinai viszonylatban kifejezetten jonak
mondhatok. Nem feledve, sét hangsulyozva, hogy ez csak
Palesztinara nézve igaz.

A judai Seféla jelentdségének madsik oka stratégiai helyze-
te volt. A Via Maris Lakistol 1égvonalban alig 20-25 kilomé-
ternyire huzodott, s ez nagyjabol egy napi (igaz, elég feszitett
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1. Outer gate; 2. Inner gate; 3. Quter
revetment wall; 4. Main wall; 5. Palace-fort;
6. Area S; 7. Great shaft; 8. Well;

9. Assyrian siege ramp;  10. Counter ramp;

11. The Acropolis Temple; 12, “Solar Shrine™;
13. Fosse Temple
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2. kép. Lakis III. rétege

iitem) jaras tdvolsaganak felel meg. A Via Maris ugyan volta-
képpen kiviil esik a Sefélan, am elég kozel huzddik a teriilet-
hez ahhoz, hogy elmondhassuk: a judai allam ezen a ponton
csatlakozott a nemzetkozi kereskedelem legfontosabb korabeli
iitéeréhez. Ez a kozeli kapcsolat természetesen egy sor politi-
kai konzekvenciat is hozott magéval, am ez nem témaja a jelen
irasnak.

Lakis és kornyéke

Ha figyelmiinket most Lakis korzetének a telepiilési haloja
fel¢ forditjuk, akkor igen gazdag kép bontakozik ki a szemiink
elétt. Tell ed-Duweir [92] 13572 10820,'? az dkori Lakis a ré-
gi6 kozponti telepiilése a késoi bronzkor és a vaskor I-II fo-
lyaman, egészen addig, amig a babiloni fogsag kezdete koriili
harcokban a babiloni hadsereg el nem pusztitja, hogy azutdn
soha tobbé ne épiiljon ujja. A tell a maga kb. 11 hektaros ki-
terjedésével palesztinai viszonylatban kifejezetten nagynak
szamit, igy hamar felkeltette a tudoméany miivel6inek érdekls-
dését,'®* majd a két vilaghaboru kozti idészaktol elkezdve tobb
izben is alaposan astak.'*

Avaskori rétegek (V-II) kirajzoljak szamunkra a varos
torténetét, de egyben a gazdasagtorténet szempontjabdl is re-
levans felismerésekhez vezetnek. Az V. rétegben Lakis erd-
ditetlen, falusias jellegli telepiilés csupan. A varos karrierje a
IV. rétegben kezd6dott el. Az elézo rétegtdl egy hosszabb gap
valasztja el, de ez a réteg azutdn mar teljes mértékben erddi-
tett. Hogy mikorra dataljuk Lakis IV véarosat, az mindmaig vita
targya. A tobbségi vélemény arra hajlik, hogy ez a varos és Ro-
boam, judai kirdlynak a 2Krén 11,9-ben emlitett itteni épitke-
zése Osszefliggenek egymassal.



Atell a Kr.e. 4. évezred ota lakott
volt, vaskori viragkora a III. réteg ide-
jére tehetd, amely réteget az asszirok
romboltak le Kr.e. 701-ben. A varos
ekkor még ujjaépiilt, s bar a Lakis II
kiterjedésében nem foghato elddjé-
hez, fontossaga azonban semmit nem
csokkent. E varos minden tekintetben
megfelel a kozponti helyekkel szem-
ben tamaszthatd elvarasoknak.!> A tell
kozepén emelkedd nagymeéretii palota a
kozponti kormanyzat helyi reprezentan-
sanak jelenlétére utal, a palota melletti
nagyméretli udvar pedig minden valo-
szinliség szerint arra, hogy a hadsereg
egy (feltehetben szekeres) kontingense
itt allomasozott. Az elit bizonyos cso-
portjainak jelenlétébdl megalapozottan
kovetkeztethetiink arra, hogy Lakisban
a helyi viszonyokhoz képest jelentds
fizet6képes kereslet Osszpontosult, ez
pedig nyilvan §sztonzden hatott a kor-
ny¢k gazdasagi fejlédésére. Az termé-
szetesen kérdés, hogy ez a konstellacio
vajon szerves fejlédés eredménye volt-e, vagy pedig abbdl a
kormanyzati dontésbol vette erejét, amely Lakist a Judai Ki-
ralysag masodlagos centrumava tette.

Ezt a feltevést az Oszovetség szovege is alatimasztja. Jo-
zsué konyvének masodik, nagy részében (13-24. fejezetek)
arrél olvasunk, hogy a honfoglalas gy6ztes harcainak befejez-
tével Jozsué felosztja az elfoglalt teriileteken a Jordantol kelet-
re és nyugatra a torzsek kozott. Az ilyen, meglehetdsen szaraz
listak esetében nem valoszindi, hogy léteztek a szobeliség fa-
zisaban.'® Nem latjuk sem azt az élethelyzetet, amelyben, pél-
daul a tabortiiz mellett, egy csoport tagjai érdeklédve hallgat-
tak volna, amint a vének egyike 6rak hosszat recital bizonyos
helyneveket. De azt is nehéz volna megmagyarazni, hogy egy
judai pasztor miért érdekl6dott volna valamely galileai torzs
hataranak pontos futasa irant. Ezeket a listakat a Deuterono-
miumi Torténeti M alaprétegének (DtrG/H) szerzoi és/vagy
redaktorai készen talaltadk valamikor a Kr. e. 7. és 6 szazad for-
duléjan a jeruzsalemi palota archivumaban. A listakbol Jozsué
konyve két fajtat kozol. Vagy megadja egy adott torzs teriile-
tének legfontosabb kozpontjait (Juda esetében lasd 15,20-63),
vagy pedig akkuratusan leirja az adott torzsteriilet hataranak
futasat (Juda esetében lasd 15,1-12). Az els6 verziot tovabb
pontositja a szoveg azzal, hogy a kérdéses teriiletet kisebb kor-
zetekre osztva tarja eld. A listak, ezt teljes bizonyossaggal al-
lithatjuk, maguk is joval késébbiek a honfoglalas koranal, mai
helyiik, amelyet a DtrG/H jeldlt ki szamukra a konyvben, ennél
is sokkal késobb rogziilt. A listak kora mara nem allapithato
meg,'” a végsé forma tekintetében a legvaldszinilibb Josias ki-
raly korara, a Kr. e. 7 szazad végére gondolni.

Am maga a lista mindeme bizonytalansagok ellenére is igen
fontos adatokat kozol jelen kérdésfeltevésiinkkel kapcsolat-
ban. A Jozs 15,37-41 Juda egyik délnyugati keriiletének varosi
koézpontjaként emliti Lakist. Tizenhat varost emlit a szdveg,
de ebbdl Lakis mellett minddssze harom azonosithatd.'® Ami
ennél fontosabb, hogy ugy tiinik, minden véroshoz, igy Lakis-
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3. kép. Lakis tellje

hoz is tartozik egy agglomeracios 6vezet, amelyben falvakat'®
talalunk. A kozpont funkcid ebbdl elég vilagosan kitiinik.2’ Az
alabbiakban latni fogjuk, hogy ez az agglomeracioé nagy vona-
lakban a régészeti terepbejarasok eredményeit felhasznalva is
megragadhato.

A Lakis-folyo

A Lakis-foly6 (6kori neve ismeretlen) helyi jelentdségti, koriil-
beliil 1000 négyzetkilométer nagysagt vizgyijto teriilettel ren-
delkez6 vizfolyas, amelynek vizhozama az 6korban a mainal
sokkal nagyobb, f6ként pedig sokkal egyenletesebb lehetett.?!
Feltételezhetjiik, hogy a benniinket érdekl6 iddszakban a folyo
az év minden napjan szallitott vizet, a csapadékban gazdagabb
téli honapokban kisebb vizi jarmtivekkel még hajozhato is le-
hetett. A Lakis-folydba Lakis varosatol északra beletorkollott
a Maresa-folyd, tovabb novelve a folyd vizhozamat. A folyo,
illetve a nyari honapokban maga a vélgy minden bizonnyal he-
lyi jelentdségti utvonalként funkcionalt.

Az Adoraim-patak

Az Adoraim-patak és a Lakis-folyo kozt huzodo vizvalasztod
valdban elvalasztoként mikodott, nem til magas dombvonu-
latként érdemes elképzelniink. A teriiletén mezdgazdasagi te-
vékenység folyt, am falvakat nem, legfeljebb kisebb farmokat
sikertilt feltarni a teriiletén. Az Adoraim-pataknak ezért a jelen
vizsgalatban csak masodrangu szerepe van.
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A telepuilési halo

A Lakis-folyd mentén talalhato telepiilési halonak az a része
fontos most, amely a régié kozpontjaként szolgald Lakis varos
kornyezetében taldlhatd. Nem veszem sorra valamennyi tele-
ptlést, figyelmemet inkabb a jellemzo6 telepekre fokuszalom.
Maguk a telepek elhelyezkedésiik alapjan két csoportba sorol-
hatok.

Az els6 csoport tagjai a varos kozvetlen kdzelében talalha-
tok, s a kovetkezok:

[100]?> 13510 10857 ,,North-West Settlement”

(Area 1500)*

A telep a telltdl mintegy 700 méterre, északra talalhato, a terii-
let jelenleg erddsitve. A folyamatos megtelepedésre utal, hogy
a korai bronzkor I, valamint a kdzépsé bronzkor I-II, a ké-
s0i bronzkor, valamint a vaskor II idejébdl egyarant keriilt eld
nagy mennyiségti keramia.

[101] 13570 10845 Nachal Lachish (Area 4000)*
A teriiletrdl egy vaskori olajprés maradvanyai keriiltek el6.

[102] 13547 10835 Nachal Lachish (Area 100-200)
A teriileten nagyszamu olyan sir keriilt eld, amelyeket a kés6
bronzkortél kezdve a vaskor II-ig hasznaltak. Nem lehetetlen,
hogy itt volt a vaskori varos (egyik?) nekropolisza.?

[152] 13557 10797 Nachal Lachish

A teriileten egy feltehetden a vaskor II-b6l szarmaz6 haz mel-
lett egy ugyancsak vaskori sir (Tomb 503) keriilt el6, kozvet-
len kozelében egy késé bronzkori anthropoid szarkofaggal. E
két lelet ugyancsak a nekropoliszként valé hasznélatra utal.?®
Am jelezheti azt is, hogy a véros ugyan nyilvan megszenvedte
a nagy levantei 6sszeomlast Kr. e. 1200 koriil, de valamelyes
szlinet utan az élet nagyjabol ugyanazon a teriileten folytato-
dott.

[154] 13570 10775 Nachal Lachish (Area 1000)

A teriileten a kés6 bronzkor ota viztarolé mikodott. A kozvet-
len kozelében feltart, a vaskor II-b6l szarmazo ciszterna arra
utal, hogy a vizellatas szempontjabdl a teriilet késoébb is jelen-
t6s maradt.?”’

A relevans telepek masik csoportja a kozpontként szolga-
16 Lakistol kissé messzebb talalhato, &m e csoport valamennyi
tagjar6l elmondhatjuk, hogy a Lakis-foly6 kdzvetlen kozelé-
ben helyezkednek el:

[153] 13575 10795 Nachal Lachish (Area 7000)

A feltehetéen a kozépsd bronzkorbdl szarmazo ut kdzvetlen
kozelében szamos vaskor II struktira keriilt eld, amelyek funk-
ciojat nem sikeriilt egyértelmiien megallapitani.® Az ut és a
vaskor II leletek egymas melletti eléforduldsa alapjan annyit
azért mégis allithatunk, hogy Lakis kornyékén a folyo kozvet-
len kozelében szarazfoldi utak is hasznalatban voltak.

A varost6l kissé még tavolabb fekvo telepiilések koziil is meg-
emlitiink néhany fontosabbat:
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[249] 13006 10427 Khirbet Umm el Baqar

A tengerszint felett 210 méteres magassagban elhelyezkedd,
2 hektar teriiletli tellen 15%15 méteres négyszogleti struktu-
ra talalhat6, amely a keramialeletek alapjan Lakis I1I-mal egy
kort.?

[280] 13363 10360 Tel Haraqim / Tell Kharakah

A tengerszint felett 257 méter magassagban fekvo tell a Lakis-
folyo északi partjan, teriilete 2,7 hektar. Tetején Lakis III koru,
18%24 méteres struktura, amelynek 2,5 méteres falvastagsaga
valdsziniivé teszi, hogy a varost védo, kisebb eréditménnyel
van dolgunk.3

[16] 13482 10941

0,5 hektaron elteriild, egyelére tisztazatlan funkcidji vaskori
strukturak a Lakis-folyo déli partjan, amelyek egyidések Lakis
II1-mal.?!

[25] 13585 10970 Khirbet er Resm

A Maresa-folyo torkolatanal 1,5 hektaros telep, koriilotte tera-
szok, ciszternak a Lakis I1I-mal egyazon idészakbol.?? A telep
nem azonosithaté erédként, pedig a folyok torkolatanal elfog-
lalt helye erre predesztinalna.

[34] 13766 10942 Hirbet Sheqofa / Khirbet Sukeiyifeh

1 hektaros telep a Maresa-folyd torkolataval szemkdzt. A La-
kis I1I-mal egy idébdl vald egy igen érdekes, 27 struktrabol
allo telep, amelynek darabjai igen aprok, altalaban 3x3 méte-
resek. A teriileten vaskori ut keriilt eld, sajnos a szisztematikus
feltaras a telepen még nem kezd6dott el 3

[101] 13570 10845 Nachal Lachish, Areal 100-200

A teriileten nagy mennyiségii olajprés keriilt el a korai bronz-
kortol kezdve, kihagyva a k6zéps6 bronzkort egészen a romai
korig.>* E tény arra utal, hogy a telepiilés alapvetd gazdasagi
profilja az olajtermelés volt.

[202]13777 10617 Hirbet Soq / Khirbet esh-Shukkak

A 300 méter magassagi dombon 1,8 hektaros telep, lakohazak
és szamos borsajtdé nyomaival.’> A telep a Korai bronzkor I1I-
ban mar lakott, de a keramiaanyag igen nagy része egyidds a
Lakis I11-mal.

[211] 13867 10538
Lékis III-mal egyidés mészégetd.3

LMLK-pecsétnyomatok Lakisbol

A fogsag eldtti judai gazdasagiranyitasi rendszer kutatasa-
ban nélkiilozhetetlen forrascsoportot alkotnak a Imlk-pecsét-
nyomatokkal (,,a kiralyé”) ellatott edények. Az edények tar-
talma ugyanis vagy egy kiralyi birtokrol adoként beszallitott
bor, vagy olaj volt, vagy pedig a kézponti hatalom redisztri-
blicios mechanizmusanak kovetkeztében keriilt el egy adott
leléhelyre. A nyomatok szama évrél-évre novekedik, s mara
jocskan meghaladta az ezres szamot. Egy 2007-es &sszefog-
lalé®” szerint, amelynek adatai a nagysagrend tekintetében
alapvetben azdta sem valtoztak, Lakisbol 407, Jeruzsalembdl



286, Ramat-Rahelbdl pedig 163 darab nyomat kertilt eld. La-
kis mint Juda Sefélan fekvé hatarvarosa, mint kézpont egyben
kijel6li szamunkra Juda legveszélyeztetettebb nyugati hatarat.
Itt érintkezett Juda és a Via Maris, innen volt varhaté minden
igazan veszélyes tamadas, logikus volt tehat, hogy az ellat-
ményt ide dsszpontositottak. Ugy tiinik, hogy a politika altal
vezérelt gazdasagiranyitds szamara Lakis még a kozponti ré-
gioban elhelyezkedd fovarosnal és nyari rezidencianal is fon-
tosabb volt. Ez érthetd, hiszen a nyomatok tulnyomo tobbsége
a Kr. e. 8 szdzad végérdl, tehat az asszir invazio idejébdl valo.

Egyéb forrasok

Az irott forrasok alapveten kiegészitik azt a képet, amelyet
a leldhelyek vizsgalataval szereztiink. A lakisi osztrakonok
néven ismert, héber nyelvli archivum, amely a Kr.e. 7. és
6. szazad forduldjarol, esetleg a babiloni fogsagot kdzvetleniil
megel6z6 id6szakbal valo, arrol tantuskodik, hogy Lakis a ja-
rancsnok, Yaus példaul beszdmol arrdl, hogy Lakison halad
keresztiil az a kdvetség, amelyet Juda kirdlya meneszt Egyip-
tomba, hogy segitséget kérjen a babiloni tamadas elharitasa-
ra, s amelyet nem kisebb rangu tisztviseld vezet, mint a judai
hadsereg parancsnoka (Lak 3). S ha ez nem volna elég, akkor
megemlithetjiik, hogy a parancsnok meglehetésen jol tajéko-
zott a jeruzsalemi belpolitika utvesztéiben (Lak 6), s emellett
még arra is jut ideje, hogy erélyesen, sot szivhez szo6lon tilta-
kozzék, amikor felettese analfabetizmussal vadolja meg (Lak
3). Az archivum tehat egyértelmiien rémutat a tényre, hogy La-
kis katonai és igazgatasi kozpont volt, ez pedig csak gy volt

e

téren (is) Osszetartotta.

KonklGzié

Ha ratekintiink mindarra, amit eddig elmondtunk, akkor két te-
riileten is levonhatunk bizonyos kovetkeztetéseket. Egyfeldl a
konkrét teriiletet, a Lakis-folyé volgyét illetden, masfel6l né-
hany olyan tanulsagot is megfogalmazhatunk, amelynek lehet
némi modszertani jelentésége.

A kés6i bronzkorban, az irasos forrasok fel6l nézve ezt a
korszakot nevezhetjiik Amarna-kornak, amelyben magunk
249., 280., 323. és 328. szamu telepiilések. A nagy bronzkori
Osszeomlas Kr. e. 1200 koriil az altalunk most vizsgalt tertile-
tet sem keriilte el. A vaskor I itt is urbanizacios apalyt mutat,
am a vaskor II folyaman a régio viszonylag gyors fejlddésnek
indul. Ebben a peridodusban a régészeti terepbejaras Lakis ko-

Lakis

ril 34 telepiilést tart fel, s ez a szam meghaladja azon telepek
szamat, amelyeket a késdi bronzkorbdl tudunk adatolni. Ami-
kor azutan az asszirok Kr. e. 701-ben elpusztitjak a Lakis III
varosat, ez egylitt jar csaknem a teljes folyovolgy elnéptele-
nedésével. Az agglomeracio koveti a kdzponti telepiilés sor-
sat — joban és rosszban egyarant, hiszen mas valasztasa nem is
igazan van. A kovetkezo, fejlédést mutato idészak a hellenisz-
tikus kor, ez azonban nem tartozik a jelen tanulmany témaja-
hoz. Arroél nem is szo6lva, hogy a babiloni fogsagot kovetden
Lakis nem épiil Ujja, igy az agglomeracio kis telepiilései mar
nem Lakis (hanem inkabb Maresa) felé igazodnak majd. Yaus
archivuma a Imlk-pecsétnyomatokkal egyiitt még megmutatja,
hogy kozvetleniil a fogsag eldtti idészakban Lakis II kozpont-
ként funkcional, de az archivum lezarasa egyben Lakis mint
kdzpont végét is jelenti.

Ha 6sszegezziik, hogy milyen ipari installaciok keriiltek eld

a benniinket most érdekl6 régiobol, akkor a kdvetkezd adatsor
bontakozik ki a szemiink el6tt:3

* 123 borsajto 63 telepen, ezek nagy tobbsége a helleniszti-
kus kortol a bizanci korig datalhato, de jo néhany vaskori
is akad ko6zottiik — mutatva, hogy a teriilet egyik gazdasa-
gi profilja a bortermelés volt.

* 8 olajiitd, amelyek viszonylag alacsony szama jol illesz-
kedik a mar ismert képbe, amely szerint az igazan jo olaj-
fatermesztd teriiletek a tengerparton a Lakis-folyotol kis-
sé északabbra kezdddnek.

» 381 ciszterna, amelyek magas szama jol mutatja, hogy a
mezdégazdasagi miiveléshez nélkiilozhetetlen vizet a nya-
ri honapokban forrasok hianyaban a téli-tavaszi csapa-
dékviz elraktarozasaval probaltak biztositani.

* A mészégetdk szama elhanyagolhatd, pedig nagyobb va-
rosok kdrnyezetében altalaban erételjesen jelen vannak e
gazdasagi agazat nyomai. Hogy a sziikséges épitdanya-
got Lakis esetében honnan szerezték be, azt egyeldre
nem tudjuk megmondani.

Az elmondottak alapjan az a meggy6zddésiink, hogy a judai
gazdasagtorténet alapvonalainak megragadasahoz az alabbiak-
ra van sziikség:

* Atelepiiléstorténet kutatdsara, amely a mai Izraelben a
Survey of Israel koteteinek, valamint a Hadashot Arkeyo-
logiyot anyagainak kdszonhetden egyre konnyebb.

* Atelepiilésekhez k6tddo6 ipari és mezégazdasagi installa-
ciok minél szélesebb korii feltarasara.

* A Biblian kiviili szoveges forrasanyag bevonasara.

+ A Bibliai szovegek nem teologiai, célzottan gazdasagtor-
téneti fokusza értelmezésére.

Természetesen a munka legelején tartunk.
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Jegyzetek

Kessler 2011, valamint Thiel 1985.

Zwickel 2002.

Kdszeghy 2015.

Pars pro toto emlitem John N. Postgate munkajat (1992).

A tell azonositdsa hosszu ideig vita targya volt, noha az ésato,

L. Starkey nyomban helyesen azonositotta Lakissal. A kérdés

mara eldélt, komoly formaban senki sem kérddjelezi meg ezt az

azonositast.

6 Arégészeti kronologia tekintetében Weippert 1982 megoldasat
kovetem. Eszerint a vaskor I Kr. e. 1250 és 1000, a vaskor II pedig
(alperiodusait most nem emlitve) Kr. e. 1000 és 586 kozé tehetd.

7 V6. Dagan 1992, 13.

8 A sz6 jelentése talan ’a lenti, az als6’. Lasd Gesenius 2007, 1404—
1405.

9 Lasd Amiran 1970, Soil Map 11/3.

10 Amiran 1970, Rainfall 1V/2, valamint Ernst-Zwickel-Egger-
Wenzel 2013, 10.

11 Dagan 1992, 13.

12 Atelepeket Dagan 1992 jelzési rendszerével latjuk el. Ennek
egyik oka az, hogy a telepek tulnyomo tobbségének okori nevét
nem ismerjiik. A masik pedig az, hogy a koordinata adatok alapjan
az egyes apro helyek barki szamara konnyen azonosithatok.

13 Lasd Conder—Kitchener 1998, 111, 290.

14 Az asatasokhoz lasd Tufnell ef al. 1953 és 1958, Aharoni 1975,
valamint Ussishkin 1977 és 1983.

15 A fogalmat Christaller 1980 értemében hasznalom.

16 V6. Fritz 1994, 7.

17 gy Fritz 1994, 7.

18 Fritz 1994, 166 szerint Migdal Gad = Hirbet el-Megdele, Eglon =

Tell ‘Etun, Makkeda = Hirbet el-Qom.
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