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Kőszeghy Miklós ókortörténész, a 
PPKE BTK Ókortörténeti Tanszéké-
nek tanszékvezető egyetemi tanára, 
az Evangélikus Hittudományi Egye-
tem egyetemi tanára. Kutatási terüle-
te az ókori Izrael története és nem-
zetközi kapcsolatai a babilóni fogság 
előtt, valamint ugyanezen időszak 
héber epigráfiája, Jeruzsálem törté-
nete. 

Legutóbbi írása az Ókorban:  Há-
cor – egy világváros Palesztinában 
(2022/2).

Lákis – egy vaskori júdai 
gazdaságtörténet lehetőségei

Kőszeghy Miklós

Célok és módszer

Közhely, hogy a gazdaság állapota döntő mértékben képes befolyásolni egy 
társadalom pillanatnyi helyzetét, de akár a fejlődés irányát is meghatározhat-
ja jó időre. Önmagában ezért is érdemes tanulmányozni a gazdaságtörténe-

tet az emberiség történetének bármely időszakában. Az ókori Izrael vonatkozásában 
azonban ez a kérdéskör mindmáig meglehetősen háttérbe szorult. Nem ismerek olyan 
monográfiát, amely kifejezetten ezzel a témával foglalkozna, a kérdéskör némely as-
pektusa inkább a társadalomtörténeti munkák1 vagy a Landeskunde-típusú könyvek2 
lapjain kerül elő. Egy korábbi munkámban,3 amelyben Jeruzsálem és a város agglo-
merációja közti kérdéseket vizsgáltam, sort kerítettem gazdaságtörténeti relevanciá-
jú kérdésekre is, ám ott sem volt szó átfogó gazdaságtörténeti elemzésről. Ha ezt a 
helyzetet összehasonlítjuk például az ókori Mezopotámia gazdaságtörténeti kutatá-
sának lehetőségeivel, akkor látnunk kell, hogy a Folyamközbe lépve e tekintetben 
is más dimenzióba érkeztünk. Itt ugyanis a gazdaságtörténeti szempontból releváns 
primér forrásoknak oly bőségével találkozunk, amiről az ókori Izrael esetében még 
álmodnunk sem érdemes. Ebből következik az is, hogy a mezopotámiai gazdaság- 
és társadalomtörténettel foglalkozó szakirodalom is komoly méretű.4 Primér források 

1. kép. Lákis / Tell ed-Duweir környéke
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Palesztina területéről elenyésző számban állnak rendelkezés-
re, jószerivel csak a samáriai osztrakonokat tekinthetjük ilyen 
jellegűnek. Ezért, no és a terjedelem okán, egyelőre nem te-
szek kísérletet átfogó elemzésre, célom az, hogy egyetlen szűk 
régió kapcsán számba vegyem, milyen lehetőségei vannak a 
gazdaságtörténeti kutatásnak az ókori Izrael vonatkozásában. 
Ráadásul mindezt egyetlen periódusra, a vaskorra fókuszál-
va. A kiválasztott körzet az ókori Lákis (Tell ed-Duweir5) és a 
Lákis-folyó (Nahal-Lachish) középső, valamint alsó szakasza. 
A vizsgálat során a figyelmem elsőként a körzet településtörté-
netére irányul. Ennek során arra teszek kísérletet, hogy vázol-
jam a város és agglomerációja viszonyrendszerét a vaskor I, 
illetve a vaskor II6 folyamán.

A terület

A szóban forgó kutatás alá vont tágabb terület földrajzi hatá-
rai viszonylag könnyen kijelölhetők.7 Ezek tisztázása már csak 
azért is fontos, mert csupa olyan adottságot érintek itt, amelyek 
a braudeli hosszú időtaram kategóriája alá tartoznak, s ame-
lyek a bennünket most érdeklő időszakban nem változtak meg. 
Hatásuk így mindvégig erőteljesen befolyásolta a térség gaz-
dasági lehetőségeit.

A júdai Seféla8

Lákis a júdai Seféla néven ismert síkságon fekszik, amelyet 
azonban itt-ott még kisebb dombok tesznek változatosabbá. 
A júdai Seféla nyugati határát a Földközi-tenger partvidéke 
jelenti. Itt húzódik az ókori Kelet egyik legforgalmasabb út-
vonala, a Via Maris, valamint azt sem szabad elfelejtenünk, 
hogy a régió nagyobb kikötői, illetve tengerparti települé-
sei, Gáza, Asdód és Askelón filiszteus kézen vannak a késő 
bronzkor végétől kedve a vaskor folyamán mindvégig. Ez az 
egyik oka annak, hogy Izrael fiai az ókor e szakaszában nem 
váltak hajósnéppé. A természet és a politikum tehát egyaránt 
gondoskodott arról, hogy ezt a határvonalat meglehetős biz-
tonsággal ki lehessen jelölni. Dél felől a Beerseba-medence, 
kelet felől a Hebrón környékén emelkedő hegyek, északról 
pedig a Szórek-patak (Naḥal-Sōreq) zárja le a júdai Seféla 
néven ismert tájegységet. A talaj a dombvidékről a tenger 
felé futó vízfolyásoknak köszönhetően a terület nagy részén 
és Lákis környékén is alluviális, és ez jó mezőgazdasági 
adottságokat jelent, de a talajviszonyok a régió egészében 
is kifejezetten jónak mondhatók.9 A vízellátás kérdésében a 
helyzet már nem tűnik ennyire kedvezőnek. A júdai Seféla 
ugyan évente 600–700 milliméter csapadékot kap,10 ám a te-
rület forrásokkal történő ellátottsága kifejezetten szűkösnek 
mondható.11 Márpedig a száraz nyár átvészelése források se-
gítségével sokkal könnyebb lehetett az ókor teljes folyamán. 
Mindezek alapján világosan látható, hogy a terület mezőgaz-
dasági adottságai palesztinai viszonylatban kifejezetten jónak 
mondhatók. Nem feledve, sőt hangsúlyozva, hogy ez csak 
Palesztinára nézve igaz.

A júdai Seféla jelentőségének másik oka stratégiai helyze-
te volt. A Via Maris Lákistól légvonalban alig 20–25 kilomé-
ternyire húzódott, s ez nagyjából egy napi (igaz, elég feszített 

ütemű) járás távolságának felel meg. A Via Maris ugyan volta-
képpen kívül esik a Sefélán, ám elég közel húzódik a terület-
hez ahhoz, hogy elmondhassuk: a júdai állam ezen a ponton 
csatlakozott a nemzetközi kereskedelem legfontosabb korabeli 
ütőeréhez. Ez a közeli kapcsolat természetesen egy sor politi-
kai konzekvenciát is hozott magával, ám ez nem témája a jelen 
írásnak.

Lákis és környéke

Ha figyelmünket most Lákis körzetének a települési hálója 
felé fordítjuk, akkor igen gazdag kép bontakozik ki a szemünk 
előtt. Tell ed-Duweir [92] 13572 10820,12 az ókori Lákis a ré-
gió központi települése a késői bronzkor és a vaskor I–II fo-
lyamán, egészen addig, amíg a babilóni fogság kezdete körüli 
harcokban a babilóni hadsereg el nem pusztítja, hogy azután 
soha többé ne épüljön újjá. A tell a maga kb. 11 hektáros ki-
terjedésével palesztinai viszonylatban kifejezetten nagynak 
számít, így hamar felkeltette a tudomány művelőinek érdeklő-
dését,13 majd a két világháború közti időszaktól elkezdve több 
ízben is alaposan ásták.14 

A vaskori rétegek (V–II) kirajzolják számunkra a város 
történetét, de egyben a gazdaságtörténet szempontjából is re-
leváns felismerésekhez vezetnek. Az V. rétegben Lákis erő-
dítetlen, falusias jellegű település csupán. A város karrierje a 
IV. rétegben kezdődött el. Az előző rétegtől egy hosszabb gap 
választja el, de ez a réteg azután már teljes mértékben erődí-
tett. Hogy mikorra datáljuk Lákis IV városát, az mindmáig vita 
tárgya. A többségi vélemény arra hajlik, hogy ez a város és Ro-
boám, júdai királynak a 2Krón 11,9-ben említett itteni építke-
zése összefüggenek egymással.

2. kép. Lákis III. rétege 
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A tell a Kr. e. 4. évezred óta lakott 
volt, vaskori virágkora a III. réteg ide-
jére tehető, amely réteget az asszírok 
romboltak le Kr. e. 701-ben. A város 
ekkor még újjáépült, s bár a Lákis II 
kiterjedésében nem fogható elődjé-
hez, fontossága azonban semmit nem 
csökkent. E város minden tekintetben 
megfelel a központi helyekkel szem-
ben támasztható elvárásoknak.15 A tell 
közepén emelkedő nagyméretű palota a 
központi kormányzat helyi reprezentán-
sának jelenlétére utal, a palota melletti 
nagyméretű udvar pedig minden való-
színűség szerint arra, hogy a hadsereg 
egy (feltehetően szekeres) kontingense 
itt állomásozott. Az elit bizonyos cso-
portjainak jelenlétéből megalapozottan 
következtethetünk arra, hogy Lákisban 
a helyi viszonyokhoz képest jelentős 
fizetőképes kereslet összpontosult, ez 
pedig nyilván ösztönzően hatott a kör-
nyék gazdasági fejlődésére. Az termé-
szetesen kérdés, hogy ez a konstelláció 
vajon szerves fejlődés eredménye volt-e, vagy pedig abból a 
kormányzati döntésből vette erejét, amely Lákist a Júdai Ki-
rályság másodlagos centrumává tette.

Ezt a feltevést az Ószövetség szövege is alátámasztja. Jó-
zsué könyvének második, nagy részében (13–24. fejezetek) 
arról olvasunk, hogy a honfoglalás győztes harcainak befejez-
tével Józsué felosztja az elfoglalt területeken a Jordántól kelet-
re és nyugatra a törzsek között. Az ilyen, meglehetősen száraz 
listák esetében nem valószínű, hogy léteztek a szóbeliség fá-
zisában.16 Nem látjuk sem azt az élethelyzetet, amelyben, pél-
dául a tábortűz mellett, egy csoport tagjai érdeklődve hallgat-
ták volna, amint a vének egyike órák hosszat recitál bizonyos 
helyneveket. De azt is nehéz volna megmagyarázni, hogy egy 
júdai pásztor miért érdeklődött volna valamely galileai törzs 
határának pontos futása iránt. Ezeket a listákat a Deuterono-
miumi Történeti Mű alaprétegének (DtrG/H) szerzői és/vagy 
redaktorai készen találták valamikor a Kr. e. 7. és 6 század for-
dulóján a jeruzsálemi palota archívumában. A listákból Józsué 
könyve két fajtát közöl. Vagy megadja egy adott törzs terüle-
tének legfontosabb központjait (Júda esetében lásd 15,20–63), 
vagy pedig akkurátusan leírja az adott törzsterület határának 
futását (Júda esetében lásd 15,1–12). Az első verziót tovább 
pontosítja a szöveg azzal, hogy a kérdéses területet kisebb kör-
zetekre osztva tárja elő. A listák, ezt teljes bizonyossággal ál-
líthatjuk, maguk is jóval későbbiek a honfoglalás koránál, mai 
helyük, amelyet a DtrG/H jelölt ki számukra a könyvben, ennél 
is sokkal később rögzült. A listák kora mára nem állapítható 
meg,17 a végső forma tekintetében a legvalószínűbb Jósiás ki-
rály korára, a Kr. e. 7 század végére gondolni.

Ám maga a lista mindeme bizonytalanságok ellenére is igen 
fontos adatokat közöl jelen kérdésfeltevésünkkel kapcsolat-
ban. A Józs 15,37–41 Júda egyik délnyugati kerületének városi 
központjaként említi Lákist. Tizenhat várost említ a szöveg, 
de ebből Lákis mellett mindössze három azonosítható.18 Ami 
ennél fontosabb, hogy úgy tűnik, minden városhoz, így Lákis-

hoz is tartozik egy agglomerációs övezet, amelyben falvakat19 
találunk. A központ funkció ebből elég világosan kitűnik.20 Az 
alábbiakban látni fogjuk, hogy ez az agglomeráció nagy vona-
lakban a régészeti terepbejárások eredményeit felhasználva is 
megragadható.

A Lákis-folyó

A Lákis-folyó (ókori neve ismeretlen) helyi jelentőségű, körül-
belül 1000 négyzetkilométer nagyságú vízgyűjtő területtel ren-
delkező vízfolyás, amelynek vízhozama az ókorban a mainál 
sokkal nagyobb, főként pedig sokkal egyenletesebb lehetett.21 
Feltételezhetjük, hogy a bennünket érdeklő időszakban a folyó 
az év minden napján szállított vizet, a csapadékban gazdagabb 
téli hónapokban kisebb vízi járművekkel még hajózható is le-
hetett. A Lákis-folyóba Lákis városától északra beletorkollott 
a Maresa-folyó, tovább növelve a folyó vízhozamát. A folyó, 
illetve a nyári hónapokban maga a völgy minden bizonnyal he-
lyi jelentőségű útvonalként funkcionált.

Az Adoraim-patak

Az Adoraim-patak és a Lákis-folyó közt húzódó vízválasztó 
valóban elválasztóként működött, nem túl magas dombvonu-
latként érdemes elképzelnünk. A területén mezőgazdasági te-
vékenység folyt, ám falvakat nem, legfeljebb kisebb farmokat 
sikerült feltárni a területén. Az Adoraim-pataknak ezért a jelen 
vizsgálatban csak másodrangú szerepe van.

3. kép. Lákis tellje 
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A települési háló

A Lákis-folyó mentén található települési hálónak az a része 
fontos most, amely a régió központjaként szolgáló Lákis város 
környezetében található. Nem veszem sorra valamennyi tele-
pülést, figyelmemet inkább a jellemző telepekre fókuszálom. 
Maguk a telepek elhelyezkedésük alapján két csoportba sorol-
hatók.

Az első csoport tagjai a város közvetlen közelében találha-
tók, s a következők:

[100]22 13510 10857 „North-West Settlement”  
(Area 1500)23

A telep a telltől mintegy 700 méterre, északra található, a terü-
let jelenleg erdősítve. A folyamatos megtelepedésre utal, hogy 
a korai bronzkor I, valamint a középső bronzkor I–II, a ké-
sői bronzkor, valamint a vaskor II idejéből egyaránt került elő 
nagy mennyiségű kerámia.

[101] 13570 10845 Nachal Lachish (Area 4000)24

A területről egy vaskori olajprés maradványai kerültek elő.

[102] 13547 10835 Nachal Lachish (Area 100-200)
A területen nagyszámú olyan sír került elő, amelyeket a késő 
bronzkortól kezdve a vaskor II-ig használtak. Nem lehetetlen, 
hogy itt volt a vaskori város (egyik?) nekropolisza.25

[152] 13557 10797 Nachal Lachish
A területen egy feltehetően a vaskor II-ből származó ház mel-
lett egy ugyancsak vaskori sír (Tomb 503) került elő, közvet-
len közelében egy késő bronzkori anthropoid szarkofággal. E 
két lelet ugyancsak a nekropoliszként való használatra utal.26 
Ám jelezheti azt is, hogy a város ugyan nyilván megszenvedte 
a nagy levantei összeomlást Kr. e. 1200 körül, de valamelyes 
szünet után az élet nagyjából ugyanazon a területen folytató-
dott.

[154] 13570 10775 Nachal Lachish (Area 1000)
A területen a késő bronzkor óta víztároló működött. A közvet-
len közelében feltárt, a vaskor II-ből származó ciszterna arra 
utal, hogy a vízellátás szempontjából a terület később is jelen-
tős maradt.27

A releváns telepek másik csoportja a központként szolgá-
ló Lákistól kissé messzebb található, ám e csoport valamennyi 
tagjáról elmondhatjuk, hogy a Lákis-folyó közvetlen közelé-
ben helyezkednek el:

[153] 13575 10795 Nachal Lachish (Area 7000)
A feltehetően a középső bronzkorból származó út közvetlen 
közelében számos vaskor II struktúra került elő, amelyek funk-
cióját nem sikerült egyértelműen megállapítani.28 Az út és a 
vaskor II leletek egymás melletti előfordulása alapján annyit 
azért mégis állíthatunk, hogy Lákis környékén a folyó közvet-
len közelében szárazföldi utak is használatban voltak.
A várostól kissé még távolabb fekvő települések közül is meg-
említünk néhány fontosabbat:

[249] 13006 10427 Khirbet Umm el Baqar
A tengerszint felett 210 méteres magasságban elhelyezkedő, 
2 hektár területű tellen 15×15 méteres négyszögletű struktú-
ra található, amely a kerámialeletek alapján Lákis III-mal egy 
korú.29

[280] 13363 10360 Tel Ḥaraqim / Tell Kharakah
A tengerszint felett 257 méter magasságban fekvő tell a Lákis-
folyó északi partján, területe 2,7 hektár. Tetején Lákis III korú, 
18×24 méteres struktúra, amelynek 2,5 méteres falvastagsága 
valószínűvé teszi, hogy a várost védő, kisebb erődítménnyel 
van dolgunk.30

[16] 13482 10941
0,5 hektáron elterülő, egyelőre tisztázatlan funkciójú vaskori 
struktúrák a Lákis-folyó déli partján, amelyek egyidősek Lákis 
III-mal.31

[25] 13585 10970 Khirbet er Resm
A Maresa-folyó torkolatánál 1,5 hektáros telep, körülötte tera-
szok, ciszternák a Lákis III-mal egyazon időszakból.32 A telep 
nem azonosítható erődként, pedig a folyók torkolatánál elfog-
lalt helye erre predesztinálná.

[34] 13766 10942 Ḥirbet Sheqofa / Khirbet Sukeiyifeh
1 hektáros telep a Maresa-folyó torkolatával szemközt. A Lá-
kis III-mal egy időből való egy igen érdekes, 27 struktúrából 
álló telep, amelynek darabjai igen aprók, általában 3×3 méte-
resek. A területen vaskori út került elő, sajnos a szisztematikus 
feltárás a telepen még nem kezdődött el.33

[101] 13570 10845 Nachal Lachish, Areal 100–200
A területen nagy mennyiségű olajprés került elő a korai bronz-
kortól kezdve, kihagyva a középső bronzkort egészen a római 
korig.34 E tény arra utal, hogy a település alapvető gazdasági 
profilja az olajtermelés volt.

[202]13777 10617 Ḥirbet Soq / Khirbet esh-Shukkak
A 300 méter magasságú dombon 1,8 hektáros telep, lakóházak 
és számos borsajtó nyomaival.35 A telep a Korai bronzkor III-
ban már lakott, de a kerámiaanyag igen nagy része egyidős a 
Lákis III-mal.

[211] 13867 10538
Lákis III-mal egyidős mészégető.36

LMLK-pecsétnyomatok Lákisból

A fogság előtti júdai gazdaságirányítási rendszer kutatásá-
ban nélkülözhetetlen forráscsoportot alkotnak a lmlk-pecsét-
nyomatokkal („a királyé”) ellátott edények. Az edények tar-
talma ugyanis vagy egy királyi birtokról adóként beszállított 
bor, vagy olaj volt, vagy pedig a központi hatalom redisztri-
búciós mechanizmusának következtében került el egy adott 
lelőhelyre. A nyomatok száma évről-évre növekedik, s mára 
jócskán meghaladta az ezres számot. Egy 2007-es összefog-
laló37 szerint, amelynek adatai a nagyságrend tekintetében 
alapvetően azóta sem változtak, Lákisból 407, Jeruzsálemből 
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286, Ramat-Rahelből pedig 163 darab nyomat került elő. Lá-
kis mint Júda Sefélán fekvő határvárosa, mint központ egyben 
kijelöli számunkra Júda legveszélyeztetettebb nyugati határát. 
Itt érintkezett Júda és a Via Maris, innen volt várható minden 
igazán veszélyes támadás, logikus volt tehát, hogy az ellát-
mányt ide összpontosították. Úgy tűnik, hogy a politika által 
vezérelt gazdaságirányítás számára Lákis még a központi ré-
gióban elhelyezkedő fővárosnál és nyári rezidenciánál is fon-
tosabb volt. Ez érthető, hiszen a nyomatok túlnyomó többsége 
a Kr. e. 8 század végéről, tehát az asszír invázió idejéből való.

Egyéb források

Az írott források alapvetően kiegészítik azt a képet, amelyet 
a lelőhelyek vizsgálatával szereztünk. A lákisi osztrakonok 
néven ismert, héber nyelvű archívum, amely a Kr. e. 7. és 
6. század fordulójáról, esetleg a babilóni fogságot közvetlenül 
megelőző időszakból való, arról tanúskodik, hogy Lákis a jú-
dai állam délnyugati régiójának katonai központja volt. A pa-
rancsnok, Yaus például beszámol arról, hogy Lákison halad 
keresztül az a követség, amelyet Júda királya meneszt Egyip-
tomba, hogy segítséget kérjen a babilóni támadás elhárításá-
ra, s amelyet nem kisebb rangú tisztviselő vezet, mint a júdai 
hadsereg parancsnoka (Lák 3). S ha ez nem volna elég, akkor 
megemlíthetjük, hogy a parancsnok meglehetősen jól tájéko-
zott a jeruzsálemi belpolitika útvesztőiben (Lák 6), s emellett 
még arra is jut ideje, hogy erélyesen, sőt szívhez szólón tilta-
kozzék, amikor felettese analfabetizmussal vádolja meg (Lák 
3). Az archívum tehát egyértelműen rámutat a tényre, hogy Lá-
kis katonai és igazgatási központ volt, ez pedig csak úgy volt 
lehetséges, hogy saját környékének agglomerációját gazdasági 
téren (is) összetartotta.

Konklúzió

Ha rátekintünk mindarra, amit eddig elmondtunk, akkor két te-
rületen is levonhatunk bizonyos következtetéseket. Egyfelől a 
konkrét területet, a Lakis-folyó völgyét illetően, másfelől né-
hány olyan tanulságot is megfogalmazhatunk, amelynek lehet 
némi módszertani jelentősége.

A késői bronzkorban, az írásos források felől nézve ezt a 
korszakot nevezhetjük Amarna-kornak, amelyben magunk 
előtt látjuk Lákis prosperáló agglomerációját. Erre utalnak a 
249., 280., 323. és 328. számú települések. A nagy bronzkori 
összeomlás Kr. e. 1200 körül az általunk most vizsgált terüle-
tet sem kerülte el. A vaskor I itt is urbanizációs apályt mutat, 
ám a vaskor II folyamán a régió viszonylag gyors fejlődésnek 
indul. Ebben a periódusban a régészeti terepbejárás Lákis kö-

rül 34 települést tárt fel, s ez a szám meghaladja azon telepek 
számát, amelyeket a késői bronzkorból tudunk adatolni. Ami-
kor azután az asszírok Kr. e. 701-ben elpusztítják a Lákis III 
városát, ez együtt jár csaknem a teljes folyóvölgy elnéptele-
nedésével. Az agglomeráció követi a központi település sor-
sát – jóban és rosszban egyaránt, hiszen más választása nem is 
igazán van. A következő, fejlődést mutató időszak a hellenisz-
tikus kor, ez azonban nem tartozik a jelen tanulmány témájá-
hoz. Arról nem is szólva, hogy a babilóni fogságot követően 
Lákis nem épül újjá, így az agglomeráció kis települései már 
nem Lákis (hanem inkább Maresa) felé igazodnak majd. Yaus 
archívuma a lmlk-pecsétnyomatokkal együtt még megmutatja, 
hogy közvetlenül a fogság előtti időszakban Lákis II központ-
ként funkcionál, de az archívum lezárása egyben Lákis mint 
központ végét is jelenti.

Ha összegezzük, hogy milyen ipari installációk kerültek elő 
a bennünket most érdeklő régióból, akkor a következő adatsor 
bontakozik ki a szemünk előtt:38

•	 123 borsajtó 63 telepen, ezek nagy többsége a helleniszti-
kus kortól a bizánci korig datálható, de jó néhány vaskori 
is akad közöttük – mutatva, hogy a terület egyik gazdasá-
gi profilja a bortermelés volt.

•	 8 olajütő, amelyek viszonylag alacsony száma jól illesz-
kedik a már ismert képbe, amely szerint az igazán jó olaj-
fatermesztő területek a tengerparton a Lákis-folyótól kis-
sé északabbra kezdődnek.

•	 381 ciszterna, amelyek magas száma jól mutatja, hogy a 
mezőgazdasági műveléshez nélkülözhetetlen vizet a nyá-
ri hónapokban források hiányában a téli-tavaszi csapa-
dékvíz elraktározásával próbálták biztosítani.

•	 A mészégetők száma elhanyagolható, pedig nagyobb vá-
rosok környezetében általában erőteljesen jelen vannak e 
gazdasági ágazat nyomai. Hogy a szükséges építőanya-
got Lákis esetében honnan szerezték be, azt egyelőre 
nem tudjuk megmondani.

Az elmondottak alapján az a meggyőződésünk, hogy a júdai 
gazdaságtörténet alapvonalainak megragadásához az alábbiak-
ra van szükség:

•	 A településtörténet kutatására, amely a mai Izraelben a 
Survey of Israel köteteinek, valamint a Hadashot Arkeyo-
logiyot anyagainak köszönhetően egyre könnyebb.

•	 A településekhez kötődő ipari és mezőgazdasági installá-
ciók minél szélesebb körű feltárására.

•	 A Biblián kívüli szöveges forrásanyag bevonására.
•	 A Bibliai szövegek nem teológiai, célzottan gazdaságtör-

téneti fókuszú értelmezésére.

Természetesen a munka legelején tartunk.
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