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gatbja. Kutatasi teriilete: rémai po-

ik ks, omai torténelem 2 és politikai fellépése a
Catilina-0sszeeskiivés ligyében

Goéczon Tamas

elengedhetetlennek tinik a Catilina-6sszeeskiivés koriili senatusi vita vizs-
galata. Egyrészt a Caesar ellenfeleként elhiresiilt politikus Kr. e. 63-as sze-
replésével valt a politikai élet meghatarozo6 alakjava, masrészt az eset jol illusztralja,
hogy Cato sajat politikai karakterének kialakitasaval a tisztségeihez képest kivételes
befolyasra tudott szert tenni.! Cato 63-as fellépésének megértésén keresztiil politizala-
sdnak fontos jellemzdihez juthatunk el, valamint a réla kialakult hagyomanyos képet
is arnyalhatjuk. Foként az idealizal6é okori forrasokra, de a szakirodalom megéllapi-
tasaira is jellemz6, hogy Cato politizalasat a hajlithatatlan, szigoru jelzokkel illetik,
elvekhez torténd ragaszkodasat dicsérik. O a torvényesség rigorézus és rendithetetlen
képviseldje, aki az allam érdekeit mindenek fol¢ helyezi, elvhiisége konfrontativ vi-
selkedéssel parosul: minden szintéren a koztarsasdg védelmében és a zsarnoksag el-
len kiizd. Ugyanez a viselkedés azonban rugalmatlansagként vagy az elvekhez vald
doktriner ragaszkodasként is jellemezhetd. Mommsen példaul a politikai érzék teljes
hidnyat is felroja, valamint a plutarchosi értelmezést visszhangozza, miszerint Catot
erkoélesi folénye miatt sziikségszeriien vettette ki kordnak romlott kozege, és valt ez-
altal az arisztokracia széllel szemben kiizdé Don Quijotéjévé.>
Cato legendéja részben mar életében kialakult, 46-ban bekovetkezett dngyilkossaga
pedig hatvanyozottan hozzajarult az idealizal6 értelmezések megerdsodéséhez. A hala-
la utan kozvetleniil sziilet6 dicsdité miivek mellett a késébbiekben Horatius, Vergilius,
Valerius Maximus, Seneca, Lucanus, Plutarchos vagy Appianos is egy idealizalt képet
erdsitett meg bizonyos eltérésekkel. A frissebb szakirodalom ezen hagyomanyos Cato-
kép atértékelésének igénye mellett karakterének egyes elemeire fokuszal: Kit Morrell
a sztoikus elvek képviseletét emeli ki, Fred Drogula a mos maiorum kdvetését, Josiah
Osgood pedig a Caesarral szembeni rivalizalast tartja meghatarozonak.? S bar az efféle
értelmezések hiien tiikrozik Cato karakterének egyes aspektusait, érdemes lehet imazs-
épitésének rugalmassagara, komplexitasara és tobbrétegliségére koncentralni, ugyanis
kitin6 érzékkel allitotta eldtérbe karakterének jol alkalmazhato részelemeit az aktualis
szituacionak megfelelden. A kutatast jellemz6é megkozelités mellett pedig — amely £6-
ként a hagyomany alakulasat és az egyes szerzok szandékat koveti nyomon — érdemes
Cato sajat szerepformalésara figyelni, hiszen maga is tudatosan befolyésolta minden-
kori megitélését. Ez az irds mindennek fényében Cato politizalasara és tudatos onrep-
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H a az ifjabb Cato politikajanak megértésére toreksziink, tobb szempontbol is

senatusi vita — vizsgélatan keresztiil, ahol a catdi imazs részelemei konfliktusba keriiltek
egymassal. Kevésbé kiélezett vagy Osszetett esetekben a politikai fellépés egyszertibben
beilleszthetd volt az imazsba és egyértelmiien erdsitette azt. Catdnak azonban szamta-
lanszor kellett vitatott vagy ellentmondasos szituacioban megnyilvanulnia. Jelen iras
egy hasonlo6 eset bemutatasara nyujt példat, ravilagitva, hogy Cato még egy megoszto,
imazsanak fontos alapelemével szembemend felszolalas esetén is tudatosan torekedett
profiljanak épitésére, illetve az esetleges ellentmondasok elsimitdsara.

A kérdés vizsgalatat megneheziti, hogy Caténak eredeti szonoklatai, irott miivei
mar az 6t taléld kortarsai szamara sem maradtak fenn. Nincs olyan Cicero beszédei-
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1. kép. Jean-Baptiste Roman az ifjabb Catot abrazold szobra (1840).
Musée du Louvre. Forras: collections.louvre.fr

hez hasonl6 korpusz, amely kdzvetleniil Cato dnreprezentacio-
jat tiikrozné. Igy sziikségszeriien olyan forrasokra (jelen eset-
ben féként Sallustiusra) vagyunk utalva, melyek Cato tudatos
formalnak véleményt politizalasaval kapcsolatban. Ugyanak-
kor, ha szem el6tt tartjuk Cato tudatos imazsépitését és ennek
kozvetlen és kozvetett hatdsat az okori szerzokre, a meglévo
forrasokat is pontosabban érthetjiik, illetve ) megvildgitasban
lathatjuk.

Lehetséges tovabba, hogy erre a problémara ratapintva ép-
pen Cato imazsépitésének egyedisége, sajatossdga azonosit-
haté. Tudatos 1épés lehetett, hogy beszédeket, irdsmiiveket az
idésebb Catoval és kortarsaival ellentétben 6 maga nem tett
kozzé.* Imazsat ehelyett teatralis fellépéseivel és él6szdban
elhangz6 beszédeivel alakithatta, mindennek megorokitése
pedig masokra vart. Ezt a feladatot Cicero levelének tantsa-
ga alapjan tobben el is végezték, példatlan tekintéllyé avatva
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Catot. Cicero Catohoz irott levelében mar egy €16 exemplum
képe rajzolodik ki, akit a milthoz szorosan kdtdd6 imazsanak
ko6szonhetdéen mar inkabb az 6s6k, mintsem a kortarsak kozott
emlegetnek:

ut praestantissimas tuas virtutes non tacitus admirarer (quis
enim id non facit?) sed in omnibus orationibus, sententiis
dicendis, causis agendis, omnibus scriptis Graecis, Latinis,
omni denique varietate litterarum mearum te non modo iis
quos vidissemus sed etiam iis de quibus audissemus omni-
bus anteferrem

kivételes erényeidet nem csupan csendben csodaltam — hisz’
mindenki ezt teszi—, hanem minden beszédemben, eldter-
Jesztésemben, peres iigyemben, valamennyi irasmiivemben,
a latin- és gorognyelviiekben egyarant, vagyis széleskorii
irodalmi munkdssagomban nemcsak valamennyi kortar-
sunk, de valamennyi dsiink folé is emeltelek.

Cicero: Ad fam. XV. 4, 12, ford. N6tari Tamas

Az eredeti szovegben pedig kirajzolodik, hogy a kortarsak
esetében a megismerés, imazsépités elsddlegesen a személyes
jelenlét és latas (vidissemus) Gtjan torténik, mig az 6sok tettei-
6l sziikségszeriien csupan hallani (audissemus) vagy olvasni
lehet. Cicero elismerésében Cato mindkét teriileten a legeld-
keldbb helyet foglalja el, talan a levél céljatol sem fliggetle-
niil. Cicero ugyanis Kr. e. 50 elején ciliciai proconsulként elért
eredményeinek elismeréseként egy supplicatio megszavazasa-
hoz kérte Cato tamogatasat. S ennek érdekében barmennyire
is eltilozhatta sajat szerepét Cato imazsanak formalasaban,
az idézet mindenképpen jelzi, hogy Cato szamara a kérdés ki-
emelt fontossagu lehetett, maskiilonben Cicero sem hasznalta
volna ezt eszkozként Cato megnyerésének érdekében.

Cato karakterének ezen sajatossaga, miszerint hatdsa az
irasmiivek, reprezentaciok szintje helyett féként a valosagban
érvényesiil, Cicero Cato cimii miivének egy macrobiusi tore-
dékeében is felfedezhetd; Cato személyes jelenléte képes feliil-
mulni a réla é16 hirnevet is:*

contingebat in eo quod plerisque contra solet, ut maiora
omnia re quam fama viderentur, id quod non saepe evenit,
ut expectatio <a> cognitione, aures ab oculis vincerentur

Az & esetében az tortént, ami daltalaban ellenkezéleg szokott
lenni, hogy tudniillik minden tekintetben jelesebb volt, mint
ahogy azt a hire mutatta: nem gyakran esik meg, hogy a
varakozasokat a megismerés, a hallottakat pedig a latottak
Seliilmuljak.

Macrobius: Saturnalia V1. 2, 33, ford. Téth Orsolya
(modositasokkal)

Az emlékezet tudatos, szandékolt alakitasat illetben mutatott
tavolsagtartas pedig csak tovabbi nagysagot kolcsonozhetett
Cato politikai persondjanak,® azt a latszatot keltve, hogy ki-
vételes tekintélye, hirneve magatol is képes utat torni és el-
ismerést kelteni.” Az irastol valo tartdzkodas ugyanezt a lat-
szatot erOsithette, talan a kortarsak irasbeliséget kihasznalo
politizalasaval szemben is alternativat mutatva. Az irdshoz
valo viszonya pedig a Platon altal megfogalmazott gondolattal



is 0sszhangban lehetett, miszerint a szoveg nem képes a sajat
segitségére sietni €s a helytelen értelmezések ellen védekezni,
igy az irasbeliség helyett sokkal inkabb a szobeliség lehet a fi-
lozofus terepe.® Természetesen ebb6l a mar emlitett nehézség
kovetkezik, hogy csupan kozvetett — olykor akar széls6ségesen
polemizal6 — forrasokra vagyunk utalva, amikor Cato tudatos
imazsépitését vizsgaljuk. Bar ez a koriilmény megneheziti a
torténész munkajat, a tovabbi elemzés remélhetleg megmu-
tatja majd, hogy a téma érdemes egy ilyen iranyu vizsgalatra.

. Sallustius szandéka és a hitelesség kérdése

Sallustius Bellum Catilinae cimii miivében Cato és Caesar se-
natusi beszédparja (Cat. 51-52) jelenti a cstcspontot, ahol a
két politikus az dsszeeskiivok biintetésérol vitazik.” A részlete-
sebb elemzést megeldzden viszont érdemes kitérni a hitelesség
kérdésére,'? hiszen a kutatasban gyakran visszatér$ szempont,
hogy Sallustius szandéka, elfogultsaga és stilusa is nyomot
hagyhatott az események leirasan. Ez példaul a beszédek nyel-
vi megformalasan latszik, hiszen a felszolalok jellemz6 stilu-
suk helyett mindketten Sallustius latinjat beszélik.!! Emellett
a szerzO részrehajlasa is kulcskérdés lehet: egyesek szerint
Cato érveivel azonosulhatott inkabb, amire altalaban az erkol-
csi hanyatlast ostorozo6 sallustiusi praefatiobol kovetkeztetnek,
melynek gondolatvilaga meglehetdsen hasonlit Cato beszédé-
hez.? S bar Cato tiinhet fel kedvez6bb szerepben,'* Caesar be-
széde is visszhangozni latszik Sallustius elveit.!* Mas vélemé-
nyek szerint Caesar lehetett az 6sszehasonlitas nyertese, Cato
magasztalasa is az 6 dics6ségének emelését szolgalhatta.'s

Ezek a vitdk azonban nem érintik azt a kutatasban domi-
nans allaspontot, amely szerint a beszédek nagy vonalakban
hitelesnek tekinthetdk, az eredeti szonoklatok fobb tartalmi
elemeit bizonyéra tartalmazzak.'® Cicero irnokainak koszon-
hetden a Cato-beszéd kivételesen elérhetd volt a kortarsak sza-
mara, amit Sallustius felhasznalt.!” Emellett Cicero tovabbi
miiveit is Sallustius fontos forrdsaként azonositjak, kiilonos-
képp a Catilina ellen elhangzott consuli szonoklatokat.'® Cato
beszéde mogott azonban tovabbi forrasokat is feltételezhetiink.
Az emlékezetének alakitisara példatlan tudatossaggal'® ligyeld
Ciceronak sem feltétlentil allt érdekében a konkurens Cato sze-
repének tulzott kiemelése. Cicero sikereinek egyik kulcsa volt,
hogy szonoklataiban a valdsagot és a koriilményeket mindig
sajat érdekei szerint reprezentalta olyan modon, hogy szinte
barmilyen esetben f8szerepléként jelenjen meg.?® Brutus Cato
cimii miivében ez azonban nem valdsult meg, igy Cicero sem
véletlenill rotta fel a szerzonek, hogy sajat szerepe hattérbe
szorult Catoéval szemben.?! Sallustius miivének pedig gyakran
azonositott jellemzdje, hogy Cicero szerepe eljelentéktelene-
dik, féként a csucspontnak tartott Caesar—Cato-beszédpar mel-
lett.2 A Catohoz kapcsolodd szakaszok egyik forrasaként igy
nagy valosziniiséggel Brutus miive is azonosithatd, melynek
egyetlen ismert jellemzdje éppen Cato kiemelt szerepe, Cice-
roéval szemben.?

A Cato halalat kovetd értelmezési hagyomanyban a dicsdi-
t6 miitvek kozott elsoként Cicero elveszett Catojat emlithetjiik,
ami Cato tlz6 idealizalasaval Caesar kritikus valaszat, az An-
ticato megirasat is kivalthatta.?* Caesar el8szor Aulus Hirtiust
bizta meg egy valasz megirasaval, majd ezt kovette sajat, An-
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ticato cimii lejaraté miive.> Erre pedig Brutus reagalt, a mar
emlitett Cato cimii irasaval,?® de rajtuk kiviil Fabius Gallus és
Munatius Rufus is hasonl6 tartalma pamfleteket jelentethetett
meg.?’ Brutus milvéhez pedig cime alapjan Augustus Responsa
Bruto de Catone (Valasz Brutus ellen Catorol) cimii mivét is
hozzakapcsolhatjuk, vitatott keletkezési idejének fliggvényé-
ben talan a 46-os kozeghez is.?® Az emlitett szovegek sajnos
nem maradtak fenn, igy tartalmukra legjobb esetben is csupan
toredékekbdl kovetkeztethetiink. Az azonban konkrét utalasok
hianyaban is valosziniisithetd, hogy az idealizald hagyomany
(Cicero, Brutus, Fabius Gallus és Munatius Rufus) kiemelte
a fiatal Cato sikeres szereplését az Gsszeeskiivés kapcsan, igy
elképzelhetd, hogy Brutus irasan kiviil tovabbi miiveket is fel-
hasznalt Sallustius Cato abrazolasanal.?

A beszédpart kovetd synkrisis (Cat. 53—54) beillesztésével,
az Osszeeskiivésrdl sz616 monografia kronologiai keretébdl ki-
1ép6, életmiiveket elemzd részlettel pedig maga Sallustius is
bekapcsolddhatott ebbe a kortars értelmezési vitaba.® Az ana-
litikus, programatikus Osszefoglalasbol kirajzolodo sallustiu-
si nézOpont pedig mar atmenetinek tekinthetd a Cato halalat
(46) kovetd élénk irodalmi polemizalas kontextusaban; valo-
szinlileg 6 tehetett eldszor kisérletet a két személy kiegyen-
sulyozottabb értékelésére a szélsdséges értelmezési kiizdelem
utan, miivének 42 koriili megirdsakor.>! Egyrészt a synkrisis
kulcseleme, a végsd értékitélet meghatarozasa elmarad, tu-
datosan nem tesz igazsagot abban a kérdésben, hogy melyik
politikus lehet a ,,gy6ztes”.’? Emellett a passziv szerkezetek
alkalmazasaval (habebatur, laudabatur) is tartézkodik az egy-
értelmii véleménynyilvanitastol.>® S bar a latszdlag pozitiv cae-
sari tulajdonsagok Cato jellemvonasaival parban arnyaltabban
jelenhetnek meg,3* a sallustiusi preferencia vagy ,,partallas”
feltételezésétdl megszabadulva tovabbi szandékok is feltarha-
tok lehetnek. A synkrisis zar6 mondataban példaul az imazs-
épitésre adott reflexio is felfedezhetd, a valodi és a latszola-
gos szint elkiilonitése: ,,[Cato] sokkal inkabb akart j6 lenni,
mint jonak latszani” (esse quam videri bonus malebat, Sall.
Cat. 54).° Ebben a megjegyzésben Cato szerepléseinek egyik
kulcseleme tiikrozodik Sallustiusnal: Cato latszolag nem toré-
dik imazsaval, magasabb rendili elvek mentén cselekszik, ez
a szandékolatlansag pedig még hitelesebbé teheti alakjat. Az
elemzések utan remélhetdleg lathatod lesz, hogy a szandékos
imazsépités leplezése is egyfajta stratégia, Cato sokkal meg-
fontoltabb alakitoja sajat karakterének és recepcidjanak, mint
azt a Sallustiuséhoz hasonlo kijelentések alapjan sejteni lehet.3¢
Sallustiusnal Cato tehat meglehetésen pozitiv szerepben tiinik
fel Caesar Anticatojahoz (és az ellenséges hagyomanyhoz) ké-
pest, mely pont Sallustius kijelentésének forditottjara vilagitott
volna rd.”” S bar az idealizalt Cato-képet megorokitd 46-os mii-
vek elvesztek, az igencsak valoszintinek tiinik, hogy az emlitett
szerz6k Cato imazsépitésével dsszhangban kozvetitettek rola
egy pozitiv képet, ezzel elokészitve, hogy Cato ,konnyedén
és letisztult reprezentacioval vonulhasson be a romai torténeti
emlékezetbe”.’® Cato sikerei — és a 40-es évek forrasai — mo-
gott tehat a hatasos imazsépitést és a problémas szituaciok tu-
datos kezelését is feltételezni kell, nem csupan a forrasok uto-
lagos idealizalo szandékat. Karaktere, tekintélye 63-ra részben
mar kialakult, a legels6 kortars forras, Cicero is alapallitasként
emlitette Cato nagysagat és imazsabol fakado tekintélyét Pro
Murendjaban: ,,sokkal inkabb [Cato] tekintélyét6l, semmint
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vadjaitdl kell tartanom” (Mur. 58).%° Sallustius leirdsa pedig
kifejezetten relevans lehet a kutatas szempontjabol, hiszen va-
lamilyen mértékben a catdi onreprezentacio kozvetitdjének te-
kinthet.4

Il. Cato és Caesar taktikaja Sallustius
beszédparjanak fényében

(1) A beszédek (Sall. Cat. 51-52)

Habar tobb senator is felszolalt a leleplezett 6sszeeskiivok
biintetésének kérdésében, Sallustius leirasaban Cato és Caesar
beszédparja jelenti a csucspontot. Caesar a romai polgarokhoz
méltobb szamiizetés mellett szallt sikra egy veszélyes prece-
dens kialakulasatol tartva. A kivégzés lehetdségét (Silanus
consuljeldlt javaslatat) pedig a romaiak politikai berendezke-
désével osszeférhetetlennek latta (aliena a re publica nostra),
hiszen a szamiizetés jogat a torvények minden rémai polgar
szamara biztositottak.*! Az §sok példaja alapvetd viszonyi-
tasi pont, a hagyomanyhoz val6 ragaszkodas Caesar zaro6
érve a kiilonleges eljarassal szemben: Profecto virtus atque
sapientia maior illis fuit, qui ex parvis opibus tantum impe-
rium fecere, quam in nobis, qui ea bene parta vix retinemus
(,,Mert bizonyara tobb virtus és bdlcsesség volt azokban, akik
a szerény er6forrasokbol ekkora birodalmat hoztak 1étre, mint
benniink, akik nagyszer(i hoditasaikat alig vagyunk képesek
megtartani”, 51, 42).4?

2. kép. Az ifjabb Cato mellszobra (Kr. e. 1 szazad).
Rabat, Musée de I’Histoire et des Civilisations.
Forras: ancientrome.ru
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Cato ezzel szemben a helyzet kivételes veszélyességét
hangsulyozta: erélyes fellépés hijan az dsszeeskiivés sikerének
perspektivajabol mar a caesari érvelés kulcselemérdl, a torvé-
nyesség kérdésérdl is illuzorikusnak tlinhet vitazni, hiszen ,,ha
egyszer elfoglaltak a varost, a legy6zotteknek nincs szavuk tob-
bé” (52, 4). A szigoru fellépés kikényszeritésének érdekében
T. Manlius Torquatus példajat* emlitette, aki , kivégeztette fiat,
mivel az parancsa ellenére harcba bocsatkozott az ellenséggel”
(52, 30). A joval enyhébb vétség kovetkezményének felemle-
getésével az exemplum jelenbeli kényszerito erejét hasznalta ki
az érvelésben, igy végiil sajat politikai céljat, az dsszeeskiivok
halalra itélését is el tudta érni. A beszéd zarasaban a szokasok
zsindrmértékét kdvetd Catdt lathatjuk: ,,[az dsszeeskiivok] az
0s0k szokasa szerint (more maiorum) halallal lakoljanak™ (52,
36). Legfobb érvként és végszoként tehat itt is a mos jelenik
meg, ami sz€lsdséges helyzetben a torvényességen feliil all-
hat, a res publica védelme akar egy torvénytelen gyilkossagot
is megkovetelhet, mint példaul Tiberius Gracchus esetében.*

A beszéd érvrendszere azonban nincs teljes dsszhangban
a Catorol kialakulo képpel, ugyanis a torvényességet feliiliro
halalbiintetés kovetelésével imazsanak egy alapelemével ke-
rilt szembe. A torvényesség rigorozus betartasanak igénye a
Catorol €16 kép kdzponti jellemzojéveé valt a késébbiekben, az
erre vonatkozd példakat hosszasan lehetne sorolni.*® S bar az
emlitheté példak tobbsége a 63 utani idészakra vonatkozik,
mégis feltételezhetd, hogy mar az &sszeeskiivés eldtt fontos
elem lehetett a torvényesség szigoru képviselete, példaul Mu-
rena megvadolasanal.*® Az dsszeeskiivés kapcsan igy mintha
Cato aktualpolitikusi oldala is megjelenne, vészhelyzetben a
torvényességhez torténd ragaszkodas helyett hatékonyan cse-
lekszik, mas elveket eldtérbe helyezve.*” Nem véletlen nevez-
hette Ronald Syme és Erich Gruen paradoxnak a helyzetet,
illetve Michael von Albrecht véleménye is hasonlo, aki sze-
rint ,,Caesar és Cato beszéde csupa meglepetés...”.*® Mind a
szerepek felcserélédésére utalnak valamilyen modon: Cato
doktriner helyett egy ,,gyakorlati, tetterds allamférfi”, Caesar
pedig, mintegy atvéve ellenfele szerepét, a torvényességhez és
a mos maiorumhoz ragaszkodik, elutasitva az ijszerti fellépés
lehetdségét.* A paradoxnak tlind szituacidé mogott azonban
meglepetés helyett inkabb tudatossagot fedezhetiink fel, véle-
ményem szerint itt Cato alkalmazkodo politizalasanak példajat
lathatjuk, amire Caesar is reagalhatott a hagyomanyos catoi el-
vek kritikus felemlegetésével. Caesar valdszintileg kihasznalta
szonoklataban a rigordzus térvénykovetés €s a torvénytelen
halalbiintetés ellentmondasat (amit talan Sallustius is hang-
stlyozott),”® erre ravilagitva kivanta hitelteleniteni Cato alak-
jat! Caesar szonoklatat ellenfele hires 8séhez, Cato Maiorhoz
hasonlo érveléssel kezdte, pragmatikus modon figyelmeztetve
a szenvedélyes dontések veszélyeire. A hasonlosag a senatus-
ban, illetve Sallustius olvasdi szamara a torténelmi példak so-
rolasaval valik egyértelmiivé, a rhodosi allam ugyanis Cato
Maior — késébb hiressé valo — beszédének koszonhette, hogy
elkeriilte a Romaval vivott haborut:*



a hatalmas és tekintélyes rhodosi allam, amely a romai nép
segitségevel nott naggya, hiitleniil és ellenségesen viselke-
dett veliink szemben; mégis, mikor a haboru befejeztével a
rhodosiak iigye a senatus elé keriilt, 6seink (maiores nostri)
biintetleniil bocsatottak el oket. (51, 5)

Az 650k (maiores) mogott tehat tobbek kozott az idésebb Cato
alakjat azonosithatjuk, aki 167-ben a senatusban szolalt fel a
megfontolt dontéshozatal érdekében.” Caesar és az id6sebb
Cato érvei igy gyakorlatilag egybeesnek az ifjabb Catoéval
szemben, hiszen egykor a censor is onmérsékletre intett a rho-
dosiak iigyében, Caesarhoz hasonldan. Ez a példa pedig kiilo-
ndsen éles fegyver lehetett Caesar kezében,™ hiszen Cato sza-
mos esetben tamaszkodott felmendjének karakterére.’> Caesar
ezaltal Cato 6sokre tett utalasait is relativizalhatta, mondvan,
aki még a sajat elddjét sem koveti (ami pedig fontosabb lehe-
tett az altalaban vett maiores masolasanal is),>® az aligha hivat-
kozhat hitelesen Roma k6z6s Oseire.

A vita a halalbiintetés elfogadasaval végzodott, s bar a tor-
vényesség vagy kivégzés alternativai kozott ellentét fesziilt,
Cato ezt az ellentmondast képes volt a megfeleld elemek hang-
sulyozasaval kezelni. A torvényesség képviseletében maskor
sikeresen mutatott rigor6zussag®’ 63-ban nyilvanvaldéan nem
volt jarhato ut, hiszen az éles politikai szituacioban vitatott ko-
riilmények kozott, targyalas nélkiil dontottek a halalos itéletrol.
Cato alakjahoz és politikai céljahoz igy a mos maiorumra tett
utalas illeszkedhetett jobban, valamint Caesar racionalisnak
tling érvelésével, szenvtelen pragmatizmusaval szemben a ra-
dikalisabb, érzelmekt6l vezérelt oldalat is megmutathatta.*

Cato és Caesar aktualis dsszezordiilése mogott pedig a poli-
tizalas modjat és kereteit meghatarozo szélesebb Osszefiiggések is
meghuzodhattak: 63-ban a senatus consultum ultimum termé-
szete, a torvényesség ¢és allamhatalom viszonya is reflektorfény-
be keriilt.*® Caesar az 6sszeeskiivOk kivégzésének ellenzésével a
senatus consultum ultimum nevében alkalmazott rendkiviili in-
tézkedésekkel szemben fogalmazhatott meg kihivast, popularis
politikusként a térvényesség feliilirasat, felfiiggesztését ellenez-
ve.® Cato pedig ezzel szemben hivatkozhatott a mos maiorum-
ra, hiszen az altala (is) vazolt hanyatlas eldtti idokben hagyo-
manyosan a mores altal mikodott az allam, a politikai kultura
rugalmassagan keresztiil, ahova még nem ért el a mindent for-
malizalod torvénykezési laz; ezaltal pedig az allamra veszélyes
elemek kivégzésére is lehetdség nyilt.®' A Catilina-Gsszeeskii-
véshez hasonl6 kivételes esetek igy a mos fels6bbrendiiségének
(és ezaltal a senatus auctoritasanak)® demonstralasara lehettek
alkalmasak, akar Jlexként rogzitett szabalyokkal szemben is.
A popularis politikusok sorsanak ismeretében Caesar joggal ra-
gaszkodhatott beszédében a torvényes keretek betartasa mellett,
hiszen a Gracchusoktol kezdve az allam ellenségének titulalt®®
rémai politikusok a torvényességet felfiiggeszté kivételes sena-
tusi hatalomgyakorlas aldozatai lettek.* Mindez azonban nem
valt mai értelemben a politika normal miikddésének részéve,
tobbek kozott a popularis oldal ellenallasanak kdszonhetden.*
Rendkiviili esetekben a mos maiorum valdban lehetett iranyado,
akar a torvényekkel szemben is;* ugyanakkor a tovabbi elem-
zéseken keresztiil Cato rugalmassagara hivnam fel a figyelmet.
Hires hajlithatatlansaga ellenére hajlando volt atlépni a torvé-
nyesség hatarvonalat, és a problematikus szituaciohoz illeszked-
ve valasztott hivatkozasi alapot a romai torténelem példatarabol.
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lll. A Cato-imazs mikodése, a severitas
kiemelése

Cato Manlius Torquatus torténetének kivalasztasaval a torvé-
nyesség kiemelése helyett tudatosan helyezte 4t beszéde és
érvrendszere hangsulyat imazsanak masik pillérére, a szigo-
rusagra (severitas). Ennek kozismert példdja volt a manliusi
parancs, amely Cato el6bb emlitett radikalizmuséhoz is toké-
letesen illeszkedhetett.S” A valasztott példanak pedig a biin he-
lyett biintetés elv szempontjabol lesz jelentdsége, a szigoru fel-
1épés a biintetés modjan keresztiil érvényesiilhet.®® Az érvelés
részeként kézenfekvonek tlinhetett volna felidézni a Gracchu-
sok végzetét, de ezzel a Cicero altal emlegetett darazsfészekbe
nyult volna, az olykor sziikségesnek itélt politikai gyilkossa-
gok torvényességének kérdésébe. Ennek aktualitdsat Rabirius
63-as targyalasa is jelzi, akit Caesar kdzremiikddésével tobb
évtized elteltével vadoltak meg ujra Saturninus meggyilkola-
saval.® Cicero Rabirius véddjeként a felforgatd Saturninus ki-
végzésének jogossagat, sot értékét hangstlyozta: interfectum
iure concedas necesse est (,,sziikségképpen el kell ismerned,
hogy jogosan 6lte meg”, Cicero: Rab. perd. 18-19, ford. No-
tari Tamas). A Catilina-ligy utoélete, Cicero szamuizetése pedig
szintén jelezheti a halalbiintetés jogossagat illeté konszenzus
hianyat. Cato azonban Cicerdétol eltérd feliitéssel kezdte be-
szédét,”® Rabirius tigye utan talan szamitva is Caesar timada-
sara.

Egy, a torvényesség szempontjabdl is vitathato’! aktualisabb
esemény helyett a tdvolabbi, mar-mar mitikus multban gyoke-
rez6 példara hivatkozott Torquatus torténetével, ahelyett, hogy
aKr. e. 2—1 szdzadi rémai polgarok kivégzését illesztette volna
be a mos maiorum keretei koz¢é. Ez gyakorlatilag annak be-
ismerése lett volna, hogy ismételten a tdrvényesség szempont-
jébdl vitathatd politikai gyilkossagra késziilnek a senatorok. S
bar a Cato-beszéd zarasanak kozéppontjaban a mos maiorum
all, és annak nevében kovetel kivégzést, a mos mogott Torqua-
tus megidézésén keresztiil inkabb a hatarozott és szigoru fellé-
pést érthetjlik, a hangstly igy atkertil a torvényesség kérdésérdl
a biin nagysagahoz méltd szigort fellépés sziikségességére.”
A caesari érvelés kulcselemére pedig csupan egy utalést tesz,
hogy a torvényesség kérdését a dontés szempontjabdl teljesen
irrelevansnak nyilvanitsa: hoc, nisi provideris, ne accidat, ubi
evenit, frustra iudicia inplores (,,de ez utan a gazsag utan hidba
hivjuk mar oltalmul a térvényeket, ha nem akadalyoztuk meg
idejében, hogy bekovetkezzék™, 52, 4).7 A severitas pedig Ca-
esar kiméletességével (clementia) ellentétben is hatdsosan mii-
kodhetett, megalapozva Cato vadjat, miszerint f6 ellenfelének
engedékenysége a blinrészesség kérdését is felvetheti. Manlius
és Cato Maior példain keresztiil igy a szigorusag (severitas)
¢és a szelidség vagy konyoriiletesség (mansuetudo/misericor-
dia) ellentétparja véalik meghatarozova a két beszédben,” az
ifjabb Cato felszdlaldsa sikeresen tereli ebbe az iranyba a vi-
tat Caesar beszéde utan, amelynek még a térvényesség volt az
egyik vezérmotivuma. Az ellentétparra pedig Sallustius 0ssze-
hasonlitasa, a synkrisis is raer6sit késébb az 54. caputban: ,,Az
szelidségével és konydriiletességével (mansuetudine et mise-
ricordia) valt hiressé, ennek szigorusiga (severitas) szerezte
méltosagat.”

Sallustius leirdsan keresztiil tehat lathatjuk, hogy Cato valo-
szintileg egy olyan 6sszkép kialakitasara torekedett, amelyben
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a severitas, a libertas vagy a magasabb rendl allamérdek nevé-
ben helye lehetett a rigor6zus térvénykovetés feliilirasanak is.”
Végso soron az allam érdekének kdvetése lehet az a legfonto-
sabb kritérium, amely megkiilonbdzteti 6t az egyéni érdeke-
ket képvisel§ ,rosszaktol, hitvanyaktol” (improbi).”® Egy-egy
elem kivételes atlépése végs6 soron az 6sszképet erdsitheti, ha
az az imazst felépit tovabbi elvek nevében torténik. Ebben
a rendszerben pedig a rugalmas politizalas is lehetéveé valik:
Cato karakterének nem normativ elemei univerzalisak lehet-
tek; szigorusaggal, radikalis fellépéssel akar a torvényességet,
de annak atlépését is lehetett képviselni. S barmennyire is el-
lentmondasosnak volt tekinthetd a térvényesség feliilirasa, az
eltulzott veszélyhez ill6 radikalis fellépés is értékelhetd a tuda-
tos imazsépités részeként, ami egyaltalan nem volt szokatlan
a feltorekvo fiatal romai politikusok korében.”” Az Gsszeeskii-
véshez hasonl6 esetek pedig rendkiviilinek tekinthetdk, ameny-
nyiben a tdrvények egybeestek a Cato altal vélt allamérdekkel
vagy személyes célokkal, amig azok a mos maiorum catoi ér-
telmezését védték (példaul korlatoztak a korrupciot, a kivételes
megbizatasokat), addig természetesen szigoru védelmébe vet-
te 6ket.”® Viszont amikor gyors és hatarozott cselekvésre volt
sziikség, akar a torvényességet is feliilirva, akkor ehhez Cato
magarol sugalmazott képének (és a valasztott hivatkozasi alap-
nak) is alkalmazkodnia kellett valamilyen modon, annak sziik-
ségszerlien tobbréteglinek és rugalmasnak kellett lennie a siker
érdekében. A politikai karakter legbelsd rétegében, a torténész
szamara elérhetetlen szinten igy Cato meggy6zddését, motiva-
cioit, céljait, szandékait feltételezhetjiik. A kovetkezd szinten
mar az imazs rugalmas, koriilményekhez is igazodo, tobbféle
szituacioban alkalmazhatd részelemei is megkiilonboztethe-
tok, mint példaul a szigorusag, tdrvényesség, allamérdek, mos
maiorum képviselete, melyek idedlis esetben egymast erdsi-
tették, 6sszhangban alltak meggydzddésével, és a Catorol €16
Osszkép kialakulasdhoz is hozzajarultak.” Az elemzés soran
érdemes lehet megkiilonbdztetni egy Osszképet is, hiszen a
»celkozonség” akkor is lathatott egy koherens Cato-képet, ha
éppen annak egy-egy részelemét feliilirta, mint jelen esetben
a torvényesség szokasos képviseletét.® Végiil pedig a beve-
zetOben emlitett, a torténész altal is vizsgalhato szint kiilonit-
het6 el: a forrasok tobbsége idealizal6 médon mutatta be Cato
alakjat, igazodva tudatos imazsépitésének iranyaihoz; a masik
sz€lsOség pedig a lejaratasara torekedett, a Cato-0sszkép elke-
riilhetetlen ellentmondasaira is ravilagitva.

V. Cato mint a mos maiorum elsé szamu
értelmezdje

A sallustiusi beszédpar kapcsan feltiind, hogy a szamiizetés és
a halalbiintetés alapjaként a mos mindkét politikusnal megjele-
nik érvként, szinte ellentétes allaspontok aldtamasztasara. igy
a biintetéssel kapcsolatos hatarozatnal az értelmezés is kulcs-
szerepet kap (ebben a precedens nélkiili esetben kiilondsen):
melyik politikus érvelésébdl kovetkezhet helyes dontés, ki
képviselheti hitelesen (vagy hitelesebben) az allam érdekeit?®!
Romaban nem volt ritka, hogy politikusok hasonloan érvel-
tek egymassal teljesen ellentétes allaspontok alatdmasztasara,
a mos maiorum felhasznalasanak egyenl6 lehetdségét Robert
Sklenaf is kiemeli.®? Cato taktikdja pedig a mos ilyenfajta in-
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formalitasahoz, definidlatlansagahoz is alkalmazkodott, ami
tobbféle értelmezési lehetdséget is kinalt, hiszen a szokéasok
és az exemplumok interpretacios lehetdségei korantsem voltak
kdbe vésve.®® A vitaban igy a mult értelmezése is tétként jele-
nik meg, amely a jelenlegi dontéshelyzetben, illetve a jovében
is példaértékkel birhat.®

Ebbdl a szempontbol mindenképp emlitésre mélto a sallus-
tiusi beszéd egy részlete, ahol Cato a fogalmak kitiresedése és
jelentésvesztése felett kesereg: lam pridem nos vera vocabula
rerum amisimus (,,Bizony mar réges-régen elfelejtettiik a fo-
galmak valodi nevét”, 52, 11). Ennél a gondolatnal — legalabb-
is a sallustiusi megfogalmazasnal — egyértelmtien thukydidési
mintardl van sz, aki szintén egy polgarhaborts helyzetben fo-
galmazott hasonloan: ,,S 6nkényesen megvaltoztattak az egyes
dolgokat jelolé szavak megszokott jelentését is” (Thukydidés:
A peloponnésosi haboru, 111. 82, ford. Murakdzy Gyula). A két
idézet hasonlosaga mellett azonban egy eltérés is emlitendd,
ami kulcsfontossagu a catoi taktika sallustiusi leirasanak szem-
pontjabol. Mig Thukydidés a fogalmak megszokott (gimBuiav)
jelentésének megvaltozasat emliti, addig Cato a fogalmak igazi
(vera) jelentésének elvesztésére utal.®® Tehat mig Thukydidésnél
a konszenzus (glwddq), kdzmegegyezés és az aktualis helyzet
hatarozza meg a jelentést, addig Cato felfogasa szerint a fogal-
maknak abszolut, 6rokdos, eredeti és igazi (vera) jelentésiik van.®
Cato szerint koranak valsagjelensége, hogy az eredeti fogalma-
kat mar nem a megfeleld jelentéssel hasznaljak (ahogy Caesar
sem), ugyanakkor ez nem jarhat a fogalmak mogotti igaz tarta-
lom elttinésével, Cato érvelése alapjan egy esetlegesen kialakulo
ujabb konszenzus sem irhatna feliil a fogalmak igazi jelentését,
szemben Thukydidés elképzelésével.®” Ugyanis a mos maiorum
az az egyetlen keretrendszer, ahol a fogalmak még az igazi je-
lentésiiket hordozzak, igy diskurzus is kizarolag a mos maiorum
(,,az igazsagot kizarélagosan hordozni, befogadni képes szemio-
tikai rendszer”) helyreallitasaval képzelhetd el.®

Es mit érthetiink mos maiorum és igazi jelentés alatt? Erre
a kérdésre Cato valasza az, hogy ezt az eredeti tartalmat olyan
politikusok lehettek képesek felidézni, meghatarozni, vagy
visszaallitani, akik még az 6si romai politika letéteményesei
¢és képviseldi voltak, és ennek megfelelden nyilvanultak meg
a kozéletben.® Sajat karakterét mindenképp ilyennek tartotta,
Caesar pedig ebben a szereposztasban csupan a régi fogalmak
kiforgatoja lehetett.”® Az emlitett jelenségre Szekeres is ravila-
git: bizonyos politikai jelszavakra (mos maiorum, allamérdek,
libertas, concordia, pax, dignitas stb.) ellenfelek, ,,jok” (boni)
és ,,rosszak” (improbi) is egyszerre hivatkozhattak, ezzel akar
devalvalva a fogalmak eredeti jelentését, tartalmat.”! Cato ima-
zsa valoszintileg mindehhez tudatosan alkalmazkodott, tekin-
télyébdl fakadoéan egyértelmilen maganak vindikalta volna a
jogot a boni és improbi kozotti kiillonbségtételre, a szélsdsége-
sen értelmezett fogalmak eredeti tartalmanak hiteles képvise-
letére, helyreallitasara. Ezt a negativ folyamatot és hanyatlast
pedig — sajat politikajanak megvalositasaval — Cato megallit-
hatonak vélte. Az Osszeeskiivéshez hasonld vitas, rendkivili
esetek a Catohoz hasonld személyeknek teremtettek mozgas-
teret az értelmezésben; az 6si értékeket védelmezo radikalis és
konzervativ karakter tudatos kialakitasaval (majd kisajatitasa-
val) is elénydsebb helyzetbe probalt keriilni. Az ebbdl fakado
elényre és tobbletbefolyasra pedig a kortarsak is felfigyeltek,
nem véletlen nyilatkozott igy Cicero Catdval kapcsolatban: u¢



multo magis eius auctoritatem quam criminationem pertimes-
cam (,,sokkal inkabb [Cato] tekintélyét6l, semmint vadjaitol
kell tartanom”, Cicero Mur: 58, ford. Notari Tamas).”? Egy vi-
tat ugyanis nem pusztan az érvek donthetnek el, a felszolalo
alapallasa, hitelessége is dont6 lehet; Cato tekintélye, szemé-
lye pedig mar-mar 6nallo érvvé valhatott az emlitett gondo-
latok mogott.”> Természetesen azt sem merném allitani, hogy
kizarolag Cato karakterének befolydsa miatt sziiletett halalos
itélet, de ennek a tényezonek is mindenképpen szerepet kell
tulajdonitani. Az imazs(épités) szerepét pedig Cicero is kulcs-
fontossagunak tartotta a 63-as eset kapcsan, hiszen az a részt-
vevok késobbi megitélésének alapjava valik: Memoria vestra,
Quirites, nostrae res alentur, sermonibus crescent, litterarum
monumentis inveterascent et corroborabuntur (,,Emlékezete-
tek, polgarok, fogja tetteinket taplalni, beszélgetéseitek mind
nagyobba tenni, irasmiiveitek dregbiteni és erdsiteni”, Cicero:
Cat. 111. 26, ford. No6tari Tamas).** Cicero szintén idevago kér-
désére — quid vero historiae de nobis ad annos DC praedica-
bunt? (,,Mit adnak majd hiriil rélam évszazadok multan a tor-
ténelemkonyvek?”, Cicero: Ad Att. 11. 5, ford. Notari Tamas)
— a torténetiras azonban inkabb Cato szamara adott hizelgd va-
laszt, a consul szerepét olykor hattérbe is szoritva.

V. Osszegzés

Cato politizalasi technikdjat a Catilina-0sszeeskiivés kapcsan
sikeresnek tekinthetjiik, hiszen javaslatat megszavaztak, és
meglehetosen fiatalon a politikai élet meghatarozo alakjava
valt. Sajatos politikai profiljanak kialakitasaval a viselt tiszt-
ségeihez képest aranytalanul nagy befolyasra tett szert, amivel
sokszor maga mellé tudta allitani az egyébként csaladi érdekek,
factiok, szovetségek mentén politizald senatorok nagy részét.
A sallustiusi beszédek elemzése soran is ennek kibontakozasat
lathattuk: Cato egy sajatosan radikalis taktika alkalmazasaval
és politikai szerepének kovetkezetes épitésével probalt elonyre
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szert tenni. Ennek részeként az 6si fogalmak kiiiresedését is
hangsulyozhatta, a jelen elkeserité helyzetét a multtal szem-
ben, mikdzben ezzel sajat személyének, a konzervativ, régi ha-
gyomanyokhoz visszatérd politikajanak teremthetett — részben
mesterségesen — terepet.

A beszédek elemzése mellett az imazsépités tudatossaga allt
kutatasom fokuszaban, amellyel Cato az esetleges Onellent-
mondasok feloldasara, kezelésére torekedett. Az 6sszeeskiivés
vitdjanak vizsgalata soran az is felfedezhetové valt, hogy Cato
hogyan tudott tigyelni egy koherens politikai persona kialaki-
tasara, melyben akar a torvényesség és a koztarsasag altal meg-
kovetelt keménység (lex és mos) kdzott fesziil esetleges ellen-
tét is elfedhetd volt, példaul a severitas kiemelésével. Raadasul
fellépésével tobbrétegli imazsanak tovabbi elemeit (példaul a
mos maiorum, az allamérdek képviselete) ugyanugy erdsithet-
te, sOt érvelése szerint a torvényesség eszménye sem seériilt,
hiszen annak alkalmi feliilirasa sziikséges rossz a torvényesség
tavlatos megorzéséhez. Ezaltal kiegyenstulyozott dsszkép szii-
lethetett, hiszen a kivételes javaslatra a Cato-képbe illeszkedd
tovabbi elvek nevében keriilt sor. Illetve, ha az elvek szerepet
is jatszottak dontésében, a radikalis, figyelemfelkelto fellépés,
a politikaba torténd hatasos belépés elsdrendii szempont lehe-
tett a fiatal Cato szamara. Megkozelitésem igy a catoi rugal-
matlansag, kdvetkezetlenség vagy inkoherencia hangsulyozésa
helyett az éles politikai helyzetek tudatos kezelésére helyezi a
hangsulyt; Cato torekvésére, hogy ilyen esetekben is ligyeljen
az Onreprezentacié latszolagos egységességére és kikezdhe-
tetlenségére. Bar ellenfelei ravilagithattak fellépésének ellent-
mondasossagara, a 1épés politikailag kifizet6dott. A 63-as vita
Cato sikerével és tekintélyének novekedésével zarult, javas-
latat elfogadtak, emlékezetes szonoklatanak koszonhetden az
optimata oldal meghatarozd politikusava valt.”> Caesar pedig
az emlékezet terén sem ért célt, hiszen a 40-es évek polemizalod
kozegébdl az Anticato mellett végiil ciceroi idealizalt értelme-
zés kerekedett feliil, elismerve Cato nagysagat.*®

5 Rauh 2018, 72.

6 Parhuzamaként Kenty monografidja emelhet6 ki, aki az dnrepre-
zentacio és a tudatos szerepekben torténd politizalds szintjén vég-
zett elemzések létjogosultsagara is ravilagit, Cicero personait vizs-
galva. A parhuzam tovabbi szempontbdl is idedlis, hiszen mindkét
politikus lehetdségei hasonldéak voltak. Hadseregek és vagyonok
helyett inkabb a szonoki tehetség, a tudatosan épitett imazs és az
ebbdl fakadd befolyas volt az, ami sikeressé tette dket a politi-
kaban. Kenty a ciceroi siker tovabbi kulcsaként azonositja, hogy
a mos maiorum megtestesitdjeként véleménye kivételes jelentd-
séggel birt, illetve elképzeléseit, sajat politikai céljait kivételes te-
hetséggel tudta Ggy beallitani, mintha azzal az idealis allapot felé
korményozna az allam hajdjat. Cato politizalasa és karaktere is
hasonloképp irhato le (lasd jelen cikk IV. részét), a 63-as eset kap-
csén pedig dsszeadodott befolyasuk Catilindval szemben. A torté-
nelmi személyiség mellett Cicero tudatosan épitett politikai per-
sonai is azonosithatok, melyeket szonoklatain, publikalt miivein
keresztiil alakitott. A Kenty altal azonositott 8 persona rugalmas
alkalmazasa azonban sziikségszeriien ellentmondasokhoz is ve-
zethetett a karrier sordn. Ennek kezeléséhez kompromisszumokra,
az Onreprezentacio kiilonbozd valtozataira volt sziikség, ami nem
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feltétleniil allt 6ssze minden esetben egy egységes és koherens Ci-
cero-képpé (Kenty 2020, 1-3).

7 Blom 2016, 242. V6. Cato Cicerdnak irt levelével, miszerint nem
szokasa hosszan irni: Cic. Ad fam. XV. 5.

8 Zadorojnyi 2007, 225; Platéon Phaedr. 276c¢.

9 Sall. Cat. 51-52. Ikonikus, régota elemzett szovegrészletrol van
sz0, a téma szakirodalmahoz lasd a kovetkez6 jegyzeteket.

10 Sklenat 1998, 206. A hitelesség kérdéséhez lasd Tannenbaum
2005.

11 Lasd Sklenat 1998; Tannenbaum 2005, 209.

12 Syme 2002, 116; Levene 2000, 182—183.

13 Cato kedvezdbb megitélését feltételezik: Becker 1973, 736; Earl
1961, 101; Katz 1981, 75-76; Goodyear 1982, 274-275.

14 Tovabbi tajékozodashoz lasd: Wussow 2004, 179-207; Batstone
1988, 1, 1. jegyzet; Earl 1961, 99; Becker 1973, 733.

15 McGushin 1977, 309-310; Drummond 1995, 77.

16 McGushin 1977, 239-240; Ramsey 2007, 9; Goldsworthy 2006,
136, 140; Conte 1994, 237-238; Earl 1961, 96; Syme 2002, 73,
104-105; Nelson 1950, 67; Fehrle 1983, 305; Tannenbaum 2005,
219; Watts 2019, 180, 34. jegyzet. Az ellenkezd véleményhez
lasd: Drummond 1995, 38-47, 72-77; Drogula 2019, 72. Sallus-
tius személyes benyomasokkal is rendelkezhetett, hiszen fiatalko-
raban megélte az dsszeeskiivés idoszakat, és az események részt-
vev6i koziil is éltek néhanyan a mii keletkezésének idépontjaban.
Earl 1961, 82; McGushin 1977, 7; Katz 1981, 80.

17 Mouritsen 2013, 81, 87. jegyzet. Cicero elére megszervezte a be-
széd lejegyzését, varhatd volt, hogy Cato is a halalbiintetés érde-
kében fog felszoélalni. Goldsworthy 2006, 136, 140; Ramsey 2007,
9; Drogula 2019, 71.; Havas 1973, 95.

18 McGushin 1977, 8; Havas 1973, 82, 95. 59. jegyzet; lasd to-
vabba Morstein-Marx véleményét, miszerint a IV. Catilina elle-
ni beszéd lehetett Sallustius elsddleges forrasa (Morstein-Marx
2021, 90.).

19 Cicero szamtalan erdfeszitést tett, hogy 63-as consulsaga emléke-
zetes maradjon, 1asd Havas 1973, 82-95.

20 Kenty 2020, 1-2. Ez 63 kapcsan sem volt masképp, a IV. beszéd-
ben példaul egybeolvasztotta a senatusban elhangz6 véleménye-
ket (Havas 1973, 87).

21 Cicero Ad Att. X11. 23.

22 Wussow 2004, 202. Syme véleménye szerint Cicero szerepe nem
kozponti és megkeriilhetetlen a miiben, ez azonban nem jelen-
ti azt, hogy szandékosan negativ abrazolast kell feltételezniink
(Syme 2002, 105-106, 110-111). Emellett Pompeius hianya is
jelzésértékii (Shaw 2022, 345; Hammer 2014, 161. 37. jegyzet).
Schwartz markansabban fogalmaz: ,,Sallust’s history [...] is care-
fully premeditated [...] to annihilate the person and the narrative
of Cicero” (Schwartz 2020, 134).

23 Geiger 1979, 60; Earl 1961, 96.

24 App. BC1I. 99; Gellius XIII. 20, 11;

25 Ferenczi 2015, 20.

26 Cicero Ad Att. XI1. 21; XIII. 46.

27 Ferenczi 2015, 20; Martin 2009, 86. Fabius Gallus miivérél: Ci-
cero Ad fam. VII. 25; Munatius mivérdl: Plut. Cat. Min. 36-37,
Geiger 1979.

28 Suetonius (4ug. 85) leirasa alapjan nem donthetd el egyértelmiien
a keletkezés ideje. A vitas kérdés attekintéséhez lasd: Geiger 1979,
48; Ferenczi 2015, 20.

29 Earl 1961, 96; A Bellum Catilinae 42-¢s keletkezését feltételezve
Sallustius az emlitett miivek nagy részét felhasznalhatta forras-
ként. Cicero miivét nagy valdszinliséggel ismerte, a Cato legfon-
tosabb toredéke példaul hasonlit Sallustius Cato-jellemzéséhez.
(Jones 1970, 190.)

30 Wussow 2004, 179; Tovabba Sallustius Cicero mara elveszett
pamfletjére (De consiliis suis) is reagalhatott, ami Caesart kritizal-
ta (Schwartz 2020, 138; Syme 2002, 128).

26

31 Geiger 1979, 48, 1. jegyzet; Conte 1994, 238; Schwartz 2020,
131; Earl 1961, 96: ,, These outlines Sallust took over, but remo-
ved the debate from the field of political invective.” Visszavonula-
sat kovetden (Sall. Cat. 4.) Sallustius politikai hatalom és érdekek
nélkiil mar konnyeben valaszthatott egy tavolabbi perspektivat:
,history becomes better and more valuable as its ability to partici-
pate in events diminishes” (Feldherr 2012, 112). Lehetséges, hogy
Asinius Pollio is hasonlo, kiegyenstilyozottabb allaspontot vett fel
Catoval kapcsolatban (Rauh. 2018, 85).

32 Shaw 2022, 360-361. A ,megoldas” vagy ,gy6ztes” keresése
helyett egyre gyakrabban nyitott kérdésként, szandékosan értel-
mezésre késztetd szovegrészletként tekintenek synkrisisre (Shaw
2022, 353; Levene 2000, 182; Batstone 1988, 6—7; Marincola
2010, 286; Wussow 2004, 185; Balmaceda 2017: ,,forcing him to
take sides does not appear expedient [...] one is left with a ques-
tion mark”). Egyesek Cato kedvezobb megitélését feltételezik,
mig masok Caesar irant mutatott elfogultsagot érzékelnek. A véle-
mények attekintéséhez lasd: Wussow 2004, 179-207; Shaw 2022,
345, 235. jegyzet; Earl 1961, 83.

33 Shaw 2022, 353.

34 Shaw a De officiis parhuzamos elemzésével ravilagit, hogy Cae-
sar tulajdonsagai esetében nem egyértelmiien pozitiv fogalmakrol
van sz0, azok csupan bizonyos koriilmények kozott lehetnek eld-
nyOsek. A mansuetudo és misericordia példaul Cato severitasaval
parban mar a tulzott engedékenység jele lehet (De off: 1. 88), a
bokeziiség, nagyvonallsag, segitokészség Cato engesztelhetetlen-
ségével és allhatatossagaval szemben pedig a személyes ambicid
jele lehet (Shaw 2022, 355-357).

35 Ez a megjegyzés talan a catdi imazsépités egyedi elemét is tikkroz-
heti, miszerint mtiveinek tudatos publikalasa helyett tetteivel, fel-
Iépésével tiint ki (1asd fentebb). Cicero tilzott dndicsditése példaul
kontraproduktiv lehetett, Cato talan ezt is el kivanta kertilni (Syme
2002, 110).

36 Arrdl pedig csupan sejtéseink lehetnek, hogy Sallustius valoban
igy tekintett-e Cato politizalasara, vagy csupan sajat torténetirdi
koncepcidjaba illeszkedhetett Cato ilyenfajta abrazolasa, akar
Caesar alakjaval kontrasztban.

37 Syme 2002, 121.

38 Ferenczi 2011, 29. Az idealizalé hagyomany egységére példa le-
het Cato szerepének kiemelése Cicero rovasara, lasd: Balbo 2013,
321. Az egyik szerz6, Munatius Rufus példaul Cato kozeli baratja
¢és hive volt, Brutus pedig rokona (Plut. Cat. Min. 25, 37).

39 Cicero szonoki taktikajatol fiiggetleniil tanusitja Cato hirnevének,
tekintélyének meglétét. Lasd még Cicero Mur. 67, 60: ,,Hiszen
maga a természet ruhazott fel becsiilettel, szigorral, dnfegyelem-
mel, lelki nagysaggal, igazsagossaggal, vagyis minden erénnyel,
s tett nagy és kivalo emberré. Ehhez jarult egy nem mérsékelt és
nem engedékeny, hanem egy, szdmomra egy kissé¢ szigorubbnak
¢és keményebbnek tind tanitas, mint amit akdr a valosag, akar a
természet eltlir.” Ugyanakkor Blom (2012, 41, 10. jegyzet) szerint
ironikusan is értelmezhetd Cicero kijelentése.

40 McGushin 1977, 310-311.

41 Caesar itt a romai polgarok onkényes kivégzését korlatozo lex
Sempronidra, illetve lex Porcidra gondolhatott. Notari 2021a, 87;
Ramsey 2007, 199-200; Fantham 2003, 99-100; McGushin 1977,
249-250.

42 Sallustius esetében Kurcz Agnes forditasat hasznaltam, sajat
modositasaimmal. A virtus egy Osszetett, nehezen fordithatod
fogalom, Sallustius kapcsan is lathatjuk a jelentésmez6 gazdag-
sagat. Donald Earl példaul kiemeli az ingenium kulcsszerepét
Sallustiusnal: az ember velesziiletett tehetségének, természe-
tének kibontakoztatasa lesz a virtus szerinti cselekvés alapja,
ellentétben az arisztokratikus fogalom kizarolagossagaval, ami
az allam érdekéhez és a nobilitashoz kapcsolta ezt. Earl 1961,
30-33.
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Lasd Manlius Torquatus dilemmajat Liviusnal: 4b urbe condita
VIIL 7, 16-17. Cato ezt az exemplumot joggal valaszthatta, hiszen
az altala is vallott elv megnyilvanulasanak egyik legjobb példaja,
miszerint az allam érdeke minden mas f61¢ helyezendd. A Manlia-
na imperia kérdéséhez lasd: Jarmi 2019, 70-71. Sallustius valo-
szinlileg tévedésbdl a gallok elleni haboruhoz kapcsolta az esetet,
lasd: Ramsey 2007, 211.

Hegyi 2018, 24; Hegyi 2017, 22-24. Cicero szerint az allam nor-
malis mikddése esetén a mos érvényesiilne és Catilina sem élne, a
torvényes lehetoségektol fiiggetleniil. Eszerint Scipio Nasica is a
boni mores szerint cselekedett Gracchus meggyilkolasakor. Cice-
ro: Cat. 1. 1-2.

Példak a torvényesség szerepére, fontossagara: Plut. Cat. Min. 8,
16, 17, 31, 40, 47, 57, 60, 65; Appianos: BC II. 87; Cicero: Sest.
61-63.

Blom 2016, 213.

Syme 2002, 115; Wussow 2004, 189, 193.

Albrecht 2003, 339; Gruen 2009, 27.

Albrecht 2003, 339; Syme 2002. 112—-113; Feldherr 2012, 100;
Wussow 2004. 186—188.

Syme 2002, 112.

Hiaba keriilt sor elobb Caesar beszédére, reagalhatott ilyen mo-
don, szadmitva elére Cato érveire, hiszen a halalblntetés melletti
allaspontja nem lehetett kérdés. Lasd: Wussow 2004, 186—187.
Levene 2000, 185-187.

Deneire 2010; Havas 1998, 71-72; 2010, 91; Az idésebb Cato be-
szédérdl: Gellius: Noctes Atticae V1. 3; Livius XLV. 25.

Syme 2002, 112; Ha pedig elfogadjuk az elméletet, miszerint Cato
Maiorhoz kothetd a lex Porcia elfogadéasa, akkor még inkabb igaz
lehet az allitas (Fantham 2003, 99—100; Levene 2000, 185).

Els6 nyilvanos fellépését példaul 6séhez kapesoljéak, hiszen a Cato
Maior altal allitott Basilica Porcia oszlopanak lebontasat akada-
lyozta meg felszolalasaval (Plut. Cat. Min. 5). Murena elleni vad-
beszédében is hivatkozott dédapjara kdvetendd példaként (Cicero:
Mur. 66). Lasd még: Levene 2000, 191; Conte 1994, 237.

Cicero: De Officiis 1. 116; Rawson 1973, 165.

A példakhoz 1asd: 50. jegyzet.

Sklenat (1998, 211) érvelésébdl pedig akar a térvényesség védel-
me is kovetkezhet, hiszen kivételes intézkedés hijan mar az allam
is elveszne, ahol a térvényesség érvényesiilhet. Caesar pragmatiz-
musarol: Feldherr 2012, 103-105.

Pina Polo 2006, 100.

75. jegyzet; Fantham 2009, 147; Gruen 2009, 26-27: ,,The pur-
pose was demonstration, not justice. Only the principle mattered:
a warning about abuse of power by the senate and an indirect
challenge to the scu itself.” Rabirius iigyének egyfajta megel6z0,
figyelmeztetd szerepe is lehetett, a 63-as év fesziiltségei mellett
szamitani lehetett a SCU senatusi alkalmazasara (Dupla-Ansua-
tegui 1990, 117). Morstein-Marx kompromisszumos javaslatként
értékeli Caesar beszédét, mely a betii szerinti térvényességet ko-
vetd, valamint a gyors, hatarozott, precedens nélkiili lehetdségek
kozott lavirozott (Morstein-Marx 2021, 98-99).

Hegyi 2017, 24-25.

Az auctoritas Agambennél ,.hatalmat jelent a jog felfiiggesztésére
¢s hatalyba helyezésére, de formalisan maga nem bir a jog erejé-
vel, sokkal inkabb a tekintélyben gyokeredzik” (Antal 2017, 8).
Pina Polo megjegyzi, hogy a zsarnoksagra torés vadja mellett a po-
pularis politikusok kivégzése gyakorlatilag az optimata oldal illega-
lis megoldasa volt, a hagyomanyos arisztokratikus berendezkedés
védelmében. Caesar gyilkossagat kovetden pedig a legalis polgar-
haboru (Antal 2017, 5) fogalmahoz hasonl6 jelenséggel talalkoz-
hatunk: Cicero Antonius hostis kategériaba sorolasaval kivanta
legtimalni az ellene folytatand6 haborut (Pina Polo 2006, 72-76).
Az aldozatok (Gracchusok, Saturninus, Catilina, Clodius) #yran-
nossza bélyegzésével Cicero a mindenkori politikai gyilkossagok
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sziikségessége mellett érvelt, a zsarnoksagra tord (valdjaban a se-
natori rend hatalmat veszélyeztetd) egyén megdlése indokolt le-
hetett (Pina Polo 2006, 76-77: ,,preventive tyrannicide used as a
response to any situation which endangered the Roman state”).
V6. Antal 2017; Pina Polo 2006, 92-98. A konszenzus hianyat a
folyamatos Onigazolasi kisérletek is jelzik, példaul Cicero vagy
Scipio Nasica részérdl. A gyilkossagok feleldseinek (Opimius,
Rabirius, Milo és Cicero) pedig akar a szamiizetéssel is szembe
kellett nézni.

Havas 1973, 147-148; Hegyi 2018, 24.

Valerius Maximus exemplum-gytjteménye is a sziildi szigorusag
mintajaként targyalja az esetet (Val. Max. II. 7, 6; V. 8, 3), lasd:
48. jegyzet. A torténet mar-mar a kegyetlenségbe hajlo talzott
szigorusag keriilend6 példaja lett (Levene 2000, 185; Langlands
2020, 114.; Marincola 2010. 284.), a legaljasabb biint elkovetd
Osszeeskiivokkel szemben viszont ideélis valasztas lehetett. Cice-
ro De finibusan keresztiil 1athatd, hogy Cato egy ellentmondasos,
legalabbis mindenképpen vitathatd exemplumot valasztott, lasd
Langlands 2020, 258-290.

A biintetés mértéke mindkét szerepld szempontjabol kulcsfontos-
sagu lehet, hasonld helyzetekben nyilvanulhat meg igazan a po-
litikus valasztott szerepében (McGushin 1977, 242; Watts 2019,
183). A Caesarra egyébként jellemz6 gondolkoddsméod — misze-
rint az erkdlesi meggy6z6dés helyett a tettek varhatdé megitélése
¢és hatasa eldbbre vald — pedig ebben a beszédben is megjelenik.
A beszéd egészén végigvonul a példaértékiiség, a megitélés és az
emlékezet fontossaga (Cat. 51, 6-7), szinte elsddleges szempontta
valik a megfeleld biintetés kivalasztasanal. Lasd: Albrecht 2003,
419-420.

A tét részben hasonld volt Catilina és Rabirius iigyében, ugyanis
mindkeét esetben a senatus consultum ultimum nevében elkdvetett
gyilkossag jogossagardl zajlott vita. Rabiriust Saturninus meg-
gyilkolasaval (100) vadoltak meg tobb évtized elteltével, alig né-
hany honappal a Catilina-9sszeeskiivést megelézden. Hegyi 2017,
22-25; Dupla-Ansuategui 1990, 117; Fantham 2009, 147; Gruen
2009, 26-27; Griffin 2009, 26-27; Stimson 2017, 15.

Cicero: Cat. 1-2. Cicero emellett Rabirius és Milo esetében is ha-
sonlo allaspontot képviselt, miszerint az allam ellenségeivel szem-
ben a térvényesség atlépése is elfogadhato.

Mindenképp érdemes utalni az élénk tudomanyos diskurzusra, ami
a senatus consultum ultimum természetével kapcsolatos. Ennek
legalitasa-illegalitasa, ,,alkotmanyossaga”, jellege, hatalya régota
a vitak kozéppontjaban all, ennek osszefoglalasahoz lasd: Dupla-
Ansuategui 1990, 162—194.; Golden 2013, 104-149.; Arena 2012.
200-219. A kérdés megoldasa helyett a SCU vitatott voltat emel-
ném ki (mind az 6kor, mind a mai kutatas szintjén): barmi is le-
het a ,,megoldas” az emlitett kérdésekben, Catonak a torvényesség
feliilirasa miatt mindenképpen heves kritikakra kellett szamitania
popularis oldalrol, illetve minderre megfelelden reagalni, hiszen
a politikai ellenfelei (kiilondsen Caesar) elutasitottdk a SCU ne-
vében torténd kivételes senatusi hatalomgyakorlast. Drummond
1995, 73.

Morstein-Marx 2021, 95-96. Manlius példajaval pedig anélkiil ta-
mogathatta a ciceroi allaspontot, hogy a kozelmult vitatott eseteire
(Gracchusok, Saturninus) utalt volna.

Fehrle 1983, 307, Wussow 2004, 193.

Cato Maior beszédének zarasaban egyértelmiien a clementia gya-
korlasara szolitja fel a senatorokat, Caesarhoz hasonldan. Deneire
2010, 348; lasd még: 57. jegyzet. Sallustius ugyanakkor tudatosan
keriili a clementia szot politikai toltete miatt (Syme 2002, 123).
Wussow 2004, 200. A rendkiviili allapot modern meghatarozasai
a 63-as eset, valamint a SCU altal teremtett allapot értelmezésé-
hez is relevansak lehetnek. A fogalom megalapozasa Carl Schmitt
nevéhez kothetd: a kivételes allapotban a jogrend érvényesiilésé-
nek és érvényesitésének normal allapota megsziinik, allam és jog
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viszonya utdbbi javara minden kétséget kizardéan kidomborodik,
ugyanakkor ,,a jogrend megdrzésre keriil, még ha a jogot magat fel
is fiiggesztik.” Cato érvelése is hasonld: a torvények feliilirasara
az allamot fenyegetd végveszély miatt lehet sziikség, rendkiviili
intézkedés nélkiil allam sem maradna, ahol a jogrendet helyre le-
het allitani. Giorgio Agamben viszont elutasitja a kivételes allapot
¢és a jog direkt Osszekapcsolasat, definicidja szerint a rendkiviili
allapot a jog és a jognélkiiliség hataran elhelyezkedd sziirke zona,
»hem valamilyen jogi allapot, [...] hanem magéanak a jogi rend-
szernek a felfliggesztése”, amely az ellenfelek fizikai megsemmi-
sitését is lehetové teheti (Antal 2017).

76 Szekeres 2023, 31.

77 Ezek a tekintéllyel, veszéllyel szembemend vakmerd, kompro-
misszumot nem ismerd tamadasok a romai politikaban egyfajta
belépdt jelenthettek a fiatal, feltorekvd politikusoknak. Ez aldl
Caesar sem volt kivétel, palyaja kezdetén nala is megfigyelhetiink
hasonl6 a modszert. Valésziniileg 6 is figyelmet akart magéra ira-
nyitani a triumphust is elnyeré Dolabella megvadolasaval. Ca-
tohoz hasonléan egy proconsuli méltosagot viseld személy ellen
1épett fel, sértett makedoniaiak képviseletében akarta birosag elé
allitani Dolabellat zsarolasi tigyletei tirtigyén (Suet. ful. 4.). Cicero
hirnevét is egy kockézatosnak tlind ligy alapozta meg: Sulla szaba-
dosaval szemben, Roscius védelmében mondott beszédet.

78 Lasd Murena megvadolasanak esetét, az Osszeeskiivés vitajat
megel6zbéen, ahol Cato hagyomanyos szerepében tlinik fel a tor-
vényesség nevében. Ezen a ponton Sulla példdja is emlithetd, aki
torvényekkel probalta — sikerteleniil — megvédeni, visszaallitani a
koztarsasagi allamrendet. Hegyi 2017, 24-25.

79 Blom 2016, 246-247: ,,Cato was a shrewd political operator who
could play on his publicly promoted principles to produce a con-
sistent, credible and appealing public profile on which to build his
claim to political power and influence.”

80 V6. az 6sszkép és a részelemek megkiilonboztetésérol: 7. jegyzet.

A tudatosséag pedig ezen a szinten fedezhetd fel: Cato a senatorok

el6tt elmondott beszédében a veszély nagysaganak hangsulyozasa

mellett olyan magasabb rendi értékek képviseletében 1épett fel,
amelyek a torvényesség feliilirasat is legitimalhattak.

Az erre adott valasz pedig korantsem lehetett egyértelmii, ezt Cae-

sar ellenvéleménye mellett jol mutatja a kérdés késobbi torténete

is, hiszen Clodius ezt a halalbiintetésrol sz0l6 dontést elevenitette
fel 58-ban Cicero elleni tdmadasainal.

82 VO: maiorumque morem dixissent saepe esse mutatum, quaesis-
sentque quem morem potissimum sequerentur e variis, respondit
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