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Kutatasi teriilete a Romai Birodalom varo-
si kozigazgatasa és a gorog historiografia,
azon beliil Diodé6ros.

Legut6bbi frasa az Okorban: Diodéros és
a harmadik szent habord I1. (2023/1).
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Az épiletek lebontasanak
korlatozasa a RoOmai Birodalom
varosaiban

[llés Imre Aron

vénycikket talalunk, amelyek szinte sz6 szerint megegyeznek, ezeket a szak-
irodalom capita tra(ns)laticianak (atvett, athozott térvénycikkek) nevezi.? Az
egyik ilyen torvénycikkcsoport a varosi épiiletek lebontasat szabalyozza, pontosabban
korlatozza: a lex Tarentina 4.,> a lex Ursonensis 75.% és a lex Flavia municipalis 62.
caputja.® A sz6vegek onmagukban keveset arulnak el példaul a rendelkezések pon-
tos céljarol, de kiils6 forrasok bevonasaval joval arnyaltabb képet kaphatunk. Bar az
eredmények gyakran bizonytalanok, és szamos vitas pont van, jelen tanulmanyban
megprobalom bemutatni a legfontosabb kérdéseket, keriilve a sz&lsdséges hipotézisek
elfogadasat.
A varosi torvényekben foglalt szabalyozas 1ényege, hogy senki se bontson le rész-
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ﬁ kiilonb6z6 korszakokbol szarmazo varosi torvényekben! tobb olyan tor-

ha legalabb olyan mindségben (non deterius) 0jjaépiti,® vagy ha a varosi tanacstol
kapott erre engedélyt’ (de senatus sententia)® (Tar. 4); 2) ha a duumvir feliigyelete
alatt kezeseket allit,” hogy ujja fogja épiteni, vagy legalabb 6tven decurio igy hataro-
zott (decreverint) (Urs. 75);'° 3) ha a decurick tobbsége jovahagyta (de decurionum
conscriptorumve sententia), vagy egy éven beliil ujjaépiti'' (LFM 62).

Ha valaki nem tartja be a fenti szabalyokat, akkor biintetéssel kell sjtani, amelyért
barki (qui volet) perelhet. A Tar. 4-ben ez a biintetés az épiilet értéke (quanti id aedifi-
cium fuerit), a blintetést behajto magistratusnak pedig ennek felét a varos kasszajaba
(in publicum) kell befizetnie, a masik felét pedig a hivatali ideje alatt altala szerve-
zett jatékokra (ludi) vagy sajat nyilvanos (in publico) emlékmivére (ad monumentum
suom) kell koltenie. Az Urs. 75 és LFM 62 szerint annyi pénzt kell fizetni biintetés-
képpen, amekkora értékii az ligy (quanti ea res erit).'> Fontos kiilonbség még a torvé-
nyek kozott, hogy a két korabbi térvényben csak a telepiilés oppidumanak a teriiletére
vonatkozik a tiltas, mig az LFM-ben az oppidum teriiletére és a hozza tartozo beépitett
teriiletre (continentia) is."

Mindharom térvényszdvegben nagyjabdl témabavagd kontextusban helyezkednek
el ezek a torvénycikkek, a lex Tarentindban az el6z6 torvénycikkben a decuriok kote-
lez6 ingatlanbirtoklasarél van sz6, a kovetkezében pedig a kozutak, arkok stb. kezelé-
sérél. A lex Ursonensisben a megel6z6 caput halottéget6 1étesitésének tiltasardl, mig
a 76. a varosban 1év6 fazekasmihelyek maximalis méretérdl szol. Mig a lex Irnitana
esetében a 61. caput a megel6z6 tematikus egység (valasztasok) lezarasa (patronusok
valasztasa), a 63. viszont mar a municipium ingatlanainak bérbeadasarol szol. Fontos
azonban leszogezniink, hogy a kontextusban semmi olyasmit nem talalunk, amely
segitené a szoban forgd caputok értelmezését, igy ezt Gnmagukban, illetve kiils6 for-
rasok bevonasaval kell megkisérelniink.

Els6ként érdemes megvizsgalni, hogy a rendelkezések koz- vagy maganépiile-
tekrdl szdlnak-e, mivel bar a legtobb kutatd magatdl értetddének tekinti, hogy ezek
maganépiiletek,' néhany szerz6 gy tiinik, k6zépiiletnek tekinti ezeket. Mancini pél-
daul a kozépiiletekkel kapcsolatban az Urs. 75-re és a Mal. 62-re utal mint magan-
pénzbdl megvaldsuld kdzépitkezések elézetes decurioi engedélyeztetésének példaja-



ra;'® a lex Irnitana francia forditasa is kozépiiletnek tekinti a
szdban forgo épiileteket;'® mig Simon Barker és Yuri Marano
arra az eredményre jut, hogy a térvénycikkek célja megdriz-
ni a varosok egyik legfébb bevételi forrasat, a kozépiiletek és
infrastruktura bérbeadasat,'”” ennek pedig csak akkor van ér-
telme, ha a lebontassal fenyegetett épiileteket kozépiiletnek
tekinti. Alvaro d’Ors!® ezzel szemben arra hivja fel a figyel-
met, hogy Ulpianus (Dig. 1. 8. 9, 4) a varosfalakkal kapcsola-
tos épitkezéseket (felujitas, hozzaépités — reficere, coniungere,
superponere) uralkodoi vagy helytartoi engedélyhez koti. Ezen
feliil utalhatunk Plinius szamos levelére a varosi épitkezések-
kel kapcsolatban, amelyekhez uralkodoi engedélyt kér, illet-
ve amelyekbe helytartoként beleavatkozik.!” Sokkal fontosabb
¢és donto jelentdségli azonban, hogy az Irn. 83 a kozépitkezé-
sekkel kapcsolatos dontéseknél kivételesen magas részvételi
aranyt® ir el: haromnegyedes jelenlét kétharmados tobbsé-
gét, mig az Irn. 62 csak egyszeri tobbségrol beszél. Ha itt is
kozépiiletekrol lenne szo, hasonldoan magas aranyt varhatnank
el, esetleg helytartoi beavatkozast. A fentieknek megfeleléen a
torvényszovegek egyértelmiien magantulajdonban 1évé épiile-
tekre vonatkoznak.

A kovetkezOkben vizsgaljuk meg a térvényszovegek né-
hany kifejezésének értelmezési lehetdségeit. Az elsé kérdés,
hogy pontosan mit nem lehet csinalni ezekkel az épiiletekkel.
Eldljaroban le kell szogezniink, hogy tobben is megprobaltak
részletesen vizsgalni az egyes szavak pontos jelentését, azon-
ban egyikiik sem végzett alaposabb kutatast (példaul egy TLL
vizsgalat az egyes szavak jelentésére vonatkozoan, vagy leg-
alabb utalas egy nagyobb szotar szocikkére), ezt a vizsgalatot
én magam sem végeztem el, mert Ggy vélem, hogy a vizsgalat
eredménye — ha egyaltalan lenne biztos eredmény — nem érné
meg a belefektetett energiat, ugyanakkor néhany megjegyzést
mégis fiiznék az eddigi eredményekhez.

A lex Tarentinaban és a lex Ursonensisben a ne [ ...] detegi-
to, demolito, disturbato igék szerepelnek,?! mig a lex Irnitand-
ban a ne detegito, destruito demoliundumve curato.** Theodor
Mommsen véleménye az,?® hogy a térvény csak a tet6 eltavo-
litasat és a teljes bontast érinti, az egyes részek eltavolitasat
nem,?* ez majd csak a 122-es senatus consultum Acilianumban
jelenik meg.” Ezzel szemben Peter Garnsey szerint a detegere,
a distractionak felel meg, azaz a kifejezetten az épitdanyagért
valo6 bontast jelenti.? D’Ors szerint a detegere — tet6(cserepet)
eltavolit; destruere — épiiletet lebont, elbontva az anyagot;
demoliri — lerombol, lebontva a falat; disturbare — lerombol
barmilyen mddon lebontva, sét szerinte a lex Irnitana dest-
ruere szava, amely nem szerepel a két korabbi térvényben, a
Kr. u. 56-o0s senatus consultum Volusianum szohaszndlatabol
johet.2” A demoliundumve curato pedig azt hangsulyozza, hogy
kozvetitd révén sem lehet bontani, ebben véleményem szerint
igaza van. Ezzel szemben Lewis szerint a kiilonbség fokozati,
a korabbi szdvegekben a detegere, demolire, disturbare sor-
rend lakhatasi szempontbol az egyre kevésbé jelentds beavat-
kozas iranyéaba halad (ez azonban teljesen értelmetlen, mivel
az kovetkezne beldle, hogy az épiilet lebontdsa nem lehetsé-
ges).?® Mig a lex Irnitandban forditott a sorrend, a demoliun-
dumve curato a teljes elpusztitast jelenti, mig a destruere kiter-
jedtebb, mint a disturbare, igy a kisebb beavatkozas feldl halad
a nagyobb felé¢. Bar Lewis utal ugyan a gerundivumos szer-
kezetek specializaltabb jelentésére, még igy sem latom, hogy

1. kép. Romai kémiivesek munka kdzben a Hateriusok siremlékén
(Kr. u. 100 koriil). Museo Gregoriano Profano, Réma
(forras: Wikimedia)

ha a demoliundumve curato a teljes lerombolast jelenti, akkor
a korabbi szovegekben szerepld demolito miért ne jelentené
ugyanezt. Azt az 6vatos véleményét azonban megfontolandd-
nak tartom, amellyel a detegere igét 6sszekdti a tizenkéttablas
torvénnyel? és két Digesta-hellyel.3® Ezt tovabbgondolva, akar
az is elképzelhetd, hogy a detegere sem csak a tetére vonatko-
zik, hanem egyéb részekre is, ahogy arra fent kifejezett pél-
dat is lattunk. Ugyanakkor a tetdcserepek eltavolitasanal az is
szempont lehetett, hogy az jonnan készitett cserepekrél nem
lehet tudni, hogy kialljak-e az iddjarast, a hasznaltak viszont
mar bizonyitottak.’!

A fentiekbdl vilagosan latszik, hogy ahany szerzd, annyifé-
leképpen értelmezik az érintett szavakat, igy megalapozottan
nagyjabol csak annyit mondhatunk, amennyit Rainer:* a dete-
gere, disturbare, destruere €s demoliri valdsziniileg a lebontas
Osszes lehetséges madjat érintik (teljes és részleges, tetd és fa-
lak, diszek stb.).33 A lex Irnitana demoliundumve curato val-
tozata pedig d’Ors véleményének megfelelden egy esetleges
— kiilondsen kontextus hianydban — nem mondhatunk.

Jelentds kiilonbség a harom térvény kozott, hogy a két ko-
rabbi csak az oppidum teriiletén 1évé épiiletekre vonatkozik,
mig a lex Irnitana az oppidum teriiletén és ei oppido continen-
tia aedificidra is vonatkozik.>* A szakirodalomban egyetértés
mutatkozik abban, hogy az oppidum a varosfalakon/pomeriu-
mon belilli teriiletet jel6li,> ezzel szemben az vitatott, hogy a
continentiat hogyan kell értelmezni: vagy teljesen sz6 szerint,
azaz fizikailag kozvetleniil az oppidumhoz kapcsolodo épiile-
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A municipium varosaban senki épiiletet tete-
jétél meg ne fosszon, le ne romboljon, el ne
pusztitson, kivéve ha legalabb olyan miné-
ségben helyre fogja allitani, vagy ha senatusi
hatarozat alapjan jar el. Aki ezzel ellentétesen
cselekszik, az annyi pénzt legyen koteles a
municipiumnak fizetni, amekkora értéki volt
az az épiilet, és ezt a pénzt az kovetelje megfi-
zetni, aki akarja. Az a magistratus, aki a pénzt
behajtotta, a felét fizesse be az allampénztar-
ba, a masik felét forditsa azokra a jatékokra,
amelyeket hivatali ideje alatt kozkoltségen
fog rendezni, vagy sajat emlékmiivére, ame-
lyet kozteriileten akar majd épiteni, az legyen
szamara lehetséges, és legyen szabad azt neki
a torvény kijatszasa nélkiil megtenni.

Lex municipi Tarentini 32-38

(Adamik Béla forditasa, modositasokkal)

Senki se tegyen fedetlenné, pusztitson el,
vagy romboljon le Colonia Iulia varosdban
egy épiiletet se, kivéve, ha a duumvirek jova-
hagyasaval kezest allit, hogy ujja fogja épiteni
vagy ha a decuriok hatarozzak ezt el, mikor
legalabb 50-en tandcskoznak errél. Aki ez-
zel ellenkezéen cselekszik, fizessen Colonia
Genetiva lulia lakosainak annyi birsagot,
amennyit az épiilet ért, és ezzel a pénzzel kap-
csolatban barkinek, aki akarja, ezen torvény
értelmében koveteléshez és keresethez vald
joga legyen.

Lex Ursonensis 75

(Szabé Adam Agoston forditasa)
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tekként,3® vagy tagabb értelemben a varoshoz tartozd, ,.kiilvarosi” épiiletekként.’’
Mommsen még szembeallitja ezzel a senatus consultum Hosidianum és Volusia-
num szovegeét is, ahol a domus mellett a leginkabb vidéki majorsagot jelentd villa
szoval is talalkozunk.*® A kérdés eldontéséhez érdemes megnézniink, hol talalko-
zunk még a contineo/continens szavakkal hasonlé kontextusban.’* A Digesta jog-
tudosai alapjan ugyan vilagos, hogy kérdések meriiltek fel azzal kapcsolatban,
hogy — tobbnyire kifejezetten Roma varosarol beszélve — a continentia-teriiletek
vagy épiiletek Romanak szamitanak-e, a jogtudosok valasza azonban egységes,
ezeket a teriileteket is Roma varosanak kell tekinteni.** Azaz dnmagéban a fala-
kon beliili teriiletekkel egyenértékiiek a continentia-teriiletek is. Ugyanakkor az
idézett Digesta-helyeken semmi arra vonatkozé informacié nincs, ami alapjan a
continentiat le kellene szilikiteniink a kifejezetten a falakhoz épitett tertiletekre.
A tabula Heracleensis 20. soraban szerepl6 continente habitabitur kifejezés miatt
a continens Roma egymérfoldes korzetében lehet, ez kizarja a sziikebb, falakhoz
épitett jelentést. fgy inkabb a folyamatossag szamit, amit egyébként Thomas Spitzl
is elismer.*! Ennek megfelelSen a lex Irnitana kérdéses helye azokra az épiiletekre
vonatkozik, amelyek a varosfalakon belill vannak, és azokra is, amelyek ugyan a
varosfalakon kiviil vannak, de egybefiiggden épitve (nem feltétleniil kozvetlentil
a varosfalhoz, hanem a varosfalhoz kozvetleniil vagy kdzvetett modon csatlakozo
egyéb épiiletekhez). Adott esetben ez lehet suburb/Vorstadt is, de csak akkor, ha
ez kozvetleniil csatlakozik a varoshoz. Azaz egy a varossal kozvetlen 6sszekot-
tetésben nem 1év0, a varos hataratédl tavolabb 1évé ,.elévaros” nem tartozik bele.

A kovetkez6 kérdés kifejezetten a lex Tarentinat érinti, ugyanis csak ebben a
torvényben fordul el az, hogy a biintetési pénz felét az adott tisztségviselének
vagy a hivatali ideje alatt szervezendo jatékokra (Tudi) vagy a kozteriileten épitett
sajat emlékmiivére (ad monumentum suom in publico) kell forditania.** Bar d’Ors
ezt a monumentumot Kifejezetten siremlékként (funerario) értelmezi,*® Michael
Crawford teljes joggal hivja fel a figyelmet egy Festus-helyre,* valamint arra,
hogy a lent targyalt ILS 5706 feliraton is goézfiirdé (laconicum), leddrzsolé he-
lyiség (destrictarium), oszlopcsarnok (porticus) és kiizdotér (palaestra) szerepel.
Azaz a monumentum mindenféle egyéb kozépitmény is lehetett, nem feltétlentil
siremlék, sot ez utobbi kevésbé valoszinii, mivel a lent targyalando feliratok is
mindenfelé egyéb épiiletet emlitenek.

Hartmut Wolff felhivja a figyelmet arra, hogy a késébbi torvények (elsdsorban
a Malacitanat emliti, de igaz ez a lex Ursonensisre is) lemondanak arrol, hogy a
biintetést beszedének személyes haszna legyen ebbdl.*’ Az is fontos tényez0, hogy
a lex Ursonensis 75. és a lex Irnitana 62. nem érinti azt a kérdést, hogy mire for-
ditsdk az épiiletek lebontasa miatt kiszabott biintetéspénzeket. Ugyanakkor mas
helyeken kitérnek a /udira, illetve szertartasokra forditott 6sszegekre:

* Urs. 70: minden duumvirnek hivatali ideje alatt legalabb négynapos gladia-
torviadalt (munus) vagy szinieléadasokat (ludi) kellett rendeznie luppiter,
Iuno és Minerva tiszteletére a decuriok jovahagyasaval, sajat pénzébdl leg-
alabb 2000, kdzpénzbdl pedig 2000 sestertiust koltve erre;

e Urs. 71: minden duumvirnek hivatali ideje alatt legalabb haromnapos gla-
diatorviadalt (munus) vagy sziniel6adasokat (ludi) kellett rendeznie Iuppiter,
Iuno és Minerva tiszteletére, egynaposat pedig Venus tiszteletére, sajat pén-
z¢€bdl legalabb 2000, kozpénzbdl pedig 1000 sestertiust koltve erre a duum-
vir vagy praefectus feliigyelete alatt;

* Urs. 65: a tobbek kozott birsagként befolyo dsszegeket a colonia lakosainak
nevében bemutatott aldozatokra kell forditani;

* Irn. 77: a decuriok dontsenek a szertartdsokra (sacra), jatékokra (ludus) és
lakomak (cena) rendezésére forditott pénzdsszegrol.

E szovegeket ilyen szempontbdl legutdbb igen részletesen Loredana Cappelletti
vizsgalta,*® néhany kovetkeztetése azonban hibas, mintha figyelmen kiviil hagy-
na, hogy e torvényszovegek jelentds része nem maradt rank, és a vizsgalt caputok
(Tar. 4, Urs. 15, LFM 62) elsésorban az épiiletekrdl szolnak, és csak mellesleg a
ludirol, illetve a biintetéspénz felhasznalasardl, azaz ami itt nem szerepel a [udi-
rol, az mashol még szerepelhetett a torvény mara mar elveszett részében. Nem
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valoszinili ugyanis, hogy a ludi finanszirozasa és szervezése csak a lex Tarentina
fennmaradt részében szerepelt, mert ez azt jelentené, hogy ha a magistratus 0gy
latta jonak, akkor épitkezett, és igy az adott évben nem lett volna pénz ludira, azaz
nem lett volna /udi, ez viszont vallasi szempontbol valdsziniitlen. Cappelletti sze-
rint kiilonbség, hogy a 7ar. 4 alapjan Tarentumban mindig az épiilet aranak meg-
felel6en valtozott a ludi 6sszege, mig Ursoban fix dsszegeket talalunk, ez igaz, de
ahogy fent is ramutattam, a lex Tarentina elveszett részei targyalhattak a ludira
forditand6 egyéb Osszegeket, azaz a Tar 4 nem feltétlentiil — sét, szinte biztosan
nem — fedi le a teljes, /udira fordithatd 6sszeget, raadasul a lex Ursonensis is in-
kabb minimum 6sszegekrdl beszél. Capelletti — Irn. 77 és 79 alapjan — ugy véli,
csak allami pénzekr6l van szo, mivel nincs utalas a magistratus sajat vagyonara.*’
Ez szintén igaz, de ettdl a térvény mas részein is el6fordulhatott a téma, illetve
egy ambicidzus magistratus — és csaladja — onként is béven kolthetett ilyesmire,
mivel azt sem irja el6 a toérvény, hogy mashonnan nem lehet erre pénzt forditani.
Raadasul a 79. caput kifejezetten a kozpénzrdl szol (pecunia communis), miért
is kellene itt mindenképpen kitérni a maganpénzekre is. A végkovetkeztetése et-
to] fluggetleniil helytallo, a lex Ursonensisben és Irnitandban nincs utalas a be-
folyt biintetéspénzek felhasznalasara,*® bar azt érdemes kiemelni, hogy az Urs. 65
tobbek kozott biintetési pénzek sacrdra forditasardl ir. Ugyanakkor nem vilagos,
hogy mire gondol, amikor a harom térvényrdl azt irja, hogy a kdzel kortars szaba-
lyozasok (,,die zeitgleich entstanden sind”) kdzott is komoly eltérések vannak, a
harom koziil melyiket tekinti kozel kortarsnak?

Abban viszont valosziniileg igaza van — még a fenti megjegyzések ellenére
is —, hogy e szabalyozasok esetében nem beszélhetiink egy romai modell szol-
gai, homogén atvételérdl, mivel a forrasaink alapjan Romaban sokkal nagyobb
hangsuly esett a tisztviselOk sajat kdltségre torténd jatékszervezésére vagy épitke-
zéseire,* de inkabb utobbi lehetett gyakoribb a ritkdbban adatolt biintetéspénzek
felhasznalasakor is, a vallasi alapitvanyok mellett.*® Sokkal jelentdsebb azonban
a tanulmanyanak masodik fele, amelyben Crawford munkajat kovetve a pro ludis
feliratokat vizsgalja.>!

Egy Sulla-korabeli pompeii feliratbol indul ki, amelynek 1ényege, hogy a
duumvirek abbol az 6sszegbdl (ex ea pequnia), amelyet a torvény szerint (e lege)
ludira vagy monumentumra kellett kolteni, gézfiirdot (laconicum) és ledorzsolo
helyiséget (destrictarium) épittettek és felujittattak egy oszlopcsarnokot (porticus)
és kiizdoteret (palaestra) a decuriok hatarozatanak megfeleléen (ex decreto decu-
rionum). Mivel ez a fogalmazas tokéletesen megfelel a 7ar: 4-nek, igen valdszind,
hogy Pompeiiben is hasonlo szabalyozas volt érvényben, mint a torvényszove-
geinkben. Mert bar a feliraton nem szerepel konkrétan sem biintetéspénz, sem
kdzpénz, utdbbi igen valdszinii, ha ugyanis sajat zsebbdl fizettek volna, ezt bizo-
nyosan kihangsulyozzak a feliraton pequnia sua formaban. A kdzpénzben pedig
lehetett biintetéspénz is. Mivel itt szerepel a decreto decurionum, feltételezheto,
hogy Tarentumban is igy volt. Ezzel szemben fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
ez a torvényben nem szerepel, azaz ha mindenképpen sziikséges a decuriok jova-
hagyasa, akkor miért hianyzik a lex Tarentinabol? Véleményem szerint legfeljebb
a Cappelletti altal emlitett kozvetett modon érvelhetiink a decuriok hozzajarula-
sanak sziikségessége mellett Tarentumban, ti. mivel in publico épit, ehhez kell a
decuridk jovahagyasa.>3 Abban azonban minden bizonnyal téved, hogy a decurick
hatarozatara azért is van kozvetleniil sziikség, mert az eredeti céljatol (,,prioritdr
definierten Zweck”) eltéréen hasznaljak fel a pénzt. A lex Tarentina szovegébdl
nem deril ki ugyanis, hogy melyik az elsédleges felhasznalasi forma, parhuza-
mos kapcsolasrol van szo, semmi sem utal fokozati kiilonbségre. Az azonban tény,
hogy a tarentumi €s a pompeii szabalyozasok rendkiviil hasonloak lehettek.

Cappelletti, azt gondolom, helyesen, ide kapcsol még szamos olyan feliratot,
amelyek nem olyan explicitek ugyan, mint a fenti pompeii, de szerepel rajtuk a pro
ludis (jatékok helyett/jatékokért), valamilyen épitkezés (iildhelyek, utak, tornyok
stb.) és a decreto decurionum kifejezés is, ezek mind dél-italiaiak, és a Kr. e. 1.
és Kr. u. 1 szazadra keltezhetéek, sét, van még egy knossosi felirat is (ILS 7210),
amelyen az e lege coloniae pro ludis dare debuit kifejezés szerepel.* Igy igen va-
16szinii, hogy ezekben a varosokban is a tarentumihoz és a pompeiihez hasonld

Senki se bontson le olyan épiileteket, ame-
lyeket nem szandékozik helyreallitani Sen-
ki se fosszon meg a tetejétdl, romboljon le
vagy bontson le municipium Flavium Irnita-
num varosaban (oppidum) épiiletet, se pedig
olyan épiileteket, amelyek ahhoz a varoshoz
tartoznak, ha nem szandékozik azt a kovet-
kez6 egy év alatt helyreallitani, — hacsaknem
az Osszeirt decuriok dontésének értelmében,
(amely dontés akkor sziiletett), amikor azok
nagyobb része jelen volt. Aki ezzel ellentéte-
sen cselekszik, az, amekkora értéket képvisel
az az ligy, annyi pénzt koteles biintetésképpen
fizetni municipium Flavium Irnitanum polga-
rainak, €s arr6l a pénzrdl és azzal a pénzzel
kapcsolatban municipium Flavium Irnitanum
azon polgaranak, aki akarja, és akinek e tor-
vény alapjan lehet, annak perhez, keresethez
és koveteléshez (vald joga) legyen.

Lex Irnitana 62. rubrica

(T11és Imre Aron forditasa)
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szabalyozasok voltak érvényben, azaz bizonyos kozpénzeket
vagy jatékokra vagy épiiletekre kellett forditani. Crawford sze-
rint ez a szabalyozas a szovetséges haborut kdvetd, az 0j ro-
mai polgarok varosait érint$ altalanos torvényben szerepelt.*
Cappelletti szerint azonban egy Kr. e. 94-re, azaz a szdvetsé-
ges haboru kitorése elé keltezhetd Capua kornyeki feliraton is
hasonlo elvekkel talalkozunk, ahol a pagus torvénye alapjan
(ex lege pagana) oszlopcsarnokot tjittattak fel, és ennek ko-
vetkeztében az érintett személyeknek ugy legyen (disz)helytlik
a szinhazban, mintha /udit rendeztek volna.’® Bar a kapcsolat
nem biztos, a hasonlosagok miatt mégis elgondolkodtato, és ta-
lan igaza van Cappellettinek abban, hogy ez esetben nem any-
nyira egy Roma varosi szabaly terjed el, hanem inkabb a romai
torvények vesznek at egy dél-italiai varosokban meglévd helyi
szokast/szabalyozast.

Fent lattuk, hogy maganépiiletekrél van szo, ebbol kovet-
kezik a kérdés, hogy mennyire szamitott altalanosnak, hogy
az allam igy beavatkozik a magantulajdonba. A szakirodalom
ebben a kérdésben nem egységes, alapvetd kommentarjaban
Gonzalez a tabula Heracleensis 32—45. sorait,”” valamint Pau-
lust (Dig. XXXIX. 2. 46) hozza példanak,® mindkett6t ,,per-
haps surprisingly interventionist”-nek nevezi, és utal a gyakran
idézett stratonikeiai feliratra is.” De a teljesség igénye nélkiil
idézhetiink itt tobb hasonlo értelmii forrast is, amelyek hasonlo
kontextusban a magantulajdont vagy maganemberek vagyo-
nat érintik, példaul Papinianus (Dig. XLIIL 10. 1);%° Ulpianus
(Dig. XLIIL 8. 28! és Dig. XLIII. 8. 2, 17);%2 Valentinianus
(Cod. VIIL. 10. 8 [377]).% Fontos azonban, hogy ezek tobb-
nyire késdbbiek és altalaban kozvetlen kapcsolatban vannak
kozépiiletekkel, kozutakkal is,% és beleillenek a Spitzl altal is
hangsulyozott tendenciaba, hogy az id6 elérehaladtaval a ma-
ganépitkezések (bovebben akar a magantulajdon feletti szabad
rendelkezés) szabadsaga csokken, mig az ingatlantulajdonnal
kapcsolatos kotelezettségek ndnek.% Kérdés, hogy ez mennyi-
re volt igy, vagy egyaltalan elindult-e ez a folyamat példaul
a lex Tarentina keletkezése idején? Azaz a magankézben 1évo
épliletek lebontasaba vald beavatkozas valoban ,,surprisingly
interventionist”-e?

Ugyanakkor persze vannak vilagos szabalyozasok kifeje-
zetten a maganépiiletekre vonatkozoan is, példaul kiilondsen a
koztarsasag végétol kezdve egyre tobb adatunk van a (magan)
épliletek magassaganak, egymastol valo tavolsaganak, az épi-
téanyagnak a szabalyozasara, a fiisttel és tragyaval kapcsolatos
szomszédok kozotti vitara, a napfényhez valo jogra, és tlizvé-
delmi, varosrendezési kévetelményeknek valo megfelelésre,®
de ide vonhato a cautio damni infecti vagy az operis novi nun-
tiatio is, kifejezetten maganemberek kozott.®

A f6 probléma azonban, hogy a torvényekbdl semmit sem
tudunk meg a tiltasok okairdl, azaz nem dertl ki, hogy példaul
azért nem lehet bontani, mert ez maganembernek okozna kart,
vagy esetleg a kdzépiiletek varosképi szempontjai érvényesiil-
nek. Mindenesetre Lewis azt hangsulyozza, hogy akar mar a
tizenkéttablas torvénytdl kezdve kimutathaté a beavatkozas a
maganemberek épitkezéseibe a kozosség érdekében, és nincs
okunk a korlatlan magantulajdon elvét feltételezni.®® Ezek-
re a kérdésekre a tovabbiakban még kitériink, mieldtt azon-
ban megvizsgalnank, hogy mi lehet a torvényszovegek célja,
vizsgaljuk meg, hogy volt-e hasonl6 térvény Rémaban, mivel
tobb kutato abbol az a priori feltételezésbdl kiindulva vizsgal-
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ja a varosi torvényekben foglalt szabalyozas céljat, hogy ezek
egy az egyben megfeleltek a Roma varosi szabalyozasoknak.
Ahogy fent lattuk, Cappelletti tanulmanya alapjan igen valo-
szinli, hogy a biintetéspénzek ludira, illetve monumentara vald
forditasa akar kiils6 eredetli is lehet.® Ez azonban a jelen rész-
ben nem relevans, mert egyrészt ez a szabaly a lex Ursonensis-
ben és a LEM-ben nem fordul el6, masrészt a kutatokat a ro-
mai mintak vizsgalata soran elsésorban a hazak lebontasanak
tilalma érdekli. A kutatok dontd tobbsége egyetért abban, hogy
valami hasonlo szabalyozasnak kellett lennie a koztarsasagkori
Romaban is.”° Lewis és Robinson egyenesen a tizenkéttablas
torvény’! koratol feltételez hasonld tiltasokat, bar mindketten
kiemelik — ¢és ez rendkiviil fontos és gyakran figyelmen ki-
viil hagyott tényezd —, hogy az ilyen korlatozasok célja és oka
iddben valtozo lehetett, Lewis szerint ugyanis az eredetileg a
lopott anyag bontasanak tilalmara vonatkoz6 térvény valik fo-
kozatosan altalanos szaballya, Robinson szerint pedig ezeket
a tiltasokat alkalmi és politikai tényezO6k motivalhattdk.”> De
rajtuk kiviil példaul Garnsey, Cappelletti vagy Phillips is amel-
lett érvelnek, hogy a koztarsasagkor végére mar kellett lennie
valami hasonld, a maganépiiletek bontasat tilto6 Roma varosa-
ra vonatkozé torvénynek is.”> Ugyanakkor kiilonosen Phillips
tanulmanyaval kapcsolatban ki kell emelni, hogy még ha vol-
tak is ilyen torvények a principatus elott, ezek pontos tartalmat
nem ismerjiik.”*

Ezt kovetden térjliink ra a kutatast leginkabb foglalkoztato
kérdésre, ti. hogy mi volt ezeknek a torvényeknek a célja. Mi-
vel maguk a torvényszovegek errdl semmit nem arulnak el, a
vizsgalatba mindenképpen kiilsé forrasokat kell bevonnunk.
Fontos eloljaroban leszdgezniink, hogy tobben elvetik a késob-
bi — féleg Digestaban szerepld — forrasok felhasznalhatosagat
a varosi torvények vonatkozo helyeinek értelmezésekor, mivel
idében késobbiek ¢és a benniik foglalt rendelkezéseknek mas a
célja, mint a varosi térvényekéinek. Bar nem allitom, hogy a
késobbi forrasok egy az egyben magyarazzak/kiegészitik a va-
rosi torvényeket, de arra fel kell hivnom a figyelmet, hogy va-
l6jaban maguk a térvényszdvegek semmit nem arulnak el arrdl,
hogy e rendelkezéseket mi motivalta, mit akartak elérni veliik,
¢és ez még az explicitebb egyéb forrasok esetében is vita targyat
képezi. gy nehéz megallapitani, hogy tényleg mas volt-¢ a
szovegek célja. Ennél is fontosabb, hogy a kutatok hajlamosak
egy koherens egységként kezelni a varosi torvénytoredékeket,
és kiilon, de tobbé-kevésbé szintén koherens egységként a tob-
bi késobbi jogforrast. A helyzet azonban véleményem szerint
sokkal arnyaltabb, igaz, hogy a harom varosi torvény egyér-
telmtiien kapcsolatban van egymassal — akar linearis evoluciot
feltételeziink,” akar kevésbé szabalyos, egyéni atvételeket —,
a lex Flavia municipalis (Kr. u. 83) azonban idében nagyjabol
150 évre van a lex Tarentinatdl (Kr. e. 90-62), de koriilbeliil
ugyanilyen a tavolsag kozte és Ulpianus, Paulus vagy a 222-es
Codex-hely kozott is, igy az idébeli tavolsag dnmagaban nem
donti el a kérdést.” Kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a
lex Tarentina és a lex Ursonensis, illetve lex Flavia municipa-
lis kozott tobb fontos szempontbdl is jelentds kiilonbség van.
Ennek megfeleléen példaul az, hogy a lex Tarentina alapjan a
biintetési dsszeget bizonyara nem az épiilet Gjjaépitésére szan-
tak,”” 6nmagaban nem bizonyitja, hogy ez volt a helyzet Urso-
ban ¢és a flaviusi municipiumokban is. Az, hogy Tarentumban
a biintetés 0sszege a szoban forgo épiilet érteke volt, semmit



nem arul el arra vonatkozoéan, hogy ho-
gyan is kell értelmezniink a quanti ea
res erit-et a masik két térvényben, sot,
inkabb a hasonl6 értelmezés ellen szol,
mert kiilénben miért nem fogalmaznak
olyan vilagosan, mint a lex Tarentind-
ban. Ennek megfelelden a tovabbiakban
természetesen nem feltételezem a prio-
ri, hogy minden forras hattere ugyanaz,
¢és hogy példaul Ulpianusszal minden
tovabbi nélkill meg lehet magyarazni a
lex Ursonensist, de azt sem, hogy a va-
rosi torvényeknek mindenképpen egy-
séges a hattere. Elképzelhetd, hogy egy
Ulpianus hellyel jobban magyarazhato
a lex Irnitana egy rendelkezése, mint
a lex Tarentinaval.”® Ugyanakkor az is
igaz, hogy mivel kevés a szoveg, a kuta-
tok ezeket gyakran tulinterpretaljak, és
idovel szem eldl veszitik, hogy tényle-
gesen mit is mond a szoveg.”

A vonatkoz6 Digesta- és Codex-he-
lyeket, valamint a felhasznalhato irodal-
mi forrasokat, feliratokat majd a labjegyzetekben jelzem, van
azonban egy felirat, amelynek vizsgalata kiilondsen tanulsagos
lesz a témank szempontjabol. Ez pedig az 1600 koriil Hercu-
laneum romjai kozott talalt bronztabla, amely két senatusi ha-
tarozatot tartalmazott, ezek a kdvetkezék (FIRA I nr. 45: SCC.
de aedificiis non diruendis néven):

Senatus consultum Hosidianum: ,,Cnaeus Hosidius Geta és
Lucius Vagellius consulsaga idején.? Josagos uralkodonk (ti.
Claudius csaszar) varosunkat és egész Italiat az 6rokkévalosag
szamara szolgalo épitményekkel diszitette, és nemcsak legfel-
ségesebb szandékaval, hanem példajaval is gondozza azokat,
azok megovasa érdekében e boldog szazadban kdzfaradozason
feliil a maganosoknak is igyekezettel kell lennidk. Tart6zkod-
nia kell mindenkinek azon kegyetlen tigyletektdl és a békés
fejlodés ellenére levo tevékenységtdl, amely a hazak (domus)
és a majorsagok (villa) lerombolasara torekszik. Ha valaki
olyan céllal vasarol épitményt, hogy lebontasaval a vételarhoz
képest tobbletnyereségre tegyen szert, az annak kétszeresét tar-
tozik a kincstarba befizetni, amennyiért azt vasarolta,®' és err6l
a senatusnak is be kell szamolnia. Minthogy pedig ugyanolyan
rossz példat szolgaltat az ilyen célbdl torténd eladas, mint a vé-
tel, tehat az eladokat, akik tudatosan, rosszhiszemiien a sena-
tus kifejtett akarata ellenére adnak el, azzal kell biintetni, hogy
az ilyen eladasok érvénytelenek legyenek. Tantsitja azonban a
senatus, hogy nem azokkal a tulajdonosokkal szemben hataro-
zott, akik épitményeik birtokdban azok egyes részeit atépitik,
és ezt nem tizérkedés céljabol®? teszik.

Szamlalas szerint a hatarozatkor jelen volt 383 senator.”®

Senatus consultum Volusianum (Kr. u. 56): ,,[Quintus] Vo-
lusius és Publius Cornelius consulsaga idején®* marcius 2-an
hozott senatusi hatarozat.

Quintus Volusius és Publius Cornelius beszamoltak Alliato-
ria Celsilla rokonainak kérelmérdl, és hogy mit kellene tenni
ebben az ligyben, errdl a senatus igy hatarozott:
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2. kép. A lex Malacitana 65. caputja (forras: Wikimedia)

Mivel a senatusi hatarozat, amelyet Isteni Claudius csaszar
inditvanyéra Hosidius Geta és Lucius Vagellius senatori rangi
férfiak consulsaga idején szeptember 21-én hoztak, elrendel-
te, hogy senki se rombolja le hazat (domus) vagy majorsagat
(villa)® abbdl a célbol, hogy tobbletnyereségre tegyen szert, és
ilyesmit ne is vasaroljon vagy adjon el tizérkedés céljabodl, és
meg lett hatarozva a senatusi hatdrozatot megszegd vevo biin-
tetése is, ti. hogy a vevo a vételar kétszeresét koteles befizetni
az allamkincstarba, az eladé szamara pedig érvénytelen lesz az
eladas.® De semmi 4j rendelkezést nem hozott a senatusi ha-
tarozat azokkal kapcsolatban, akik sajat ingatlanaik birtokosai-
ként a jovében valamit ezeken megvaltoztattak,’’ feltéve, hogy
nem lizérkedés céljabol tették mindezt.

Allatoria Celsillanak, a legékesebb férfi, Atilius Lupercus
feleségének a rokonai eldadtdk ennek a rendnek [ti. a sena-
tusnak — a szerz0], hogy az apja, Allatorius Celsus birtokokat
vasarolt éptiletekkel egyiitt a mutinai kdrzetben, amelyet cam-
pi Macrinek neveznek. Ezeken a helyeken korabban vasaro-
kat szokott tartani, de ezzel mar évekkel ezel6tt felhagyott, és
az épiiletek is a régiségiik miatt elpusztultak, és semmi haszna
nem lenne az ujjaépitésiiknek, mivel senki sem lakik benniik,
és senki nem is akar az elhagyott és romos®® (hazakba) koltoz-
ni.¥ Ezért ne legyen Celsilla karara és birsagot és biintetést se
kelljen fizetnie, ha azokat az épiileteket, amelyekrdl ebben a
rendben targyaltak, lebontja, vagy ha azokat azzal a feltétel-
lel adja el, akar onmagukban, akar a foldekkel egyiitt, hogy
a vevl azokat a sajat kara nélkiil lerombolhassa és elpusztit-
hassa. A jovore vonatkozoan azonban intiink mindenkit, hogy
tartsak magukat tdvol az tizérkedés ilyen rut fajtajatol, kiilono-
sen ebben a korban/szazadban, amelyhez sokkal inkébb illik uj
épiiletek 1étrehozasa és minden épiilet felékesitése, hogy ezek-
kel ragyogjon a foldkerekség szerencséje, mint Italia barmely
részének az épiiletek romjaival torténd elcstfitasa. ...”

A haszonszerzés, illetve bontas céljabdl torténd eladas tiltasa

a késObbiekben is adatolt.” A fenti senatus consultumok ér-
telmezésekor fontos kérdés, hogy hogyan tesznek szert tobb-
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letnyereségre bontassal. Itt érdemes kiilonvalasztani a varosi
(domus) és a vidéki (villa) szempontokat. A vidéki szempon-
tokkal kapcsolatban Phillips idézi és el is veti Pachtere véle-
ményét,”! aki szerint egyrészt nem éri meg pusztan az épit6/
bontasi anyag miatt vasarolni,”? masrészt, hogy ennek a ren-
delkezésnek az a célja, hogy a nagybirtokosok ne vasaroljak
fel a kisbirtokokat és alakitsak ezeket mez6gazdasagi teriiletté.
A senatus consultum szovegében azonban sz6 sem esik mezo-
gazdasagrol, a romokrdl viszont igen, ha pedig mezdégazdasagi
teriiletté alakitanak at, akkor bizonyara a romoktdl is megsza-
badulnanak stb. Azaz nem a mez6gazdasagi tevékenység miatt
éri meg bontani. Ugyanakkor tobben is felhivjak arra a figyel-
met, hogy a bontott anyagbdl komoly haszonra lehetett szert
tenni:* értékes lehet a marvany és az oszlopok (Marci. Dig.
XXXIX. 2. 48), a kiilonbozoé diszitdelemek, a hasznalt tetd-
cserép mint mindségét mar bizonyitott épitéanyag, a ko- és fa-
anyag, kiilonosen olyan teriileteken, ahol ezekbdl kevés van.

A varosi épiiletek (domus) esetében is érvényesek a fenti
szempontok, ti. adott esetben megéri az épitdanyagért vasa-
rolni majd bontani, ugyanakkor stirtin lakott varosokban, kii-
16ndsen pedig Romaban egyéb szempontok is érvényesiilnek,
leginkabb a telek lehet értékes (példaul megvesz valaki valami
olcsd, rossz hazat, eladja, épit rajta stb.).

A bontas céljabol torténd eladas tehat gondot okozhat, mert
a romok elcsufitjak a varost, és ez rossz fényt vet rajuk, kiilo-
ndsen Romara, azaz nem elsésorban az a gond, ha romos egy
éptilet és lebontjak, hanem ha romos marad. Ide tartozik még
Pachtere fent idézett véleménye a kisbirtokok védelmér6l,” de
az esetleges ingatlan- vagy épitéanyag-spekulaciok is szoba
johetnek.

A két senatus consultum kapcsan lathattuk, hogy még sok-
kal explicitebb szdvegeknél is vitatott, hogy pontosan mi is
a céljuk, kiséreljiikk meg azonban feltérképezni, hogy milyen
lehetéségek johetnek szoba a varosi torvényeinkkel kapcso-
latban, folyamatosan szem el6tt tartva, amit példaul Garnsey
és Phillips is hangstlyoz: a torvények hatasa, oka nehezen
vizsgalhato, mert a torvényben nem szerepel indoklas (sem a
torvényhozoé, sem a bontoé), igy minden csak feltételezés.”
Bizonyosan hibas Barker és Marano véleménye, hogy a jog-
alkotot nem esztétikai, hanem gazdasagi szempontok vezették,
ti. hogy meg akarta Orizni a varosok legfébb bevételi forrasat,
amelyeket a kdzépiiletek és infrastruktura bérbeadasa jelentett,
mivel — ahogy azt a dolgozat elején lattuk —, a tdrvény nem
k6z-, hanem maganépiiletekre vonatkozik.”” Ettél eltekintve
alapvetden a kovetkezoé szempontok meriilnek fel:

1) a varoskép megdrzése.”® Ennek lehetnek pusztan esz-
tétikai szempontjai,” Gsszekapcsolodva az egyes uralkodok
presztizsével;!® de lehetnek kézzelfoghatd, gazdasagi-politikai
aspektusai is, ti. a varosiasodas elémozditasa és/vagy fenntar-
tasa, a principatus elején inkabb el6bbi, a végétdl inkabb az
utobbi a hangsulyosabb.!®! Példaul Valentinianus (Cod. VIII.
10. 8 [377]) kifejezetten leirja, hogy azért kell rendben tartani
az épiileteket, hogy ne csokkenjen a lakossag. De lehettek akar
tlizvédelmi stb. szempontok is.!%?

2) a lakasallomany fenntartdsa, azaz tarsadalmi cél, el-
s6sorban a szegényebb rétegek érdekeinek védelmében.!®
A koztarsasag végére Roma jelentésen tulnépesedett, ez kii-
16ndsen a szegényebb rétegek szamara okozott lakhatasi gon-
dot, ezen segitett, ha az olcsobb, régi épiiletek helyére nem
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épitenek 1j, dragabb lakasokat, vagy nem is lakascélu ingat-
lanokat. Azaz kifejezetten a legszegényebb rétegek rosszabb
mindségli lakohelyeinek a fenntartdsa lenne a cél. Phillips
maga veti fel azt a problémat, hogy bar ez a helyzet Roma-
ra igaz lehetett,'™ Ursot példaul valdszinilileg nem érintette.
Hogy mégis miért jelenik meg a szabalyozas a varosi tor-
vényekben, arra két magyarazata van, a teljesség igényével
szinte automatikusan veszik at a robmai szabalyozast, vagy a
romai tdrvényes viszonyokat akarjak kiterjeszteni a tobbi va-
rosra is.!% Rainer szerint ez (ti. a lakdsallomany fenntartdsa)
nem lehet szempont, mivel a gazdagok megoldjak, a szegé-
nyekre pedig nem forditanak gondot.'%

3) a spekulacio tiltasa. Ezzel kapcsolatban egyetértek Garn-
sey véleményével,'” hogy a spekulacio [’art pour [’art tilta-
sanak semmi értelme, az igazi kérdés, hogy miért gond a spe-
kulacio, illetve mivel spekuladlnak, kinek okoznak vele kart?
LehetOségek: rossz minéségii bérhazak épitése:'® a tulajdo-
nosok a lehetd legkisebb anyagi raforditassal épitkeznek, ez
hazomlashoz, tiizvészhez vezethet. Telekspekulacio: bontassal
csokkentve az elérhetd hazak szamat, ezaltal felverve a meglé-
vOk arat, bérleti dijat, Lewis joggal hivja fel a figyelmet arra,
hogy ez tul specifikus, ahhoz, hogy varosi torvényben szere-
peljen,'” raadasul kérdéses, hogy Roman kiviili varosokban is
van-e ilyen lakhatasi probléma. De vonatkozhat a fent targyalt
bontott anyaggal valo spekulaciora is. Azaz ez a pont lényegé-
ben az 1. és 2. pont kozvetett érvényesiilése lenne.

4) Az 1j épiiletek kozvetett kontrollja.'"” Ha a helyi tandcs
hozzéjarulasa kell a bontashoz, akkor azzal kozvetve az uj ma-
ganépiiletek emelésébe is beleszolhatnak.

Phillips mint minden tovabbi nélkiil elvetendd lehetdség-
ként veti fel az antikvarius konzervativizmust,'! esetleg a lu-
xus és a spekulacios profit iranti ellenszenvet; egyfajta épitési
engedély sziikségességét, mivel ez az iires telkeket is érinte-
né. Rainer kizarja az esetleges karoktol valo félelmet, mivel ez
maganjogi hataskor (cautio damni infecti és operis novi nun-
tiatio).""* Ez utdbbi kérdés azonban véleményem szerint nem
ilyen egyszer(i, hiszen kozteriiletet is fenyegethet egy romos
épiilet, amit bizonyit Papinianus (Dig. XLIIIL. 10. 1)."3

A fentiekbdl is kideriil, hogy nem feltétleniil lehet és kell
egyetlen célt keresni, példaul a principatus elején szempont
lehet az uralkodo presztizsének fenntartasa, a 3. szazadtol vi-
szont mar inkabb gyakorlati cél a varosok hanyatlasanak meg-
allitasa. Ugyanakkor a fenti véleményekkel kapcsolatban ki
kell emelni, hogy nem mindig csak a varosi torvények szove-
gét veszik alapul,'* ennél is fontosabb, hogy jelent6s résziik
— kiilonosen a lakhatasi kérdés — tl Roma-specifikus. Az is
kérdés, hogy a jogalkotd mennyire ismerte/vette figyelembe a
helyi viszonyokat,'> kiilonosen egy tobb varosra is érvényes
torvény esetében (példaul LFM). igy még ugyanazon szoveg-
nél is elképzelhetd tobb szempont szimultan érvényesiilése:
egy nagyobb varos esetében (példaul Malaca) az els6 szazad-
ban szempont lehet a lakasallomany fenntartasa, egy kisebb,
szegényebb telepiilésnél (Irni) pedig a varoskép fenntartasa.
Osszegezve tehat ugy gondolom, hogy helytdl és id6tdl fiiggd-
en, tobb szempont is megjelenhet, ezek koziil a legfontosabbak
a lakasallomany ¢€s a varoskép megorzése, utobbi praktikus és
elvont, akar propagandacélokat is szolgalhat.

A lex Tarentina esetében vilagos, hogy az épiilet értéke
szabja meg a biintetés mértékét, de a tobbinél nem egyértelmi



a helyzet, mivel a quanti ea res erit kifejezés nem csak kézzel-
foghato konkrét targyra vonatkozhat — itt az épiiletre —, hanem
tagabb értelemben az egyéb koltségekre is. Ezt bizonyitjak a
kovetkezd szoveghelyek: az Irn. 47/1: altalaban a kovetség
nem megfeleld ellatasa miatt szab ki ilyen biintetést; /rn. 48/J:
az allami/varosi javak bérbevételével kapcsolatos visszaélések
esetén (itt raadasul csak kozvetve ér[het]i kar a varost, a biinte-
tés mértéke valdszinilileg nem a kar értéke); /rn. 67: kdzpénz-
16l valo elszamolas akadalyozasa (itt sincs feltétleniil konkrét
kar); Irn. 72: rabszolgafelszabaditassal kapcsolatos jogtalan-
sagok (itt sincs feltétleniil konkrét kar). A lex Ursonensisben
csak egyszer fordul el6, a fenti helyen. !

A quanti ea res erit értelemzésével kapcsolatban foleg két
iranyzat szerepel a szakirodalomban. Ez az 6sszeg a lebontott
¢és jja nem épitett épiilet érteke; vagy az ujjaépités koltségei,
ehhez kapcsolodik az a fontos probléma, hogy maga a térvény-
szoveg nem teszi kdtelezOvé az ujjaépitést. Tobb szerz6 mégis
amellett érvel, hogy kiilsé forrasok alapjan az 0jjaépitési kote-
lezettség valosziniisithetd a torvényeink esetében is. A téma-
hoz alapveté Mommsen Gsszefoglaldja:!''” Valentinianus (Cod.
VIII. 10. 8 [377]) szerint a curialisokat és egyéb haztulajdo-
nosokat kotelezni kell hazaik karbantartasara; Ulpianus (Dig.
I. 18. 7) szerint a praeses kotelezze a tulajdonosokat a hazaik
karbantartasara. Paulus (Dig. XXXIX. 2. 46) sokkal konkré-
tabb: a curator rei publicae épittesse 0jja a lebontott hazakat,
ha ezt kdzkoltségen teszik, és a tulajdonos nem fizeti be kama-
tostul a koltségeket, akkor a varos elidegenitheti a hazat. Az
Osszeomlott, rossz allapoti hazak elidegenitése megjelenik a
Diocletianusnal (Cod. XI. 30. 4) is: a lex civitatis értelmében
az Osszeomlott épiiletek telkét a varos jogosan adja el, a tulaj-
donos ez ellen nem tehet semmit. Alexander Severus (Cod. X.
8. 3 [224]) pedig — a helyi magistratusok és a szomszédok szol-
hatnak bele, hogy egy romos hazbol haz helyett lehet-e példaul
kert — alapvetden arra mutat ra, hogy nem egyszeriien épite-
ni kellett az ingatlan helyére valamit, hanem az is szempont
volt, hogy mit. A f6 probléma, hogy ezek a forrasok kivétel
nelkiil 3-4. szazadiak, igy nem tudhatjuk, mennyire lehetnek
érvényesek a Kr. e. 1. és Kr. u. 1 szazadban. Fontos azonban,
hogy a fentiekhez hasonl6 elvekkel (karbantartasi kotelezett-
ség; ha ez nem teljesiil, akkor a varos/magistratus végezteti el
a munkat, majd ennek koltségeit a tulajdonosra terhelik; ha a
tulajdonos nem fizet, elidegenitik az ingatlant/telket) korabban
is talalkozunk, igaz, altalaban egyszerre csak egy-két elemé-
vel. AKr. e. 1. sz. kozepérdl szarmazo tabula Heracleensis 20
skk. soraiban megjelenik az az elv, hogy a tulajdonos helyett a
varos (itt az aedilis) végzi a karbantartast, majd ennek dsszegét
a tulajdonosra terhelik. Suetonius (Vesp. VIII. 5) szerint, ha a
tulajdonosok nem allitottak helyre a romos épiileteket, akkor

ezeket a telkeket barki elfoglalhatta és épitkezhetett rajtuk.''®
De utalhatunk itt a fentebb mar idézett Kr. u. 127-es stratoni-
keiai feliratra is, ti. ha valaki nem tartja karban a hazat, at kell
adnia egy polgartarsanak. Tobb-kevesebb valtoztatassal, illet-
ve részletességgel, de alapvetden Mommsen véleményét kove-
ti a kutatok tobbsége, azaz, hogy a varosi térvények esetében
is feltételezniink kell az ujjaépitési kotelezettséget, és ennek
megfelelden a quanti ea res erit értéke a varos altal a helyreal-
litasra fizetett 6sszegnek felel meg, és ennek megfeleléen erre
kell kolteni a birsagot.!"” Rainer és Spitzl all ki a leghatarozot-
tabban a fenti érveléssel szemben, ti. hasonlosagok vannak, de
Iényegi kiilonbségek is, példaul a varosi torvényekben birsagot
szabnak ki, mig a fent idézett szovegekben a helyreallitast kell
megtériteni stb.'?* Azaz nem megalapozott a varosi torvények
¢és a Digesta-, illetve Codex-helyek 0sszekapcsolasa. Alapvetd-
en igaza van a kritikus hangoknak abban, hogy ezek kései for-
rasok, és nem kapcsolhatjuk ssze 6ket minden tovabbi nélkiil
a korabbi varosi torvényekkel, fontos kiemelni azonban, hogy
az egyes elemeik mar korabban is megjelennek, igy maganak
az elvnek a meglétét (jjaépitési kotelezettség, ha ezt a tulajdo-
nos nem végzi el, akkor a varos a tulajdonosra kir6tt biintetés-
bél fedezi) a torvényszovegeink idején indokoltnak latom. En-
nek ellenére kétlem, hogy ez volt a jogalkotd szandéka, mivel
ez egyaltalan nem szerepel a vonatkozo torvénycikkeinkben.
A lex Tarentina esetén még csak-csak lehetne érvelni azzal,
hogy nagyon toredékes a szoveg, és a vonatkozo rendelkezés
elveszett, de a lex Ursonensis és az LFM jelent6s része rank
maradt, igy az mindenképpen jelzésértékii, hogy ezekben sincs
semmi nyoma a fentieknek.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a vizsgélt torvény-
szovegek kétségkiviil maganépiiletekre, €és nem kozépiiletekre
vonatkoznak. Az egyes, bontast jelentd szavak pontos tartalma-
nak a megallapitasa nem feltétleniil lehetséges, de valosziniileg
a teljes és részleges bontast, valamint egyes épitészeti elemek
(példaul oszlopok) eltavolitasat tiltjak. A continentia jelentése
nem egyszerlien ,,elévaros”, hanem olyan épiiletek dsszessége,
amelyek kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban vannak az op-
pidum teriiletével. A pro ludis feliratok alapjan a lex Tarentina
ezen része kiilsé hatast mutathat. A kdztarsasagkor végén Ro-
maban is lehetett hasonlo értelmii torvény, de 1éte nem bizo-
nyithat6 egyértelmiien. A rendelkezések célja nem hatarozhato
meg pontosan, minden bizonnyal valtozo volt id6ben és térben,
de elsésorban a lakasallomany megtartasat és a romai tipusa
varoskép megdrzését célozhattak. Végiil, pedig igen valoszind,
hogy a harom varosi torvény keletkezése idején az \jjaépités
kotelezettsége bevett gyakorlat volt, mivel azonban egyik tor-
vény sem utal semmi hasonlora, ez valdsziniileg nem érvénye-
stilt az érintett telepiiléseken torvényi eldirasként.
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Tanulmanyok

Jegyzetek

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdmogatasaval ké-
sziilt.

Osszefoglaléan lasd Illés 2011, 8—13.

A témahoz bdvebben lasd Frederiksen 1965; Caballos Rufino —

Colubi Falc6 2006; Wolf 2006-2007.

3 Tarentum municipium térvénye, Kr. e. 89-62 kozott keletkezett,
lasd Crawford 1996, 301-312; magyarul Borhy 1998, 294-295
(a vonatkozo részben tobb, értelemzavaré hibaval); pontosabb, de
nem teljes forditas: Sary 2021, 144. Laffi (2004, 637) a terminus
ante quemet Kr. e. 40-ig tolja ki.

4 Hivatalos nevén lex coloniae Genetivae luliae, 1asd Crawford
1996, 393-460; az 1 toredékekhez Caballos Rufino 2006; ma-
gyarul Janzs6—Szabo 2009, 21-50. A fennmaradt formajaban pl.
Crawford (1996, 395-399) és Galsterer (2006, 44—-45) szerint Fla-
vius-kori; Stylow (1997, 42—44) Kr. u. 1. sz. kdzepe utan, mig Ca-
ballos (2006, 402—411) Kr. e. 20/17 — Kr. u. 24 koz¢ keltezi.

5 Kr. u. 83, 1asd I11és 2013; magyarul Illés 2007.

Itt nem szerepelnek kezesek, d’Ors 1986, 142.

7 Lewis (1989, 43) szerint itt utasitasrol van szo (,,ordered to demo-
lish”), a kontextus miatt (a kezesallitas stb. miatt a kezdeményezo
a tulajdonos) inkabb a tandcs engedélyérél/hozzéjarulasarol van
sz0, ahogy a szakirodalom tobbsége is érti.

8 A tobbi torvénnyel ellentétben itt nem szerepel, hogy milyen tobb-
ség kell ehhez az engedélyhez, d’Ors 1986, 142.

9 Kezesekhez lasd pl. LFM 63 és 64.

10 Crawford 1996, 399: kiilonbdz6 quorumok dsszefoglalasa, Ursoban
ez alapjan 100 {6s a tanacs, azaz az 50 f6 és az LFM maior pars-a
nagyjabol ugyanazt jelenti, raadasul ez azt is mutatja, hogy az ligy
kevésbé volt jelentds (ennél csak nagyobb quorumok voltak).

11 Nincs kezesség, d’Ors 1986, 142.

12 Ezt bévebben lasd lent.

13 Ezt bévebben lasd lent.

14 Sét e caputokkal kapesolatban kifejezetten vizsgaljak is, hogy mi-
lyen mértékben szolhat bele az allam a magantulajdon kezelésé-
be. Példaul Spitzl 1984, 79: idével a maganépitkezés szabadsaga
csokken, a foldtulajdon tarsadalmi kotelezettségei pedig ndnek.

15 Mancini 1910, 1542-1543.

16 Chastagnol — Leglay — Le Roux 1986, Nr. 333, p. 124: ,,que per-
sonne [...] ne dépouille, de détruise ou ne prenne soin a’abattre un
batiment (public)...”.

17 Barker—Marano 2017, 841; a varosi ingatlanok bérbeadasat lasd
Irn. 63.

18 D’Ors 1986, 145.

19 Plin. Ep. X. 23-24: Prusa varos 0j flirdjének felépitésé¢hez kér
uralkodoi engedélyt; X. 37-38, 70: Nikomédia vizvezetéke; X.
39-40: nikaiai kozépiiletek problémai; X. 61-62: nikomédiai csa-
torna; X. 90-91: sinopéi vizvezeték; X. 98-99: amastrisi csatorna.
Erdemes megjegyezniink azonban, hogy Plinius specialis felada-
tot latott el, és az emlitett épitkezések igen nagy volumentiek.

20 A kiilonboz6 részvételi/dontési aranyokhoz lasd Gonzalez Fernan-
dez 1986, 209; valamint Crawford 1996, 399 a lex Ursonensishez.

21 ,,Senki épiiletet tetejétdl meg ne fosszon, le ne romboljon, el ne
pusztitson” (ford. Adamik B.); ,,Senki se tegyen fedetlenné, pusz-
titson el, vagy romboljon le” (ford. Szabo A. A.).

22 ,,Senki se fosszon meg a tetejétdl, romboljon le vagy bontasson le.”
A masként nem jelolt szovegeket a sajat forditdsomban kozlom.

23 Mommsen 1905, 373.

24 Ehhez példakat lasd SC Hosidianum: detrahere, subducere, mar-

mora et columnas, domum partemve domus vendere, vo. Ulp. Dig.

XXX.41.9;39.2.
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25 Ulp. Dig. XXX. 41.1: ,,Az épiiletekhez kapcsolodo dolgokat azon-
ban nem lehet (kiilon) 6rokiil hagyni, mivel az Aviola és Pansa
idején hozott senatusi hatarozat elrendeli, hogy ezeket ne lehessen
orokiil hagyni.”

26 Garnsey 2004, 72.

27 D’Ors 1986, 141.

28 Lewis 1989, 45-46. A falak elbontasa jelentésebb beavatkozas,
mint a tet6é, ugyanakkor a tanulmanya alapjan Lewis is elfogadja
a teljes bontast.

29 Lewis 1989, 51-54. V1. 8, Tignum iunctum [...]: ,,Az épiiletbe be-
épitett, vagy a szO016hoz tartozd gerendat nem szabad kiemelni”
(ford. Zlinszky J.).

30 Ulp. Dig. XLVIL 3. 1pr: ,,A XII tablas torvény sem elvalasztani
nem engedi a lopott gerendat az épiilettdl vagy a sz416tdl, sem
vindikalni [a torvény elérelatéan gondoskodik arrdl, hogy nehogy
ezzel az iiriiggyel az épiileteket lebontsak, vagy a sz610k miivelé-
sét megzavarjak], hanem az ellen, akire ezt rabizonyitottak, hogy
beépitette, a kétszeresre adott keresetet” (ford. Zlinszky J.). A za-
rojeles rész hianyzik Zlinszky forditasabol.

Ulp. Dig. XLVIL 3. 1. 1: ,,A tignum (gerenda) elnevezés magaban
foglalt minden anyagot, amelybdl az épiiletek allnak, vagy amely
sziikséges a szbl6skerthez. Ezért azt mondhatjuk, hogy a tignum
elnevezés magaban foglalja a tetéfeddcserepet (fegula), a kovet, a
téglat és minden egyebet, amelyeket az épiiletekhez hasznalnak (a
tignum elnevezés ugyanis a tego ’befed’ szobdl szarmazik), ennél
is b6vebb értelemben a meszet és a homokot is.”

31 Crawford 1996, 311, ehhez Vitruvius II. 8. 19.

32 Rainer 1991, 325.

33 OLD s. v. ,, detegere”: ,;to remove the roof from, uncover; to un-
cover, lay bare, expose; to disclose, reveal, uncover”. OLD s. v.
. disturbare’: ,to upset the settled physical condition of, disturb,
demolish; to upset, break up”. OLD s. v. ,,destruere”: ,to demo-
lish, pull down; to destroy, ruin”. OLD s. v. ,,demoliri”: ,;to throw
off, remove; to pull down, demolish, to abolish, do away”.

34 D’Orsnak (1986, 141) minden bizonnyal igaza van abban, hogy az
anakoluthon miatt (aedificia erunt, de aedificium) ez a kiegészités
a korabbi szovegek kevésbé sikeres — flaviusi? — interpolatioja.

35 V6. Pomp. Dig. L. 16. 239, 6 és kiilonosen 7.

36 Spitzl 1984, 80: ,,an die Stadtmauern angebaute Gebdude”, a 294.
jegyzetben hatarozottan kizarja a Vorstddte (suburbia) lehetdsé-
gét.

37 Mommsen 1905, 372: Stadt und Vorstadt; Hardy 1912, 108, 30.
jegyzet: ,,within the town or suburb”; Lewis 1989, 45: ,,urban and
suburban context” (kiemelve, hogy jogilag — illetve a gyakorlat-
ban [a szerzd] — kérdéses lehet, hogy hol van a véaros pontos hata-
ra).

38 Mommsen 1905, 372.

39 Ehhez lasd Crawford 1996, 380.

40 Tryph. Dig. XXVII. 1. 45, 3: a ,,Romaban” és a ,,continentidban”
jelentése azonos; Paul. Dig. XXXIII. 9. 4, 4-5: a ,,Romaban van”
kifejezés csak a falakon beliilt jelenti, vagy a continentian beliili
is belefér? valasz: a legtobb varos a falaknal végzddik, de Roma
a continentianal; Paul. Dig. L. 16. 2pr: urbs csak a falakon beliil,
de Roma a continentia aedificia is; Marc. Dig. L. 16. 87: az urbs
Roma a falakon beliili teriilet, de Roma az is, amely continentia
aedificia; Ulp. Dig. L. 15. 139pr: az is Roma épiiletének szamit,
amely Roma continentiajaban van; Ter. Dig. L. 16. 147: aki a va-
ros continentidjaban sziiletett, az olyan, mintha Rémaba sziiletett
volna; Macer. Dig. L. 16. 154: az egy romai mérfoldes tdvolsagot
nem a Varos nulladik mérfoldk6veétdl, hanem a continentia aedifi-
ciatol kell szamitani; Ulp. Dig. L. 16. 199 és Ulp. Dig. L. 16. 173:
absens az, aki extra continentia urbis van.



41 Spitzl 1984, 80: az egybefliggden beépitett teriileteknél kiilondsen
fontos, hogy ne legyenek foghijak az épiiletek kozott.

42 Ez a gyakorlat, ti. biintetéspénzek jatékokra és kdzépiiletre kolté-
se, Rdmaéban is bevett volt, vo. Mommsen 1899, 1025.

43 D’Ors 1986, 143.

44 Festus Pauli Exc. 123 (Lindsay): Monimentum est, quod et mor-
tui causa aedificatum est et quicquid ob memoriam alicuius fac-
tum est, ut fana, porticus, scripta et carmina. Sed monimentum
quamvis mortui causa sit factum, non tamen significat ibi sepul-
tum. — ,,Monimentum az, amelyet egy elhunyt miatt épitettek, és
amely valakinek az emlékezete miatt késziilt, ahogy a szentélyek,
oszlopcsarnokok, irasmiivek és versek. De ha a monimentumot
egy halott miatt is készitik, az még nem jelenti, hogy ott is van
eltemetve.”

45 Wolff 1987, 729.

46 Cappelletti 2014, kiilondsen 170—179.

47 Cappelletti 2014, 178-179.

48 Cappelletti 2014, 179.

49 Cappelletti 2014, 179-181, kiilondsen 29. jegyzet.

50 Cappelletti 2014, 181182, kiiléndsen 31. jegyzet.

51 Crawford 1998, kiilonosen 38-39.

52 CIL I? 1635= X 829 = ILS 5706 = ILLRP 648. A tovabbiakhoz
lasd Cappelletti 2014, 182 skk.

53 A parhuzamokat a kozteriileten valo épitkezésekhez lasd fent.

54 Cappelletti 2014, 185, 39. jegyzet.

55 Crawford 1998, 39-40.

56 Cappelletti 2014, 187, ILS 6302.

57 Gonzalez Fernandez 1986, 218. Amennyiben a tulajdonos a haza
el6tti kdzutat nem tartja karban, a munkat az aedilis végezteti el,
de a koltségeket a tulajdonossal fizettetik ki.

58 ,,A curator rei publicae hivatala figyeljen arra, hogy a tulajdono-
sok a lebontott (dirutae) hazakat felépitsék. (1) A kozkoltségen
felépitett hazat a varos joggal idegeniti el, amennyiben a tulaj-
donos nem akarja idére megfizetni kamatostul az erre koltott
pénzt.”

59 Hadrianus 127. majus 14-i levele a stratonikeiaiaknak (FIRA I
nr. 80, rossz keltezéssel), amelynek 1ényege, hogy Tiberius Clau-
dius Socrates a polisban 1év6 hazat vagy helyreallitja (episkeua-
z0) vagy atadja (esetleg: eladja, apodidomi, a szakirodalom nem
egységes ennek értelmezésében, pl. Boatwright 2000, 187: ,,sell”;
Boatwright 1987, 23: ,,surrender it”’) egy helyi polgérnak, nehogy
az id6 mulésa és a nemtér6domség elpusztitsa.

60 ,,Az astynomikosok gondoskodjanak a varosban 1évé utakrol,
hogy egyenletesek legyenek, és hogy a vizfolyasok se tegyenek
kart a hazakban, és a hidak is olyanok, legyenek, ahogy kell. (1)
Gondoskodjanak arrdl is, hogy a magan és egyéb épiiletek fa-
lai vagy a hazak koriili falak, amelyek az 0t mellett vannak, ne
legyenek rossz allapotban, és hogy a hazak tulajdonosai azokat
kijavitsak és karbantartsak. Ha pedig nem javitjak ki és tartjak
karban, akkor pénzbiintetéssel stjtsak Oket, hogy azokat meg-
erdsitsék. (2) Gondoskodjanak ro6la, hogy senki se asson (god-
rét/arkot/csatornat?) az utakon, ne is halmozzon ra foldet, és ne
is épitsen rd semmit. Ha pedig valaki ezeket nem tartja be, ha
rabszolga, korbacsolja meg az, aki rajtakapta; ha szabad, ak-
kor tegyenek rola jelentést az astynomosoknak, az astynomo-
sok pedig stjtsdk a tdrvényben meghatarozott pénzbiintetéssel
¢és romboljak le az épitményt. (3) (Gondoskodjanak réla, hogy)
mindenki a sajat haza el6tti kozutakat tartsa karban, és takaritsa
ki és tartsa karban a fedetlen csatornakat, mindezt ugy, hogy ne
akadalyozza a szekerek kozlekedését. Akik pedig bérloként lak-
nak ott, amennyiben a tulajdonos nem végzi el a munkat, azok
maguk végezzék el, de a koltségeiket vonjak le a bérleit dijbol.
(4) Gondoskodjanak rola, hogy semmi se heverjen a miithelyek
elétt, kivéve ha a kallos a ruhakat szaritja, vagy a bognar a kocsi-

kerekeket kihelyezi, de 6k is ugy helyezzék el a dolgokat, hogy

egy szekér elférjen. (5) Es ne engedjék, hogy az utakon kiizdje-

nek, sem hogy iiriiléket dobjanak az tutra, vagy holttestet vagy
béroket.”

»Semmi olyat nem tehetsz kozteriileten, és nem vezethetsz [sem-

mi olyat] ilyen teriiletre, ami kart okozhat benne, kivéve azt, amit

torvény, senatusi hatarozat, edictum vagy csaszari decretum meg-

engedett szdmodra.” (Sary P. forditasa)

62 ,,Ha valaki kozteriiletre épitett igy, hogy ebben senki nem gatolta,
nem kényszerithetd a bontdsra, nehogy a romok elcsufitsdk a f6-
varost, mivel [ez] az interdictum tiltd, s nem helyreallito [jellegii].
Ha azonban ez az épiilet akadalyozza a kozhasznalatot, annak,
aki a kozmunkakat feliigyeli, mindenképpen le kell azt bontatnia,
vagy ha nem akadalyozza, bérleti dijat kell ra kivetnie [...].” (ford.
Sary P.)

63 ,,Az egyes varosok curialisait akar akaratuk ellenére is arra kény-
szeritik, hogy az egykor a birtokukban 1év6 és a varosban talalhato
hazaikat helyreallitsak, vagy tjra felépitsék, hogy ezaltal szolgala-
tara alljanak a kozfeladatoknak és noveljék sajat varosaik lakossa-
gat. (1) Azok a tulajdonosok pedig, akik nem curialisok, azokban
a varosokban, ahol héazat birtokolnak, az 6sszeomlott és elhanya-
golt hazakat ugyanigy allitsak helyre, és ennek az utasitasnak a
betartasara jogi eszkozokkel kell kényszeriteni 6ket.”

64 Akozépitmények szabalyozasanak témajat roviden érinti Sary
(2021, kiil. 138 skk.), de a varosi térvények koziil csak a lex Ta-
rentinat targyalja, ugyanakkor kitér réviden az ,,épitett kornyezet”
(azaz utak, koztertiletek stb.) védelmére stb.

65 Spitzl 1984, 79.

66 Lasd kifejezetten Roma véarosara vonatkozdan Robinson 1994,
28-39; Spitzl 1984, 79-80.

67 Ezekhez roviden lasd Foldi—-Hamza 1999, 355.

68 Lewis 1989, 48 skk.

69 Cappelletti 2014.

70 Kritikus egy altalanos érvényi torvény l1étével szemben pl. Rainer
1987, 294.

71 A szdvegeket lasd fent.

72 Lewis 1989, 51-54; Robinson 1994, 37-38.

73 Garnsey, 2004, 72: It is hard not to believe that some such regu-
lation was published at Rome in the late Republic.” Cappelletti
2014, 168: romai minta, de vannak helyi eltérések/modositasok
(fontos, hogy ez magara a bontast érint6 részre vonatkozik, a fent
is idézett véleménye, ti. hogy nem-réomai elemek is bekeriilhet-
tek, kifejezetten a biintetéspénz elkdltését érinti). Phillips 1973,
86—87; a tanulmanyban azonban vannak jelentds problémak (eh-
hez 1asd Garnsey 2004), pl. a non deterius restituturus erit és se
reraedificaturum szerinte azt jelenti, hogy csak javitani lehet, Gjra-
¢épiteni nem stb.

74 Az egész tanulmany gondolatmenete mogott az az implicit fel-
tételezés all, hogy a Roma varosat érintd tdrvények teljesen meg-
feleltek a rank maradt varosi torvények szabalyozasainak, ez mar
csak azért is problémas, mert a varosi térvények szabalyozasa sem
egységes.

75 Lamberti 1993, 86. Phillips 1973, 86: lex Tarentindhoz képest a
lex Ursonensis, illetve LFM szigorubb, mert menet kdzben rjot-
tek, hogy meger6sités sziikséges (pl. kezesek).

76 Ulpianus 223-ban halt meg. Paulus 219-t61 praefectus praetorio.
Cod. VIIL 10. 3; VIIL. 10. 2 (222).

77 A fele a jatékokra vagy az emlékmiire megy.

78 Ellenpélda Phillips, aki mindent mindennel dsszevegyit.

79 Erre hivja fel a figyelmet Garnsey (2004) is.

80 Nem tudjuk, mikor voltak consulok, feltehetéen valamikor 44-47
kozott, ennél pontosabb keltezésre nincs lehetdség, vo. FIRA T
288.

81 Itt Sary Pal forditasat fogadtam el Zlinszky Janoséval szemben.
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Negotiationis causa, bar a SC Volusianum ¢és a vonatkozd jog-
forrasok forditasaban atvettem az ,,izérkedés” forditast, fontos
megjegyeznem, hogy itt és a tobbi jogforras esetében is kérdé-
ses, hogy mennyire negativ 6nmagaban a negotiatio felhangja.
Garnsey (2004, 73) szerint itt inkdbb szabalyos kereskedelemr6l
van sz0.

Ford. Zlinszky J. (Di6sdi 1973, 45), Sary (2021, 144—-145) mo-
dositasaval.

Quintus Volusius Saturninus és Publius Cornelius Scipio 56-ban
voltak consul ordinariusok.

A bevett értelmezés szerint a domus inkabb varosi hazat, a villa
pedig vidéki, elsésorban mezdgazdasagi célu épiiletet jelolhet.
Robinson (1994, 18) is hangsulyozza, hogy itt az eladot és a ve-
vOt is biintetik.

A mutaverint értelmezése kérdéses: Phillips (1973, 91) szerint
atépités: ,,make alterations to their property”, Lewis-Rheinhold
(idézi Phillips) szerint ,,transfer parts from one to another of the
said properties”, mig Garnsey (2004, 72, 31. jegyzet) szerint sell,
nem pedig change.

V6. Cic. ad Att. XIV. 9. 1, ahol olyan rossz allapotban voltak az
épliletek, hogy nemcsak a bérlok, de az egerek is kikoltoztek.
Lewis (1989, 45) szerint bizonyitani kell, hogy az épiiletek la-
katlanok, illetve lakhatatlanok, de err6l semmi kozelebbit nem
tudunk.

Lewis (1989, 43-44): Marci. Dig. XXXIX. 2. 48: ,,Ha valakire
rabizonyul, hogy iizérkedés céljabol bontasra adta el hazat vagy
hazéanak egy részét, akkor mind az eladd, mind a vevé megha-
tarozott biintetése az elidegenitett haz vételara legyen fejenként.
Ha valaki kozépitménybe épit be marvanyt, vagy oszlopokat, azt
joggal tehessen.” Paul. Dig. XVIIL. 1. 52: ,,A senatus Ggy hata-
rozott, hogy senki se bontson le hazat (domus) vagy villat, hogy
azaltal nagyobb haszonra tegyen szert, és senki se adjon el vagy
vasaroljon ezek koziil valamit kereskedés céljabol. Annak a biin-
tetését, aki ez ellen a senatus consultum ellen tesz, a kovetkezo-
képpen allapitottak meg: a vevonek az eladasi ar kétszeresét kell
befizetnie a kincstarba, az elad6 szamara pedig érvénytelen lesz
a vasarlas. Mindenesetre, ha kifizetted nekem az arat, akkor azt
visszakérheted, amikor a kincstarba be kell fizetned a duplumot,
mivel részemrdl érvénytelenné valt az adasvétel. Ez a senatus
consultum nem csak arra az esetre érvényes, ha valaki sajat hazat
vagy villajat adja el, hanem akkor is, ha masét.” (Ez alapveten
azt is jelenti, hogy végeredményben senki sem fizet duplumot: a
vevl ugyan a vételar kétszeresét fizeti be a kincstarba, de a vétel-
arat visszakérheti az eladotol, mivel érvénytelen a vasarlas. Azaz
valdjaban csak a vételar egyszeresét bukja az lizleten.)

Phillips 1973, 92-93. Ugyanigy Garnsey (2004, 74) is elveti ezt
a nézetet.

Hogy ez nem igaz, azt a tovabbiakban részletesen latni fogjuk.
A kérdést Gjabban részletesen targyalta Barker—Marano (2017),
kiemelve, hogy mind az irott, mind a régészeti forrasok alapjan
ugy tinik, hogy az épiiletekbdl bontott anyagoknak tdrvényileg
szabalyozott, legélis, kiterjedt és mindenképpen jévedelmezd
kereskedelme volt. Utal példaul a HA Hadr. 18. 2-re ,,Tobbek
kozott elrendelte (ti. Hadrianus), hogy egyetlen varosban sem
szabad hazat lebontani azért, hogy az olcs6é anyagot masik va-
rosba szallitsak.” (Kiss S. forditasa). Boatwright (1987, 22-23,
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16. jegyzet) is kiemeli, hogy altalaban vitatjak, hogy a szallitasi
koltségek miatt ez megéri-e, de a szallitas arat talbecsiilhetik,
mig a kidolgozott marvany ¢&s épiiletfa értékes lehet, Boatwright
(2000, 1415, 122 skk. és 187) pedig az esztétikai szempontokra
utal, valamint arra, hogy Hadrianus eleve nagy figyelmet fordi-
tott a varosi épitkezésekre. Lasd még Phillips 1973, 93.

Phillips 1973, 92-94; Garnsey 2004, 72.

Garnsey 2004, 74-75.

Garnsey 2004, 72; Phillips 1973, 88.

Barker—Marano 2017, 841.

Garnsey (2004, 72) ezt tekinti els6édleges szempontnak, masod-
lagosnak pedig a lakasallomany fenntartasat; lasd még Crawford
1996, 310.

Ulp. Dig. 1. 18. 7 is deformitasrdl besz¢l a helyre nem allitott
¢épiiletekkel kapcsolatban.

Robinson (1994, 37) szerint az eredeti cél, a lakohelyek védelme
mellett kés6bb Roma dicsésége is szempont.

Rainer (1991, 329) szerint a f6 cél a municipiumok és coloniak
varosi jellegének fenntartasa; a romai kultara varosi kultira, igy
alapvet0 jelentségl a telepiilések varosias jellegének megdrzé-
se és elémozditasa, a vidékre koltdzés megakadalyozasa. A biro-
dalom hanyatlasa a varosok hanyatlasa, ennek tiineti kezelése az
épiiletbontasok tiltdsa. (Fontos megjegyezniink azonban, hogy
a torvényeink keletkezésének idején ilyesmir6l még szo sincs.)
Spitzl 1984, 79-80.

Lewis 1989, 48; Crawford 1996, 310; Robinson 1994, 37.

A szegények helyzetéhez lasd pl. Yavetz 1958.

Phillips 1973, 88-91.

Rainer (1991, 328) hasonlé véleményen Garnsey (2004, 75).
Mindenesetre ez dnmagaban til sommas megallapitas, a sze-
génygondozashoz roviden lasd pl. Székely 2015.

Garnsey 2004, 73.

Crawford 1996, 310.

Lewis 1989, 46-48.

Robinson 1994, 33.

Phillips 1973, 88. Rainer (1991, 328) is ugy gondolja, hogy mo-
dern milemlékvédelmi szempontok nem érvényesiilnek, mivel
bontani lehet.

Rainer 1991, 328.

Az utak melletti falak karbantartasanak eldirasa.

Lasd lent a biintetési tétel vizsgalatanal idézett helyeket, pl. a
karbantartasrol stb.

Vo. Iliés 2016.

Lasd Caballos Rufino 1997, 375.

Mommsen 1905, 372-374.

Bar vilagos, hogy Suetoniusnal ez nem altalanos, hanem az adott
helyzetnek megteleléen hozott rendelkezés (a polgarhaboruk
¢és tlizvészek miatti nagymértékli pusztitds mérséklése), mégis
ugyanezt az elvet képviseli Ulp. Dig. XVII. 2. 52, 10 (késlekedd
tulajdonostars tulajdonrésze), Const. Cod. VIIIL. 10. 4, 5 (330).
D’Ors 1953, 200 (bar a 199. oldalon Urs. 75-tel kapcsolatban a
lerombolt épiilet értékét adja meg); d’Ors 1986, 143-144; Gon-
zalez 1986, 218; Wolff 1987, 728; d’Ors — d’Ors 1988, 42, 43.
jegyzet; Lewis 1989, 42-44.

Spitzl (1984, 80) és Rainer (1991, 326) a birsag 0sszegét az épii-
let értékével azonositja, Phillips (1973, 94) is.
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