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Gorog mitologémak
Thomas Mann regényeiben

Bélyacz Katalin

vald talalkozésnak harom, a ma embere szdmara lehetséges legitim modjat

nevezi meg:! a vallasit vagy kultikusat (amikor keresztény templomok antik
kultuszhelyre épiilnek), a pszicholdgiait (amikor a modern ember 4lmai és a mitologia
Osképei kertilnek kapcsolatba egymassal) és az irodalmi-koltdit. Eldadasomban errdl
az utdbbirdl lesz sz6 Thomas Mann regényei kapcsan. Harom témat érintek: a hermési
karaktereket, Jozsef ifju feleségét és Potifarné alakjat.

Kerényi Magda Kerényi Karolyrol sz6l6 tanulméanyaban a gordg istenekkel

1. A ,hermési” karakterek

Kerényi Karoly és Thomas Mann levelezésiik tantisaga szerint kdlcsondsen inspiral-
tak egymast Hermés kutatasara.” S bar igaz, hogy Thomas Mann t6bb regényalakja
sem képzelhet6 el Kerényi Hermeés, a lélekvezeté cimii irdsa nélkiil, a kezdeményezd
mégis Thomas Mann volt. Hiszen Kerényi Ggy irja meg a Hermés, a lélekvezetot,
hogy mar nyolc éve levelezik Thomas Mann-nal,? tébbek k6z6tt Hermésrél. Miiveik
megsziiletésének hatterérol tehat a f6 forrasunk a levelezésiik. Ebbdl az latszik, hogy
elészor Mann ismerte fel magaban a vonzalmat a ,,hermési” irant, s errél gyakran irt
Kerényinek. Levelezésiikben 1épésrél 1épésre jarjak koriil ezt az istenalakot.* Amir6l
Kerényi utolag ugy szdmol be, hogy az eurdpai szellemtudomanyban Nietzsche ota
1étez6 apolloni-dionysosi dualizmust el6szor ez a levelezés terjesztette ki harmassag-
ga: Hermés alakjaval.® Hermeion volt ez: szerencsés talalat a szerencsés talalatok is-
tenétdl. A kezdeményez6 pedig Hermés keresésében érdekes modon, tigy tiinik tehat,
Thomas Mann volt. Nem véletlen, hogy levelezésiik bevezetésében Kerényi az and-
rosi Hermés ,,majdnem sotétbe jatszo ragyogasat” idézi fel, amelynek képe a Thomas
Mann-regények atmoszférajat magaba fogadva biivolte el 6t.°

Thomas Mann elsd ,,hermési” regénye, 4 vardzshegy még csak tavolrol tiikkrozi az
isten karakterét, amely nem annyira a részletekben rejlik, hanem az egész mu kisugar-
zasaban.” A szanatoriumregény féhése, Hans Castorp élet és halal birodalma kozott
jar, amely szféraban a gorog istenek koziil a legotthonosabban Hermés mozog. A leg-
¢lesebben a sield kaland soran, amikor a hoviharba keriilve mitikus almot 1at,* majd a
regény végén is igy tiinik el szemiink eldl, amikor habortiba vonul, élet és halal kozott
lebegve.’? ,,Isten hozzad, Hans Castorp, az élet egyszert, féltett gyermeke. Torténeted
véget ért. Elbeszéltiik végig, nem volt sem mulattatéan rovid, sem hosszadalmasan
unalmas; hermetikus torténet volt. [...] Isten hozzad, akar élsz, akar halsz! Kilatasaid
nem a legrozsasabbak; a félelmetes tincmulatsag, amelybe belesodrodtal, még jo né-
hany blinos esztendeig eltart, €¢s nem mernék nagy dsszegbe fogadni, hogy ép borrel
menekiilsz. Oszintén szolva nem is igen torédiink vele, nyitva hagyjuk a kérdést.”
Hans Castorp Kerényi szavaval ,,egy majdnem hermési, de még hatarozatlan entele-
cheia”!® — Kerényi ugyanis, Goethe nyoman, entelecheianak, az ir6 teljes valdjanak
nevezi a hermési karakterhez val6 vonzodast.



A Jozsef-tetralogiaban az ifju Jozsef
karcsu alakja elGszor ,,a nem fenséges,
de éppen ezért annal meginditobb ifji
szépség szimbolumaként” Slt tavolrol
hermési vonasokat."!

Az érett Jozsef a negyedik kdtetben
valik kiteljesiilten hermésivé, hermési
entelecheiava. Thomas Mann igy vall
err6l a Das gottliche Kind (magyarul
Gyermekistenek) olvasasa utan: ,,Az a
mitologiai alak, aki engem most sziik-
ségképpen egyre jobban vonz, és akirdl
annyi szépet talaltam ebben a konyvben,
a holddal kapcsolatos Hermés. O kisér-
tett mar idaig itt is, ott is a Jozsef-kony-
veken keresztiil; de az utolsé kotetben,
mely a hdst mint minden hajjal megkent
gazdasagi minisztert mutatja be, az ere-
deti Tammuz-Adonis szerepbdl egyre
jobban Herméssz¢ alakul at. Akcidi €s
tranzakcioi masképp aligha igazolha-
tok, mint az isteni kopéregény szelle-
mében.”'? Hermési alak itt Jozsef koriil
mar a futdr is, aki a Farad els¢ fullaj-
tarjaként futva-ropiilve érkezik hozza,
hogy a Faradhoz vigye: ,,Jozsef, aki az
ir6szobaban foglalatoskodott, nagyon
jol észrevette ezt az érkezést, futast és
roptilést, de nem méltatta figyelemre,
akkor sem, amikor figyelmeztették ra.”'?

Maganak Jozsefnek az alakjat pedig
igy irja le ,,A kopé szolgarol” cimii feje-
zetben a regény: ,,Ez a mitikus népsze-
riség, amelyet Jozsef elért, és amelynek
megszerzésére bizony egész lényével
mindenkor torekedett is, mindenekel6tt
rendszabalyainak azon a szivarvanyszi-
nekben jatszo keverékén, mosolygo te-
kintetli kétértelmiiségén alapult, amely
mintegy két iranyban miikodott, és tel-
jesen személyes modorban és magikus
tréfaval kotott egybe kiillonbozé szan-
dékokat és célokat. Azért beszéliink tré-
farol, mert ennek a principiumnak he-
lye van torténetiink kis kozmoszaban,
¢s mert koran eldontetett, hogy a tréfa
olyan természetli, mint valami futar
vagy ligyes ligyvivo, ellentétes szférak
¢és befolyasok: példaul naphatalom és
holdhatalom, apajog és anyajog, a nap
és az €] aldasa kozott, sot, hogy kozvet-
lentil és atfogoan megmondjuk: élet és halal kozott. Ennek a
karcst-fiirge, vidaman kibékitd kozvetité természetnek nem
akadt igazi kifejezése egy istenszemélyben a Jozsefet befogado
orszag, a fekete fold orszaga teriiletén. [...] Csak Farao, akinek
messze foldrél hirt hoztak minden istenir6l, csak 6 hallott ilyen
jellegli istenség tokéletes alakjarol, és Jozsef Farad kegyelmét
elsésorban annak a koriilménynek koszonhette, hogy Farao
felismerte benne a barlanglakd gyermekkopénak, a pajkos csi-

1. kép. Az androsi Hermés, Kr. e. 1. sz. — Kr. u. 1. sz. eleje. Andros, Régészeti Miizeum

nyek uranak vonasait, és joggal mondhatta magaban, hogy egy
kiraly sem kivanhat maganak jobbat, mint hogy ennek a ked-
vez0 istengondolatnak megjelenése és megtestesiilése legyen
a minisztere.”™

A Szélhamos, Felix Krull életrevalo-rugalmas alakja ki-
mondatlanul is tele van hermési vonasokkal. Elszor is, hogy
olyan jol beszél és barmely nyelven, amit hall, kénnyen ki-
fejezi magat: ,,jol jar a kerepldd”, mondja neki az 6rasmes-
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2. kép. Hadés és Persephoné tronuson. Terrakotta pinax, Kr. e. 5.
Reggio Calabria, Régészeti Muzeum

ter.!> A szerencséjét megalapozo kis szattyanbdr ékszeres ka-
zetta!® hermési ajandék volt, hermeion: szerencsés talalat. Az
¢kszerek eladasa a foszerepld és kollégaja kozos vallalkozasa
Koinos Hermés, a kozos isten jegyében,!” amit a tréfas-test-
véries elszamolasuk is tantsit. Krull biiszkeségb6l nem meri
bevallani, hogy kevesebbet kapott, mint amennyit reméltek, de
Stanko rajon és kiegyenliti neki a kiilonbozetet.!® A kis Eleanor
Twentymant, aki belebolondul Felixbe, arra biztatja, hogy ne
vegye olyan nagyon komolyan, probalja meg — hermési modon
— tréfas ginnyal tekinteni sajat érzelmeit.” S a regény végén, a
lisszaboni Zouzou, aki rogton elbiivoli a f6hdst, maga a tiiskés-
koteked6 gunyolddas.?

Krull hermési csibészséggel folytat egy darabig kettds éle-
tet: pincérként szolgal egy hotelben és szabad napjain szépen
feloltozve urként szorakozik.?! Amikor egyik vendége, a mar-
ki erre rajon, és rabeszéli, hogy cseréljenek szerepet: 1épjen a
helyébe, és az 6 nevével menjen a vilagkoriili Gtra, amit a szii-
lei kényszeritenek ra, a humorérzékére apellal.?? Krull valasza
ugy hangzik, hogy 6 a maga részérdl a lehet6 legkomolyabban
veszi a tréfat. A csiny valdjaban el6bb neki jutott az eszébe.?
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széazad elso fele.

Amikor nemlétez6 tenisztudasat kell bi-
zonyitania, a tornacipében szarnyas ci-
pét érez a 1aban.>* Thomas Mann maga
igy vall Krull hermési alakjarol: ,,Isten a
megmondhatdja, nem voltam tudataban
annak, hogy egy hermési regényt alapo-
zok meg, amikor vagy 40 évvel ezel6tt
elkezdtem. Nem jart tobb az eszemben,
mint hogy a miivészetet megint egyszer
alruhaba bujtassam és parodizaljam.
Csak a késobbi folytatasba cstisztak be,
a »Jozsef« kozelsége révén, bizonyos
asszociaciok, és felbukkant ennek az is-
tennek a neve.”?

fgy aztan ennyi sejtetés mellett ki-
mondva is megjelenik a hermési elem
Felix Krull leirasaban: szépségének ér-
z¢keltetésére Frau Houpflé-Philibert
,,Hermés-labaknak™ nevezi 14bait.?° En-
nek kapcsan kezdenek el beszélgetni
Hermésrél, akirél Felix addig sosem
hallott.?” A holgy, akié amigy a kis ék-
szeres kazetta volt, amit Felix elvett,
meglepetésére felvilagositja, hogy Her-
més a tolvajok hajlékony istene, amibe
belepirul. Amikor aztan a holgy meg-
tudja téle, hogy 6 vette el az ékszereket,
egyenesen Hermésnek becézi, mond-
van, mennyivel dragabb a tolvaj, mint
amit ellopott. Evdés kozben egyene-
sen lopasra szolitja fel 6t, kéri, kdvete-
li, hogy a jelenlétében lopjon, hallhassa
a lélegzetét lopas kozben. Ezt a jatékot
szerelmi ajandéknak nevezi: szerelmiik
leggyonyoriibb beteljesiilésének.?® In-
nentdl fogva Felix a marki tanacsara, ha
mitologiai tudasat akarta fitogtatni, csa-
kis Hermésrol beszélt. Amikor, immar a
szerepcsere utan, a vonaton a lisszaboni
paleontologussal beszélget, igy keriil Hermésre a szo6: az ele-
gans istenre. Akinek olyan aranyos a testalkata: az emberi test
mértéke szerint, amiben a legtitokzatosabban van elrejtve az
aranyossag.”

Thomas Mann hermési regényalakjai legalabb annyira meg-
vilagitjdk Hermés, mint Hans Castorp, Jozsef vagy a Szélha-
mos alakjanak lényegét. Ezért jelenthettek inspiraciot Kerényi
szamara is — Hermés kutatasahoz. Erdemes itt utalni arra, hogy
a Jozsef IV. kotete (1941-43) parhuzamosan jelent meg a Her-
més, a lélekvezetdvel (1942-1944).3° A Hermés-alak leirasa te-
hat a kolesonos inspiracio hatasara egyszerre érik meg a két
nagy alkotonal.

2. Persephoné: Jozsef ifju felesége

Amikor a Jozsef és testverei negyedik kotetében Jozsef a Fa-
rad udvaraban szolgal, a Farad feleséget valaszt a szamara:
,Ki volt ez a matka, Jozsef hazastarsa, és hogyan hivtak? [...]
Aszenath volt, a lednyz06, az oni napfépap leanya. [lyen magas-



ra nézett Farad valasztasanal — magasabbra mar nem nézhetett.
Ré-Horahte {6 hazipapjanak leanyat feleségiil venni majdnem
hallatlan dolog volt és szentségtoréssel hataros — noha termé-
szetesen a leany hazassagra és anyasagra rendeltetett, és senki
nem kivanta, hogy hajadon és megdsmeretlen maradjon. Még-
is az, aki megkapta, valamilyen — noha sziikséges és kivanatos,
de egyuttal s6tét, gaztettel hataros modon — rablonak szamitott.
A leanyt nem adtdk oda, hanem elraboltak — ez volt a véle-
mény, az €szjaras az 6 esetében, jollehet minden a maga rend-
jén és hibatlan megbeszélés szerint tortént —, és nem akadt még
egy sziilo par a vilagon, aki ekkora hiithot csapott volna abbol,
hogy gyermekiik férj kezébe keriilt.”' A lany nasza tehat el-
rablas, ahogy Persephonét rabolja el Hadés. A parhuzam még
tovabb is folytatodik: ,,Kivalt az anya volt teljesen kétségbe-
esve és magankiviil, vagy ugy tette magat; kezét tordelte, és
ugy viselkedett, mintha 6t magat erdszakoltak volna meg, vagy
meg akarnak vele tenni, amiért is ez alkalommal tett nyilat-
kozatai k6zott — persze inkabb szertartasszerti, mint komolyan
gondolt — bosszleskiik is szerepeltek.”? Az anya alakja tehat a
gyaszold Démétérét idézi fel. A szertartasszerl gyasz a mitosz
gyaszfolyamatat folytatja.

Persephoné alakja még nagyobb kozelségbe keriil, amikor a
regény a lany nevét, epithetonjat magyarazza: ,,Mindez pedig
azért tortént, mert a napleany leanysagat a szentség kiilonos
pancélja és pajzsa és — alapjaban mégis érintésre szant — érint-
hetetlenség vette koriil. Sziizességtdl 6vezve, mint senki mas,
a szlizek sziize volt 6, szigoru értelemben vett leanyzo, a leany
maga. A koznév egyenesen tulajdonneve lett: »Leanyzo«-nak
nevezték és hivtak élete hosszat, és a férj, aki megtorte lanysa-
gat, a leanyrablo altalanos felfogas szerint isteni vétket kove-
tett el —noha a fonevet a melléknév enyhitette, megnemesitette
és bizonyos mértékben megsziintette.”? Expressis verbis Koré
jelenik meg ezekben a sorokban, az isteni Lany, ahogy Perse-
phonét hivjék. Es Persephoné sorsét tiikrozi Jozsef Koréja is:
,»A szlilok bizonyos értelemben sohasem egyeztek bele abba,
hogy a leany a férjé legyen, ¢s a hazassagi szerzodésben annak
rendje és maodja szerint feltételiil szabtak, hogy a gyermek nem
lakhat allandoan a sotét rabldo mellett, hanem az évnek bizo-
nyos, nem is csekély részét, a napsziiléknél t6lti, hogy ismét
mint sziiz ¢ljen mellettiik — a feltételt aztan nem tartottdk be
mindig szo6 szerint, hanem inkabb csak jelképesen, a feleség
latogatasainak formajaban a sziildi haznal, ami kiilonben is al-
talanos szokdas.”* Persephoné alakjat idézi fel tehat az is, hogy
a Lanynak az év bizonyos szakat, még ha jelképesen is, Gjra a
sziilei mellett kell toltenie. A jelképes tavollét a férjtdl ugyan-
csak a mitosz megismétlése.

A *Jozsef naszt iil” cimii kdvetkez6 fejezet bevallottan Keré-
nyi Az isteni leany (magyarul Protogonos Koré cimmel jelent
meg) cimii irasabol meritkezik.*® Mann igy ir errél Kerényi-
nek: ,,mégiscsak meg kell tudnia, hogy »Az isteni leany« sze-
rencsésen ram talalt, és hogy ez a rendkiviil érdekes kdnyv bo-
séges ¢s ¢lvezetes tanulsagokkal szolgalt. Egy szép nap majd
meg fogja talalni ennek nyomait az utolsé »Jozsef«-kdtetben,
abban a fejezetben, amely a Felemeltetettnek a hazassagat
irja le az Onbol valé Aszenath leanyzoval, és amelyet éppen
most irok. Hogy ott a sziizesség sziizességgel talalkozik, elég
alapnak latszott szamomra, hogy valami misztériumszertit csi-
naljak beldle, melyben elég vakmerden, vagy ha igy jobban
tetszik, orcatlanul egy és mas démétéri-eleusisi vonast hasznal-

Corbe mi < mal

tam fel.”*® A menyegz0 leirasa, amelyet az ir6 a hizassagkotés
misztériumainak nevez, a Kerényinél leirt eleusisi misztériu-
mokat idézi:*7 a férfiak is az istennd violaszin ruhajaban 1ép-
nek fel, mirtuszagakkal, mirtusznyalabokkal és faklyakkal, és
Gorgo-szerli maszkot viselnek. A férfiak kezében kis kancsoé, a
nék fején vilagito, s egyuttal magokat tartalmazo edény, néha-
nyan vandorbotokat és tarisznyakat hordanak.

Mitikusan is értelmezhetd rejtett motivum tehat, ha pont ab-
ban a kdtetben, amelyben Jozsef mint Kenyéradé jelenik meg
— marpedig ez a tevékenység a gérog mitoszban Démétér égi-
sze ala tartozik —, Jozsef ifju felesége épp Démétér lanya, Per-
sephoné alakjat olti.

3. ,A mi Enink”: a szerethetd Potifarné

A regénybeli Potifarnét Mut-em-enetnek hivjak. Az ir6 olykor
igy nevezi: ,,a mi Enink”.*® Ez csupan egy kiragadott példa arra
az empatiara, amellyel a regényird megrajzolja ezt az alakot.
Egy szerethetd Potifarnét latunk a tetralogia harmadik koteté-
ben, aki eleinte tiltakozik sajat érzelmei ellen, amelyek aztan
legy6zik 6t. Mut-em-enet torténete a harmadik konyv hatodik
¢és hetedik fejezetében egy klasszikus gorog tragédia strukta-
rajat mutatja: a ,,félreismerés” okozta hamartia kibontakoza-
saval.¥

Mut-em-enet érzékeny leirasat Jan Assmann az ir6 sajat ero-
tikus élettorténetével magyarazza.** Sokkal inkabb hagyatkoz-
nék itt mégis Kerényi alapvetésére: ,,ilyennek latom Thomas
Mannt, lerazva réla mindent, ami mulando, bizalmas, tarsadal-
mi, efemer [...]”,* és igy nem életrajzi adalékokra, hanem ma-
gara a regényalakra dsszpontositanék. A teljes szivvel megértd
bemutatas egészen az utolso pillanatig, a szerelmi varazslasig,
majd az igaztalan ragalom kikialtasaig érvényes, st még en-
nek a leirdsaban is ott a részvét és a tapintat: mondvan, faj-
dalmas, hogy el kell ismerniink a vétkét. Egy kiszolgaltatott
asszony képét latjuk akkor is, amikor a legfobb vétek, a sze-
relmi varazslas ,tisztatalan rejtelmének” leirasat vezeti be az
iro: ,Igy tortént hat, hogy Mut-em-enet, a biiszke, elfajultsiga-
ban és a szerelmi szenvedést6l megzavartan olyan cselekedet-
re szanta ra magat, amelyet nemrég még elékelden elutasitott
magatol [...]: mégpedig megjuhaszitd szerelmi varazs céljabol
aldozni egy fortelmes alvilagi istenségnek, akinek nevét nem is
ismerte, és nem is akarta ismerni [...].”* Amikor pedig Jozsef
¢és Potifarné kettesben talalkoznak, igy hangzik a regény: ,,Itt
elhallgat a torténet. Azaz: hallgat a jelenlegi megfogalmazas és
iinnepi eléadas, mert amidén eredetileg tortént és dnmagat be-
sz¢élte el, semmi esetre sem hallgatott, hanem tovabbhaladt ott
bent a homalyos szobaban mint izgatott beszélgetés, [...] ami-
re azonban mi a gyongédség és emberi tapintat fatyolat vetjiik.
Akkoron ugyanis dnmagaban ¢és tanuk nélkiil tortént, most és
ma pedig a nagykdzonség el6tt jatszodik le — dontd kiilonb-
ség tapintatérzésiink szamara, senki sem tagadhatja.”* Ami-
kor végiil Potifarné vadat kialt, igy szol a regényiro: ,,ekkor
tartotta azt a hires beszédét, amely mindenkor az emberiség
megvetését hivta ki, és amelyet mi is, akik kiilonben részvéttel
vagyunk Mut-em-enet iigye ¢és hire irant, kénytelenek vagyunk
karhoztatni — nem allitasainak valotlansaga miatt, melyek a
valosag ruhajaként még csak megjartak, hanem demagogiaja
miatt, amit nem restellt izgatasra hasznalni.”**
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Nem utolsosorban pedig a Mut-em-enet iranti részvét hal-
latszik ki Jozsef szerepének megitélésébdl is: ,,Minden okunk
megvan ra, hogy parhuzamot vonjunk az asszonnyal szemben
elkovetett bline és ama régi biine kozott, amellyel testvérei el-
len vétkezett. Ismét tilsagosan messzire ment abbéli vagyaban,
hogy az embereket »meghdkkentse«, szeretetreméltosaganak
hatasat, aminek 6rvendeni s amit Isten nagyobb dicséségére ki-
hasznalni és ndvelni jo joga volt, ismét konnyelmtien engedte
elburjanozni, veszedelmesen elfajulni és feje f61¢ néni: elébbi
¢letében e hatas a gyiildlet negativ alakjat dltotte, most pedig a
szerelmi szenvedély tilsdgosan is pozitiv és ezért ismét rom-
lasba donto alakjat. Elvakultan éppugy elésegitette egyiket,
mint a masikat, és félreértve az asszony elhatalmasodo érzései-
nek onmagaban tamadoé visszhangjat, még a neveldt is akarta
jatszani — 6, aki nyilvanvaldoan maga is raszorult még a neve-
lésre. Nem tagadhato, hogy ez a blin biintetésért kialtott; koz-
ben persze csondes somolygassal kell megjegyezniink, hogy
ez a jogos hamarsaggal bekovetkezd biintetés mennyire csak
arra iranyult, hogy tovabbi szerencséjét szolgalja, amely az el-
pusztultnal sokkal nagyobb és ragyogdbb lett.”*

Jegyzetek

1 Lasd Bélyacz 2022, 215-219.
2 Mann—Kerényi 1989.
3 Lasd alabb, 29. jegyzet.
4 Mann—Kerényi 1989, 53, 55, 65, 66, 67, 77, 109, 110, 112, 114.
5 Mann—Kerényi 1989, 31.
6 Mann—Kerényi 1989, 28.
7 Mann—Kerényi 1989, 29.
8 Mann 1969, 11, 176-216. (4 vardzshegybdl vett idézeteket SzA116-
sy Klara forditotta.)
9 Mann 1969, 11, 518.
10 Mann—Kerényi 1989, 35.
11 Lackd Miklds, 1asd Mann — Kerényi 1989, 10.
12 Kerényinek, 1941. februdr 18-an, ford. Petrolay Margit, idézi Ke-
rényi Magda: Bélyacz 2022, 218.
13 Mann 1968a, 11, 584. (A Jozsef és testvéreibdl vett idézeteket Sar-
kozi Gyorgy, illetve Kéaldor Gyorgy forditotta.)
14 Mann 1968a, 11, 920.)
15 Mann 1968b, 157. (Az Egy szélhamos vallomdsaibdl vett idézete-
ket Lanyi Viktor forditotta.)
16 Mann 1968b, 125.
17 Koinos Hermést kivantak egymasnak ketten, ha k6zos vallalko-
zasba kezdtek. Lasd Kerényi 1984b, 31.
18 Mann 1968b, 163.
19 Mann 1968b, 205.
20 Mann 1968b, 281-282.
21 Mann 1968b, 239.
22 Mann 1968b, 239.
23 Mann 1968b, 238.
24 Mann 1968b, 327.
25 Kerényinek, 1954. oktober 17-én, Doromby Karoly forditasa, idé-
zi Kerényi Magda: Bélyacz 2022, 218.
26 Mann 1968b, 173.
27 Mann 1968b, 173.
28 Mann 1968b, 177.
29 Mann 1968b, 260-261.

84

Nem egy alnok asszonyt latunk itt hat, hanem egy végso
kétségbeesésében vétkezot. Ez az alak felidézi a gorog mitold-
giabol Phaidra alakjat, foként Euripidés megfogalmazasaban.*
Phaidra azonban tobb ponton mégsem alkalmas parhuzam, hi-
szen Mut-em-enet nem a mostohafiaba szeret bele, s csupan
cimzetes férje” van a kasztralt Petepre személyében, valamint
Jozsef nem hal meg Mut-em-enet armanyanak kdvetkeztében,
hanem ellenkezéleg még magasabb dicsdségre jut, raadasul
Hippolytos szigortian elutasitja magatol Phaidrat, mig a re-
génybeli Jozsef ,,neveld” viselkedése a fentiek alapjan kevésbé
egyértelmii — ez a ,,mosolygo tekintetli kétértelmiiség” szintén
hermési elem Jozsef alakjaban.

Am ha az alapmotivumot nézziik, Goethe szavaval: ,ho-
gyan kavar fel egy néi lelket egy idegen érkezése”,*” akkor ki-
nalkozik egy masik parhuzam is. Hiszen a herélt hivatalnokkal
hazassagban ¢l6 maganyos nében lakozik egy vagyakozo, el-
csabult és szerelmes lany is, a gdordg mitosszal szolva Phaidran
tul egy Nausikaa. Az 6 sorsat pedig Karsai Gyorgy nyoman a
legtragikusabb néi sorsnak nevezhetjiik.*®
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