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Mitosz és drama

Az itt csokorba f(izott tanulmanyok — két kivétellel — egy 2023 novemberében, Pécsen megrendezett mihelykonferencia
el6adésaibol szulettek.* Mindossze néhany el6adé beszélt — meglep&en népes hallgatésag elétt. Az ,E430-as”, a fekete
drapérias ,Szinhazterem” a pétszékezésig megtelt. Nem volt meglepetés, tudhaté volt: a genius loci is jelen lesz, s6t fel
is sz6lal, raadasul a legendas didk-beavat6szinhazi gorogtragédia-eldadasok is jo masfél-két évtizeden at ugyanebben a
teremben zajl6 probakon és bemutatokon szilettek meg. Karsai Gyorgy (kitalalhattak: 6 a hely geniusa) az 6kor, a go-
rog mitoszok és eposzok, az antik és posztantik szinhaz tudoésa és mivelGje, a ,szinhazsag” kilonleges kozvetitdje. Ha
a beavatas-beavatodas kiterjed harmincegynéhany év PTE BTK-s egyetemi 6rainak ezreire, pécsi kozépiskolai, varosi,
tnnepi alkalmi fellépések sokasagara, megannyi folyosoi, kavéhazi, séta- és vonatut kozbeni beszélgetésre, elérkeziink
a rendezvény alciméhez és a magyarazathoz a nagy érdeklGdésre csaktgy, mint a témak széles skélajara: Mdhelykon-
ferencia Karsai Gyorgy 70. szliletésnapja tiszteletére.

A konferencia linnepeltjével nyitva a sort: Karsai Gyorgy az llias Paris—Menelaos-parviadalanak vizualis, szcenikai
és dramaturgiai mozzanatait szinpadi, néhol filmjelenet-optikabdl elemezve bontja ki a komikumot az eposz Paris-ab-
razolasadban, hogy aztan mar-mar varatlan performativ csavarként az olvasé a tanulmany szerzgjével egytitt ismerhesse
fel ugyanebben a komikumban a megrendit6en héréikus tragikumot. Agocs Péter Pindaros 8. isthmosi 6dajarél sz6l6
esszéjében annak az elsé pillantasra megdobbentd jelenségnek szentel elmélyiilt elemzést, hogy egy gydzelmet tinnep-
|6 kardalban is lehet helye a halalnak, a gyasznak és a szomorisagnak. Az eleve is sokrétd, fesziiltségekkel teli témat a
kulturalis emlékezet és a metapoétika aspektusaival mélyiti tovabb. E sorok ir6ja Aischylos egyik toredékét szemtigyre
véve a szatirdrama mfaji kodjat és befogadasanak vizualis kornyezetét prébalja meg kozelebb hozni, érintve a szati-
rok antropolégidjat, vagyis e performanszjaték nézétéri résztvevsjének, az embernek a ,szatirolégiajat”. Lindner Gyula
az euripidési Hipplytos és 16n cimszereplGinek példait hozza kozelebb, amikor a vallastorténész nézdpontjabol elemzi
az isten és ember kozott lehetséges bensGséges szeretetviszonyt (philia) mint az athéni polisvallas sokszinG palettajan
megjelend vallasi széls6ség megnyilvanulasi formait. Bolonyai Gabor Aristophanés k6zonségének zsigeri Dionysos-tu-
dasat segit érzékelni: a vegetacios isten termékenyité nedvei szétaradnak a kilonb6zé tinnepeiben, komédiaszovegbeli
poénokban, utalasokban, szinpadi latvanyban és némajatékban, éppen tgy, mint a téle élettel megtels fak gyokereiben,
agaiban, termésében, vagy az elttizelt fabol nyert erében.

Ferenczi Attila Plautus kozonségét hozza olyasféle kozelségbe, hogy a mai olvasé az akkori romai kozonség sorai-
ban ulve figyelhet fel a cinkos egymasra kacsintasra szerzé és nézé kozott, ami segit észrevenni: az akkori publikum
jobban hasonlit mirank, modern dorzsoltekre, mint ahogyan eddig véltik. Jessica Lightfoot azt a kilonos jelenséget
vizsgélja, hogy a romai csaszarkorban a grammatika (illetve filol6gia) és az orvostudomany nyelve milyen szorosan
osszefonodik egymassal: forrasaink, igy az itt elemzett Galénos és Gellius testek és szovegek romlasarél/betegségérdl,
javitasarol/gyogyitasarol ugyanazokkal a terminusokkal beszélnek, ami azt mutatja, hogy az 6korban — és kilonosen a
késé antikvitasban — a két tudastertilet folyamatos kapcsolatban allt, illetve értelmezte és befolyasolta egymast. Grall Ti-
bor egy toredékes papiruszon olvashat6, stlyos torténelmi és vallasi terheket cipel6 kifejezésr6l fejti le a fedGrétegeket,
hogy a torténész megkozelitésével mutasson ra a csaszarkori szinpadi mimus él6 hatasara a korabeli kdzbeszédben.
Bélyacz Katalin a koltészetben-irodalomban megpillanthaté gorog istenek és mitoszaik kozelségérdl ir, torténetesen
Thomas Mann-nal, aki a Kerényi Karollyal folytatott levél-beszélgetésekben keriilhetett személyesebb viszonyba példaul
Hermésszel, Persephonéval vagy Phaidraval a Jozsef és testvéreiben, a Varazshegyben és a Szélhamos vallomasaiban.
Jakfalvi Magdolna kortars Antigoné-el6adasokat elemezve hoz (ugyancsak) érzéki kozelségbe mérhetetlen tavolsagok
szinrevitelének dilemmaibol (hihetéség, valoszerliség) kibomlé dramai fesziiltségeket, mindezt Ggy, hogy a régi szoveg-
ben rejl6 id6- és térkezelési problémak mai megoldasairél olvasva a bériinkon érezziik kétezerotszaz év kozelségét.

A lapszam — teszik hozza az Okor 4lland6 szerkeszt6i — itt persze nem ér véget. A Miizeum rovat a Szépmiivészeti
Mazeum Mezopotamia-kiéllitasat veszi szemugyre, nem is akarhogy: 6sszesen hat szemmel, Sarkozy Miklds, Hubai
Péter és Vér Addm szemével. A Gymnasium rovatban Gadanyi Boldizsar és Aklan Larion szamol be a nagy siker(i Non
Scholae Fesztivalrél, a Kényvek Ferenczi Attila irasaval jelentkezik Hajdu Péter hianypétlé, a modern magyar antikvitas-
recepciot bemutaté munkajarél. A lapszamot szokas szerint a Dualis zarja — rendhagyé modon egy keresztrejtvénnyel.
J6 olvasast és rejtvényfejtést!

Karpati Andras

* A Mitosz, drama, tarsadalom — kozelitések és kozvetitések cimi konferencia 2023. november 15-én zajlott a PTE BTK Klasszika-filologia és Okortorténet
tanszékek tarsszervezésében. Koszonet illeti Lindner Gyulat a szervezésben nyujtott kozremiikodésért, tovabba a BTK vezetését a konferencia tamogatasaért.
A konferencian elhangzott két tovabbi eléadas — Kulin Veronika: 4 Proitos-ldanyok révid haja, Nagy Arpad Miklés: Udvézlet Minturnaebdl. Egy budapesti dom-
bormiitoredék értelmezése — irasos valtozata el6késziiletben. Agbes Péter és Jessica Lightfoot irdsai, amelyek a jelen szamban olvashatok, az Okortudoményi
Tarsasag 2024. aprilis 19-i felolvaso iilésén hangzottak el, Budapesten.



Karsai Gyorgy klasszika-filologus,
egyetemi tanar. Kutatasi terilete: ho-
mérosi eposzok, gorég és romai szin-
haztorténet.

Legutébbi irdsa az Okorban: Az Epi-
dicus és a Truculentus 4j forditasa
elé (2022/1).

Paris, a hds

Karsai Gyorgy

téren bizonyitja hdsi erényeit, 6rok idékre helyet kap a harcos hérosok kozott.
Ugyanakkor a gordog mitoszokban szamtalan olyan hésné és hés szerepel,
aki tetteivel, moralis értékeinek kovetkezetes vallalasaval kétségteleniil kiérdemli a
hds megnevezést, mégsem jutna esziinkbe a fenti hérds kategoéridban szamon tartani
Oket.! Aias, Achilleus, Agamemnon, Diomédés vagy a masik oldalon Priamos, Hek-
tor, Déiphobos kétségteleniil harcos hérosok, mikdzben egy mitoldgiai torténet hdsét
— amilyen példaul Orpheus, Narkissos, Daidalos vagy Hippolytos —, bar kétségkiviil
hés, mégsem jutna esziinkbe a fent eldsoroltakkal egy kategoriaban targyalni. A jelen
tanulmanyban a harcos hérdsok vilagabol, az Ilias férfi hosei koziil vizsgalok egyet,
a trojai Parist, az 6 héros mivoltanak kérdését allitva vizsgalddasom kdzéppontjaba.
A csatatér kiilonleges vilagaban kiilonleges érdemekkel kell kivivni a héros sta-
tuszt. Az dsszecsapas, a fegyveres harc jol koriilhatarolhato kvalitasokat kovetel: ko-
moly fizikai er6t, batorsagot, kitartast, ligyességet, nem utols6 sorban pedig a fegy-
verek megfelelé hasznalataban vald jartassagot. Az Ilias hdsvilaga rendkiviil gazdag,
végteleniil arnyalt, hiszen az imént néven nevezett harcos h6sokon kiviil olyanok is
kiérdemlik az émieixelog abavdrtoioty (az istenekhez hasonlatos’) hérds-megjelolést,
mint a harci eseményekben egyébként nem tul kiemelkedé Maion Haimonidés,> hogy
a masodik ének hajo- és vezérkatalogusaban® szereplé megannyi nagy hést mar ne is
emlitsiik, akik vagy semmilyen héros-tettet nem hajtanak majd végre Troja alatt, vagy
éppencsak emlitésre keriil neviik a harcok leirasakor (példaul Schedios és Epistrophos
Phokisbol,* vagy Tlépolemos, Héraklés fia,’ s még sokan masok).

Van azonban az [liasnak egy hése, aki zavarba ejté modon a fenti héros és/vagy
hés kategoriak egyikébe sem sorolhatd be egyértelmiien: Paris. Mert egyrészt harcol,
hogy csak a leghiresebb, trojai szempontbol legdicsébb — bar az Iliasban nem szerepld
— haditettét emlitsiik, nyilvessz6jével 6 ejt halalos sebet Achilleuson.® De az Iliasban
is szinre 1ép harcosként, bar ezt nem szoktak kiemelni a szakirodalomban. Pedig nem
is egyszer latjuk 6t, amint sikeresen harcol a gérogok ellen: megdlte a csatamezon
Euchénort, a korinthosi jos, Polyidos fiat,” megsebesiti Diomédést is,® s bar Diomédés
gunyolodik azon, hogy Paris csak megkarcolta a talpat,

ﬁ z llias és az Odysseia a hosi helytallas gazdag példatara. A hérds, aki a csata-

... ©¢ &l pe yovn Barot §j Tdig dopmv:
KOQOV yap BEL0G avdpOc AvAAKIS0G 0VTIONVOTO.

... annyi, mikéntha egy asszony 6 ram, vagy buta gyermek
annyi, mikéntha egy asszony 16 ram, vagy buta gyermek

Ilias XI. 389-3909

mégis Odysseusnak kell segitségére sietnie, hogy kihtizza sebébdl a nyilvesszét. Ez-
utan Diomédés mar nem tér vissza a harcba, a gorog taborba hizodik vissza, mert
kinja gyotorte.'® Paris meg6lte még Déiochost is, s ezuttal, egészen kivételesen, dardat
hasznalt.!!
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https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=w%28s&la=greek&can=w%28s2&prior=a)le/gw
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29%2F&la=greek&can=ei%29%2F0&prior=w(s
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=me&la=greek&can=me0&prior=ei)/
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https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pa%2Fi%2Bs&la=greek&can=pa%2Fi%2Bs0&prior=h)\
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29%2Ffrwn&la=greek&can=a%29%2Ffrwn0&prior=pa/i+s
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kwfo%5Cn&la=greek&can=kwfo%5Cn0&prior=a)/frwn
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ga%5Cr&la=greek&can=ga%5Cr0&prior=kwfo\n
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=be%2Flos&la=greek&can=be%2Flos2&prior=ga\r
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29ndro%5Cs&la=greek&can=a%29ndro%5Cs0&prior=be/los
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Tanulmanyok

A fenti példak bizonyitjak, hogy Parisnak akar a trojai har-
cos hérésok kozt is megbecsiilt helye lehetne, csak Aineias és
Déiphobos 61t meg nala tobb gorogot, s persze Hektor, de az
6 harminc ellenséggel tortént leszamolasa megkozelithetetlen
minden trdjai szdmara, nemhiaba 6 Trdja védelmezo bastya-
Jja.'? Paris neve 56-szor fordul el6 az Iliasban, Alexandrosként
11-szer, s ha Osszeadjuk a kétféle emlitést, 67-szer szerepel,
illetve beszélnek rdla az eposzban,'* ami ugyancsak a harcos
héros statuszt erdsiti, hiszen ezen a téren is csak Hektor elozi
meg a trojaiak kozil.

Paris-Alexandros trdjai kiralyfi — Apollodoéros szerint Heka-
bé és Priamos Gtven fia koziil a masodik.'* Atok kisérte sziileté-
sét: ,, Trojat felégetd langot hozol a vilagra!” —igy szolt Hekabé
vészjoslo alma,’ s a jos Aisakos Paris megsziiletését, illetve
esetleges ¢letben hagyasat mint a Trojat fenyegetd legnagyobb
bajt nevezi meg.'® Igy lesz beléle sziilei altal fijdalmasan ha-
lalra szant, kitett gyermek az Ida hegyén. Ettdl a pillanattol
fogva természetesen tudhato, hogy ez a
gyermek épségben és egészségben fel
fog néni — merthogy a kitett csecsemd
megmenekiilése kultartdrténeti toposz,
lasd példaul Oidipus, Perseus, vagy
Romulus és Remus, Modzes stb. torté-
netét; mind kitett gyermek s mind fel-
n6 — hogy aztan ez neki, sziikebb, vagy
tagabb kozosségének jo lesz-e, boldog-
sagot jelent-e, az mar egy olyan kérdés,
amellyel itt terjedelmi okokbdl nem
tudunk foglalkozni. Azutan eljonnek
hozza Hermés vezetésével az olympo-
si istenndk, hogy egy nagyon kiilonos,
korrupcioval terhelt szépségverseny ke-
retében — a tét a Miss Olympos cim el-
nyerése — dontdbiroként Aphroditének
itélje az aranyalmat, s ezért a tettéért
megkapja a lehetdséget, hogy elrabolja
vilag legszebb halandd ndjét, Helenét
férjétol, a spartai kiralytol, Menelaostol.
Innen mar egyenes ut vezet oda, hogy
a ndrablasért, a vendégjog sarba tip-
rasaért bosszut kialtd gorogok harcba
induljanak Troja ellen, s maris Homé-
ros eposzaban, az lliasban vagyunk: az
immar tiz éve tarto trojai haboru tizedik
évében kapcsolddunk a torténetbe.

Paris az els6 trojai harcos, akit a
csatamezon feltlinni latunk. Teljes har-
ci felszerelésben ,,szallt az isteni képti
Paris trosz sorok élén” (III. 16), s ez a
fegyverzet, ez a szdguldas, ez a latvany
minden képzeletet feliilmulo. Hallgas-
suk, vagy inkabb nézziik, milyen ez a
Paris, ez a hos harcos:

i MENLAUS ET PASIS .

valla folétt parducbort hordva s a szépivii ijat,

és kardot, s a kezében két jo érchegyii dardat
razva kihivta a legderekabb argiv dalidkat,

hogy vele megverekedjenek ott a diihds viadalban.

Ilias 111. 17-20

Ha valakinek valaha is kételyei voltak Helené valasztasaval
kapcsolatban — mar ha nem teljesen erdszakos elrablasrol volt
sz6 tiz évvel ezelbtt ott, Spartaban —, hogy ezért a férfiért el-
hagyta Menelaost, most minden kérdésére valaszt kapott. Hi-
szen egy ilyen férfinak, ennek a férfinak egyszeriien nem lehet
ellenallni! Parducbdr uszik mogotte a levegdben, ott lobog val-
la f616tt ez a majdnem héraklési attributum — jo, az 6 hadivértje
nem oroszlanbdr, na de ez sem véletlen: a parducbor sokkal
szebb, péttyds, tobb szinben pompazik, egyszeriien szép! Es
a fegyverei: egy egész arzenallal — ijjal, karddal, két dardaval'’
— ront a gérogokre, senki nem merhet szembeszegiilni. Mind-

1. kép. A Paris-Menelaos &sszecsapas zaropillanata: Aphrodité megmenti Parist Menelaos

kardjatol. Johann Heinrich Tischbein, 1757



ehhez még ordit is. Ugyan ki merne egy ilyen hds-jelenséggel
kiallni, megverekedni? Sajnos azonban az els6 gordg harcos,
akivel szembekeriil(ne), nem mas, mint az egykor megsértett
férj, Menelaos. O, amint megpillantotta Parist, ,,fegyveresen
szokkent szekerérél nyomban a f6ldre” (III. 30). Fegyvereir6l,
o6ltozékeérdl, egyaltalan, kiilsejérdl egy szot sem mond Homé-
ros, egyszertien a szikar tényt kozli: Menelaos meg akar vere-
kedni Parisszal.

Hat hogy az isteni Parisz 6t meglatta az elso
hadsorban, kedves szive megdobbant kebelében,

s vissza a népe kozé hatralt, hogy a vészt kikeriilje.
Mint aki sarkanyt lat s meghdkél a hegyszakadékben,
s megfordul, s megfogja a labat lent remegése,

igy siillyedt ismét a vitéz troszok tomegébe
isteni-képii Parisz, megijedve az Atreidatol.

Ilias 111. 30-37

Pedig milyen szépen egyiitt volt minden ahhoz, hogy lezar-
juk a kérdést: Paris az eposz jelentds hérosai kdzé sorolan-
do. Igaz, gyanus lehetett volna, hogy attol a pillanattol fog-
va, hogy megjelent a szinen, a III. ének 14. soratdl a jelenet
végéig, a 75. sorig mindig ott van az epitheton ornansa, a
Beoedng (Devecserinél ,,isteni szépségli”, illetve ,,isteni ké-
pli”).!¥ Négyszer ismétlddik a jelzd, vagyis minden alkalom-
mal, amikor Parist néven nevezi a szoveg. Es igen, jelenetrdl
beszélek, ami nem szohasznalati slendriansag részemrél, ha-
nem annak a (persze sokakkal osztott) meggy6z6désemnek
kiemelése, hogy Homéros képekben, illetve jelenetekben,
sOt, ha nem lenne nyilvanval6é anakronizmus, legsziveseb-
ben azt mondanam, filmszer jelenetekben gondolkodik.
A Beoe1dng nem a harcos hdsdk visszatérd jelzdje, s a csa-
tamezOn bizonyosan nem tartozik a legnélkiilozhetetlenebb
tulajdonsagok, jellemzok kozé. Egyszer Priamost illeti még
ezzel a jelzével Homéros,'” ami azt jelenti, hogy a 0goeidng
szovegkdrnyezettdl fiiggden akar vonatkozhat egy, az altala-
nos emberi mértéket feliilmlo, magasztos megjelenésre, az
elékeld, tinnepélyes, istenhez méltd arcvonasokra is. Hogy
Paris esetében azonban be kell érniink a nyers, egyszer 'na-
gyon szép, isteni szépségli’ értelmezéssel, bizonyitja, hogy
amikor Hektor a Menelaos megpillantasatol gyavan megfu-
tamodo Parist szidalmaival arasztja el, folyamatosan fivére
mihaszna, csak bajt hozo szépségét szapulja:

Gyasz-Parisz, arcra remek, csabito, nékbe bolondult,
bar ne sziilettél, vagy pusztultal volna te notlen.

En bizony ezt kivannam, s tobb is volna a haszna,
mint hogy ilyen szégyen légy most mindenki szemében.
Hisz bizonyara nevetnek rajtad a fiirtos akhajok,

kik jo harcosnak hittek, mert annyira szép vagy
arcra, de lelkedben nem akad sem erd, se merészség.
Ily ember létedre kiszalltdl fiirge hajékkal

tengert atszeltél, jo tarsakat egybetereltél,

s mas néphez keveredve a szép asszonyt eloroztad
tavoli orszaghol, angyat gerelyes daliaknak?

Varad, apad, meg egész néped karara-bajara,
ellenség oromére, gyalazatjara magadnak?

Lam, ugye nem varod be Arész-kedvelt Menelaoszt?
Megtudnad, kinek orzéd most virulo feleségét.

Paris, a hds

S nem haszndlna a lant s mindaz, mit adott Aphrodité,
itt ez az arc s ez a haj se, midon porral keveredsz el.
Gyava a trojai nép, masképen mar bizonydara

kobél volna képeny rajtad, hiszen oly sok a vétked.
Llias T11. 39-57

Paris egyetlen pillanatig sem vitatja Hektor igazat:

Hektor, ennyi igaz, joggal, nem jogtalanul szidsz:
sziklaszilard a te szived orékkon, akar a szekerce,
mely atvagja a fat, mikor érto férfi a térzset
barkahoz hasogatja, s erdt ad a férfieréhoz,
ennyire nemremego a te elméd is kebeledben.
Meégse gyalazzad ajandékat arany Aphroditénak,
nem vethetjiik el azt, ami isteni hires ajandék,
istenek adjak, ember meg nem szerzi magatol.
Most, ha kivanod, hogy viadalra, csatara kialljak,
tiltesd csak le a troszokat és az akhdj dalidkat,

és a kozépre eresszetek engem s hos Menelaoszt,
hogy Helenéért s minden kincsért megverekedjiink:
és amelyik majd gyoz, s derekabb leszen ebben a harcban,
fogja a kincseket, és vigye el békében az asszonyt:
s kdsson a tobbi baratsagot, s vagvan igaz eskiit,
lakjatok ti rogos Trojat, s ok térjenek ujra

lonevel6 Argoszba s akhdj szépasszonyu foldre.
Llias T11. 59-75

Paris nem magyarazkodik, nem menteget6zik, nem keres ki-
buvokat, minddssze enyhén parafrazealva megismétli fivére,
a legnagyobb trojai harcos hés, Hektor gunyos-megvetd le-
irasat, amikor azt mondja: ,,Mégse gyaldzzad ajandékat arany
Aphroditénak, / nem vethetjiik el azt, ami isteni hires ajandék,
/ istenek adjak, ember meg nem szerzi magatol...” (64—66).
Vagyis hétkoznapi prozara forditva az elhangzottakat, Paris
egyszeriien azt mondja: ’igen, Hektor, te hihetetlentil erds,
hatalmas hds vagy, nincs nalad jobb harcos, én meg, mit csi-
naljak, nem tehetek rola, szép vagyok!” Es még hozziteszi:
’igen, megfutottam a harct6l, mert megijedtem Menelaostol!”
Na de ez utobbiért aligha tehetnénk szemrehanyast neki! Az
vesse Parisra az els6 kdvet, akit nem tdltene el a rettegés,
amikor megpillantja a bosszuszomjas, tiz éve csakis a végre
eljott bosszu pillanatarol almodozo, allig felfegyverzett Me-
nelaost, aki — gyonyori homérosi hasonlattal leirva — mint
,.Ki¢hezett hegyi oroszlan, amikor szarvasra lel, mohon, bosz-
szlra vagyva, [...] fegyveresen szokkent szekerérdl a foldre”
(III. 23, 29).

Paris haboramegoldo javaslata, felajanlasa, mint lattuk, po-
fonegyszert: vivjon meg a két érdekelt férfi, a férj és a nérablo/
csabitd, a gydztes vigye a nét és a kincseket, a tobbiek meg
kossenek békét. Es most ne gondolkozzunk el azon, hogy ez
a korszakalkoto otlet az elmult tiz évben senkinek nem jutott
eszébe. Abszurd, komikus, vagy végtelentil tragikus otlet-e ez
a parviadal-javaslat, ki-ki dontse el, de hogy Homéros itt vala-
mi nagyon fontosat mond egy haboru inditékairol, lefolyasarol
¢és lehetséges végkifejletérdl, lezarasanak modjardl, az nem
kétséges.

Paris Otlete azonnali és osztatlan sikert arat, Hektor atkialt
a gorog taborba, hogy a két sereg 0sszecsapasa — ne feled-
jiik, ez lenne az eposz els6 harci jelenete — elmarad, mindenki
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foglaljon helyet, nézzék meg inkabb egyiitt a Paris—Mene-
laos-dsszecsapast.?’ Gorogok és trészok mind boldogan szét
fogadnak, fegyvereiket leteszik, s lelilnek a korbe a foldre,
ezzel kijelolve a kiizdbteret, a mindjart kezd6do eldadas szin-
padat (IIT. 111-115). A harmadik éneknek altalaban a ,,szem-
lélgetés a falrol” alcimet adjak a kiadasok, s ez arra a részre
utal (III. 121-244), amikor a varfal magasabdol Helené be-
mutatja Priamosnak a csatamezon (ezek szerint békésen va-
rakozo) gordg vezéreket, Agamemnont, Odysseust, Aiast,
Idomeneust — hogy az is csak most, a haborua tizedik évében
jut eszébe Priamosnak, hogy megérdeklédje, ugyan kik sze-
retnének hosszl id6 ota, ilyen kitartdan bejonni a varba, mar
szinte szot sem érdemel.

A kiizdo felek sorsot huiznak, s Paris kezdheti az dsszecsa-
past. Ez az archaikus kori fegyverzetet ismerve oriasi elény,
hiszen nincs az a pajzs, amelyet a bronzhegyi, korisfa darda
néhany méterrdl elhajitva — mar persze ha célba talal — at ne
szakitana, majdnem biztosan halalos sebet ejtve. Kivéve ezt az
esetet, mert:

...Alexandrosz kivetette nagyarnyu dzsidajat,

s meghajitotta az Atreidészt vele domboru pajzsan;
csakhogy az érc hegye elgorbiilt, nem torte keresztiil
azt az erds pajzsot...

Llias 111. 346-348

sy

lattal vetette ki nagyarnyu dzsidajat, amely ily csufosan le-
szerepelt az dsszecsapasban. Paris részérdl sajnos ezzel be is
fejez6dott ez a nem akarmilyen téttel bird, a haborut lezarni
hivatott, Trdja és nem utolsésorban sajat sorsat megpecsételd
parviadal. Ami ezutan kovetkezik, az Paris megalazo harctéri
veresége, Menelaos orszag-vilag el6tt bizonyitja, hogy meny-
nyivel dics6bb harcos nala. A hési erényeket csillogtato, fegy-
vertara minden eszkozével — dardajaval, kardjaval, sét puszta
kezével — 6t haromszor is a halal kiiszobéig juttatéo Menelaos
diadala egyetlen pillanatra sem kétséges. E16bb dardajaval ugy
talalja el, hogy az Paris pajzsat, vértjét — pontosabban a batyja-
tol, Lykaontol kolesonkeért vértjét (332-333), mintha neki nem
is lenne... — attori, ingét (chitonjat, 359) is atszakitja, s Paris
éppen csak el tud hajolni, hogy ne hatoljon be agyékan (mapai
homapny, 359) a rettenetes fegyver. Ezutan eziistszogl kard-
javal (mopai Aamdpnv, 361) ront Menalaos szegény Parisra, a
sisakjara csap le vele (362—-363), de az ,,harom- s négyfele tort
tiistént, s kiesett a kezébdl” (363). Dithong is Menelaos, s eb-
ben a kudarcban mar — nem ok nélkiil! — isteni beavatkozast lat
(igaz, atkat rossz helyre cimezi [365-367], amikor az igazsag-
talan kudarcért Zeusnak tesz szemrehanyast, hiszen 6 ezuttal
nem tett semmit). Végiil, harmadik nekifutasra puszta kézzel
tamad Parisra,

...nekiszokve sisaktarajat megfogta azonnal,
s megforditva, a vértes akhdajok fele huzta.

lias 111. 369-370

Kiilondsen figyelemre méltd ennél a jelenetnél, hogy Homé-
ros egyetlen szot sem veszteget arra, hogy bemutassa, hogyan
reagal Paris az 6t ér6 durva tamadasokra. Utoljara azt hallot-
tuk-lattuk, hogy egy iigyes mozdulattal sikeriilt elhajolnia Me-

nelaos dardaja eldl, azota a teljes passzivitas jut osztalyrészeiil.
Menelaos azt csinal vele, amit akar, 6 csak all, ha a fején egy
kardot tor szét Menelaos, azt éppugy szo6 nélkiil tiri, mint hogy
a kovetkez6 pillanatban sisakjanal fogva a hona ala csapja, s
a gorog tabor felé huizza a porban. Elettelen, mozgasra képte-
len babu. Ki-ki egyiittérzéssel vagy jolesé kardrommel hallja,
hogy ,,Gyonge nyakan fojtogatta Pariszt sokhimzetli szija” —
lam, ezt eddig nem tudtuk, hogy neki még a sisakszija is sok-
himzetii, vagyis szép! —,

mely tartotta, alla alatt kifesziilve, sisakjat.

S elvonszolja talan, s nyer is evvel fényes orok hirt
[Menelaos],

Aphrodité, Zeusz lanya ha nem veszi észre azonnal,

és a leolt bika borét el nem tépi az dallan,

hat izmos keze igy csak iires sisakot ragadott el.

llias 111. 371-376

Negyedik kisérlet nincs, ezt jol tudjuk a népmesék ota; ettdl a
pillanattol kezdve Menelaos elbukott:

Olni akart s ismét nekiugrott hés Menelaos
dardaval, csakhogy kiragadta Parist Aphrodité
kénnyen, mert isten: siirii takarta a testét,

s illatozo, kenetes halotermébe helyezte.

Ilias 111. 379-382

Az ének hatralévé mintegy nyolcvan soraval most nem fog-
lalkozhatunk, elégedjiink meg annyival, hogy végre minden
hés oda keriilt, ami az 6 ,,szakteriilete”, ahol kiemelkedd ké-
pességei ¢és érdemei elvitathatatlanok: Menelaos ott érjong a
csatamezOn, Parist keresve, hdtha ralelhetne (I111. 449—450),
mig Paris Helenével ott halt a szép faragott dgyon szerelemben
(I11. 448).

Itt most akar le is zarhatnank az /lias harmadik énekének
elemzését. En magam évtizedeken at ezt is tettem, nem min-
den kutatoi-tanari biiszkeséggel mutatva ra, hogy a humor, de
nevezhetjiik akar komikumnak is — 1am, ennek az éneknek az
elemzése is ezt bizonyitja — természetesen nagyon is fontos
miifaji alkotorésze az eposznak.

De 6szintén szolva mindig zavart valami az egyébként
— azt remélem — logikus elemzésemben, az [lias harmadik
énekének mint az eposz humor- és komikumforrasanak bizo-
nyitasaban. Paris. Mégiscsak 6 volt az istenndi szépségver-
seny istenek kivalasztotta dontébiraja, 6 volt a trdjai haborut
kivalté 6sbtin elkdvetdje, és 6 volt Achilleus megdldje. Nem
utolsosorban pedig — s ezt éppen az llias fentebb idézett szo-
veghelyei bizonyitjak, 6 — az eposz sok mas hdsével egyiitt
— a csatamezd hdstettekkel is jellemezhetd harcos hdse! De
akkor miért is allitja be 6t Homéros ennyire — mondjuk ki! —
mulya, gyava, széls6ségesen harcképtelen alaknak? Raadasul
az eposz els6 harci jelenetében latjuk 6t ebben a rea nézve
egyaltalan nem hizelgd jelenetsorban, amikor még semmi
sem tortént a csatamezén, most kezdddik (kezdddne) a tro-
jai haboru eposzi bemutatasa. Nyersen fogalmazva: miért ne-
vetteti ki mindenkori kdzonségével — veliink is! — Homéros
Parist (és persze egészen mas okokbol, de Menelaost is)? Pa-
ris csatamezén bemutatott csetlésén-botlasan a rhapsodosok
kozonsége vagy az eposz olvasoi, meggy6zdédésem, minden



korban felhétleniil nevettek-nevetnek.
Ellenallhatatlan, remek poénok tar-
haza a boccaccioi torténetlezaras. Egy
komeédiai toposzjelenet forrasanal va-
gyunk, amikor a megmagyarazhatatla-
nul eltiint szerelmi vetélytarsat orjong-
ve keresd Menelaost és az ekdzben
Helenével szerelmesked6 Parist latjuk.
Es mégis.

., Tragédianak nézed? nézd legott /
komédianak, s mulattatni fog” — mond-
ja Madach Lucifere a konstantinapo-
lyi szinben Addmnak.?' Forditsuk le/at
Homéros Paris—Menelaos-jelenctére e
Madach-sort, s olvassuk tijra az éncket
egy jatékos ,,Komédianak nézed? nézd
legott tragédianak, s mulattatni fog!”
gondolat jegyében! Vagyis mi lenne, ha
komolyan, a komikus-ironikus mozza-
natokat és hangstlyokat zardjelbe téve
olvasnank minden mondatot, kifejezést,
sz6t, amelyet a harmadik ének szerepl6i
mondanak, s igy probalnank megérteni
a szituaciokat, a hdsok tetteinek és sza-
vainak mozgatorugoit, az Osszecsapa-
sokban résztvevok jellemét?

Kezdjiik a harmadik ének nyitoké-
pével, vegyiik ujra szemiigyre a trojai
sereg ¢lén valosagos fegyverzet-arze-
nalban az ellenségre viharként tamad-
ni akar6 Parist. Mar itt fel kellett vol-
na tlinjon, hogy ilyen felszerelésben
egyszeriien nem lehet harcolni! Két
darda, kard, ij, parducbér, ehhez még
orditas; nem, ha harcra keriilne sor, ez
a rengeteg fegyver csak ttban lenne —
mikozben ennek a Parisnak nincs se pajzsa, se vértje, se si-
sakja... —; ilyen harcba indulas egyszerlien nincs! A magara
vett fegyverraktar egyrészt nagyon sok, masrészt ebben az
Osszeallitasban felhasznalhatatlan, semmire nem jo! Milyen
fegyvernemben vivna meg Paris az ellenséggel?! {j? Ehhez le
kellene tennie a két dardat, meg a kardot. Kard? Hova teszi a
dardait, meg az ijat? Darda? Hogyan lehet elhajitani egyszer-
re két dardat? Nézziink szét a csatamezOn, nincs az Iliasban
egyetlen hos, aki két dardaval indulna a csataba! Az is kér-
déses, vajon miért éppen Paris az elsd trojai hds — raadasul
serege ¢lén rohano hadvezérként! —, akit az eposz szerephez
juttat. Ilyenek a trdjai harcosok, hésdk? S ha gyanusnak tiint
ez a nyitokép, Paris és csatara valo késziilésénének bemu-
tatasa, nem ér csalddas minket Paris megfutamodasat latva,
amikor megpillantja Menelaost, amint az harciszekerérdl a
foldre ugrik.

Paris késziilt erre az — esztelen és esélytelen — hostettre, aho-
gyan késziil Hektor is a huszonkettedik énekben, amikor ugyan
tudvan tudja, hogy teljességgel reménytelen felvennie a harcot
a bosszliszomjas, 6rjongd Achilleusszal,? mégis a varfalakon
kiviil marad, hogy ezzel megvédje Trojat: felaldozza magat,
hési halalt hal varosaért, szeretteiért, népéért, mert tudja, hogy
az 6 megolése a legy6zhetetlen ellenfél célja, nem pedig Troja

Paris, a hds

2. kép. Hektor szemrehanyéasokkal arasztja el Parist (Z/ias V1. 325-368).
Richard Cook, 1808

elpusztitasa (XXII. 99-130). Tehat ott all a falakon kiviil, ,,f0p-
reng és var (XXII. 131), Achilleus meg jott kozeléebe” (XXII.
132). Es ekkor:

Megremegett Hektor, amikor meglatta, bevarni
mdr nem merte, a varkapu melldl félve futott el.
Es Akhilleusz, gyors lababan bizakodva, rohant ra.

llias XXII. 135-137

A végeredményt ismerjiilk. Ugyanakkor a szakirodalomban
nem tulajdonitanak jelent0séget annak, hogy — szigortan az
eposz id6- és torténetkeretén beliil! — Hektor onfeldldozasa-
val igenis elérte céljat: hosi halalvallalasaval — hic et nunc
— megmentette Trojat a pusztulastol. Az Ilias zaréképe nem
Troja eleste, még csak nem is Troja ostroma, hanem a hazajat
¢élete aran megmentd Hektor siratasa, a Nagy HOs eltemetése
(XXIV. 783-804).

Paris a harmadik énekben pontosan ugyanazt teszi, amit
Hektor, Troja legnagyobb hése a huszonkettedik énekben: a
haboru tizedik évében megkisérli megmenteni varosat. Fel-
ajanlasa, hogy megviv Menelaosszal egy kilatastalan parviadal
teljesen illogikus vallalasa, a biztos halalba indulas. Mindenki
pontosan tudja, 6 maga pedig a legjobban, hogy semmi esélye
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Menelaos ellen — miként Hektornak sem lesz szemernyi esélye
Achilleusszal szemben.

Természetesen az, amit Paris felvet Hektornak — hogy par-
viadaluk (marmint a Menelaosszal megvivand6 Osszecsapas)
gyOztese vigyen mindent, ndt, kincseket, a habortinak pedig
legyen ezzel vége, gorogok és trojaiak ezentul éljenek békében
egymassal —, remek megoldas lenne az immar tiz éve tarto,
mindkét oldalon rengeteg szenvedést okozé haboru lezarasara.
Csak hat joval korabban is meg kellett volna ennek az 6tletnek
sziiletnie valakinek a fejében — ha nem is feltétleniil Pariséban,
ahogy most tortént, de mondjuk egy jos — Kalchas vagy He-
lenos — igazan rajohetett volna erre a pofonegyszerti, minden
szempontbol logikus megoldasra.

Hosszu eldkésziiletek utan (szemlélgetés a falrol, a gorog
vezérek leirasa, bemutatasa Priamosnak, Paris és Menelaos be-
o6ltozése a harcra, I1I. 121-323) jutunk el az 6sszecsapasig, s
az a fent részletesen leirt, Paris szdmara cstfos és megalazo
eredménnyel zarul. Menelaos pontosan ugy banik el Parisszal,
ahogyan majd Achilleus fog Hektorral, igy e két, gdrog gyo-
zelemmel végz6do parviadal mintegy keretbe foglalja az /lias
cselekményét.

Csakhogy a keretet alkoto jelenetek kdzotti szerkezeti azo-
nossagok egy ponton véget érnek: két trojai-gordg parviadal,
mindkét esetben a harci cselekmények, a haboru lezarasa a tét,
a trojai fél parviadalt vallalo elszantsaga mogott az all, hogy
bar teljességgel esélytelen, halalaval, onfelaldozasaval meg-
védje hazajat. De csak egyikiik éri el céljat, Hektor.”® Paris is
eljut addig a pontig, hogy ellenfele mar késziilhet halalos csa-
past mérni ra, mi tobb, 6 haromszor is eljut e rettenetes pillana-
tig: Menelaos dardaja, majd kardja, végiil puszta keze egyen-
ként is elég lenne, hogy megdlje, de mindharom alkalommal
megmenekiil a végtdl: el6szor mintha sajat tigyességének ko-
szonhetden torténne igy, az utolsd pillanatban elhajol a paj-
zsan, vértjén, ingén behatolt darda eldl, ,,am Paris elfordult s
kikertilte az ¢jszint véget” (III. 360), amikor pedig masodszor
Paris sisakjara lecsapo kardja hdrom- s négyfele torik, Mene-
laos tudja, utolag pedig pontosan meg is érti, milyen hatalom-
nak kdszonheti ezt a kudarcot:
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8 Akinek talpaba farddott nyilvesszdje: llias XI. 369-382, vo. Kirk
1993, 267-269.

9 Az llias-szoveghelyeket Devecseri Gabor (Budapest, 1967) fordi-
tasaban kozlom.

10 Ilias XI. 400.
11 Ilias XV. 341.
12 [lias XXII. 430-436.

Zeusz atya, nincs nalad pusztitobb az isteni égben:
hittem mar, hogy Alexandrosz biinhédik a biinért:

s ime, a kard eltort a kezemben, s hasztalanul szallt
markombol kelevézem is, 6t nem titotte keresztiil.

Ilias 111. 365-368

Végiil, a harmadik probalkozasnal, pontosabban gyilkolasi ki-
sérletnél, amikor puszta kézzel tdmad Parisra, mar sikeril a
foldre tepernie és sisakjanal fogva vonszolnia a gordg tabor
felé a minimalis ellenallasra is képtelen ellenfelét, am korai
még diadalmamora, mert:

elvonszolja talan, s nyer is evvel fényes orék hirt,
Aphrodité, Zeusz lanya ha nem veszi észre azonnal,
és a leolt bika boret el nem tépi [Paris] allan:

hat izmos keze igy csak iires sisakot ragadott el.

Ilias 111. 373-376

Tehat Zeus és Aphrodité. Két isten egylittes erével akadalyoz-
ta meg, hogy Menelaos bosszit alljon a csabiton, a feleségét
elrablo Parison. De ne feledjiik, ez nem Paris akarata szerint
alakult igy, szamara ez az énekvégi (I11. 440-448) szerelemnek
oriilés egyuttal harcos héssé valasi kisérletének bukasa is.

Csekély vigasz lehet Paris szamara, de mi azért emeljiik ki
Osszefoglalasul, hogy az [lias harmadik éncke arra is bizonyi-
ték, hogy az eposz értékvilaga sokkal gazdagabb annal, sem-
hogy a pozitiv erények szambavételekor megelégedhetnénk a
harcos héros erényeinek felsorolasaval. A szépség, a helenéi
sz€épség éppugy, mint ez esetben éppen a férfiszépség, lam, a
héseposzban is szerephez juthatd érték. Paris ndk elcsabitasa-
ra-elrablasara-megszoktetésére vald képességének torténete
tehat nem idegen test az eposzban, hanem megdorokitésre, el-
gondolkodasra és az 6rok emlékezet szamara megdrzésre ér-
demes, hési erény.

13 Whatelet 1988, 818-826.

14 Bibliothéké 111. 10, 8; 12, 5.

15 Euripidés Andromaché 294-298, Trojai nék 921, Pausanias X. 12,
1, Cicero De divinatione 1. 21.

16 Ovidius Metamorphoses X1. 749-759.

17 Ilias 1I. 17-18.

18 Ilias 111. 15, 30, 37, 58. V6. Wathelet 1988, 814-818.

19 XXIV. 217.

20 Ilias 111. 86-94.

21 Madach Imre: Az ember tragédidja. Hetedik szin. Az eretnekek
egyetlen i betliért vallalt halalbiintetés-vallalasan elborzado, hitet-
lenked6 felkialtasa — ,,hat egy i miatt is / mehetni illy elszantan a
halalba? / Mi akkor a magasztos, nagyszerii?” — mutatis mutandis
pontosan illik Paris Menelaos elleni, parviadalra valo kiallasara.

22 Shannon 1975, 24-28. Achilleus alakja és fegyverei a vazadbra-
zolasokon is hangsulyozottan egyediilallo, kiemelkedd harcos eré-
nyeit emelik ki: Lowenstam 1993.

23 Fenik 1968.


https://en.wikipedia.org/wiki/Metamorphoses
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Gyasz és orom az epinikionban
Pindaros 8. isthmosi 6dajahoz

Agocs Péter

odait (epinikionjait), ezeket az egyéni teljesitményt linnepld kardalokat, belengi

a mulandésag és a halandosag élménye. Példanak azokat a 11. nemeai 6dajabol
vald sorokat (13—16) Iehetne venni, ahol a k6lté az emberi boldogsag beteljesedését a
gazdagsagban, a velesziiletett kivalosagban és a nagy tettekben, tehat az aretében latja
— olyan tulajdonsagokban tehat, amelyeket szerinte az tinnepelt (Aristagoras, a sechonnai
kis Tenedos-szigeti arisztokracia szeme fénye) és csaladja tokéletesen — és természete-
sen — megtestesitenek:

Pindaros archaikus pesszimizmusardl egész cikkeket lehetne irni. Gydézelmi

ha dusgazdag is az ember és mdsokat szépségben feliilmuil,
és ha a versenyekben kitiinve kimutatta gyoztes hatalmat —

miel6tt a figyelmét azonnal a minden embert elébb-utdbb utolérd halalra iranyitja:

emlékezzen arra, hogy a test, amit oltoztet, halando,
és hogy mindennek végén 6 foldbdl sz6tt ruhat visel.!

Hat igen. Itt a kivaltsagosan gazdag, szép, a versenyeken gy6ztes futamokat megnyerd,
a hatalomra joggal palyazé embert a szegénnyel, a csunya és kdpcos kis piaci arussal
vagy rabszolgaval végleg egyenlévé tevé danse macabre pindarosi eléhangja ez, ami
persze az antik (kiilondsen a rdmai) és az egyetemes eurdpai kultiraban nagy szerepet
kap majd. A Marcus Vesonius Primus cserzomiihellyé alakitott pompeii hazaban meg-
maradt nyari tricliniumon talalt memento mori mozaik (1. kép), a mindent lemér6 fug-
gbonnal, a gazdag, illetve a szegény emberekre jellemzé felakasztott viseleteivel, For-
tuna kerekével, az emberi lelket jelentd pillangoval, és folotte a vigyorgo halalfej fehér
koponyajaval, ennek a hangulatnak a kissé trimalchi6iva atfogalmazott variansa.”> Vagy
Horatius szavait folidézve a Delliusnak cimzett 6dabol (II. 2, 25-28, ford. K6rizs Imre):

omnes eodem cogimur, omnium
versatur urna serius ocius
sors exitura et nos in aeternum
exilium inpositura cumbae.

Mindannyian egy helyre jutunk.
a sors kockazik, és ha majd dob, elobb-utobb,
mind végtelen szamiizetésbe
kényszeriiliink a hajos ladikjan.

A gondolat képi és irodalmi befogadastorténete tehat gazdag és jol ismert, és a di-
csOité koltészetnek is egyébként gyakran visszatérd toposza, de éppen itt a halalnak
¢és a halandosagnak ez a hangstlyozasa éppen furcsanak tiinhetne. Pindaros visszatér
hozza a 8. pythoi dda végén (95-97), ezekben a talan leghiresebb és mindenképpen
utolso datalhaté soraiban:?



gndpepor ti 0€ T1g; Tl 8’ 0 TIg; oKlbg Svop
avBpmmog. AL’ dtav ailyia d1docdotog EAON,
AOUTTPOV EYYOS EMECTLY AVOPDV Kol PEIALYOG OidV.

Egynapél6k! Kicsoda valaki? Ki is a senki? Alomdrnyék
az ember. De ha a Zeus-adta ragyogas eljon,
az embereken ragyogo fény honol és édes élet.

Az ezekhez a sorokhoz irt scholion iroja kételyeinek ad han-
got.* Vannak, mondja, akik Pindarost itt biraljak azért, mert az
emberi életet gyaszolja, mikdzben enkomiont ir. A scholion az
ellentmondasban inkabb mifaji problémat lat. A hirnév és a
halal 6sszefiiggésérdl alkotott nézet, amelyet a koIt gydzelmi
odaiban szerepld gnémak propagalnak, nagyjabol egybeesni
latszik a homérosi eposzok kiméletlen helyzetabrazolasaval.
A haldl elkeriilhetetlen, bar egyes kivételesen szerencsés em-
berek a gyézelemben megtestesiilé areté révén és a diadalt
elismerd és emlékezetessé tevd éneken keresztiil halhatatlan
hirnevet, vagyis kleost nyerhetnek. A halallal, a sotétséggel és
a halottak felejtésével a gyézelmi iinnep, a komos fényes vita-
litasa all ellentétben. A halanddsag az életnek az a sotét hatara,
amelynek jelenlétében a nagy emberi teljesitmények, az aretai,
erdsebben fénylenek: emiatt harcol a harcos, emiatt szall ver-
senybe az atléta, és emiatt iinneplik ezeket a koltdk, ahogyan
¢és amig lehet. Pindaros valojaban egészen odaig megy, hogy
azt allitja — példaul itt, a 7. nemeai 6da 14—16. soraiban —, hogy
az ének az egyetlen mddja annak, hogy a gydztes, a csaladja és
a varosa melto és tartos helyet nyerhessen az emberi emléke-
zetben:’

gpyotg 6¢ kaloig Econtpov icapev Evi GOV TpOT®,
&l Mvapoothvag Ekatt MmapapITLKOG
gbpnran dmowa poyBwv KAvtoig Enémv dotdaic.

Egyetlen utja van a szép tettek tiikrének:
ha Mnémosyné, a ragyogo fejdiszes istennd akaratabol
a sok faradozast viszonozza a szavak hires éneklése.

Az emlékezetet Pindaros szerint énekkel fel kell ébreszteni,
és aztan életben kell tartani.® A koltéi emlékezetgyartasnak
(illetve emlékezetgondozasnak) ez a poétikaja nagyon kony-
nyen Osszekapcsolhatd a kleos aphthiton, a *halhatatlan hirnév’
homérosi és panhellén gondolataval. Pindaros itt erds allitast
fogalmaz meg arrél a hagyomanyrol és koltéi diskurzusrol —
ezek fontossagarol és hasznossagardl —, amelynek kontextu-
séban 6 maga is dolgozni akar. De a halalrdl és a tarsadalom
kollektiv emlékezetérdl vald pindarosi gondolkoddsdnak van
egy masik arculata is, amely kiilondsen az Aigina szigetérol
szarmaz0, altalaban fiatal fitatlétaknak sz0l0, a koltd rank ma-
radt életmiivének szinte egynegyedét, azaz 11 darabot kitevo
odaiban jelenik meg latvanyosan.” Ezek az 6dak a sziget min-
dennapi életébe, tarsadalmi és vallasi szokasainak, ritualéinak
¢és hiedelmeinek vilagaba erds bedgyazottsdgot mutatnak. Itt
a halottsiratas, a temetési szokasok, illetve az 6sok kultusza —
ami egyrészt a csaladhoz, hazhoz vagy nemzetséghez kotodott,
masrészt (és kiilonosen a Kr. e. 480 utani években) a varosal-
lami és panhellén k6zos emlékezetben nyert kifejezést — joval
fontosabb szerepet jatszanak, mint a nagy sziciliai zsarnokok-
hoz irt 6dakban. Aigina tehat egy zartabb, tradicionalisabb oli-

1. kép. Memento mori mozaik Pompeiibdl
(officina coriariorum M. Vesonii Primi, regio 1. V, 2).
Napolyi Nemzeti Régészeti Mzeum, Inv. 109982.
Forras: Wikimedia

garchikus kozosség képét mutatja.® Amikor Pindaros példaul
az 6dajat a zeng0 sirk6hoz vagy a sirnal bemutatott halotti ital-
aldozathoz hasonlitja, az epinikiont, a gy6zelmi 6da mifajat
metaforikusan egy olyan szertartdssa avatja, amelynek soran a
kozosség a mar halott és atszellemiilt 6soket tinnepli és tiszteli,
ezzel biztositva az emberi és csaladi 1ét és a hirnév folytonos-
sagat.’ A sirkd és a hallotti dldozat megteremti a kapcsolatot
mult és jelen, jelen és jovo kozott. A pindarosi halal e két arca,
a halhatatlan kolt6i kleos, illetve a targyakban és a ritusokban
¢s fizikai emlékekben testet 61td emlékezet, a gydzelmi 6da két
elképzelt kozonségének felel meg — az egyetemes vagy pan-
hellén kleos-hagyomanynak egyfeldl, masfeldl pedig a csaladi
¢s a tarsadalmi ritusokban és szokasokban ¢é16 helyi emlékezés
kultarajanak.

Ezekbdl a motivumokbdl érthetjiik meg, hogy Pindaros
oromodaiban miért lappang ott mindeniitt a halal. Masrészt ab-
ban is segitenek minket, hogy a halal jelenségét meghatarozott
argumentacios sémakba és a megszokott retorikai toposzok
pindarosi rendszerébe kényszeritsiik. Mindkett6 az emlékezés
¢és a tudds egy-egy hagyomanydra mutat rd, amire a koltd ala-
pozhat, amikor az emlékezet aktusait épitgeti. De a scholiasta
kissé szorongd megjegyzése nem volt értelmetlen, hiszen az
antik gorog szobeli énekkultiranak egy iratlan alaptorvényé-
re megy vissza, amely a miifajok és viselkedésformak tipold-
giai rendszerében gydkerezik. Az okori gordg életben ugyanis
a gyasz, a siratas viselkedésformainak nyilvanos kimutatasa
vagy a siratdénekek eldadasa az tinneppel, a komosszal soha
nem eshet egybe. Az ebbdl fakado fesziiltségek Pindaros egyik
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Tanulmanyok

Pindaros 8. isthmosi 6daja
<Az aiginai Kleandrosnak, fiinak, pankrationban>

Kleandrosnak és az ifjusagnak,
mint dicséséges valtsagot, o ifjak,
valaki menjen mar, s az apja Telesarchos
fényes portajanal
ébressze fol a komost,
az isthmosi versenyeken nyert gyozelem fizetségét,
s azért is, mert Nemedaban
megtalalta a versenyek diadalat. Ezért engem is,
bar faj a szivem, arra kérnek fel, hogy az aranyfényii Muzsat idehiviam.
Nagy gydsztol megszabadulvan ne essiink koszoruk arvasdagaba, és ne is szolgalj
szomorusdagodnak. Otthagyva a gyogyithatatlan bajokat,
a kemény szenvedés utan is a polgaroknak valami édeset énekeljiink,
hiszen egy istenség
fejiinktdl Tantalos kévét
forditotta el,

azt a rettenetes Helldsra leselked6 veszélyt. Nekem azonban
a megesett dolgok félelme

akadalyozza erds akaratomat. De jobb

mindig arra figyelni, ami a labad eldtt van,

mindenben: mert triikkés idé
log az emberek folott,

kigongyolitve az élet utjat,

de ezek is az ember szamdra gyogyithatok,
csak a szabadsag legyen mar meg.

Jo reménységgel torédjon az ember:

Es olyan embernek, aki Thébai neveltje,

annak mindenképpen nyujtania kell Aiginanak

a Charisok legszebb viragat,
mivel 6k ketten ikerlanyai voltak Aisoposnak,

a legfiatalabbak, és Zeusnak, a kiralynak, tetszését nyerték.

Aki Theébat szépfolyasi Dirké melett telepitette le, mint versenyszekérimado
varos vezérét,

de téged hozott el, Aigina, 6 Oinopia
sziilted neki, aki a diiborgd atya kedvenc
embere volt a halandok koziil. Aki még
az isteneknek oldozta fol
azok peres tigyeit; az ¢ félisteni fiai
és fiainak Arés-szerette fiai
batorsagukkal tiintek ki
a nyoégé harc bronz tolongdsaban,
okosok voltak és bélcssziviiek.
Erre az istenek népgyiilése emlékezett,
amikor Zeus és fényes Poseidan egymassal Thetis
nadsza miatt vetekedtek,
mert mind a ketten akartak, hogy a maga szépséges felesége legyen,
mert a szerelem ejtette Gket rabul.
De az istenek halhatatlan elméje ezt a ndszt
nekik nem valositotta meg,
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epinikionjaban, az altalunk 8. isthmosi 6daként is-
mert kolteményében érhetdk leginkabb tetten, ahol
a dicséret ¢és az lnneplés a gyasszal egyenesen
konfliktusba keriil. Kleandrosnak, Timarchos fia-
nak, a fiatal aiginai pankratiastanak allit emléket,
aki, mint a szoveg Osszefiiggéseibdl kideriil, Po-
seidon isthmiai jatékain nyert versenyt valamikor
a Kr. e. 470-es évek elején, a nagy perzsa haboru
vége utan kozvetlenill, amely gydézelemhez nem
kis részben hozzajarultak maguk az aiginiaiak is.
Mint latjuk majd, Pindaros a 8. isthmosi 6daban
szandékosan generalja és a maga retorikai céljaira
hasznélja fel a gyasz és az 6rom kozti fesziiltsé-
get, annak érdekében, hogy a maga koltéi hagyo-
manyairol és az epinikion miifajarol igen arnyalt
képet fessen.!?

2.

Kezdjiik tehat az ismerkedésiinket az 6da els6
(1-18.) soraival!

A" Khedvdpo Tig GAkig

1€ MOTPOV £D80EOV, B VEOL, KAUGTMV
Tatpog dyraov Telesdpyov mapd tpdOvupov
v dveyelpétom
kdpov, Tobuadog te vi-

KaG dmowva, kol Nepéa
(5) aéBrmv Ot kpdTOog EE-

ebpe’ 1@ Kol Eyd, Kaimep AyVOUEVOG
Bopov, aitéopat ypuoav Korécat
Moicav. €k peydlmv 8¢ mevi<ém>v Avbévteg
LT’ €V OpQavig TECMUEY GTEPAV®V,

(7) unte Kddea Bepd-

TEVE" TAVGAUEVOL O’ ATPAKTMV KOAK®DV
YAVKD TL Sapmoodpeda kol PETd TOVOV:
EMELON TOV VIEP KEPUADG
(10) vyet Tavtdiov AlBov Tapd
TG ETpeyev au Bedg,

B’ atéipotov ‘EALGSL po-

xOov. GAL’ Epol delia PEV TapOLYOUEVOV
KapTEPAY EMOVGE UEPLUVOV TO OE TPO TOOOC
Gpelov el PAénev
P Thy OA0G Yop oi-

@V &’ AVOPAGCT KPEULATOL,
(15) éAicomv Plov mdHpov: i-
ata 0’ €oti Bpotoic obv v’ Eevbepiq
Kol TA. xp1 &’ dyobav EATIS’ avopl péLEV.
xp1 O &v Emtomvroict OnPaig TpapévTa
Alyivg Xapitov GoTtov mpovépe,
(17) motpog obvexa 6idv-

pat yévovto 0vyatpeg Aconidov {6’}
omiotatal, Znvi te 600 v PacIAEL. ..

O, ifjak, valaki menjen mdr, és az ifjit Kleand-
ros tiszteletére, apja, Telesarchos fényes portad-
janal viszonzasképp ébressze fol a komost, az
isthmosi gyozelem dicsoséges jutalmaként, és
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azert, mert Nemeaban is [5] megtaldlta a versenyek diada-
lat. Ezért engem is, bar faj a szivem, arra kérnek, hogy az
aranyfényi Muzsat idehiviam. Nagy gyasztol megszabadul-
van ne esstink koszoruk arvasagaba, [7] és ne is szolgalj
szomorusagodnak. Otthagyva a gyogyithatatlan bajokat, a
kemeény szenvedés utan is a polgaroknak valami édeset éne-
keljiink, [10] hiszen egy istenség fejiinktol Tantalos kévét
Jforditotta el, azt a rettenetes, Hellasra leselkedd veszélyt.
Nekem azonban a megesett dolgok félelme akadalyozza
erds akaratomat. De jobb mindig arra figyelni, ami a labad
elott van, mindenben: mert triikkos idé log az emberek fo-
lott, [15] kigongydlitve az élet utjat, de ezek is gyogyithatok
az ember szamara, csak a szabadsag legyen mar meg. Jo
reménységgel torédjon az ember. Es egy olyan ember, aki
Thébai neveltje, mindenképpen Aiginanak kell, hogy nyujtsa
a Charisok legszebb viragat, [17] mivel 6k ketten ikerlanyai
voltak Aisoposnak, a legfiatalabbak, és Zeusnak, a kirdly-
nak, tetszését nyerték.

A modern kritikai hagyomany leginkébb kicsit sutanak, nem
eléggé pindarosinak tartja ezt az inditast, de ennek éppen az
ellenkezdje igaz. A 8. isthmosi 6da kezdete sok elemében va-
l6ban rendhagy6, de ez leginkabb a javara valik. Pindaros
epinikionjai altalaban ennél lassubb feliitéssel, formalis prooi-
mionnal kezdédnek, amely indit6 részt altalaban négy alapti-
pus valamelyikébe lehet besorolni: 1) az istennek, megszemé-
lyesitett hatalomnak vagy a hely szellemének sz6l6 formalis
himnusz, amely gyakran a valddi kultikus himnuszok klétikus
formajat 6lti magara; 2) onreferencialis hasonlat; 3) priamola,
amelyben a kolt6i hang a targymegjeldlést amolyan dramai ak-
tussd emelve a dicséret néhany lehetséges targyat jeloli meg,
hogy a legutolsot végérvényesen magahoz emelje; 4) a gno-
mikus, altalanosité-moralizalo inditas, un. diszkurziv feliités-
sel.!! Ezen tipusok mindegyikére igaz, hogy a témavalasztast
¢és a gyobztes és az alkalom emlitését késdbbre halasztja. A mi
odank azonban in medias res vag bele batran a nevek €s név-
masok halmozasaba, a konkrét ,,itt €s most” felvazolasaba, mig
a fOigei imperativus dveyelpétm (4. sor) erés siirgetést jelez.
Az tinnepelt neve, Kleandros, egészen rendhagyé modon a dal
els6 szava. A haz aylaog (Cfényes, sugarzo’): a melléknév a ra-
gyogas, az linnep, a kleos hangulatat sugallja, ahogy a gydztes
neve is. De a kirajzol6dd beszédkontextus legfontosabb jele
a masodik sorban a ’te’ névmas — a besz¢ld arra kéri Aigina
varos fiatalsagat, hogy menjen és ébressze ol a komost Ti-
masarchos héaza eldtt, ahol a gyézelem megérdemelt tinnepét
megtlik majd. Az epinikion gyakran komosnak abrazolja ma-
gat. A sz6 egyarant jelenti magat az éneket, a kisérd tancot, az
eléado csoportot vagy kart, és az alkalmat, a mulatsag egészét:
komost ébreszteni ebben az dsszefiiggésben annyit jelent, mint
az éneket és a gybzelem tinnepét elkezdeni.'? Az, hogy ezt a
dalinditd komost az éppen zajlé kardalel6adassal kell azono-
sitani, az egész beszédaktus tinnepi keretébdl és annak az {in-
neplésnek a targyabol vilagos. Az énekesek, mint komos, nem
egy, hanem két gydzelmet iinnepelnek. Az egyik az isthmosi,
a masik a nemeai jatékokon elért siker, és a koltéi megnyi-
latkozas ezekben taldlja értelmét és magyarazatat. A gy6zelmi
ének szinte automatikus valaszt ad a gyézelem tényére — sot,
mint valtsagdij (lutron, apoina), akar ellenértékként is szolgal,
amellyel a tarsadalom mintegy viszonozza a fiatal gyoztes tet-

mert a jovenddlésekre
szolalt meg Themis, a bélcs tandcsos,
mondva, hogy elrendeltetett az, hogy a tengeristenndé
apjanal erdsebb fiut s kormadnyzot
sziil majd, aki a villamnal
és a rettenetes szigonynal
erdsebb uj fegyvert
kezével vetni fog, ha Zeusszal vagy Zeus testvérével
kel frigyre. ,, De ezt mind
hagyjatok abba! Hadd érje 6t halando nasz,
és kénytelen legyen végignézni,
ahogy fia haldoklik a haboruban,
bar kezét tekintve olyan, mint Arés,
és laba kivalosagaban olyan, mint a villam.
Adjuk szerintem oda Péleusnak,
mint megtiszteld isteni ndszajandékot,
akirdl az a hir jarja, hogy J a legistenfélobb,
akit l6lkos foldje valaha nevelt.

Induljanak azonnal az iizenetek

Cheiron halhatatlan barlangjaba,
és Nereus lanyat ne engedjiik, hogy a viszadly virdgjait még egyszer
keziinkbe adja:

a telihold estéin
oldozza fel a héros altal

a sziizessége vagyott zablydjat.” Igy szolt Kronos fiainak
szoval az istennd: ok pedig halhatatlan szemoldokkel
rabolintottak arra. Szavainak gyiimélcse nem hervadt el.
Mert mondjak, hogy egyiitt intézte az istenek
ura Thetis ndszat,

és a bolcsek szaja
Achilleus fiatal kivalosagat jelentette az olyanoknak,
akik nem tapasztalhattak:
aki Mysia széloben gazdag
stksagat vérezte Télephos

folyatva,

és Atreus fiainak nostos-hidat vert,
és Helenét szabaditotta ki,
kivagva Troja inait, akik ot
korabban vissza akartak verni,
mikozben a harc gyilkos
munkajat szervezte a sikon,
Memnon biiszke erejét és Hektort
és mas hosi harcosokat. Akiknek Persephoné
hazat mutatta Achilleus, Aiakidak orzdje,
és Aiginardl és a sajat szarmazasaral tett tanubizonysdagot.
Ot még haldldban sem hagytik magdra az énekek,
hanem maglyadja és sirja mellett
ott alltak a Helikon sziizlanyai,
és sokhirnevii siratojukat énekelték.
Tetszett tehat a halhatatlanoknak,
hogy a nemes és halott daliat
az istenndk énekeinek ajandékozzak.

13



Tanulmanyok

Ez az elv most is érvényben van, és a Muzsa-szekér siet,
hogy sirkovet zengjen Nikoklésnek,
a bokszolonak. Dicsérjétek ot,
aki Isthmia vélgyében
nyert dor zellerkoszorut, hiszen akkor
0 is a koriillakok
embereit legydzte, megfutamitva dket
kerlelhetetlen dklével.
Ora apja nemes testvérének fia szegyent
nem hoz. Kortarsai kézott késson tehat valaki
Kleandrosnak pankrationért
puha mirtuszkoszorut, hiszen
ot Alkathoos [megarai] jatékai és
Epidaurosban az ifjusdag ot korabban szerencsével fogadtak.
Derék embernek elégends anyaga van arra, hogy dicsérje 6t, mert
a dicséségben nem tapasztalatlan ifjusagat
<véka ala> nem rejtette el. *

Forditotta Agocs Péter

* A gorog szoveg, ha a modern kiadasok megszokott trikliniosi javaslatat
elfogadjuk, azt jelenti, hogy ’kigyoveremben’: a szoképrol és jelentésérol
lasd Burnett 2005, 107-8, 4. jegyzet.
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tét. Ez a fajta élénk beszédmadd, ahol példaul a versbesz¢ld ahe-
lyett, hogy ,,neked énekelek”-et mondana, inkédbb azt mondja,
hogy ,,neked énekelni fogok™, a fogalmak szintjérdl tarsadalmi
dramava emeli a koltéi gondolatokat. Maga a szovegalkotas
folyamata és ideje keriil ezaltal a kdzéppontba, és a dal el6-
adasat egy késobbi idosikra szamiizi, ami a Kr. e. 5. szazadra
altalanos retorikai fogassa valt mind az epinikionban, mind
altalaban az enkémionokban. Ez4ltal a koltdi beszéd spontan
megnyilatkozasnak mutatkozik. A szdveg azt jatssza el, hogy
itt, a kozonsége eldtt spontanul jon 1étre, a maga valasztasait,
formai dontéseit, erds fordulatait dramai fordulatokka, don-
téshelyzetekké téve, amelyek eldttiink zajlanak a vers belsd
idejében, akar hallgatok vagyunk, akar olvasok.

Valdban kevés tehat az olyan epinikion, amely olyan élénk, a
szemiink lattara kibontakoz6 drama és tinnep hangulatat rajzol-
na elénk, mint a §. isthmosi 6da. Az 5. sortdl a hangulatvaltasok
egész sora bontakozik ki. A beszéld (akit magatol értetédden a
15—16. sorokban szerepld ,,thébai emberrel” azonositunk) el-
kiiloniti magat a kdmostol: valamilyen személyes gyaszt em-
lit, és ugy beszél, mintha a dalnoki kiildetéséért annyira nem
lelkesedne. Az innen az egész elsd strofat végig kisérd gydsz-
szo6lam szinte teljesen egyediilalld és parhuzam nélkiili az epi-
nikion-corpusunkban, és a valdszinisithetd torténelmi hattérrel
fligg 6ssze. Bar Kleandros két gyézelme pontosan nem datal-
hatd, az itteni rész nyelvezetébdl mar vilagos, hogy az tinnep,
amelynek az epinikion emléket allit, valamikor nem sokkal a
Kr. e. 480/479-es gorog-perzsa haboru vége utanra tehetd. Erre
mutat Hellas emlitése, Tantalos kove, a félelemtdl valod cso-
das megmenekiilés, illetve a Szabadsag, Eleutheria emlitése,
amely fogalom a Xerxés vezette tamadas elleni gy6zelem korai
emlékezetében fontos szerepet jatszott.!> Bar Pindaros dics6it6
koltészetében elvétve tesz utalasokat a kortars torténelemre,
ami a 8. isthmiai prooimionjat mégis igazan kiilonlegessé te-
szi, az az a mod, ahogyan a besz¢ld dramai monoldgjaban
helyet kap ez a torténelmi helyzet. A kritikai hagyomany errdl
tobbnyire életrajzi magyarazatokat gyart, amelyek szerint a
besz€l0, akit természetesen a thébai koltével azonositananak,
a sajat thébaisagaért kér bocsanatot az aiginaiaktol, a sziiléva-
rosa Perzsia melletti médizalo kiallasara utalva.' De a théba-
iak kollaborans viselkedése miatt érzett szégyennek itt nincs
helye. A sorok nem egy helyi thébai vagy aiginai néz6pontot
fejeznek ki, hanem egy egyetemesebb panhellén perspekti-
vat. Itt nem annyira a hdbort politikai végkifejletérdl van szo,
hanem inkabb a hatalmas vérveszteségrdl: a szovegben hem-
zsegnek a halalra, a gyaszra, az arvasagra utalo kifejezések,
a haborus gyasznak egy olyan nyelvi regiszterére utalva, ami
mar Homérosnal is tetten érhetd, és ami Tyrtaios harcra buz-
dito6 elégiaiban és az elesett harcosoknak emléket allo Kr. e. 6.
és 5. szazadi epigrammakban nyomon koévethet6.!> Egyetemes
érzések ezek, és az 6gdrogben koltdi kifejezésiik konvenciona-
lis, a hagyomanybol 6rokolt irodalmi formakat olt. A legfon-
tosabb azonban, hogy az életrajzi értelmezés az 6rom €s gyasz
kozti ellentmondést nem oldja fel, hanem inkabb sulyosbitja
azzal, hogy Pindaros arra vald toérekvésének ellentmond, hogy
onmagat, mint thébait, az aiginaiak megbizhat6 baratjanak al-
litsa be — egy olyan gondolatnak, amelyet itt, a 15a—23. sorok-
ban a Théba és Aigina, a két Aisopos-lanytdl szarmazé varos
kozott fennalld unokatestvéri kapcsolattal fejez ki. Amint latni
fogjuk, ez a rokoni kapcsolat a besz¢l6 utjat fogja egyengetni



az 6da kozponti mitoszéban, s egyben
Aigina mitikus multjaban.

A lirai hang latszolagos kételyei te-
hat az aiginai kontextuson beliil nyer-
nek leginkabb értelmet egy, az tinnep-
1és helyes modjarol és mértékérdl szolo
szovegben. Azt lehet tehat mondani,
mint sok mas pindarosi szdvegossze-
fiiggésben, hogy az d6da elsé huszon-
valahany sora elsésorban a poétikarol
sz6l. Ami személyesnek latszott, arrol
kideriilt, hogy szinte teljesen a hagyo-
many nyelvébdl és annak regisztereibdl
taplalkozott: a lirai hang a kozosségért
¢és ahelyett beszélt, és ami egyfeldl a
beszéd, az egyéni megnyilatkozas eti-
kajahoz latszott tartozni, az masfeldl
nagyon is a szobeli koltészet poétika-
janak alapkérdéseit érinti. A komosban
és annak kulturdlis hagyomanyaiban
gyokerez0 lirai hang (A: 1-5) elinditja
az énekbe foglalt linnepet és felrajzolja
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annak helyi és idobeli beszéd- és ritud-
lis kontextusat, az alkalommal és a f6-
szereplokkel egyiitt. Ezutan (B: 5-7) a
személyes gydsz hangjara valt, amit az
A-hang aztan gondozasaba vesz (7-12),
a Perzsia elleni habortis gy6zelem szé-
lesebb és diadalmasabb kontextusdba helyezve a gydsz hang-
janak kételyeit. Az ezutan kovetkezd verssorok az tinneplés
elleni és melletti érveket egy még altalanosabb, gnomikusabb
Osszefiiggésbe helyezik: az emberi élet bizonytalan (a fejlink
felett Damoklés kardjaként 16g6 i1d6 /dolios aion epikrematai]
gyényﬁrﬁ és magyarra teljes gazdagségéban lefordithatatlan
mindennapi élet moralis allegoridjava fogalmazza at), a derék,
valamirevald ember a sorstdl azonban mindig a lehetd legjob-
bat varja, és aki thébai szarmazésu, az Aiginanak a Charisok
legszebb viragjait kell, hogy bemutassa. A kétely hangjat telje-
sen elnyomja a gnomak tekintélyalapt hangja, amely egy alta-
lanosabb, hagyomanyos emberi bolcsesség nyelvén szolal meg.
A részlet végén a vonakodo versbesz€ld (B: 12—-15), akit el0szor
a lirai én hangjaval azonositva a komostol teljesen elkiilonitet-
tiink (70 kai ego), mar azonosul az linnepi komos hangjaval: az
»en”-bol (5, 5a) ,,mi” lesz (5b—6a), aztan ,te” (therapeue, 7) és
megint ,,mi” (egy olyan ,,mi”, amely egyértelmiien azonosul a
kardal el6addinak énjével — ldsd damosometha, 8 —, ahol az a
mondat, hogy ,,mi valami édeset osztunk majd meg” egyértel-
mien és hagyomanyosan a kardal nyilvanos el6adéasara utal,
megint egy Stésichoros 6ta 1étezd szdfordulattal'®). Kiilonbozo,
egymastol eltéré és egymasnak iitkozé hangokrol beszéltem,
nem egészen helyesen, hiszen az egész szoveg inkabb valami-
féle szolohangra irt parbeszédre hasonlit, ahol a lirai én vagy
besz¢ld hol itt, hol ott, mds-mas pozicidval és allasponttal azo-
nosul, hogy aztan ujra masra valtson: hol a szoveget és az éneket
komponalé szerzd (a thébai ember), hol az azt el6ado aiginai
komos, hol egy altalanosabb emberi bolcsesség allaspontjara he-
lyezkedve, és ez arra is képessé teszi, hogy a koltd, az eldadok,
az linnepelt és az linnepld kozonség kozos érzéseinek €s gon-

2. kép. Attikai fehéralapos 1ékythos temetdi jelenettel: a nd (jobbra) aldozatot mutat be a

sirnal, mikdzben az elhunyt, egy heroizalt fiatalember nézi —

latja 6t. Bosanquet fest6, Eretreia, Kr. e. 450440 koriil. ARV? 1227, 1. BAPD 216329.
Athén, Nemzeti Régészeti Mzeum, Inv. 1935. Forras: Wikimedia

a férfi latja a n6t, de a né nem

dolatainak egyiittesen adjon kifejezést egy olyan szdvegben,
amely tigy adja magat elé, mintha valami egyenes, spontan ref-
lexi6 lenne a gy6zelemre és egyttal a habora veszteségeire is.!”

3.

A gyész és orom ilyetén Osszeiitkdzését mashol is latjuk, Eu-
ripidés Alkéstisében példaul, ahol ez a fesziiltség a cselek-
mény legmélyebb mozgatérugoinak egyike. Az tinnepnek, s6t
az istenségnek sincs helye Admétos halaltol stjtott hazaban.
A gyész, pothos vagy penthos, a csatatéri, hdsi halalra valo
rendes ¢és természetes reakcio. Es ez forditva is igaz: a gyasz
idején nem helyénval6 az tinnep. Archilochos 13. toredéke-
ben (fr. 13 West) éppen ugyanezt a fesziiltséget latjuk kifejtve,
ugyanolyan felhanggal, mint a 8. isthmosi 6da nyit6 soraiban:

KNndea pev otovoevta Iepikieeg oUTé T1g AoTOV
pepedpevog Bodinig tépyeTat 00dE TOMG

Toiovug yap Kotd Kdpo ToAveAoicBoto Boldoong
€klvoev, 0ldaléong 6’ ape’ 0dHvig Exouey

TVELLOVOG. OALG B0l Yap AVNKESTOLOL KAKOIGY
o QiA’ &mi kpaTepnv TAnpocHVV EBecay

QappoKov. GAlote GALOG ExeL TOOE" VOV HEV £G NU<EN>G
Etpamed’, aipatdev 8’ EAKog AvaoTEVOLEY,

£EadTIc 8’ £Tépovg EmapeiyeTal. GAAY TaLOTA
TAf|TE, Yuvaikeiov TEvOog Am®odpuevor.

Periklésem, sem a polgarok, sem a varos nem fog hibat ta-

lalni gydszos banatunkban, és az iinnepnek sem fog oriilni.
Olyan derék embereket mosott el a sokrobaju tenger hulla-
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ma, és fajdalomtol duzzad a tiidonk. De az istenek, baratom,
gyogyithatatlan fajdalmainkra meégis az erds helytallast ad-
tak ellenszeriil. Mindenkit maskor ér el ez a helyzet: most
felénk fordult, és mi nyogiink a véres sebtdl, aztan megint
masra szall. De tirjetek gyorsan, elhessegetve az asszonyi
gyaszt.

Sirni vagy nem sirni? Gyaszolni vagy férfiasan tirni? Mindkeét
szoveg a consolatio toposzrendszerében marad, amelynek ré-
szei a hagyomanybol konnyen felismerhetdk. Pindaros ebben
a hagyomanyos nyelvezetben dolgozik, amelyet kdzben at is
alakit, meg is Ujit. A gyasz achosaval, fajdalmaval, és pentho-
saval, az elveszett boldogsag utani vagyakozassal egy még na-
gyobb, az egyetemes tarsadalmat érintd veszteséget allit szem-
be: az orphania stephanont, a koszoruktol vald arvasagot. Mi
lesz, ha a gy6zelmi koszoruk tekintetében elarvulunk? Mi lesz,
ha gyasz miatt megsziintetjiik az innepet ¢s dnmagunk tinnep-
1ését? Létezhet-e olyan emberi kdzdsség, ami nem tinnepli va-
lamilyen formaban magat?'®

Pindaros prooimionja vegyes, egymasnak ellentmondd
iizeneteivel azért idéz fel kételyeket, hogy utana megsziintes-
se vagy szamuzze Oket. A 8. isthmosi 6da éppen az aiginai
kozonség teljes szivvel linnepld kézosségge vald atvaltozta-
tasarol szol. A lirai én itt altalaban egy olyan altalanos vagy
exemplaris hangot hasznal, amely akarkire, elvileg mirank is
vonatkozhat. De ezek a sorok a pindarosi bélyeget is viselik,
nem csak a metrumban, a szévalasztasban, vagy az egész sti-
lusaban, hanem a thébai emberre vald utalasaban is. Ez ter-
mészetesen sphragis, ami a szerzé szoveg mogotti jelenlété-
re utal. Itt azonban még nagyobb valtas kovetkezik. Abbol a
ténybdl, hogy a két Aisopos-lany, Théba és Aigina, testvérek,
Pindaros az epinikion hosszu és bonyolult, a mli kézepén el-
helyezkeddé mitoszat bontja ki. Abban az idében indul a torté-
net, amikor az istenek és emberek még keveredtek egymassal.
Théba ¢és Aigina ikertestvérek voltak, egy folyd lanyai, akiket
Zeus szeretett. Az isten Thébat Dirké forrasa mellé telepitet-
te le, hogy a versenyfogatokat kedveld varos urndje legyen,
Aiginat azonban Oindpia, a késébbi Aigina szigetére vitte,
hogy ott sziiljon neki fingyermeket, Aiakost, aki olyan igazsa-
gos volt, hogy még az istenek is hozza fordultak peres iigyeik
megoldaséaért, és aki az apjanak legkedvesebb gyereke volt.
Neki, Aiakosnak hos (antitheoi, 24) fiai sziilettek, akinek a
fiai szintén hdsok voltak: nagy harcosok és bdlcsek. Maguk
az istenek emlékeztek a félistenek erre a joravald csaladjara,
amikor Zeus és Poseidon azon veszekedtek, ki fogja Thetist,
a gyonyorl tengeristenndt odavenni az agyaba. Mindketten a
magukénak akartak, mondja Pindaros, de egyik sem vehette
végiil feleségiil, azutan, hogy meghallottdk azt, ami elrendel-
tetett. Hiszen Themis, a bolcs tanacsok urnéje, megszolalt, és
azt mondta, hogy a sors vagy a végzet azt rendelte el, hogy ez
a Néreis olyan fiigyermeket fog sziilni, aki az apjanal sokkal
erésebb, aki a villamnal vagy a hdromagu szigonynal hatal-
masabb fegyverrel fog dobalozni, ha Zeussal vagy testvéreivel
kel majd egybe. ,,Gyertek”, mondta, ,,allitsuk le ezt az Oriile-
tet. Nyerjen Thetis inkabb haland6 agytarsat magénak, és las-
sa, hogy pusztul el hdboriban egyetlen fia, bar kezével olyan,
mint Arés, és labai kivalosdgaval olyan, mint a villam (sz6-
val egy villamgyors podas okys). Adjatok oda szerintem Pé-
leusnak, Aiakos fidnak, isteni ndszajandéknak, akirdl az a hir
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jéarja, hogy nala istenfélobbet nem nevelt fel Thessalia fold-
je. Kiildjétek azonnal Cheirdn halhatatlan barlangjaba a hirt;
és még egyszer ne valjék kozottiink viszaly targyava Néreus
lanya. A szlizességét Péleus vegye el.” Rabolintottak Kronos
fiai Themis szavara, amelynek gyiimodlcse nem hervadt el. Hi-
szen azt mondjak, hogy a fdisten Thetis naszat bonyolitotta
le egyiitt a tobbiekkel. A bolcs emberek szaja (Pindarosnal a
,,bolcs, bolesek” sz6 gyakran koltét jelent) adott hirt (és még
ma is ad hirt) Achilleus fiatalkori aretéjarol azoknak, akik nem
voltak ott (apeiroisi, 48). Achilleus Mysia sz016s alfoldjét Té-
lephos vérével aztatta, €s a Trojabol valo hazatérés hidjat épi-
tette fel Atreus fiainak és megmentette Helenét, amikor Troja
inait (azaz harcosait) landzséaval kivagta, azokat, akik probal-
tak Ot visszatartani, mikdzben a csatatéren az emberpusztito
harc munkajat végezte, legy6zvén Memnont, Hektort és mas
bajnokokat. Mint Aiakos hdzanak dre, letess¢kelte dket Per-
sephoné hazaba, ezzel Aigindra és a sajat gyokereire hatalmas
fényt vetve. Ot még halalaban sem hagytak magara az énekek,
hanem maglydja és sirhantja mellett ott alltak a helikoni Mu-
zsék, hogy thrénos polyphamosszal (’sokhangt siratoénekkel’
vagy esetleg neki, Achilleusnak ’sok hirnevet hozé [hiszen a
phama a kleos egyik szinonimaja] siratoénekkel’) hozzanak
neki sirdldozatot. Mert maguk az istenek ezt a bator, de halott
embert a Muzsak kezébe akartak odaadni.

Ez Pindaros egyik legsotétebb hangulatih mitikus elbeszélé-
se, egy olyan vad, patoszban gazdag ¢és a koltéi eldzményekhez
képest tartalmilag is valdsziniileg sok ujitast felmutatd szoveg,
amit érdemes lenne mélyebben elemezni.!” Most csupan két
nagy témat szeretnék kiemelni. Az elsé az areté és az 6rokolt
¢és 0roklodo kivalosag témaja, a masik pedig a koltéi hagyoma-
nyé. Pindaros a mitoszt Aiakos hds fiainak és unokdinak csa-
ladfajaval kezdi. Az Aiakiddknak kdzismerten fontos szerepe
van Aiginan. Egyfajta alapitomitoszt szolgaltatnak, és a helyi
hoésoknek egy olyan csapatat, akik a mondak szerint (példaul
Salamis eldestéjén) még konkrétan harcba is szallhattak a szi-
getért és a tigabb hellénségért.?® Es ami Pindarosnak még élet-
bevagobb, Péleusszal és Telamonnal, Aiassal és Achilleussal
kozvetlen kapcsolatot teremthet egyfeldl a helyi mitoszok és
kultuszuk, masfel6l Homéros egyetemes, azaz panhellén epi-
kaja kozott. Ez a kapcsolat éppen Aiginan tlinik fontosabbnak,
mint sok mas helyen.

A Miinchenben lathaté hires, késé archaikus — kora klasz-
szikus aiginai Aphaia-szobrok két oromcsoportjan az Aiakidak
egy-egy nemzedéke lathatoé — a Héraklés, illetve Agamemnon-
nal fémjelzett hadjaratok részvevoéi, ahogy Troja seregei ellen
szallnak harcba a hellének dicséségéért.?! Mind a tizenegy
gy6zelmi 6da, amit Pindaros az Aiginaiaknek komponalt, vagy
Oket emliti, vagy az O torténetliket meséli el. Van, ahol Pin-
daros Aiakosra koncentral, és van, ahol Péleusra, Achilleusra
vagy akdr a telamoni Aiasra, akinek a legnagyobb aristeidjat,
az Ilias XV. énekében szerepld jelenetet, amelyben Aids egye-
diil védte meg Hektor faklyaitol az akhdj hajokat, Bacchyli-
dés az aiginaiakhoz irt egyetlen epinikionjdban mondja végig,
a homérosi jelenet nagyvonalll parafrazisaval.? A 6. isthmosi
odaban Pindaros olyan ,,torvényrdl” vagy ,.isteni kotelesség-
r6l” (themis) besz¢l, amely az Aiakiddk szoba hozasat irja eld,
ha az ember Aigina nevét veszi szajara:



Bupe T, @ gpvobdpuator Aiakidar,
TEOLUOV ot Qo GapéoTaToV Eppey
TaVS’ EMoTElYOVTO VOGOV POLVELEV EDAOYIOLG.

O, ti aranyszekeres Aiakiddk (mondom)! Igen vildgos elvem
van, hogyha labamat erre a szigetre teszem, titeket mindig
el kell arasztani dicséretekkel.

Az Aiakidak a szigetlakok legfényesebb biiszkeségét képezték,
nagysaguk forrasul szolgalt és a varos fiataljainak a legfonto-
sabb viselkedési és cselekvési mintat kinalta.

Az aiginai kereskeddoligarchiarol, a varos tarsadalmarol
és politikajardl keveset tudunk,” de Pindaros kolteményeib6l
egyértelmiien kideriil, hogy az aiginaiak hatalmi elitje apai
oroklésen alapuld nemzetségekre oszlott (patrai), és az odai
nagyon nagy érdeklédést mutatnak a genealogia és a patriline-
alis 6rokosodés irant.>* Az apak, nagyapak és mas, mar halott
ferfi 6sok nagyon gyakran szerepelnek az ¢l6 rokonok mellett.
Es mikozben a Kr. e. 5. szézadi aiginaiak tudatosan a mitikus
kor utan Epidauros f6ldjérél odatelepedett dor telepesektdl (és
nem egyenesen az Aiakidaktol) szarmaztattak magukat, Pin-
daros mégis, amikor az Aiakidakrol beszél, elsésorban a kon-
tinuitas és az Orokség fogalmait hasznalja. Rejtélyes moédon
tolik fligg a mai aiginaiak minden aretéje. Aiakost magat hé-
roskeént tisztelték Aiginan, és az Aiakos-fiak hiper-maszkulini-
tasatol fligg a mai aiginaiak természete is, amit a jatékokon és a
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haboruban egyarant kimutatnak. A 8. isthmosi 6da mitoszaban
Achilleus (az apjanal erdsebb fiu) ,.ko6zszemlére tette” bator-
sagat (prophaine, 61) mint Aigina példas és k6z0s természeté-
nek exemplumat, és amikor a jelenkorba visszatériink, kideriil,
hogy a hagyomanyt folytatva és ujra megteremtve Kleandros is
ezt tette (67—77). Az epinikion toposznyelvéhez tartozik az is,
hogy a gydztes atléta és a harcos ugyantigy jotevdi a tarsada-
lomnak. A kleos, amit nyernek, szintén ugyanabbdl a fajtabol
vald. Az aiginaiak kiilondsen a brutalis kozelharcon alapulo
sportagakban jeleskedtek, ahol az atléta ponosa (belefektetett
fizikai eréfeszitése) és aretéje (az 6soktdl orokolt kivalosa-
ga) a haboru folytatasat jelentette mas eszkozokkel. Az sem
véletlen, hogy Pindaros aiginai 6dainak nagy tobbsége ilyen
fiatalokrol vagy inkabb gyerekekrdl szol (a nagy jatékokon
a paides osztalya a pubertas el6tti fitikat jeldlte, és a legtobb
aiginai gy6ztes legf6ljebb 12 vagy 13 éves lehetett).” A fin
sikere a panhellén jatékokon az egész tarsadalmat reprezen-
talta, és igy természetesen az Aiakiddk még ¢l6 orokségérdl
is tanuibizonysagot adott. Van, aki az aiginai sportkultara ezen
sajatossagait valamiféle 6si rite de passage keretei kozott értel-
mezi*® — én inkabb egy viszonylag 0j tarsadalmi fejleménynek
gondolom, amely a Pindaros el6tti talan harom vagy legfel-
jebb négy nemzedéket villanyozta fel és abban a tekintetben
nak panhellén beilleszkedését és hatalmuk otthoni megorzését.
Mind a katona, mind a gyerekatléta tehat egyetlen férfitipus

3. kép. Constantine Manos fényképe: Gydszolo nék a sirnal, Pirgos Dirou, Mani, ,,A gordg dosszi¢” cimii sorozatbol, 1961-1967.
Art Institute of Chicago, 1973.222. Forras: artic.edu
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mintaszerd képviseldivé valtak. Az aiginai epinikion tehat egy
olyan transzformatorszerkezet, amely az egyéni teljesitményt
energiaveszteség nélkiil alakitja at kollektiv teljesitménnyé.
Amikor Kleandrost dicsérik, a komos szintén fiatal tagjai on-
magukat és kozonségiiket, sot azt az egész tarsdalmat dicsérik,
amelyhez tartoznak.

4.

A masodik fontos pindarosi témam, a koltéi hagyomany, vagy-
is 0rokség gondolata, csak a mitosz vége felé jelenik meg, el-
sOsorban az 6da 5. és 6. strofaiban (50-77). A mitoszba bele-
iktatott kozbeszolasaiban Pindaros (46a—47) a koltok (sophoi)
¢és a szélesebben vett szobeliség hagyomanyaira is utal (vo.
@avt, a hagyomanyozasra utalo ,,azt mondjak”), amely kdl-
t61 €s nem koltéi hagyomanyok szerinte nem csak Achilleus és
tettei emlékének megdrzésére voltak képesek, hanem arra is,
hogy a tettek emlékét olyan formaba ontsék, amely szamunk-
ra, az idoben tavoli jové embereinek is olyan érvényes élményt
nyQjt, mintha mi magunk is szemtanui lettiink volna az ese-
ményeknek (ezt jelenti, legalabbis az én értelmezésemben az
apeirosin kitétel az 6da 48. soraban). Tehat a logoira és azt
aoidaira, a kulturalis emlékezet vagy elbeszélés ’szoban mon-
dott’ és *énekelt’ formaira utal. Ez a két hagyomany a kulturalis
emlékezet egészét magaban foglalja. Az éneknek ezen beliil
olyan kiilonleges tekintélye €s esztétikai ereje van, hogy biztos
helyet képes kiharcolni az egyre terjeszkedo és ezért felejtésre
karhoztatott hagyomanyban annak, akinek az iigyét ugymond
gondozasba veszi. Az ilyen tipust tartdés emlékezet technikusa
a kolto, aki azzal, hogy ezekre a hagyomanyokra utal, a maga
elbeszélését ala is rendeli az emberi emlékezet ezen dsi folyto-
nossaganak, ami a nemzedékenként ujra és ujra felébresztett és
ujonnan eldadott kleoson alapul.

De itt a Muzsak éneke Achilleus sirja folott az, ami a kol-
t6 figyelmét igazan elragadja, hiszen éppen ez az a mozzanat,
amely a Lesky-féle kettds oksag (doppelte Motivation) szelle-
mében az istenek szemszogébol fejezi ki a nemzedékeken at-
ivel§ énekhagyomanynak a képzetét.”” A hetedik strofa elején
az az isteni elv, amihez Achilleus siratoéneke idején tartottak
magukat az istenek, ti. hogyha valaki igazan kivalo és meghal,
azt a Muzsaknak, azaz az ének hagyomanyanak ,,oda kell adni”,
ma is érvényes és értelmes (10 Kol vdv @épet Adyov, 61). A Mu-
zsak versenyszekere éppen Nikoklésnek, a valamikor meghalt
bokszolonak allit zengé emléket. A scholionok szerint ez a Ni-
koklés Kleandros apai unokatestvére volt, aki az isthmosi jaté-
kokon dijat nyert. Az, hogy a versben elképzelt iinnep idején
mar halott, a kontextusbol és a mnama sz hasznalatabol dertil
ki. A 64-65. sorok a haborus hésiesség nyelvében méltatjak Ni-
koklés bokszoloi teljesitményét. Arrol, amit eredetileg Achil-
leus sorsara vonatkozo allitasnak vettiink, ti. hogy az istenek
magukra vallaltak a kivalo hésokre valoé jambor emlékezet biz-
tositasat, most dertil ki igazan, hogy altalanos térvény vagy elv,
ami azt irja eld, hogy az igazi aretét énekkel kell viszonozni, és
ezaltal az €l és halhatatlan hagyomany emlékezetében részesi-
teni. A Muzsak Achilleus maglyaja mellett eléadott thrénosa a
mostani kardal eldzménye és mintaja: Pindaros éneke bizonyos
értelemben ennek az archetipikus el6ézménynek az tijrafogalma-
zasa. Albert Henrichs a tragikus korusokban egy hasonl6 jelen-
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ségre figyelt fel olyan esetekben, amikor a kar az aktualis énekét
onreferencialis modon dsszehasonlitja vagy akar azonositja egy
masik, mashol torténd vagy akar mitikus kardalénekkel, mint
ami a sajat éneklésének ad mintat vagy teremt visszamendleg
mifaji hagyomanyt: ezt a gesztust ,,choral projection”-nek hiv-
ta, kartancének-kivetitésnek. Itt, Pindarosnal a mostani eléadas
ra- és visszavetiti onmagat a Muzsak siratoénekére, amely az
énekelt megemlékezés alappéldajava valik.

Figyeljiink most kozvetleniil a szovegre! Pindaros azt
mondja, hogy a Muzsak ,,a maglya és a sirhant mellett alltak,
és a polyphamost thrénost ontotték magukbol” (56-57). Mar-
most a thrénos, ahol engedélyezték (Athénban ekkor példaul
nem) a fizetett hivatasos siratbasszonyok énekét jelentette, a
halotti siratd masik elemét pedig a halott férfi és féleg néi ro-
konainak a rogtonzott siratdja, a goos képezte.”® A pindarosi
elbeszélés valoszinti alapjat képzo kyklikus eposzok hagyoma-
nyabol ezt a jelenetet nem ismerjiik, de amikor az Odysseia
koltje Achilleus temetését a XXIV. ének tn. ,,masodik Nek-
yidjaban” a halott Agamemnon hangjan meséli el, ezt a két cso-
portot, a hivatasos, illetve a csaladbol szarmazé énekesek cso-
portjait megkiilonbozteti egymastol (Od. XXIV. 35-65, ford.
Devecseri Gabor):

Erre meg Atreidész Agamemndén lelke felelte:

,,Boldog Péleusz-sarj, istennek masa, Akhilleusz,

Troja alatt ki elestél, tavol az argoszi foldtol:

s legderekabb troszok meg akhdj fiak estek el, érted

kiizdve, s te ott elnyultal 6rvényében a pornak

hosszan, a harciszekér hajtasat fekve feledted.

Es mi egész napon dt verekedtiink: s tan a csatanak

vége se lesz, ha viharral a nagy Zeusz meg nem akasztja.

Majd miutan a hajokhoz vittiink mar a csatabdél,

lagy nyoszolydra helyeztiink, mostuk szép sima bérod

langyos vizzel, olajjal, s hullattak az akhdjok

forro konnyeiket, siiriin, nyirtak le a fiirtjiik.

S édesanydd s orokéletii népe kikélt a habokbdl,

hogy hallotta a hirt: és harsant isteni jajszo

végig a tengeren dt; az akhdjok mind megijedtek.

S tan félugornak mind s elinalnak a gorbe hajokhoz,

vissza ha nem szolitja a régriél nagytudomanyu

Nesztor mindet; az 6 szava volt azeldtt is a legjobb,

Jjoakaron szolalt meg koztiik, ilyen szavakat szolt:

»Varjatok, argosziak, sose fussatok, ifju akhajok.

Tengeri nimfak nemmulo csapataval az anyja

JO6 a habokbdl, hogy lathassa fiat, a halottat.«

Szolt; s mar nem riadoztak a batorlelkii akhajok.

Es koriilitted a tengeri agg szép linyai dlltak,

sirva sirattak, s rad nemenyészd lepleket adtak.

S Muzsa dalolta a gydszdalt (thréneon), mind a kilenc:
Zyonyoriiszép

hangjuk viltakozott. Es nem maradott szeme sziraz

senkinek, ugy zokogott élesszavu dallal a Muzsa.

Tiz és hét napon at, éjt nappa téve, sirattunk,

elnemenyészo istenek és bus foldi halandok:

és azutan atadtunk téged a tiiznek...”

Thetis és Néreis testvérei éneklik a goost, a Muzsak pedig a
thrénost, antifonalisan, amitdl az akhaj harcosok koziil senki-
nek sem maradt szarazon a szeme. De Homérosnal, akarcsak



az életben, ez a siratas a temetési ritus elsé felvonasa volt csu-
pan: a prothesiskor, a ravatalozaskor tortént.’ Pindaros azzal,
hogy a Muzséak siratasat magaval a temetéssel azonositja, és
azzal, ahogy az éneklésiik gydnyori, patakszerii vagy mézsze-
ri hompdlygését az echean ige bevett homérosi formulajaval
a sirnal bemutatott italaldozat jelentésmezdjébe varazsolja, a
temetés €s a halottkultusz ritualis cselekvésének mas-mas terii-
leteire utal. Ugyanezt teszi késébb, amikor a kardalt Nikoklés
mnamdjanak mondja (61-62), a halottnak emléket allité sirem-
lékhez hasonlitva azt. Ezek a hasonlatok vagy inkabb metafo-
rak elsésorban funkcionalis hasonlosagot fedeznek ol az ének
¢és a temetés ritusainak elemei kozott, ezzel teremtve kapcso-
latot a tarsadalmi emlékezet formaival €s helyi kontextusaival.
Ezzel a két, egy kontextusban 6ssze nem ill6 énekformat, a si-
ratot és az epinikiont hozza kdzos nevezore, hiszen mindketto
ugyanazt az igéretet vagy torvényt teljesiti be és valositja meg
—azt a torvényt, hogy a nagy tetteknek énekben kell 6rokkéva-
16 emléket allitani. Az eposz kiilonbdz6 hagyomanyainak — az
Odysseianak és az Aithiopisnek, az Iliasnak és a Cyprianak, il-
letve az iratlan szobeli eposz formainak — tovabbélése és meg-
maradasa, s6t azok paratlan kulturalis tekintélye is Gnmagaban
igazolja és jovahagyja Pindaros azon kisérletét, hogy énekével
0j hagyomanyt teremtsen, vagy hogy Kleandrosnak és Nikok-
lésnek a régi hagyomanyban helyet talaljon. A régi sikere az 0]
sikerét is alatamasztja. Ez a fajta retorika a Kr. e. 5. szazad eleji
kommemorativ koltészet elfogadott toposzrendszeréhez tarto-
re, ahol a kol1tdi hang egyértelmii parhuzamot teremt Achilleus
¢és a Trojanal harcold homérosi akhajok, illetve a plataiai csata-
ban harcol6 gorogok kozott ugyanigy, mint Homéros és maga
Simonidés kozott, hiszen mind a ketten koltok voltak, akik a
maguk koraban allitottak emléket a hésoknek.’® De Pindaros
az eposzon kiviil a gyakorlat vilagaban is keres kapcsolodasi
pontokat: a ritusban, az emlékmiiben, a mindennapi emlékezés
¢és halottkultusz formaiban. A mnéma vagy emlékmi, a szo-

Jegyzetek

Ajelen tanulmény eldadas-véltozatat az Okortudomanyi Tarsasag
2024. aprilis 19-1 iilésén olvastam fol: az ott megjelenteknek kér-
déseikért és megjegyzéseikért koszonetet szeretnék mondani. Még
nagyobb koszonet illeti Németh Attilat és Karsai Gyorgyot, akik a
kéziratot elolvastak és a magyar szoveg kiigazitasaban sokat segitet-
tek; Karpati Andrasnak is szeretném megkdszonni a finom kritikait és
biztatasat. Az idézett antik szovegek forditasaiért — ha masként nincs
jelolve — én felelek; a 8. isthmosi 6danak a margén olvashaté teljes
forditasa egy szandékoltan pontossagra és idegenszertiségre torekvo,
a pindarosi kolt6i nyelv energiait érzékeltetni hivatott prozai valtozat,
amely tobb lényeges ponton eltér a f6szovegben szerepld, szokvanyo-
sabb prozaforditastol. A tanulmany az NKFI FK 128492 szamu palya-
zatanak keretében késziilt.

1 &idé g 6APov Exmv poped mapapedoetat GAlovs/ €v T’ dédhoicy
aplotedov €nédeiéey Piav, / Bvata pepvacbm tepiotélhav pén /
Kol TELELTAV ATAVTOV YAV ETEGCOUEVOG.

2 Officina coriariorum M. Vesonii Primi (regio 1. V, 2); a mozaik a
Néapolyi Nemzeti Régészeti Mizeumban lathato (inv. 109982).

3 AR8. pythdi 6da Pindaros legkésébbi datalhato éneke, egy Kr. e.
446-ban elért gy6zelmet tinnepel.
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bor vagy sirsztélé allando és permanens; az italaldozat a maga
ritudlis kereteiben ismétlodo cselekvés, és az elvileg egyszer
eldadott epinikion e két metafora altala sztélé és a ritus allan-
dosagaba és folytonossagaba o6ltozteti magat.’! Az d6da végén
ugy tinik, hogy az epinikion és a thrénos, a gyasz és az linnep,
a kardal és az emlékmii azonossa, s6t egylényegiivé valnak.

Zarosoraiban a 8. isthmosi 6da Kleandroshoz tér vissza,
a prooimion hangulatat felidézve. A lirai hang arra kér vala-
kit az ifjak, a gy6ztes korosztalya koziil, hogy mirtuszkoszorut
fonjon azért, hogy a fili megarai és epidaurosi jatékokon nyert
gy6zelmeit is megiinnepeljiik. Az utols6é sor reménytelennek
latszo szovegromlasa a szavak értelmét mégsem homalyosit-
ja el nagyon. Kleandros nem vallott kudarcot Nikoklés és a
haza vagy nemzetsége, s6t Aigina tobbi €16 vagy halott polgara
elétt. Vette a batorsagot, benevezett a versenyekbe, és nyert,
ezzel felébresztve a helyi emlékezet, a kis és nagy mult min-
den emlékét. Az 6 gyézelme ugyanakkor Achilleus és Nikok-
1és emlékét is el6hivja. Van tehat miért dicsérni ezt a fiat. Az
oda vége az elejének a tokéletes masa — a komosnak mégsincs
vége, sOt igazabol el sem kezdddott. Ez az tinnep nem fog vé-
get érni egylitt a dallal. Szamunkra, aiginaiak szamara nem jon
el a ,,gy6zelmi koszoruk arvasaga”. Az ének, ahogy visszave-
titi magat a Muzsak dalara és eldre is, maganak az eldadasnak
a korlatain is tal a kdzeli vagy tavoli jovobe (ezzel az eldreve-
titéssel tehat a maga jra eléadasat vagy akar szovegként valo
elolvasasat mintegy tervbe véve és megeldlegezve), érvényt és
stabilitast is szerez annak a hagyomanynak, amelybe 6nmagat
belehelyezte. Ez egy olyan hagyomany, amely az eposzkolté-
szet panhellén intézményében €s az emlékezéskultira helyi és
egyetemes szokasvilagaban gyokerezik. Aigina és fiai hire, az
olyan fiatal férfiaké, mint Kleandros vagy Nikoklés — akiknek
a puszta neve a homéroszi Achilleus klea andronjat idézi fel,
¢s akik ¢l6 és besz¢l6 mintaképei annak, ahogy a kivalosag, az
areté ¢és a halhatatlan dics6ség sziikségszertien feltételzi egy-
mast — soha el nem homalyosodik.

4 Schol. Pind. P. 8, 136¢, Drachmann kiadasa, 2. kotet, 219. oldal.

5 Az ¢ének mint a magasabb célok élérése érdekében atélt embe-
ri szenvedés viszonzasa vagy kivaltdsa (Gmowvo mint ’valtsag-
dij’) gyakran visszatéré motivum Pindarosnal: lasd pl. Pyzh. 2,
14; Nem. 5, 48; Isth. 1, 45-6; 3, 7; 8, 4, v6. Cannata Fera 2020,
439-440. A tiikér mint a mimetikus emlékezet szimboluma azon-
ban relative ujdonsag, amely Platonnal és a szofistaknal tér majd
nagyobb hangsullyal vissza.

6 Lasd pl. Isth. 7, 16-21: aAAd mokawd yap €03t yapic, apvapoveg
8¢ Ppotoi / [B'] 11 un coopiag dotov dkpov / kAvtoig énéwv
poaiow E&ikntat Luyév: / kopol’ Enertey advpelel oL Duve / Kol
Ztpeyiaodq. ,,De alszik a régi hala, és megfeledkeznek a halandok
mindenrdl, ami nem éri el, szavak hullamaihoz befogva, a kolté-
szet legmagasabb fokat. Jard tehat a komost édeshangt 6romhim-
nusszal Strepsiadésért is...” A haz (oikos) hirnevérdél mint fontos
értékrol és tarsadalmi t6kérdl lasd Kurke 1991.

7 Az aiginai gy6zelmi 6dak a kovetkezdk: Ol. 8, Pyth. 8, Nem.
3,4,5,6,7,8, Isth. 5, 6, 8, 9. Mas miifaju, tobbnyire toredékes
vagy csak emlitésbol ismert 6dék: Pind. Pae. vi (fr. 521); *xv (fr.
52p); fr. *89b. Lasd még Bacchylidés 13. szamu epinikionjat.
Aiginarodl, illetve az aiginiai 6dakrol 1asd Pfeijffer 1999, Burnett
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2005, Fearn 2011 ¢és Polinskaya 2013 (az utobbi kiilondsen érté-
kes és gazdag).

8 Az itteni modell minden ettdl eltérd stilusjegyével egyiitt — pl. a
tengeri hatalom és kereskedelem Aiginan minden mast szinte ki-
zard fontossaga.

9 Zengo sirkd: Nem. 8, 44—-48; az énck, mint italaldozat, lejut a Ha-
désben €16, héroizalt 6sokhoz: Pyth. 5, 98—103. Az utdbbi téma
kimerit6 targyalasahoz lasd Segal 1985.

10 A vers leghasznalhatobb kommentarja ma is Privitera 1982. Itt
csak mellékesen szeretném hozzafiizni azt, hogy az epinikion
elnevezés, mint miifajt jelolo szo, leginkabb az alexandriai kor
sajatja. Ha Pindaros gyiijténevet keresett volna a sportgydzelme-
ket tinnepld kardalok egylittesére, 6 valodszintileg az enkomion
(kémos-ének) kifejezést hasznalta volna. Errdl 1lasd Agocs 2012,
194-198, 221-223, Harvey 1956 és Lowe 2007.

11 Példak: 1) Himnikus: Isth. 5 Matep <Ae>Aiov moAvdvope Oglo;
2) Hasonlat: Isth. 6: ®dhhovtog avdpdv @g Ote cvpmociov /
devtepov kpatipa Motwsaiov perdémv / kipvapev Adummvog
ev<aé>0hov yevedg Umep...; 3) Priamola: Ol 1: Apiotov pev
Vdwp, 6 8¢ xpvcog aibdEvOV TP / GTE SLOMPETEL VOKTL LEYAVOPOS
Eeoya mhovTov/ €18’ debha yapoey / EASear, pikov fTop...; 4. Disz-
kurziv: Nem. 6: "Ev avdp@v, &v Oedv yévog €k idg 6 mvéopey /
LOTPOG ApPOTEPOL SIEIPYEL OE TGN KEKPIUEVH/ SUVOLILG, DG TO HEV
000£V, 0 8¢ / ybheog AoParEG aigv £50G / LEvel 0VPAVAG. GALE T
TpocpEpopeY Eumay §j péEyav / voov ot pvcty dfovaTors. . .

12 Lasd err6l Agocs 2012 és az ott hivatkozott tovabbi szakirodalmat.

13 Lasd pl. Thuc. III. 58 és Burnett 2005, 112—113.

14 Léasd err6l Privitera 1982, 118-123, illetve Burnett 2005, kiil. 109,
10. jegyzet.
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Karpati Andras a PTE BTK Klasszika-
filologia Tanszékének docense. F&
kutatasi tertiletei: antik szinjatszas,
lira, zene, zenei ikonografia.

Legutébbi frasa az Okorban: Le-
gyen csond! Az Okeresztény Szent-
haromsag-himnusz (P.Oxy. 1786) és
az oxyrhynchosi zenei élet a Kr. u.
2-3. szazadban (2022/2).

Perseus, a szatirgyerek

A mindennapisag diszkrét baja Aischylos
Halohizok cim( szatirdramajaban

Keretes szovegben Juhasz Maria Johanna
¢és Miller Olivér Tibor irasaival,
fliggelékben a szatirdrama-toredékek forditasaval

Karpati Andras

gazdagitva a képet Aischylos kolt6i géniuszardl — és a szatirdrama mufajarol.!

Ebben az évben publikalt ugyanis Medea Vittoria Irma Norsa (két év mulva 6
lesz a firenzei papirologiai intézet igazgatdja) mentoraval, Girolamo Vitellivel (az ak-
kori igazgatoval) egy elsore is izgalmasnak latszo, nagyobbacska részletet Aischylos
Diktyulkoi (Halohuzok) cimi szatirdramajabol.? A firenzei papirusz 1932 tavaszan ke-
riilt el6 egy, az 6kori Oxyrhynchos teriiletén a Societa Italiana per la ricerca dei papi-
ri greci e latini in Egitto égisze alatt zajlo asatasokon. A munkalatokat az alexandriai
g0rog-romai mizeum igazgatdja, Evaristo Breccia iranyitotta. Az uj Aischylosra nyi-
16 ablakot egy helyben kiilonleges tiszteletben allé muszlim szent ember sirja Orizte,
nyugalmanak megzavarasahoz Breccianak 1. Fuad egyiptomi kiraly kézbenjarasat is
meg kellett szereznie.?

A Norsa ¢és Vitelli altal publikalt sorokat egy Kr. u. 2. szazadban késziilt papirusz-
tekercsbol szarmazo két téredék rizte meg:* az egyik mérete 13 x 14 cm, a masiké
2 x 5 ecm.’ A kovetkez6 nyolc évben tizenhat 0j publikacid targyalta a szatirdramaird
Aischylos huszegynéhany sorat. 1941-ben Edgar Lobel is kdzreadott egy, még a firen-
zeinél is terjedelmesebb, két kozel teljes kolumnat (2x34 sort) tartalmazé toredéket
ugyanebbdl a papirusztekercsbol, ugyanebbdl a szatirdramabol és persze ugyanannak
az irnoknak a kezét61.¢ Talan ekkor értette meg igazan a modern utokor, miért Aischy-
lost tartotta az antik recepcid a legjobb szatirdramakoltének.” Fraenkel az elragadta-
tottsag hangjan csodalkozott ra az 0j Aischylosra: ,,szabadjon a gorog koltészet egyik
legbajosabb darabjanak neveznem ezt a pompas jelenetet”, majd néhany bekezdéssel
lejjebb még egy szubjektiv megjegyzést enged meg maganak: ,,Aischylos, Ggy tinik,
mindent tudott a gyerekekrdl!”® Wilamowitz tiz évvel az elsé firenzei papiruszok ki-
adasa el6tt (1), 1923-ban mintha a jovobe latott volna: ,,milyen kar, hogy szinte semmi
nem maradt Aischylos szatirdramaibol! Jo alapunk van ugyanis feltételezni, hogy ép-
pen olyan friss és bévérti humora volt, mint amilyet élvezettel csodalhatunk az akko-
riban késziilt vazaképeken.”

A tovabbiakban a Halohiizokbdl rank maradt 6sszesen kb. 120 sornyi, tobb helyen
erésen hianyos szovegbd6l minddssze két részletet néziink meg kdzelebbrél — réviden,
és mindossze két szempontbol. A tanulmany cimében a hétkoznapisag sz6 a két rész-
let valamiféle k6zos tanulsagat probalja megragadni. A fliiggelékben kozolt forditas
a 2023/24-es tanévben a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudo-
manyi Karan klasszika-filologia mesterszakos tanitvanyaink, Juhasz Maria Johanna,
Miller Olivér Tibor és Pusztai Rebeka Fanna mithelymunkaja.!'

1 933-ban Uj ablak nyilt a Kr. e. 5. szdzadi gorég dramatorténetre, j vonasokkal

1. Szatirok a halaszhalénal
A Halohuzok cselekménye Perseus eldtorténetéhez kapcsolodik: a még gyermek hé-

rés anyjaval, Danaéval egyiitt partot ér Seriphos szigetén a tengerre vetett ladaban.
Ennek az epizédnak a legkorabbi forrasai kozel egyidések a Halohuzokkal, kdzéjik
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1. kép. Aischylos: Halohizok FATa papirusztoredék, 2. szd. P.Oxy. 2261.
Forras: University of Oxford

satol is megovja. Ami a Danaéra szemet
vetd seriphosi kirdlyt, Polydektést ille-
ti (aki a forrdsok egy részé¢ben Diktys
testvére), a megmaradt sorokban semmi
nem utal arra, hogy 6 is szerepld volt
ebben a szatirdramaban.' (Olyan mi-
toszvaltozat is ismert, amelyben Poly-
dektés pozitiv karakter.!>) A Halohiizok
mind a szatirdramaban, mind a Perseus-
torténetekben jartas kozonsége minden-
esetre Polydektés szinre 1épése nélkiil
is tudhatta: Danaé a szatirokénal joval
komolyabban vehetd zaklatasnak lesz
kitéve, ha nem itt és most a theatron-
ban, az ismert torténetben mindenképp.
Vagyis Danaénak a szatirok fenyegetd
kozeledését a tragikus patosz hangjan
panaszold éneke (F47a.773-785) a ko-
zOnség szdmara athallasos lehetett.

A firenzei toredék (F46a) — a két ha-
lasz parbeszédének részlete — a szatir-
drama elejébdl vald, és mint ilyen is
kiilonds érdeklodésre tarthat szamot. Ez
a kortilmény, ugy tinik, a Halohuzokat
targyalo, mara tekintélyes méretli szak-
irodalomban eddig nem kapott figyel-
met.!® Marpedig ebben a miifajban az
elsd jelenetszekvencia nem csupan da-
rabkezdet, hanem azt is meghatarozza,
hogy a performansz itt és most a sze-
miink el6tt hogyan fogja alkalmazni az
addigra, vagyis immar kb. harminc éve
bevalt miifaji receptet avagy jatéksza-
balyt: végy egy mitoszt, dobj bele szati-
rokat, nézd meg, mi torténik. (A ,,jaték”
szoval a szatirdrama pseudo-démétriosi
tragddia paizusa meghatarozasara,'’ a
,recept’-tel Francois Lissarrague mara
lényegében klasszikussa valt megfogal-
mazasara utalok.'®) Abban a mindéssze
hat szatirdrdméban, amelynek ismert a
nyitanya, a szerz6 egybdl, vagyis min-
denféle késleltetés nélkiil dobja bele az
elbadast a mitoszvilagba, hogy aztan ott
a szatirok puszta jelenlétiikkel, illetve

tartozik néhany vazakép is, amelyek szintén ekkoriban késziil-  beszédaktusaikkal, tancukkal-énekiikkel jatszhassanak maga-
tek.!! (A forrasokrol és abrazolasokrol lasd a két keretes szove-  val a mitosszal — és a kozonséggel. Ezekben ugyanis mar az
get.) Ugy Pherekydés,'2 mint a drama a rdnk maradt szovege elsd sorokban a gorog mitoszok féalakjai 1épnek a szinre, sze-
alapjan is valoszintinek tiinik, bar minden kétséget kizaréan mélyesen vagy szavakkal megidézve.'

nem bizonyithatd, hogy a Halohuzok elsé jelenetében a két

Természetesen a miifaji konvenciobol fakaddéan a Halohu-

szerepld egyike a besz¢ld nevii Diktys ("Héaloember’). Ama- zokban is kezdettdl jelen kellett, hogy legyen a mitoszvilag,
sik szereploben a szakirodalom tdbbnyire Silénost latja. Ha 4am ez itt egy ideig megmarad az altalanossag szintjén (avagy
ez helytallo, akkor Silénos mar a szatirok érkezése eldtt jelen a kdzonség elvarashorizontjan), és majd csak az elsé ,,felvo-
volt, mint a Kyklopsban, de az is lehetséges, hogy a szatirok- ndst” lezard, minden bizonnyal latvanyos halohtuzas-jelenet
kal egyiitt érkezett, és nem 6 a masik haldsz. Az sem zarhatd csattanojaként érkezik meg a tulajdonképpeni Perseus-mitosz-
ki, hogy a darab két névtelen halaszember jelenetével indult, ba.? Eppen abban a dramai pillanatban, amikor — miutén végre
¢és mind Silénos, mind Diktys csak kés6bb érkezett a szinre.!®  sikeriilt partra huzni — kideriil, kiket rejt a tengeren hany6do
Utobbi a megmentd szerepében: a mitikus torténetben mene- lada. Vagyis az akkoriban valészintileg ismert mitoszbol ez a
déket és otthont ad Danaénak, a szinpadon a szatirok zaklatd- cselekménymozzanat®! legfeljebb csak sejthet volt mindad-
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dig, amig Danaéval és Perseusszal egyiitt fel nem bukkant a
partra nagy nehezen kirancigalt 1adabol (a szatirkorus parodo-
sa’? utdn). Pontosan ezt a pillanatot ragadjak meg a vazaképek
is (az abrazolasokra alabb még réviden visszatérek, bovebben
lasd a 2. keretes szoveget).

Vagyis a Halohuzokban a dramaturgia kissé masképpen mi-
kodik, mint az ismert kezdetli szatirdramakban. Itt egy, a ko-
zOnség szamara valosagkozeli, a hétkdznapi életbdl vett jele-
netsorbol bomlik ki — konkrétan: a 1adabol bujik elé — a mitikus
cselekmény. Gondoljunk bele: amit a darab elején a két izgatott
halasz szinre visz, az egy tengeri népbdl verbuvalodo kozon-
ség szamara minden bizonnyal jol ismert hétkdznapi valosag.
Méretes targy akad a kordbban kivetett ,,vond-keritéhaloba,>
¢és a furcsa zsakmany olyannyira nagy, hogy ketten sem ké-
pesek megbirkozni vele, aminek pedig a kdrvonalai felsejle-
nek a halobol, az bizony felettébb kiilonds. Az egyikiik ekkor
kialtozni kezd:** j6jjon hamar segiteni barki, aki hallja, legyen
az illetd fold- vagy sz6l6miives, szénégetd vagy pasztor.® Ek-
kor szalad be a szatirkar tancolva-énekelve az orchéstrara.
A mai olvaso el6tt homalyban marad (az akkori k6zonség talan
azonnal latta), hogy a segélykialtasban felsorolt foglalkozasok
koziil melyiket miivelték a szatirok. A szatirdramaban ugyan-
is jellegzetes motivum: Dionysos allando kiséréi uruktol el-
szakadva atmenetileg 0j lakhelyen 0j ,,munkakdrbe” keriilnek
— vagy Onszantukbdl vagy kényszeriiségb6l.2¢ Jollehet sem a
szatirok parodosa, sem azt ezt kdvetd jelenet nem maradt rank,
a darab cime alapjan biztosra vehetd: készségesen vallalkoz-
nak a feladatra: segitenek kihtzni a haloban fennakadt kiilonos
zsakmanyt.

A ladahtizas-jelenet tehat, mint lattuk, egyrészt azt szol-
gélja, hogy az eléadas megérkezzen az ismert mitosz cselek-
ményvilagaba (a lada pedig a szinpadra), masrészt azt, hogy
megmutassa a szatirjellem jellegzetes vonasait. Vagyis az a ko-
rilmény, hogy a Halohuzokban a cselekmény egy hétkoznapi
¢élethez kdzeli jelenetbdl bomlik ki, nem csupan az aischylosi
dramaturgia miatt érdekes, hanem azért is, mert bepillantast
enged még valamibe. A kozonség ugyanis igy annak is tanuja
lehetett, hogyan viselkednek a szatirok hétkdznapi, ,,mitosz-
talan” helyzetben, marpedig a Kr. e. 5. szazad folyaman nagy
valtozason keresztiil mend ,,szatirantropologia” szempontjabol
éppen ez a 1ényeges mozzanat.?’ Ezt a tanulsagot is figyelembe
véve a lissarrague-i definicié ebben a szatirdramaban a kdvet-
kezdképpen érvényesiil: végy akar a mitoszbdl, akar a hétkdz-
napi €életbdl egy helyszint és egy alaphelyzetet, amely mind a
latvany, mind a technikai megoldas tekintetében theatronképes
(errdl lasd alabb), dobj ebbe szatirokat, és nézd meg, mi tor-
ténik.

A cselekmény rekonstrudlasara sziiletett javaslatok ismer-
tetését mellézve,?® az eddigick Osszefoglalasaként: a Hdld-
huzokban a haldszhdloba akadt nagy és csodas fogas folklor-
motivum?® hivja be a szatirokat a szinpadi cselekménybe, akik
ekkor 6ltik magukra cimbeli identitasukat: halohuzokka lépnek
eld. A szinpadi hatast ebben a jelentben valamiféle szakralitas
is fokozhatta. A forrasok tantisaga alapjan a gérogdk szama-
ra ilyesfajta élményt jelentett, ha sikeriilt — akar a valosagban,
akar a ritudlis tapasztalat val6sagaban — kihtizni a tengerbdl va-
lami csodas vagy annak vélt targyat, szent agalmdt.*® Megvila-
gitd erejii parhuzam lehet a lada kihuzasanak és felnyitasanak
csoddjahoz a Nyomszimatolok emlékezetes pillanata, amikor a

2. kép. Danaé és Perseus Seriphos szigetén. Attikai vorosalakos
harangkratér. Kr. e. 460—450. Siracusa, Museo Archeologico
Regionale, 23910. Forras: Kéi 2022

szatirok kutyafalkat imital6 tancuk kdzben hirtelen meghalljak
a f61d mélyébdl megszolald ismeretlen lyra-hangot (202-3).3!
A szatirdraméban szinre vitt csodapillanat, amelyet a szatirkar
tagjai megtapasztalnak és amelyre reagalnak, a k6zonségben
talan még a dionysosi misztériumkultuszban atélhetd élményt
is felidézhette.*

3. kép. Dana¢ és Perseus Seriphos szigetén. Attikai vorosalakos
pyxis. Lakodalom-festd, Kr. e. 470—460. Princeton
(privat gylijtemény). Forras: Lytle-Sells 2020
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Forrasok Perseus sziiletésérdl

Perseus sziiletésérol tobb forras is a rendelkezésiinkre all, és
ezek csupan a torténet lényegét nem érintd mozzanatokban
térnek el egymastol. Perseus édesanyja Danaé, mindegyik
valtozatban Akrisios lanya. Akrisios, mivel fiugyermeket sze-
retett volna, joslatot kért Delphoiban. Apollon mindegyik for-
rasban azt a valaszt adja, hogy neki maganak nem lesz fia, a
lanyanak viszont igen, 4m a tdle sziiletd fitunokaja meg fogja
Ot 6lni. Akrisios ettdl annyira megretten, €s ebben is egybe-
hangzoak a forrasok, hogy épittet egy fold alatti kamrat, a
forrasok egy része szerint bronz felhasznalasaval, amelybe
bezarja a leanyat, hogy semmi esetre se sziilethessen gyerme-
ke. Ebben a kamraban Danaé vagy egyediil, vagy dajkéjaval
egylitt raboskodik. Perseus fogantatasat is kiilonb6zoképpen
magyarazzak a forrasok. Az elsd variacio a csodasabb, ezt a
két scholion emliti, meg nem nevezett forrasokra hivatkoz-
va: Zeus beleszeret a hajadonba, de mivel f6ld alatti bortonbe
zartak el, valamiféle arany zapor vagy csapadék formajaban
szivarog be oda a tet6n at, majd elcsabitja a lanyt, és igy fo-
gan meg Perseus. Pindaros ennél joval hétkoznapibb okkal
szolgal: az 6 elmondasa szerint Proitos, Akrisios fivére csa-
bitja el Danaét, amibdl természetesen nagy viszaly kereke-
dik a csaladban. (Pi. F284 Sn.—M. = Dith. 4.14—15 [= F70d];
ugyanakkor az ismertebb valtozat — Zeus latogatja meg Da-
naét — is megvan Pindarosnal: Pi. N. 10.11.) Az apa személye,
meglehet, kétséges, annyi azonban biztos, hogy Danaé ,,sze-
relmi kalandja” minden esetben ugy végzddik, hogy Perseus

A performansz terében tehat a mitosz pontosan azaltal lesz
erdsebb Osszetartd keret gy a dramaturgia, mint a hatas szem-
pontjabol, hogy a két cselekményszal — a mitikus torténeté és a
halaszjeleneté — csak valamivel késdbb talalkozik dssze: a sza-
tirok mar jelen vannak, amikor kidertil, kiket rejt a 1ada, vagyis
sajat keziileg huzzak be a mitoszt a theatronba, éspedig kva-
zi-szakralis cselekményként. Ez azt jelenti, hogy Aischylosnak
ebben a szatirdramajaban nem a parodosban az orchéstrdra
betancol6 szatirok viszonyulnak egy mar készen kapott mitosz-
beli cselekménymozzanathoz, ,,vajszinti arnyalatot” adva en-
nek (miként a tobbi ismert kezdetli szatirjatékban), hanem a
mitoszban benne rejléd motivumecsira hajt ki a szinpadi cselek-
mény taptalajan, hétkdznapokhoz kozeli és valosagos emberi
helyzetben. Ez a fajta cselekményépités bizonyos szempontbol
organikusabb, és mint ilyen valamivel tobb bepillantast ad a
szatirok hétkdznapi sajat vilagaba.

2. Szatirok a placcon
A Halohuzokban mindaz, amit a szatirok tesznek és monda-

nak, ahogyan reagalnak mindarra, ami a lada partra huizasakor
¢és felnyitasakor torténik veliik, a néz6k szeme elé tarva viszi
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az anyja fold alatti szobdjaban sziiletik meg, és Danaé vagy
egymaga, vagy a dajkéjaval egytitt neveli Akrisios eldl rejte-
getve, de hidba: a nagyapa természetesen elébb-utobb felfiilel
az ismeretlen gyermekhangra, és felfedezi eddig jol eltitkolt
unokdjat. Az egyik scholion szerint Danaénak harom-négy
¢évig sikeriilt megoldania ezt a lehetetlennek tiiné feladatot,
ami nem kevés allhatatossagrol és mély anyai szeretetrdl tesz
tanubizonysagot. Ezutan kovetkezik a torténetben a lany fele-
16sségre vonasa ¢€s a kegyetlen megtorlas. Danaé minden for-
rasban kertelés nélkiill megmondja, hogy gyermekének apja
Zeus, amit Akrisios egyik verzidban sem hisz el neki, hanem
diithében és elkeseredettségében egy ladaba zarja a leanyat
¢és vele egyiitt a kisfiut, majd a tengerbe dobatja dket, hogy
ott pusztuljanak. Anya és fia azonban minden forras szerint
megmenekiil: a kegyetlen tengeri halalt elkeriilve a hulldmok
Seriphos szigetére sodorjak dket (a sziget neve mindegyik
forrasban azonos), ahol az egyik scholion szerint a parton ha-
laszgato Diktys veszi észre a vizen lebegd furcsa alkotmanyt,
¢és sikeresen megmenti Oket. Danaé és a gyermek Perseus
hanyattatasai igy szerencsés véget érnek: vagy maga Diktys
veszi Oket magahoz, vagy a fivére, a sziget kiralya, Apollo-
dorosnal Polydektés, az egyik scholionban Polydeukés. gy
a kis Perseus Seriphos szigetén nd fel, és innen indul majd
hési utjara.

Juhasz Maria Johanna

szinre a szatirok valodi természetét. Segitdkészek, lelkesen
vallalkoznak az elébiik vetddd feladatra, féleg, ha az kinétikus
jellegli: joszagnyomok szimatoldsa kutyamodra, izz6 dorong
emelése, halokotelekbe kapaszkodd ritmikus ,,hatizd-meg!”.
Ezeket vad, sok mozgasos, mimétikus tanccal performaljak,>
a halohuzo szatirok talan egy ej-uhnyem-féle antik gérog népi
énekbd1** meritenek er6t. A dorongemelést, tudjuk, varazsé-
nekkel segitik, kissé tdvolabbrol, mert a dontd pillanatban
persze inukba szall a batorsaguk.’® Szajh6sok, akik minden-
tél megijednek, ami ismeretlen, legyen az hang, fény vagy
targy.3® N6t latva kontrollvesztett, allati 6sztont61 hajtott alla-
potba keriilnek. A lada felnyitasakor is el6bb minden bizony-
nyal ijedeznek, majd Danaé lattan eksztatikus, ujjongd 6rom
tolti el dket, a szinpadi konvenciondlis kellék, a perizomdra
erdsitett phallos az eldadas jelenében lelkesiil at, kdzszemlé-
re téve — természetiilknek megfeleléen szemérmetlen moédon
— a gerjedelmiiket. Ez 6nmagéaban erdteljes hatasu szinpadi
latvany, ahogyan a hevesen fickdndoz6 tanc is az, de talan
még ezeknél is erdteljesebb és mindenekeldtt meglepdbb le-
hetett maga a lada, illetve partra hizasanak technikai megvalo-
sitdsa és koreografidja. Az antik recepcio a latvanyt és az ezen
a teriileten alkalmazott 0jitasokat illetden is nagyra értékelte
Aischylost.”’



Pherekydés FGrH F10 = Schol. Apollénios
Rhodios IV. 1091

Pherekydés a masodik kényvben irja, hogy Akrisios Eurydi-
ket, Lakedaimon leanyat vette feleségiil: toliik sziiletett Da-
naé. Amikor Akrisios fiugyermek sziiletése felol kert joslatot,
Pythoban az isten azt jovendolte, hogy neki maganak nem
sziiletik fia, a lanyanak viszont igen, 6 maga pedig ennek a
fiunak a kezétél hal majd meg. Ezutan visszatérve Argosba
keszittet a haza udvaran egy fold alatti bronzkamrat, ebbe
zarja be Danaét a dajkajaval egyiitt, és ott oriztette, hogy ne
sziilethessen gyereke. Zeus azonban beleszeretett a lanyba, és
aranyhoz hasonlatos esékeént a teton dt folyt be hozza. A lany
olébe fogadta, Zeus pedig felfedte kilétet, és szerelembe ve-
gviilt vele. Toliik sziiletett Perseus, Danaé pedig a dajkdval
egyiitt nevelte, Akrisios eldl rejtegetve. Mikor Perseus hd-
rom- vagy negyeves lett, Akrisios meghallotta a fiu hangjat,
amint az éppen jatszott. Ekkor szolgdival maga elé hivatta
Danaét és a dajkat. Emezt megolte, a lanyat pedig a gyermek-
kel egyiitt Zeus Herkeios oltarahoz kisérte. Egyediil maradva
vele megkeérdezi a lanyat, kitdl sziiletett a fiu. A lany igy vala-
szol: Zeustol. Az apja azonban nem hisz neki, és egy ladaba
teszi bele a lanyt a fiaval egyiitt, majd a fedelet rajuk zar-
va bedobja a tengerbe. Ahogy viszi oket a viz, megérkeznek
Seriphos szigetére, és Diktys, Peristhenés fia kihuzza Jket,
mikozben a haldjaval éppen halaszik. Danaé konyorog neki,
hogy nyissa ki a ladat. Diktys ki is nyitja, és miutan megtudja,
kik is 0k, a hazaba viszi oket, és gondjukat viseli, mintha tu-
lajdon rokonai lennének.

Forditotta Juhdsz Maria Johanna

Rovid kitérd: plauzibilis elképzelésnek tiinik ebben a szatir-
draméban, hogy a skéné abrazolta a tengert, kdzépen a ladaval,
amelyet a hadlohtuzas-jelenetben az ekkykléman hiiztak be az or-
chéstra elftti térre.*® Vagyis a szinpadi latvany és gépezet Gijabb
érv lehet amellett, hogy a Hdlohuzok Aischylos utolsd évei-
re tehetd (tovabba amellett is, hogy az ekkykléma bevezetése
mar az Oresteia bemutatasa el6tt megtortént).” Természetesen
a lada a f6 latvanyelem azokon képeken is, amelyeket a vaza-
festd a ,,Danaé és Perseus megérkezik Seriphosra” jelenettel
diszitett, és amelyek, mint mar szoba keriilt, ugyantugy a Kr. e.
460-as években késziiltek, mint a Haléhizok.** (Az abrazola-
sokrodl 1asd a 2. keretes szoveget.) Mindamellett csupan abbol
a ténybdl, hogy a lada mint a torténet kulcsmotivuma fontos
szerepet kap ugy a performanszban, mint a képeken, sem arra
nem kdvetkeztethetiink, hogy a vazaképek Aischylos szatirdra-
majara kivantak reflektalni, sem ennek a forditottjara. Mitoszt
1déz0 abrazolas és drama kapcsolatat illetden a kérdés nem az,
melyik drama hataséara késziilt egyik vagy masik kép (ezt Otto
Jahn mar 1868-ban leirta),*! hiszen ezek a legtobb esetben nem
illusztraciok. Sajat nyelviikon beszélnek el egy vagy akar tobb
mozzanatot egy mitoszbol. A kép nézdjének tudasat, ismereteit
a diszitéstémanak valasztott mitoszrol természetesen a kortars
dramajaték is mélyithette vagy szinezhette.*? A seriphosi epi-

- Perseus, aszatirgyerek

Schol. Homéros: Ilias XIV. 319

Danaé Akrisios leanya, aki miutan Zeusszal halt, vilagra hoz-
ta Perseust. Ugy tartjak ugyanis, hogy Akrisiosnak, amikor
fiugyermekek sziiletése felol kert joslatot, azt isten azt a va-
laszt adta, hogy a lanyatol sziiletendo gyermek fogja megol-
ni. Akrisios megijedt, egy foldalatti bronzkamrat épittetett, és
abban orizte Danaét. Pindaros szerint, és masok is igy mond-
Jjak, a lanyt az apja fivére, Proitos csabitotta el, és ez keltett
viszalyt a testvérek kozott. Egyesek viszont azt allitjak, hogy
Zeus arannyd atvaltozva a teton at ereszkedett Danaée olébe,
és igy halt vele. Amikor késobb Akrisios észrevette, hogy a la-
nya megsziilte Perseust, mivel nem hitte el, hogy Zeus csabi-
totta el, a lanyat a gyermekkel egyiitt egy ladaba dobta, és azt
a tengerbe vetette. Késobb Perseus, miutan igy megmenekiilt
Akrisiostol, megszerezte a kiralysagot Argosban.

Forditotta Juhdsz Maria Johanna

Apollodoéros, Mitologia 11. 4. 1-2

Amikor Akrisios megtudta, hogy Danaé vilagra hozta Perse-
ust, nem hitte el, hogy Zeus volt a csabito, és leanydt a csecse-
movel egyiitt faladaban a tengerre vetette. A lada Seriphos
partjara sodrodott, ahol Diktys magahoz vette és felnevelte
a fiut. Seriphos sziget kiralya, Polydektés, aki Diktys batyja
volt, beleszeretett Dandéba, de a kozben férfiva cseperedett
Perseus miatt nem tudott a kozelébe férkozni.

Forditotta Horvath Judit

z6d tehat a Kr. e. 460-as években, ugy tlinik, benne volt a leve-
gbében. Ezt latszik alatdmasztani a szinjatszas és a vazaképek
mellett a Simoénidéstél ismert Danaé altatédala is.*

Az 1941-ben publikalt hosszabb téredék* szévegében va-
l6ban az egyik ,legbdjosabb” mozzanat, amikor a Danaénak
(igencsak tolakod6 moddon) udvarld Silénos kétstrofas aiol
metrumban komponalt csabénekben* mentalizalja, hogyan
¢lnek (és halnak...) majd egylitt Danaéval mint férj és fele-
ség, hitvesi fekhelytlikon, kozottiik a kicsiny Perseus-fiticska-
val, aki, amikor éppen nem az agyban hancurozik majd veliik
egylitt, kisallatokkal és szatirfitikkal teszi ugyanezt.* Silénos
felheviilt allapotdban dnmagat buzditva a kis Perseushoz be-
sz¢€l, és persze Danaéhoz szol.

Szamosan irtak a Silénos-ének nyelvezetérdl, illetve, tagabb
keretben, az aischylosi szatirdrdma nyelvi leleményekben gaz-
dag szovegvilagardl, illetve altalanossagban a szatirdramaban
szinpadra vitt explicit szexualitasrol, a Silénos-karakterrdl és a
szatirkar tagjaitol vald elkiiloniilésérdl, tovabba a szatirdrama-
eldadas vallasi kontextusairdl, befogadasesztétikai és antropo-
l6giai vonatkozasair6l.*” Mindezt itt mellézve csupan egyetlen
mozzanatrdl lesz sz6. A Halohuzoknak ez a jelenete ersebb
konturokkal vetit elénk valamit, ami a tobbi rank maradt szatir-
drama-szovegbdl jobbara csak a felszin aldl dereng fel: a Kr. e.
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4. kép. Csaladi perpatvar szatirokkal. Attikai vordsalakos kylix. Oidipus-festd, Kr. e. 470 koriil.
Vatikan, Museo Gregoriano Etrusco, 16541. Forras: lozzo 2018

5.szazadban a Dionysos-linnepeken eldadott performansz
hatasanak lényeges tényezdjeként szdmolhatunk azzal, hogy
szandéka szerint elmossa a hatdrokat ember és szatir kozott.
Ennek kiilondsen szép példaja Silénos éneke (vagy Silénos
és a szatirkar amoibaionja),”® amely a kis Perseust valamiféle
rusztikus szatircsaldd-idillben jeleniti meg a nézd képzeleté-
ben.* Ez nem csupan groteszk humor a szatirdrama szinpadan,
és nem is csupdn azt a jol ismert jelenséget juttathatja a nézé
eszébe, hogy a szatirok a vazaképeken is barmikor emberek,
hérosok vagy akar istenek helyébe 1éphetnek,’® hanem egy-
szersmind az akkoriban az abrazolasokon is atalakuld szatir-
antropologia valdsdageleme.”!

3. Szatirok otthon

AKr. e. 470 koriili évekre tehetd a jol ismert vatikani Oidi-
pus-kylix oldalat diszitd ,szatircsalad perpatvara”-jelenet™
(4. kép). Egy kisgyerek szatir elitta a bort apja eldl, aki a papu-
csaval akarja elndspangolni, mikdzben egy masik felnétt szatir
megprobalja kiszivni az utolséd csepp nediit is az amphorabol.
A gyerek fogat csikorgatva, félve néz hatra az apjara, talan ke-
gyelemért konyorog.> Mario lozzo szerint az ennyire élénk
mimika és gesztika ritkasagszamba megy a képeken.>* A Nio-
bida-festd altal diszitett londoni Pandéra-véza ttloldalan az
also regisztert diszitd jeleneten (5. kép) egy gyerekszatir hul-
lahoppkarikaval a kezében apja és mainas anyja kozott allva
figyeli az apja és négy szatir kozott zajlo labdajatékot. Az apa-
szatir éppen egy labdat késziil eldobni, melyet két szatir fog
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5. kép. Szatircsalad jatszik. Attikai vordsalakos kehelykratér.
Niobida-festd, Kr. e. 460-450. London, British Museum, E467.
Forras: British Museum



6. kép. Szatircsalad Dionysosszal. Attikai vorosalakos voluta-kratér.
Methysé-festd, Kr. e. 450 koriil. Egykor Minneapolis, Institute of
Arts, 83.80. Forras: Heinemann 2016

7. kép. Szatirfiu apjaval és anyjaval. Attikai vorosalakos
harangkratér. Kr. e. 460 koriil. Ancona, Museo Archeologico
Nazionale, 3198. Forras: Heinemann 2016

elkapni, mindketten egy-egy, guggolva a térdére tdmaszkodd
szatir nyakaban iilnek.> Egy, a minneapolisi Institute of Art
gyljteményébol 2012-ben az olasz allamnak visszaszolgalta-
tott vazat diszitd, dionysosi thiasost abrazold képen (6. kép)
egy szatir kisfiu il egy mainas, talan az anyja nyakaban, el6t-
tiik 1épdel maga Dionysos.’® Egy Anconaban 6rzott, Kr. e. 460
koriil diszitett harangkratér B oldalan (7. kép) egy kisfiu sza-
tir felagaskodik apja talajtol kissé elemelt labfejére, a feléje
kinyujtott két apai karba kapaszkodva. Mellettiik mainas all,
taldn 6 az anya, ugyanis két karjat feléjiik nytjtja, egyik kezé-
ben thyrsos, vallan nebris.>’ A példak sora folytathato, akar a
kozelmultig (8. kép).5?

A szatircsalad-jelenetek™ k6z6s kontextust mutatnak azok-
kal az ekkoriban szintén kozkedvelt abrazolasokkal, amelyek

8. kép. Giovanni Nicolini (1872 -1956): Fonte di Gaia: szatircsalad
(1928). A szerzé felvétele

Dionysos gyermekségének mitoszahoz kapcsolédnak,® és
természetesen a kis ,,Dionysiskos”-szal is talalkozhatott a ko-
zonség a theatronban.®! Mindamellett a két diszitéstéma, a
gyermek szatir és a gyermek Dionysos természetesen jol el-
kiilonithetd egymastdl (ahogyan példaul a fontebb emlitett
thiasos-jeleneten).? Vagyis a kép, amit a Halohizokban Silé-
nos fantaziaja vetit a kozonség elé,®* latvanyként is ismer6s le-
hetett a borivashoz hasznalt vazak diszitéseirdl. A kis Perseust
szatirgyerekként (vagy veliik jatszadozva) elképzelni nem csu-
pan a mitikus torténettel folytatott jatékhoz tartozd szinpadi
komikum. Az athéni néz6 nem csupan nevet azon az abszurd
otleten, hogy a gorgdold Perseus szatirgyerekekkel egyiitt ne-
velkedik. Az aischylosi humor a k6zénség ,,vizualis valosdag”-
élményére is referal,* mert olyasvalamit vet fel, ami ekkoriban
a vazakat diszit0 jeleneteken is megjelent.

Ugyanez a viszony ragadhaté meg abban a Kr. e. 5. szazad
elsd évtizedeiben bekovetkezd ,,szatirantropoldgiai” atalaku-
lasban, amelyre Gabor Sdmuel hivta fel nemrégiben a figyel-
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DANAE ES PERSEUS SERIPHOS SZIGETEN

Danaét az archaikus miivészetben egyaltalan nem abrazol-
tak, a Kr.e. 5. szazadtdl kezdve lett jelentds alakja a gorog,
majd a romai ikonografianak. A ,,Dana¢ és Perseus Seriphos
szigetén”-téma meglehetdsen ritka a gorog vazafestészetben.
Mindossze négy biztos abrazolast ismeriink, mindegyiket
Kr. e. 470-450 kozott készilt vorosalakos vazarol.! Kozilik
harom a mitosznak azt a pillanatat jeleniti meg, amikor egy
halasz, feltehet6leg Diktys, felnyitja a partra huzott ladat, és
felfedezi benne Danaét és a kis Perseust.

(A) Alegépebb abrazolds egy siracusai harangkratéron
maradt fenn? (2. kép). K6zéppontban a lada, benne Danaé és
Perseus, allo testhelyzetben. A 1adatol balra szakallas halasz
tartja a nyitott fedelet; jobbra egy masik halasz, talan Diktys,
bal kezében a sapkajat tartja, jobb kezével pedig Danaét tid-
vozli. Danaé chitont és himationt visel, utobbit a fejére vetve.
Tekintete Diktys fel¢ fordul, s jobb kezét felemelve tidvozli
Ot. A kis Perseus felnéz édesanyjara, mintha tdéle varna itmu-
tatast. A halaszok exomisukrol és prémes sapkajukrol ismer-
het6k fel.?

(B) A tiibingeni oinochoé-toredéken* egy szakallas halasz
fels6testének csupan egy része maradt meg. Prémes kdpenyt

I A vazak adatait lasd alabb, vo. LIMC s. v. ,,Danae”, no. 55-57, 67; vo. s.
v. ,,Perseus”, no. 84-85.

2 Attikai vordsalakos harangkratér. Kr.e. 460-450. Siracusa, Museo

Archeologico Regionale Paolo Orsi 23910, BAPD 6721.

Ezek a sapkak valdszintileg kecske- vagy juhboérbdl késziiltek; gyakran

hasonl6 anyagu kopenyt viseltek hozzajuk.

4 Attikai vorosalakos oinochoé. Karlsruhe-festd, Kr.e. 470-460. Tiibin-
gen, Eberhard-Karls-Universitét, Archdologisches Institut 1561, BAPD
209112.

met. Megfogalmazasa nem csupan konnyedén, de gylimoleso-
és ez egyszersmind a hétkoznapi szatirvilagba mint k6zos ke-
retbe helyezi az itt targyalt két képet: a szinpadon a halaszha-
16nal tigyeskedd €s a csaladban €16 szatirokat. Amikor ugyanis
a szatirok a tengerpartra szaladnak, hogy segitsenek, akkor is
pontosan ,,azt latjuk, hogyan viselkednek a szatirok egy a sza-
tirdramara jellemz6, Dioniiszosz nélkiili szituacidban [...], ahol
[...] masfajta 1ényekkel is talalkoznak, ¢s sokukkal parbeszéd-
be is elegyednek, [és amelyekben] élesen kirajzolédnak olyan
vonasaik is, amelyeket a képeken nem latunk tisztan.”® (Ga-
bor ezt a Nyomszimatokkal kapcsolatban fogalmazta meg, nem
emlitve a Hdlohuzokat.) Ezért is 1ényeges dramaturgiai don-
tés Aischylos részérdl, hogy a dramaban itt még jobbara kiviil
van az eléadas a mitoszcselekményen, ugyanis ,,az 5. szazadi
vordsalakos vazafestészetben” — folytatja Gabor — ,,a szatirok,
mikdzben tovabbra is ellatjak Dioniiszosz melletti teenddiket”
— pontosan ugy, tehetnénk hozza, ahogyan lattuk a Methysé-
festd thiasosan (6. kép): a mainas gyermekét a nyakaba véve
tesz eleget ,,hivatali” kotelességének —, ,,fokozatosan 1j életet
is kezdenek. Kilépnek a szamukra az archaikus korban kije-
161t szerepekbdl [...]. [M]indaz, amit ilyenkor csinalnak, [...]
az emberekre jellemz4. De mar nemcsak a sziimposzionnal,
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és sapkat visel. Eppen a lada fedelét nyitja fel, amely a tore-
déken épphogy csak latszik, s meglepddve latja, mi van ben-
ne. Valoszintileg 6 Diktys. Perseus itt nem marad meg, csu-
pan Danaé szerényen lehajtott fejének egy része. A lehajtott
fej Danaé jellegzetes attributuma, am leggyakrabban a tor-
ténet korabbi epizodjat abrazold képeken,’ ahol jellemz6en
Akrisios kiraly is jelen van.

(C) Az athéni Agorardl szarmazo6 abrazolas harom G6ssze-
illesztett toredékbdl all; négy alak vehet6 ki rajta.® Bal oldalt
egy himationba 61tozott alak jogart tart a kezében. Eldtte egy
szakallas férfialak exomist és prémes sapkat visel, amelynek
eltilsé peremén éppen csak lathaté a halaszoknal jellemz6
pontozott diszités.” Kezei nem latszanak ugyan, de testtarta-
sabal és karjainak helyzetébol kikdvetkeztethetd, hogy jobb
kezével valdsziniileg a 1ada peremére tamaszkodik, bal kezé-
vel pedig nyitva tartja a fedelet. A ladabol csak a fedél egy ré-
sze maradt meg; elolnézetben vagy haromnegyedes nézetben
abrazoltak. A fedél also feliilete lapos, kozepén egy négyze-
tes panel lathatd, melynek sarkaibol 4tlos vonalak futnak ki
a fedél kiilso sarkai felé. A ladaban a kis Perseus felsdteste
elolnézetben van abrazolva. Jobbra néz anyja felé, és jobb
kezét maga mellé emeli. Danaénak csak a feje teteje maradt

S LIMC's. v. ,,Danae”, no. 41-52.

¢ Attikai vorosalakos harangkratér-toredék. Kr. e. 460 koriil. Athén, Agora
Miuizeum 29612, BAPD 6686.

Vorosalakos vazakon szamos figura viselheti ezt a sapkat: vadaszok, pasz-
torok, vidéki emberek, halaszok, barbarok, konnyti fegyverzetii harcosok,
szatirok és vandorok. Mitologiai alakok, mint Argos, Phaon, Télephos és
Odysseus is néha ilyen sapkat viselnek, lasd Oakley 1982, 114.
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a borral, a sz6lovel vagy a szexualitassal kapcsolatos emberi
cselekvésmintakrdl van szo, hanem a viztdltéstdl a sportola-
sig az élet legkiilonfélébb teriileteirdl.”®® Ezek kozé sorolhatd
a halohuzasban vallalt alkalmi segitség is, csakiigy, mint a si-
1énosi képzelgésben felidézett és a vazaképekrdl is ismert sa-
jat (értsd: alkalmasint eo ipso Dionysos nélkiili) hétkdznapi-
vidéki-idilli — borlopkodd, labdazo, jatszadozo6 és mulatozd —,
chaplinien kisemberi életiik.

Végiil: ez az a pont, ahol, miként azt Gabor Samuel elsésor-
ban az ikonografia kapcsan javasolta (némileg masképpen és
mas hangsullyal), immar a lissarrague-i meghatarozas Gabor
altal tovabbfejlesztett valtozata is kiegészithet vagy bdvithe-
t6 azzal a mozzanattal, amit fontebb lattunk (a kiegészitések
félkovérrel, a dolt betiik az eredetiben). A szatirok a képeken
is és a szatirdrama-el6adasban is a mitoszok, egyszersmind
a ,.korabeli athéniek vilagaba csoppennek bele, [...] és ,,a ké-
peken is, és a dramaban is ezt a polgari vilagot a szatirok,
pusztan azaltal, hogy megjelennek benne, sziikségképp magu-
kéva teszik és meg is valtoztatjak. A vazak és a dramak szatir-
vilaga a klasszikus kori Athénra és annak realiaira mint jelen-
re tekint, mégis egy idében és térben nem behatarolhaté fiktiv
[...] vilagot hoz Iétre [...], amelyet emberek helyett szatirok
népesitenek be. [...] A szatirok maguk alakitjak sajat vilagukat



meg. A halasz és Perseus kozott a fedél bal fels6 sarkabol egy
alig kivehetd, jarulékos szinnel megfestett kotél 16g le. Oak-
ley szerint a jogart tartd férfialak csakis Polydektés lehet.®
A halasz pedig Diktys, aki éppen bemutatja testvérének, mit
fogtak ki a vizbol. A fehér kotél valosziniileg annak a halonak
lehetett a része, amellyel a ladat kifogtak.

(D) A princetoni pyxis® abrazolasa (3. kép) a mitosznak
egy késobbi pillanatat jeleniti meg, amikor Danaé és Perseus
mar kiléptek a ladabol Seriphos szigetén. Danaé chitont és
himationt visel, fején diadém. Mogotte a himationba burkolt
Perseus halad az anyja utan. Diktys a jobb kezével mutat-
ja nekik az iranyt; bal kezében a sapkajat tartja, akarcsak a
siracusai kratéron.'® Danaé és Perseus mogott élénk jelenet
zajlik: Diktys két halasztarsa kiizd a halojukba akadt lada
kiszabaditasaval; egy harmadik pedig felnyitja a fedelet, és
kivancsian leselkedik befelé a mar iires ladaba. A halaszok
exomist, prémes sapkat és papucsot viselnek.!!

Mivel nincsenek névfeliratok, nem vehet6 biztosra, hogy
valoban Diktys szerepel az abrazolasokon. A fest6knek mas-
hogyan kellett jelezniiik a kilétét. A tiibingeni (B) és az ago-

8 Oakley 1982, 113.
° Attikai vorosalakos pyxis. Lakodalom-fest6 (Wedding P.), Kr. e. 470-460.
Princeton, privat (coll. Chr. Clairmont), BAPD 211249.

10 Valosziniileg ez volt Diktys egyik hagyoményos &brazolasmodja: arra
szolgalhatott, hogy Diktyst megkiilonboztesse a tobbi halasztol.

A négy biztos abrazolas mellett van egy korai apuliai skyphos is, amely
Kr. e. 420 koriil késziilhetett, rajta Danaé ¢és Perseus a ladaban allnak egy-
masra nézve. Az utobbi jobb kezét feltartja, az elobbi a foldre mutat, talan
azt jelezve, hogy szarazfoldre érkeztek. A szarazfoldet kétségtelentil egy
kétagu fa jelzi a ladatol jobbra. Itt nincsenek halaszok, ezért nem érdemes
egybesorolni az el6z6 abrazolasokkal. Felmeriilt az is, hogy a két alak nem
D. és P, hanem Tennés és Hémithea (lasd LIMC s. v. ,,Danae”, no. 54).
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emberivé: a képeken és a dramaban megjelend fikcid sajat te-
remtdjével szemben is autondémnak bizonyul.”¢

A Hadlohuzok athéni nézdje ezzel a vilaggal a szinpadon is
és a képeken is szembesiilve a szatirt ismeri fel dnmagaban,
akit olykor (gyakran?) nem képes kontroll alatt tartani. Es fel-
ismeri onmagat is a sajat vilagukban él6 szatirokban,®® akik,
éppen mivel (ekkoriban mar?) 6nalld vilagukban élnek, nem
mindig kontrollalhatok. A kolesonds egymasra ismerésben
megképz6dd komikum egyben ijesztd, ahogyan az ijesztd is
lehet komikus. Mint a szatirok — és mint én magam. Ahogy
Fellini irja:

Amikor azt mondom: a ,,clown”, akkor Auguste-re, a po-
Jjacara gondolok. Holott két figura van, a fehér bohoc meg
a pojdaca. A fehér clown csupa elegancia, baj, harmonia,
intelligencia, ész; mordlisan kikezdhetetlen, mint az igazi
istenségek. S itt van régton a dolog hatuliitéje: mert ily mo-
don a fehér clown lesz a Mama, a Papa, a Tanito, a Miivész,
a Szép, egyszoval: ,,a példa”. Erre Auguste, a pojaca, aki,
ha nem fitogtatnak oly zordan mindeme tokéletességet, ala-
rendelné magat nekik, de igy fogja magat és fellazad. [ ...]
Auguste a gyerek, becsinadl, follazad a tokéletesség ellen,
berug, a foldon hentereg — ordk tiltakozasban él. Ez tehat

- Perseus, aszatirgyerek

rai (C) vazakon egy halasz alakja maradt meg: mindkét eset-
ben 6 az, aki a lada fedelét felnyitja és elsoként pillantja meg
Danaét és Perseust, tehat kdzponti szerepet kap. A princeto-
ni edényt diszité jeleneten (D) az 6t halasz koziil az egyik
szintén kiemelkedik. Négyiik figyelme a ladara 6sszpontosul,
¢s mindnyajan sapkat viselnek; az 6todik azonban kozvetlen
kapcsolatban van Danaéval és Perseusszal, és sapkajat a tob-
bi halasztol eltéréen a kezében fogja. A siracusai képen (A)
pedig a két halasz koziil a jobboldali Danaéra néz, és kol-
csonosen 1idvozolik egymast. Ez a halasz szintén a kezében
tartja a sapkajat. Vagyis mindegyik esetben van egy alak, aki
feltehetéen (bar nem teljes bizonyossaggal) Diktysként azo-
nosithato.

A Danaé—Perseus—lada szkémanak nincs Kr. e. 470 eldtt
ikonografiai elézménye. Adodik hat a kérdés: mi okozta az
abrazolasok hirtelen megjelenését? Luschey szerint a Tiibin-
geni toredék Aischylos szatirdramajanak a hatasat tiikrozi.
Clairmont viszont egy lirai, netan dithyrambosi forrast tart
valoszinlinek, mivel az abrazolasokon nem jelennek meg
szatirok. Schauenburg egyetért Clairmonttal abban, hogy a
vazakon nem a szindarab egyik jelenetét abrazoljak, ugyan-
akkor ugy gondolta, hogy a diszitéstéma hirtelen népszerisé-
ge a Halohuzok hatasara vezethet6 vissza. Webster ugy vélte,
hogy a Halohuzok a vazak elsédleges forrasa.'? Bizonytalan
tehat, hogy Aischylos szatirdramaja mennyire lehetett hatas-
sal a vazaképekre. Ennek f6 oka természetesen az, hogy a
képeken nincsenek szatirok.

Miller Olivér Tibor

12 Luschey 1949-51, 27-28, Clairmont 1953, 94; Schauenburg 1960, 9;
Webster 1967, 139.

az (erdszakosan esztétikai beallitottsagu) ész g6gos kultu-
szanak harca az Osztonnel, az dsztén szabadsagaval. [...]
Egy sz0 mint szaz: az ember kétféle pszichologiai maga-
tartasformajanak megtestesitéi — az egyik folemel, a masik
foldre rant. [...] A két figura a mitoszt testesiti meg, amely
mindannyiunkban benne rejlik: az ellentétek osszebékiilését,
a lét egyediségét.®®

Az athéni kalokagathia eszményének (,,elegancia, baj, harmo-
nia, intelligencia, ész”) politése, a szatirdrama nézdje a fehér
bohéc és a szatir-pojaca. Vagyis ma talan Fellinivel érthetjiik
meg igazan, hogy amit a dionysosi szatirdrama a férfi nézének
megmutatott, abban az athéni férfi elit nézépontja és igénye
csupan elrugaszkodasi pont az ember megismerésében. Ugy
tiinik, mar Aischylos is ennek mélyebb értésérdl szol: mi mind-
nyéjan, nok és férfiak, fehér bohocok is és pojacak is vagyunk.
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Tanulmanyok

Jegyzetek

1 Euripidés Kyklopsat egy kozépkori kézirat 6rizte meg (Lauren-
tianus plut. 32.3, v6. Hunter—Lammle 2020, 48-50), a Sophoklés
Ichneutai (Nyomszimatolok) kb. 400 sornyi toredékét tartalma-
z6 papirusz a 20. szazad elején jelent meg (Hunt 1912 = P.Oxy.
9.1174). Aischylostol 1933-ig csak néhany rovid szatirdrama-to-
redék volt olvashaté (lasd pl. Voelke 2001, 25, 29. jegyzet, vo.
Antonopoulos 2021, 5).

2 Editio princeps: Norsa—Vitelli 1933; vo. Vitelli 1934, Norsa—Vi-
telli 1934, Vitelli 1935, 97-100. (Ma mindkettejiik nevét egy-egy
papirologiai kutatohely viseli Firenzében.) A Halohuzokat targya-
16 terjedelmes szakirodalomrdl alapos attekintés: Dettori 2016.
Ujabbak: Charalabopoulos 2021, Kousoulini 2021, O’Sullivan
2019. Valogatas a korabbiakbol: szoveg, kommentar: Dettori
2016, Reinfelder 2017, 47-53, O’Sullivan—Collard 2013, Ramel-
1i 2009 (non vidi), Sommerstein 2008, 42—-56, Wessels—Krumeich
1999 (= KPS 107-124), Radt 1985 (= TrGF vol. 111, 161-174),
Werre-de Haas 1961, Mette 1959, 169-175, Lloyd-Jones 2006
[1956], 531-541, Steffen 1949, Setti 1948, Siegmann 1948,
71-124, Pfeiffer 1938, 3-22; metrum: Cerbo 2015, Voelke 2001,
177-180; datalas: Goins 1997; értelmezés, elemzés: Lytle—Sells
2020, 384-395, Lammle 2013, 295-305, Griffith 2005, 186—190,
Hall 1998, 27-29, Taplin 1977, 418-420.

3 Werre-de Haas 1961, 3, Harvey 2005, 34.

4 PSI 11.1209 (ITrGF 1l F46a&b) = TM 59008 = MP* 26 = LDAB
103.

5 Online: https://psi-online.it/documents/psi;11;1209.

6 POxy. 18.2161 (TrGF 11l F47a) = TM 59008 = MP® 26 = LDAB
103;  Online: https://portal.sds.ox.ac.uk/articles/online_resour-
ce/P_Oxy XVIII 2161 Aeschylus Diktyoulkoi/21162970. Lobel
néhany évvel késébb egy tovabbi kisebb részletet is publikalt: P.O-
xy. 20.2256 (TrGF 111 F46¢c) = TM 59033 = MP? 46 = LDAB 128.
A kéziras az A3 irnoké, lasd Turner 1956, 146 és Johnson 2004, 61.

7 Paus. 11.13.6, DL 2.133, AP 7.411, v6. Podlecki 2005, 4, Touyz
2019.

8 Fraenkel 1942, 241 és 243, lasd még a 46. jegyzetet.

9 Wilamowitz-Moellendorf 1923, 84, 1. jegyzet (Fraenkelnél hivat-
kozas nélkiil).

10 Ritodk Zsigmond miiforditasa (GMT 296-297, Lloyd-Jones 2006
[1956] szovegkiegészitéseivel) az itt targyalt két részlet egyikét
csupan részben, a masikat nem tartalmazza. A fiiggelékben kozolt
forditasnal csak a biztosnak tiing szovegkiegészitéseket vettiik fi-
gyelembe.

11 Lasd a keretes szovegeket és lejjebb a 21. jegyzetet. A szoveges
forrasokrol részletesen: Werre-de Haas 1961, 5-10, Karamanou
2006, 1-17.

12 Forditas az 1. keretes szovegben. A Pherekydés-valtozat érde-
kességeirdl, a forrasok kapcsolatarol: Karamanou 20006, 4, 8, 28.
jegyzet.

13 A két halasz kiléte a szovegb6l nem deriil ki egyértelmiien, vo. pl.
Reinfelder 2017, 49. A drama késobbi pontjabdl szarmazo rész-
let emliti ugyan Diktys nevét (F47a.800: diorto Aiktug xpl...),
ill. a csupan néhany szot tartalmazo, kisebbik firenzei toredékben
is szerepel vagy Diktys, vagy a hald (F46b.2: Aiktov of... vagy
diktv of... vagy diktvo[v ...), de ebbdl nem kovetkezik teljes
bizonyossaggal, hogy az elsé jelenet szerepldje is 6. De még ha
Diktys és Silénos volt is a két halasz, ez sem mond ellent a lejjebb
a mitoszvilagba torténd keésleltetett belépésrél mondottaknak: az
elsédleges hangsuly itt a latvanyos (lasd alabb) ladakihtzas-jele-
neten kellett legyen, és még a szatirok se jelentek meg.

14 Euripidésnél Polydektés bizonyosan szerepldje a Diktys cimi tra-

[Eys

gya a Halohuzokban feldolgozott epizod, lasd Karamanou 2006.
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15 Hyg. Fab. 63, vo. Gantz 1993, 304. A partot érés utani tovabbi
torténethez a forrasok: a Pherekydés-toredék (lasd az 1. keretes
szovegnél) folytatasa, [Apollod.] II. 4.3, Schol. AR IV. 515, ezeket
Osszefoglalja: Karamanou 2006, 119.

16 Lasd a 2. jegyzetben (a teljesség igénye nélkiil) felsorolt irodal-
mat.

17 [Démétrios]: Peri herméneias 169 (,jatékos tragédia”: Mayer
1995, 198), értelmezéséhez lasd pl. Griffith 2008, 76—77, Hedreen
2021, 702. A paizusa (a tragédia jelzdjeként) természetesen a gye-
reket (pais), a gyereklétre jellemz0 szerepjatékot hozza jatékba a
szatirjdték/szatirdrama esszencialis természetére ravilagitva, lasd
pl. Bierl 2006, 115-116.

18 ,,Take one myth, add satyrs, observe the result” (Lissarrague 1990,
236); ,,La recette en somme serait la suivante: prendre un épisode
mythique connu, injecter des satyres, mélanger et observer le ré-
sultat” (Lissarrague 2013, 24). V6. Di Marco 1991, 45.

19 Apollén mondja a prologust (Sophoklés: Nyomszimatolok) vagy
Silénos (a Dionysosszal eltoltott szép idoket emlegetve: Euripi-
dés: Kyklops), illetve Inachost (Sophoklés: Inachos) szolitja meg
valaki a darab legelején, vagy Hermést (Euripidés: Skeiron), vagy
Héraklést (I6n: Omphalé), illetve 6rdla tudjuk meg, hogy Hermés
eladta a lydiai kiralynének, Omphalénak (Euripidés: Syleus). Az
euripidési Eurystheus prologusrészletnek tiing kétsoros toredéké-
ben pedig a besz¢l0 a lernai hydrat emliti. A t6bbi szatirdrama ese-
tében nem tudjuk, hogyan kezdddott a cselekmény, vagyis hogyan
pottyantak ebbe bele a szatirok.

20 A Halohuzokat a szakirodalom a Perseus-tetralogia zarodarabja-
nak tartja, bar minden kétséget kizard bizonyiték erre nincs. Alta-
lanosan elfogadott, hogy a Halohuzok kés6i darab. A datalasarol
a legatfogobban: Goins 1997, illetve Karamanou (2006, 127), aki
Lammle 2013, 296. Perseus komikus kontextusban (szatirokkal és
Hermésszel) mar a Kr. e. 570-550 kdzé datalhaté Nearchos-ary-
balloson megjelenik, lasd Palmisciano 2014.

21 A Perseus-mitosz korai forrasokban is felbukkan (Hom. /7. XIV.
319-320, Hes. Th. 280-283, fr. 135 MW, [Hes.] Sc. 222-232,
v0. Gantz 1993, 300-304, DNP s. v. ,,Danae”, s. v. ,,Perseus”).
A tengerre kitett /arnax motivumahoz a legkorabbi forrasok —
a Halohuzok, a Siménidés-toredék (1asd alabb a 43. jegyzetet),
Pherekydés (lasd az 1. keretes szoveget) és az abrazolasok (lasd
2. keretes szoveg) — kozel egykortiak, vagyis nem bizonyithato,
csupan valoszintli, hogy a Halohuzok kozonsége ismerte a ten-
geren hanyodo lada motivumat. A kitett gyermek (hds) folklor-
motivumhoz és a téma tovabbi dramafeldolgozasaihoz lasd Ka-
ramanou 2006, 9.

22 Elfogadott, hogy a parodos kozvetleniil kovette az F46a toredék-
bél korvonalazddo elsd jelenetet: Werre-de Haas 1961, 73, KPS
121, Charalabopoulos 2021, 398.

23 Lytle ¢és Sells (2020, 368-374) meggy6zden érvelnek amellett
(szoveges forrasokon kiviil relevans abrazolasokra is hivatkoz-
va), hogy Aristophanés ugyanazt a halotipust (caynqvn = "beach
seine’) és halaszati technikat ,,alkalmazta” (juttatta a kdzonség
esz¢ébe mint ismert valésagot) a Béke nagyjelenetében, mint ame-
lyet Aischylos vitt szinpadra negyvenegynéhany évvel korabban
a Halohuzokban. Sutton (1978) szerint Plautus Rudense (Diphilos
kozvetitésével) a segélyhivas-formulaban (1asd a 25. jegyzetet) és
mas pontokon is jatékba 1ép a Halohuzok néhany soraval. A Ro-
mai Birodalomban hasznalatos halofajtakrol, halaszati technikak-
rol, halgazdalkodasrol Griill 2014, 39: ,,[V]an kivetéhalo,; vono-
halo; kagylohalo; fenékhalo; a kerek zsakhalo, amivel biborcsigat
halasztak; a legkdzonségesebb az eresztéhalo és a takar6halo.”
(Kiemelés télem — K. 4.)


https://psi-online.it/documents/psi;11;1209
https://portal.sds.ox.ac.uk/articles/online_resource/P_Oxy_XVIII_2161_Aeschylus_Diktyoulkoi/21162970
https://portal.sds.ox.ac.uk/articles/online_resource/P_Oxy_XVIII_2161_Aeschylus_Diktyoulkoi/21162970

24 F46a.1-20: jambikus trimeter (stichomythia). Az ismert tragédiak
koziil parbeszéddel (vagyis nem monologgal) kezd6dik példaul —
a csupan kb. husz évvel késébb bemutatott — Antigoné. A korai
szovegkiadok kozil néhanyan ugy vélték, igy példaul Norsa—Vi-
telli 1933, 120, illetve Steffen 1958, 28 (a minddssze néhany szot
tartalmazo F46b toredéket erésen kiegészitve és hozzaillesztve az
F46a-hoz), hogy a besz¢ld, amikor a segitségkéréshez ér, a szen-
vedélyesebb trochaikus tetrameterbe valt (vO. Arist. Po. 1149a22).
Pfeiffer (1938, 12—14) cafolata meggy6z0, de vo. pl. KPS 111, 14.
jegyzet, O’Sullivan—Collard 2013, 259, 4. jegyzet, Dettori 2016,
215, 459. jegyzet, Charalabopoulos (2021, 399) pedig tényként
kezeli itt a metrumvaltast.
Tobb foglalkozascsoportot felsorolo segélykialtas: Ar. Pax 292—
299, Plaut. Rud. 615-617, vo. Bakola 2010, 108-110, Lytle—
Sells 2020, 390, 100. jegyzet. A szinpadon elhangzo6 és rend-
szerint Uj szereplo érkezését elokészitd segélykialtasrol (boé)
lasd Taplin 1977, 218-221 (részint Aisch. Suppl. 911 kapcsan,
illetve a szatirdramara szikitve: ,,the call for help with some task
which cannot be achieved without aid, a motif which seems to
have been common is satyr plays”, 220, hivatkozassal a Halo-
hiizokra).

26 Lasd pl. Lammle 2013, 203-215, Seaford 1984, 33-36. A segit-

ségkérésben felsorolt megélhetési formak (yewpyoi, dypdotat,

ApTELOOKAPOL, OV, LoPLeLTAY EOVoC) rendre visszakdszon-

nek a szatirdrama-téredékekben, ahogyan a kiilonféle emberi

munkavégzés kozben abrazolt szatirok — pasztor, gylimolesszedd,
vizhord6 és -6nt6, k- vagy fafarago, kovacs stb. — a vazaképeken

(1asd Lissarrague 2013, 210-215).

A szatirantropologia az ikonografia fel6l nézve pl. Lissarrague

1990, 2013, Géabor 2023; a drama feldl pl. Griffith 2015, passim,

Redondo 2021, 180-181.

Lasd Wessels—Krumeich 1999, 120-124, Lammle 2013, 298-299.

A tengerpart kedvelt helyszin a szatirdramaban: O’Sullivan—Col-

lard 2013, 257.

29 Lasd Thompson 1955-58: B82.6, D1444.1.2, X1154.

30 Paus. X.19.3, Philochoros FGrH 328 F191, lasd még Lytle-Sells
2020, 384 (tovabbi irodalommal).

31 Lightfoot 2021, 90-91. A hang csodas mivoltat Kylléné szavai
sem szlintetik meg, hiszen egy olyan élettelen targy, mint egy tek-
ndspancél hogyan is adhatna ki hangot? (S. Ichn. 299-300.)

32 A Nyomszimatolokat illetéen errdl lasd Lammle 2013, 433-5,

Aischylos Glaukos Pontios szatirjatékaban a csodapillanatrol:

Voelke 2021, 93 (a szatirok csodanak élik meg, amikor a félig

ember, félig hal Glaukos felbukkan a tengerbdl: Oadpa, F25¢e.12,

avOpomoedég Onpilov, F26).

Fizikai tevékenységet, munkavégzést imitalod tancfajtak a gorog

kultaraban (modern is, afrikai, karibi parhuzamokkal): Karani-

ka 2014, 136-139. Hagyomanyos halasztancokrol (,,fishermen/
fisherfolk dance”) vannak adatok szamos kulturaban, példaul lit-
van, Man-sziget-i, indonéz, japan (ainu), bangladesi, jemeni, af-
rikai stb. (1asd a hatkdtetes International Encyclopedia of Dance
szocikkeit). Tanc a szatirdramaban: 1asd pl. Jackson 2021, Seiden-

sticker 2010, Voelke 2001, 131-182.

Lytle és Sells (2020, 376-381) a sziciliai cialoma halaszének aia-

mola, aiamola refrénjét vezetik vissza a Béke halohuzo-énekének

& elo, elo pdda (460) refrénjéig. Erdemes az interneten a ,,cia-

loma aialoma” szavakkal rakeresve meghallgatni a halaszéneket,

a lemezboritén (lasd Guggino—Pagano 1974) lathato fotd akar a

Halohuzokat is illusztralhatna.

S. Ichn. 64-77, 100-111, E. Cyc. 482485, 635-639, 646648,

665-662. V§. Pfeiffer 1938, 18—19, Rossi 2020a [1971], 472, 40.

jegyzet. Di Marco (2023, 76) veti fel, hogy a halohuzés-jelenet

alatt kozkeletli nép- vagy munkadal-parddia is elhangozhatott.

36 Fény: A. Prom. Pyrk.; targy: A. Isthm.; hang: S. Ichn.

37 Lasd pl. Di Marco 1991, 48, Duncan 2023.
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38 Lytle—Sells (2020, 387) hasonlé eredményre jutott az ekkykléma-
val kapcsolatban (a konferencia-el6adas idején még nem tudtam
errdl).

39 A Halohuzok datalasarol a lasd a 20. jegyzetet. Goins (1997), miu-
tan rogziti, hogy az abrazolasok miért nem perdontdk a kérdés-
ben (errdl lasd alabb), tobb érvet is felhoz amellett, hogy a darab
Aischylos palyajanak a végére tehetd, ugyanakkor az érvek ko-
zO6tt nem emliti a skénét és az ekkyklémat. Sokan elfogadjak Taplin
(1977, 452-459, Wilamowitz nyoman) feltevését, aki szerint az
éptiletet jelolo festett skéné és az ekkykléma bevezetésére a leg-
valosziniibb az Oresteia éve (Kr. e. 458), ugyanis az Agamemnon
prologusaban az Or a skénéépiilet tetején varja a fényjelet, tovabba
a palotat jelz0 skénén megnyilo ajton keresztiil az ekkykléman gor-
ditették ki Agamemnoén, majd Klytaimnéstra holttestét a kozonség
szeme elé. Taplinnal szemben lasd pl. Seaford 2012, 337-339, Ha-
milton 1987, a kérdésrél még Wiles 1997, 162 (tovabbi irodalom-
mal a 8. jegyzetben). A skéné emelt tetdsikja az ugyancsak a Kr. e.
460-as években bemutatott Oltalomkeresckben is részt vehetett a
jatékban: ide, azaz az itt jeldlt oltarokhoz (oltarépiiletre?) mene-
kiilhettek fel az el6adas soran két alkalommal is Danaos lanyai
(ehhez, illetve az Oltalomkeresok datalasahoz lasd Karpati 2022,
17 a korabbi irodalommal).
A lada természetesen jelen van a tengerre vetést, illetve a tengeri
hanykolodast abrazold képeken is: LIMC s. v. ,,Danae”, 41-52.
Jahn 1868.
A kérdéshez Ujabban lasd Krumeich 2021, 587-588: ,,Hardly
anyone will be convinced today of labelling Athenian vase-pain-
tings as »remains« of a literary production. Given the different
expectations by several disciplines, there is always the danger
of writing passages that might be misunderstood as a »philo-
dramatic« or yiconocentric« approach. [Kiemelés télem: K. 4.]
[...] From the 1970s on, a very interesting anthropological (and
iconocentric) approach has been elaborated by the francophone
School around Bérard and Lissarrague. Here, particularly the au-
tonomy of the images is underlined very strictly. While the rele-
vant research of this School produced most stimulating studies on
satyr iconography, its representatives tend to deny any noticeable
connection with satyr dramas in virtually all cases (with a few ex-
ceptions). This is, however, a bit like throwing out the baby with
the bathwater. Since there can be no serious doubt about the close
relations of Athenian theatre and vase-painting originating in the
same Athenian culture, studies of satyr images on Attic vases and
their potential relations to satyr dramas remain very appropriate,
even if a proper reconstruction of lost dramas and their plots is
hardly to be expected.”

PMG 543 = F271 Poltera (se miifaja, se komponalasanak éve nem

ismert, Simonidés halalanak feltételezett éve: Kr. e. 468/67).

44 F47a, lasd a 6. jegyzetet (a P.Oxy. 2161 papirusztoredéken a col. 11
elsd sora mellé irt ® a 800. sort jeloli).

45 F47a.802-820. A 9-9 sorbol allo strofa €s antistrofa képlete: 2
pherecrateus + 1 hipponacteus (vagy phalaeceus) + 3 glyconeus
+ 3 pherecrateus, lasd Cerbo 2015, 83-84 (,,la partitura ritmica
semplice e ripetitiva ben si adatta alla canzoncina”), vo. Jackson
2021, 221-222. Kousoulini (2021) szerint a Silénos-ének altato-
dal-parédia, netan Simonidésre is reagalva, érvei megfontolandok.

46 Fraenkel (lasd a 8. jegyzetet) ebben a ,,bajos” jelenetben még
Diktyst latta Danaé udvarlojaként, nem Silénost. A modern recep-
ci6 enyhe zavarardl (lehet-e bajosnak latni egy szexualis zaklatas-
nak is mindsithetd jelenetet) lasd Coo—Uhlig 2021, 4-5. Voelke
(2001, 231-235) azzal menti Silénos szavait, hogy a hazassagi
ajanlatot komolyan gondolja, de persze hatalmi poziciobol (mint
amilyen majd lesz Polydektésé, vo. O’Sullivan 2019, 50, ahol
Silénos Polydektés komikus ellenparja, illetve Charalabopoulos
2021, 402: Silénos 1ényegében Polydektés szinpadi szatir-avatar-
ja). A szatir-szexualitashoz kapcsolodoan érdemes meggondolni: a
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,torvényes”, vagyis az egyesiilést iinnepélyes formaban szentesitd
gamos ismétlodé motivum a szatirdramaban, az ebben érintettek
mindig istenek vagy hérosok (Zeus és 16, Poseidon és Amymoné,
Paris és Helené, Héraklés és Xenodiké, Héraklés és Déianeira [?],
illetve szuberziv forméaban a Kyklopsban elhangzo, makarismosz-
szal kezd6d6 és komos interruptusszal véget éré hymenaios-pa-
rodia). A szatirok rendre szerelmi torténetet elmesélé mitoszokba
csoppennek bele, ehhez asszisztalnak, erre reagalnak, és persze
errdl fantazialnak. Hedreen (2021, 702) az tigymond legalis par-
kapcsolatban torténd mitikus egyesiilés motivumat allitja élesen
szembe a szatirok miifajra jellemzéen folyamatosan jelenlevd,
Osztonvezérelt ithyphallizmusaval, de talan tulsdgosan komolyan
veszi a szatirkar szinpadi szajhéskodését. Van, aki ebben a vo-
natkozasban mai diskurzusokat vetit vissza, pl. Charalabopoulos
2021, O’Sullivan 2019: a Hdlohuzok szatirjai (Silénosszal egyiitt)
szexualis erészakkal fenyegetd 1ények, O’Sullivan szerint nem is
tipikus szatirdrama, amire Danaé rettegéssel, panasszal teli, Zeust
vadlo monologja ad is alapot, és a tragédiaparddia ezen a ponton
is reflektalhat a hétkdznapi tapasztalatokra, a teherbe ejtett, baj-
ba kertilt, elhagyott né kétségbeesésének hangot adva. A szatiro-
kat mindazonaltal a miifaji kod kotelezi ilyesfajta viselkedésre, és
vajon elegendd informacio-e all-e rendelkezésiinkre ahhoz, hogy
megallapitsuk, mi a szatirok tipikus viselkedése a szatirdrama-
ban akkor, ha maganyos, kiszolgaltatott fiatal ndvel talalkoznak?
A Danaénak kétértelmli célzasokkal udvarlo ,,bajos” jelenet be-
fogadasesztétikai és -pszichologiai tobbértelmiiségérdl, a beszéd-
aktusok kovetkezményeinek komolyan vehetdségérdl és sulyarol
lasd Griffith 2005, 186—190.

47 A szatirdrama szocidlpszichologiai, befogadasesztétikai, politi-
mélet sziiletett, lasd példaul: Rossi 2020b [1972], Sutton 1980,
159-179, Seaford 1984, 10-33, Hall 1998, Scidensticker 1999 =
KPS 34-39, Voelke 2001, 393-412, Griffith 2002, 2008, 2015,
1-15, Lammle 2013, 93-99. Kitind attekintés ezekrdl, (némileg)
0j javaslattal: Di Marco 2017. Ujabban: Antonopoulos 2021, Sea-
ford 2021. A Halohuzok Silénos-énekének nyelvezetérdl: Di Mar-
co 1991, 59-60; az aischylosi szatirdrama nyelvezetérdl: Slen-
ders 2005; szatirszexualitas: Hall 1998, Lissarrague 2013, 73-96,
Hedreen 2021, 709-716. Silénos alakjanak megkiilonboztetése a
szatirkartol: Sutton 1980, 139—-141, Hunter—Lammle 2020, 27-33.

48 A papiruszon a 802. és a 812. sor folotti paragraphos (a maso-
dikbdl csak kevés latszik) strofakezdetet jelol, de nem feltétlentil
szereplovaltast. A megel6z6 lirai metrumu (choriambicus) sorokat
(786-t0l) is valoszintileg Silénos énekeli vagy recitalja. Ha az el6-
adasban a 812-ik sortol at is vették a szatirok Silénos énekét, a
fiuk (paides) tovéabbra is az apjuk (papposilénos) nevében éneklik
a masodik strofat. A lehetéségeket lasd Dettori 2016, 159-160.

49 A szatirok a dramaban is, akarcsak az ikonografiaban, anya-
val, apaval, szatirgyerekekkel egyiitt ¢16 lények, lasd pl. S. Ichn.
41-42, 228; Soph.(?) F1130.7. Hedreen (2021, 711-713) amel-
lett érvel, hogy bar ,,[i]n satyr drama, satyrs are imagined to have
families”, am ezt primordialis, asszony- és gyermekkozosségben
¢él6 allatokéra emlékeztetd ,,csaladként” kellene értentink. A Pro-
nomos-vazat és az Anthestéria hieros gamosat 0j megvilagitasba
helyez6 nagyszerli cikkének a szatirok tarsadalmi szexualitdsat
targyalo részében az érvelést tobb ponton vitathatonak gondolom
(v6. még fontebb a 46. jegyzetben irtakkal). 1. Teoretikusan sem
all meg, hogy a mindenre — nére, targyra, allatra stb. — gerjedd
nagytermészet kizarna az ugymond nuklearis csalad életformat,
mivel utobbi létezhet a Lucretius altal leirt monogamia feltalalasa
(,,invention of monogamy”) utdn is. 2. Nem részletezi (szakiro-
dalmi hivatkozassal sem), miért lehet 1ényegében egy az egyben
visszavetiteni Lucretiusbol az emberi tarsadalmi egytittélés dsfor-
maira vonatkozé elképzeléseket Démokritosig és Empedoklésig,
azaz Aischylos szatirjai kozonségének idejébe. 3. A szatirok kije-

32

lentéseit hol komolyan veszi, amikor az alatamasztja a koncepciot
(példaul: ,,Trojaban ugye mindannyian végigmentetek Helenén?
[E. Cycl. 177 — a kocsmai kérdés akar ma is elhangozhatna...—
K. A.]), masutt, éppen a Halohizok esetében (F47a.820-821),
szajhdskodésnek, képzelgésnek olvassa (mint magam is): ,,They
imagine (or hope) that they will all get a turn with Danaé but they
understand that they must wait until they are married before the
sex can begin.” 4. Az antropoldgiai, a szatircsaladot statikusan a
szexualitas tarsadalmi normainak masodik korszakat (,,[OJur spe-
cies passes from half-human, half-animal to fully human as we
are today, from nature to culture, thanks to the creation of the nuc-
lear family. [...] The developmental model of human sexuality in
Lucretius is a two-stage model”, 710) megeldzd tazisban rogzitd
értelmezés, Uigy tinik, és csak ebben a vonatkozasban, nem igazan
veszi figyelembe mindazokat a valtozasokat, amin az athéni ko-
z0sség ¢és kozonség szatirokkal vald, immar régora tartd ,egylitt-
¢élése” a draman kiviil (is) keresztiilment a Kr. e. 5. szdzad maso-
dik negyedében. A szatir az embert utanozza, az ember a szatirt,
aki, mikdzben nuklearis csaladban ,,é17, zsigereiben emlékezhet
a(z 6 szempontjabol) régi szép id6kre, ahogyan az ember is. A kol-
csonds utanzasokrol €s a valtozo szatirantropologiardl 1asd alabb.

50 Lissarrague 2013, 191-215, v6. Gabor 2023 30-31.

51 Akiilonbozé emberi életkorokra reflektalo szatirikonografia: Lis-
sarrague 2013, 63—-66.

52 Attikai vordsalakos kylix, Oidipus-festd, Kr. e. 470 k., Museo Gre-
goriano Etrusco Vaticano 16541, BAPD 205372 (LIMC VII s. v.
,,0idipous”, no. 19).

53 A szatirikonografidban a kisgyerek szatir attributumai: kopasz fej,
tompe orr, hegyes fiil, 1asd Lissarrague 2013, 63.

54 lozzo 2018, 402—404, v6. Heinemann 2016, 246247, Lissarrague
2013, 68-69.

55 Attikai vordsalakos kehelykratér, Niobida-festé Kr. e. 460450,
London, British Museum E467, BAPD 206955. V6. Lissarrague
2013, 208: ,,C’est une des plus anciennes représentations de saty-
res «en famille» pourait-on dire, et c’est le jeu qui organise cette
société.”

56 Attikai vordsalakos voluta-kratér, Methysé-fest6hoz kozel, Kr. e.
450 koriil, egykor Minneapolis, Institute of Arts 83.80, BAPD
9035171. Avazat a 2004-ben elitélt hirhedt mitargytolvaj és
-csempész, Giacomo Medici adta el 1983-ban egy maganember-
nek, végiil tulajdonosvaltas utan ajandékozas utjan keriilt a min-
neapolisi muzeum gytjteményébe; a miitdrgy tanulsagos torténe-
térdl lasd Tsirogiannis 2016.

57 Attikai vorosalakos harangkratér, Kr. e. 460 k., Ancona Museo Ar-
cheologico Nazionale 3198, BAPD 7241. V6. Lissarrague 2013,
66.

58 Véletlen-e, hogy a minap (e cikk irdsat néhany napra megszakitva)
a Tempio di Esculapio tavacskajanal (Villa Borghese) egyetlen egy
pad volt szabad: szemben Giovanni Nicolini szatircsaladjaval? Ki-
tlind attekintés a gorog vazafestészet gyerekszatirjairol (szamos
j6 mindségli képpel): Pritchett 2021, lasd még Heinemann 2016,
505-510. Gyerekszatirok anyjukkal: Moraw 1998, 122-123, 153
(tovabbi, ebben a vonatkozasban is relevans abrazolasokkal). Lasd
még Lissarrague 2013, 208, LIMC VIII (Suppl.) s. v. ,,Mainades”
No. 92-94, LIMC VIII (Suppl.) s. v. ,,Silenoi” No. 1-6.

59 Griffith (2021, 713) ezzel szemben, Ggy tinik (vélhetden az azo-
nos kotetben megjelent Hedreen 2021 nyoman, vo. fontebb 49.
jegyzet) figyelmen kiviil hagyja az abrazolasokat: ,,In view of the
fact that satyrs do not seem to marry or form nuclear families, it is
perhaps surprising that satyr drama regularly addresses the subject
of marriage.” (Kiemelés télem: K. 4. — am ha nem vessziik kész-
pénznek, hogy a szatirok nem hazasodnak, akkor ez nem is meg-
lepd.) Az eskiivémotivumhoz a szatirdamaban lasd a 46. jegyzetet.

60 Lasd pl. [Apollod.] I11. 4, 3; Paus. I1I. 24, 3.

61 S. Dionys. TrGF IV F171-173, KPS 250-258.



62 A gyermek Dionysos ikonografiajahoz lasd pl. Stark 2012, 65-85.
A Halohuzok Silénos-énekében Perseus szatirgyerekek korében
elképzelt nevelkedését a szakirodalom rendre a gyermek Diony-
sos mitoszaval hozza kapcsolatba, a szatircsalad-abrazolasok mint
lehetséges parhuzam nem mertilt fel. Sophoklés Dionysiskos c.
szatirdramajahoz lasd pl. KPS 250-258; a gyermek Dionysos ab-
razolasai: LIMC's. v. ,,Dionysos”, No. 664—707, v0. Isler-Kerényi
2015, 100-113, Heinemann 2016, 276-283. A gyereknevelés (pai-
dotrophia) jellegzetes motivum a szatirdramaban: Seaford 1984,
39, Antonopoulos 2021, 32-36. A Halohuzokban: F47a.806 (i&n
modoTpoPovg Enafg). A gyermek Dionysos mellett gyakran Silé-
nos a paidotrophos. Seaford szerint a szatir (beleértve Silénost) az
eurdpai folklor vademberéhez hasonlo 1ény, aki titkos praktikak
tuddjaként alkalomadtan segiti az embert (itt: halohuzas), vagy a
szolgalataba all. Az ember olykor foglyul ejti a vadembert, hogy
kiszedje beldle a tudast, vagy a vadember rabol embergyereket,
hogy a természetben nevelje fel (itt: Perseus). Seaford szerint en-
nek a folklorelemnek rokona (a kis Dionysos esetében individua-
lizacidja) lehet a szatirdramaban a paidotrophia-motivum, illetve
késébb a dionysosi misztériumokban is megjelennek gyerekek
szatirokkal és Silénosszal egyiitt, valamint a szatirok neveld szere-
pe az Anthestéria iinnephez kapcsolodva is felmeriilhet (jonéhany
Anthestéria-kancson a kisgyereket szatirral egyiitt abrazoltak), lasd
Seaford 1976, 213-214, 1984, 40. Az életképekkel (,.tableau”) di-
szitett Anthestéria-kancsokon gyerekkel egylitt abrazolt szatirokhoz
lasd Hamilton 1992 tablazatait, vo. Bolonyai 2024, 4. A szatirok és
dionysosi beavatas kozott felvethetd kapcsolathoz lasd Hamilton
1992, 52 (= T61: Philostratos Vit. Apoll. 421, v6. Plat. Leg. 815b).
A paidotrophidhoz 1asd még Antonopoulos 2021, 32-34, Chara-
labopoulos 2021. A paidotrophia mint visszatéré téma/motivum
a szatirdramaban: Aischylos: Trophoi, Sophoklés: Dionysiskos,
Hérakleiskos, tovabba esetleg lambé, Amphiaraos. A szatirok
dionysosi beavatasi és/vagy atmeneti ritushoz tartozé szerepének
mérlegelésekor azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil a szatir—
ember-szerepcsere, amelyet az ikonografiabol ismeriink (a szamos
szerepcsere egyike a neveld szatir, példaul a palaistran, lasd Lis-
sarrague 2013, 207). Kérdés, miben kiilonbozik a képeken lathato
paidotrophos szatir a szatirdramaétol, és mennyiben azonos vele.

63 Avidéki gondtalan természetkdzeliség toposza (szembe allitva a
varossal) is jellemz6 motivum a szatirdramaban, lasd pl. KPS 360,
vO. Sophoklés: Krisis, Sositheos: Lityersés. A kérdés szociologiai
¢s politikai okairol (a szatirdrama kialakulasara adott magyarazat-
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tal) lasd Rossi 2020b [1972], 497-517 (korabbi, a 19. szézad ele-
jéig visszamend irodalommal), az elképzelés kritikajarol Di Mar-
co 2023, 77-78.

64 Ez a mozzanat, ugy tiinik, nem kapott eddig figyelmet a Hdalohu-
zokat targyald irodalomban. Heinemann 2016, 505-510: a Kr. e.
5. szazadban kiilonféle abrazolastémakban, illetve eltéré funk-
ciokban bukkan fel a gyerekszatir, ezek egyike csupan a szatir-
csalad-jelenet (,,als weiteres Zeugnis fiir die Verbiirgerlichung
der Satyrfigur angesprochen worden”, 507; kiemelés télem —
K. A.). Fontos észrevétel: az is arra utal, hogy a szatircsalad ese-
tében nem a jol ismert szerep-behelyettesitésrol van szo (lasd Lis-
sarrague 2013, 204-210), hogy a ,,Biirgerikonographie” (Heine-
mann) vagy ,,Satyres »bourgeois«” (Lissarrague) diszitéstémak
kozott embercsalad-abrazolassal nem talalkozunk. (,,De telles
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Fuggelék
Aischylos Diktyulkoi (Halohuzok) cimi szatirdramajanak toredékei

Juhasz Maria Johanna, Miller Olivér Tibor és Pusztai Rebeka Fanna forditasa,
Karpati Andrés bevezetésével és jegyzeteivel

A forditashoz Radt (7rGF III) szovegét vettiik alapul, az ettdl eltérd olvasatokat dolt betiik jelzik (kritikai apparatust itt nem koz-
liink), az eltérésekhez lasd Dettori (2016) szovegéhez a rendkiviil alapos kritikai apparatust. Csak a valoszini kiegészitéseket
vettiik at. A szoveghez és a forditdshoz fiizott megjegyzéseket lasd az egyes toredékek utan. Radt F47b és F47c toredékét el-
hagytuk, ezeken csupan néhany sz6 értelmezhetd: Xéprpoy (F47b.1): Seriphost; dgdopk..[ (F47b.3): lat(om?); Jrouda ki yép[ovt
(F47b.4): fitt és oreget.

F46a = PSI 1209
A: Eovijk[og (1) | A:Erted? ...
B. éuvika . . .[ B: Ertem! ...
A: i 5ot puAdco® [ A: Mit akarsz, mire tigyeljek ...?
B: &l mov Baddoong [ B: Ha a tenger(...] barhol ...
A: donpo- Aglog mOV[TOGg (5) | A: Nincs semmi jel rajta: sima ten(ger) ... 5)
B: 8éprov vuv £g kev[Opdva B: Nézz csak bele a belsejébe
A: xai o1 d€dopka TdE [ A: Latok is mar odabent...
£a- Huha!
i @d 108’ etvar; ToTepa.| Ez meg mi az 6rdog? Tan...
ogrowvay i Qoyovay f k.[ balnat vagy capat vagy ...
dvos [Tocedov Zed T° évi[he (10) | Poseidon ur! Tengeri Zeus... (10)
[8]@dpov Bordcong mepmet| a tenger ajandékat kiild[...
<B>: ..cot Bordoong diktvov [ B: ... tengeri halo(t)...
<A>: [n]epuki[o]ror 8’ Hote W dyvo.[ A: hinarral 0gy teli, hogy fel nem ism[...
<B>:] ] é&vowov [ t] ypijf/u’] év[ ... él6lény, vagy tan valami ... (a hal6é?)ban?
<A>:] ]yépwv ymoaog...[ (15) | A: ... vén szigetlako ... (15)
] 4ot TODPYOV 0V YWPEl TPOCH B: ... (van), a munka nem halad ...
<B>:] BJonv iomut t0icd’ Wypacty igy hat kiabalok és kurjongatok:
|ravteg yempyol dedte KAUTELOGKAPOL Gyertek ide mind, parasztemberek, és ti, kik sz616t kapalgattok
le moynv ©’ €l tig €01’ €]yxdprog ... [és] pasztor is, ha akad barki errefelé
Jotte xai pofp]{e} [ ]evtdv €Ovog (20) | ... vagy szénéget6-nép (20)
lévavtiwtatng ... legellentétesebb. ..
3: ocou dativus ethicus?
5. A mov[tog valoszini kiegészitésnek tlinik a Aglog mellett, itt a tengerfelszin, az el6z6 sorban a Ooddoong altalaban a tenger
6: A xev[Budva valosziniinek tiinik a dépkov é¢ mellett.
7:  go- Valami lattan vagy hallatan a meglepddést tiikr6z6 indulatszod, tovabbi el6fordulasok szatirdramaban (6), komédidban

(8), tragédiaban (50), lasd Slenders 2021, 124-126.

11: Innent6l nem maradt fenn a papirusz bal széle, igy hianyzanak beszélévaltast jelzé paragraphosok.

14: Az}t = vagy jelentést a kontextust valoszinisiti, fliggetleniil attol, hogy az enaimos (itt) é161ény értelemben all-e (Kamer-
beek, Cantarella), vagy zooldgiai jelentéssel (melegvérii — szemben pl. a hiillével), tovabbi javaslatok: Dettori ad loc.

F46¢ = P.Oxy. 20.2256 fr. 72
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5: Metrum-konjektura azokban a szovegkiadasokban, amelyekben az F46¢ az F46a folytatasa, lasd a 25. jegyzetet.
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... fajdalom (1)

.. Diktys ? / hal6 ?
.. harcias ... ?

.. ésfriss ...

.. szépen ...

.. oreg ...

®)

(10)

2: Radt nagybetlvel kozli (Alktovo[), ami egyben értelmezés (vo. 46a.12, a 2. szazadban késziilt papirusz nem kiilonbozteti
meg a kis- és nagybetiiket). Erre hivatkozva szokas Diktyst latni a jelenet egyik szerepldjében, ami természetesen elképzel-

het6 abban az esetben is, ha itt nem a Diktys hanem diktys olvasatot fogadjuk el, ehhez lasd még a 13. jegyzetet.

F47a = P.Oxy. 18.2161
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]..va engem mint gyamolitot
...€s gy is mint védelmezadt
...mint tiszteletreméltd dajkat,
...kedvesen becézgetve
...eskil érvényben marad.
<DANAE>
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... hat mennyi bajt hoztok énream!
[me, felkinaltok e vadallatoknak?
.. bemocskolnak majd
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<ZL>? <X0.>? SILENOS? KAR?
o piviov, 101 dg[Dpo STR. Babocam, gyere csak ide  strofa
(romrvoog) (cuppogdas)
0dpoel oM Tl Kivopn[<r>; Ne félj! Mért sirsz?
debp’ €g maidag iopev 0o.[ (805) | Rajta, menjiink oda a fiukhoz! (805)
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altal kirendelt gyam, részletesen lasd Dettori 2016, 75—78 (a korabbi irodalommal).

Politikai vagy jogi beszédzard formula, a tragédidban A. A4g. 552 (a Hirndk beszédének zaro sora), atvettiik Devecseri Ga-
bor forditasat.

A 793. sor utan kiilon sorban, a kolumna bal sz¢éléhez irva: po/ppysmos rendez6i utasitas.

A szatirokhoz sz0l, visszautalva a ,,kobakra”?

A kisgyerekhez szdl, megel6legezve a kardalban elhangzo6 aposztrophét.

W dypog a[rootepdv: ettdl a zsakmanytol meg[foszt...? Vagy (félre) kozlés, vagy a szatirokhoz szol, vagy freudi elszolas:
a zsakmany itt nyilvan Danaé, vo. Dettori ad loc.

A 802. sor utan kiilon sorban, a kolumna jobb széléhez irva: poppysmos rendezéi utasitas.

oBpiyois[i]: oppikora = F48 TrGF (Ael. Dion. O 2)

0dc0ar = F49 TrGF (Hesych. © 1024)

A paragraphos a sor f6l6tt — Radt nem hozza, de a papiruszon lathatd — itt talan metrumvaltast jelol?

Itt is paragraphos, lasd Radt.

Uj olvasatot javaslunk, amelyet se Radt, se Dettori (se a tobbi szovegkiadd) nem hoz: a 825. sor elején az oxfordi honlaprol
letolthetd  (https://portal.sds.ox.ac.uk/articles/online_resource/P_Oxy XVIII 2161 Aeschylus Diktyoulkoi/21162970),
nagy méretii (6088 x 8823 pixel) és nagy felbontasu (600 x 600 dpi) fotdn tisztan olvashatd a mavv elbtt a kai. Az olvasatot
a 765. sorban épen maradt kai, illetve a 825. sor elsd betiijénél a némileg atipikus k-t a 781. sorba irt k tdmasztja ala.

Jo kiegészitésnek tlinik: yéplow Aapmpaic tiig A[e]poditng: Aphrodité ragyogd dromeivel.


https://portal.sds.ox.ac.uk/articles/online_resource/P_Oxy_XVIII_2161_Aeschylus_Diktyoulkoi/21162970

Lindner Gyula egyetemi adjunktus Il o /l 27 2 k
a PTE BTK Okortonénet Tanszékén, Vallasi szelsosege

Kutatési teriletei: gorog-rémai val-

lastorténet, gorog irodalomtorténet, A d 1 i d A

az 6kortudomany torténete. a trage I a SZ I n pa’ a n

Legutobbi irasa az Okorban: Vallas- H| Ol tOS éS Ién esete
8

torténészek egymas kozétt. Az Ange-

lo Brelich és Kerényi Karoly kézotti

levélvaltas margéjdra (2021/1). Lindner Gyula

l. A tragédia mint vallastorténeti forras

tragédiahoz mint vallastorténeti forrdshoz nyuljon. Minthogy az athéni tragé-

diakkal vallasi kontextusban, elsésorban Dionysos-iinnepek ¢és ilyen modon a
polis-vallas részeként talalkozunk, az igény igazolhatonak tiinik.! Evidencia, de nem
art rogziteni: a tragédiakban szerepelnek istenek, gyakran fOszerepet is kapnak (pl.
Aischylos: Eumenisek, Euripidés: Bacchansnok), beleavatkoznak az emberi torténé-
sek menetébe, hirtelen fellépésiikkel valsagos és kilatastalan helyzeteket oldanak meg
(pl. Sophoklés: Philoktétés, Euripidés: Ion),? szemmel tartjak
egyes csaladok sorsat és azok alakulasaban tevékeny szerepet
vallalnak, bosszut allnak és segitenek, intrikdlnak és elsimi-
tanak. Kérdéses azonban — amiként azt a kutatdsban egyesek
folvetik® —, hogy a tragédiaban szereplé istenek, isten-ember
viszonyulasok milyen mértékben tiikrozik az ember valosagos
vallasi tapasztalatat: a tragédia istenei valdéban a kultusz min-
dennapjaiban megragadhatd istenalakok, vagy csupan miivészi
konstrukciok,* azok a mitoszok, amelyek h6sok és istenek egy-
mast keresztezd utjait mesélik, valoban az ember mindennapi
istentapasztalatat vilagitjak meg?

A kutatasnak ez az irdnya annak az okori vélekedésnek a 1ét-
jogosultsagat mutatja, miszerint az istenekrdl valé beszédmod
tobbféle lehet: masképp beszélnek az istenekrdl a filozofusok,
mint a mitoszok, mas az, ahogy egy kolté viszonyul az isteni
szférdhoz, és mas az, ha a politikum vagy a polgari 1ét kontex-
tusaban szemléljiik az isteneket. Efféle véleménnyel talalko-
zunk Varro theologia tripertita-gondolatdban, vagy a Placita
philosophorum cimii mli szerzdjének érvelésében (akit jobb
hijan Pseudo-Plutarchosnak nevez a kutatas).> Példaul els6 14-
tasra az euripidési Bacchansnok Dionysos-alakjat a darabban
korbe 6lelé durva, vérszomjas ritualék szemben allnak azzal
a Dionysos-kultusszal (és Dionysos-alakkal), amely Athénban
az Anthestéria, Lénaia, Nagy Dionysia iinnepein tetten érhetd.
Van-e kozos a két istenalakban? Vagy a koltészet és a minden-
napi, kultikus élet valosaganak az istene egészen mas theolo-
giat — istenekrdl valo beszédet — feltételez? Mas tehat az, ha a
koltd a szélsdséget jeleniti meg a szinpadon (ha egy kozosség
tagja — Pentheus — szembeszall egy istennel és végiil elbukik),
mintha egy kozosség a mindennapok részeként tiszteli az is-
tent és vele helyes viszonyulast (eusebeia) igyekszik kialakita-
ni, amelybdl az isteni hatalom elismerésével és fenntartasaval
egyidejlileg a kdzosség egésze profitalni tud.

1. kép. Hippolytos és Théseus. Apuliai vordsalakos voluta-kratér, Esetleg a tragédia az athéni polis-vallasban tisztelt istenség
Dareios-festd, Kr. e. 340-320, British Museum 1856,1226.1 egy-egy aspektusat, funkcidjat hangstulyozza? A polis-iinnep

l : ézenfekvd a vallastorténész igénye, hogy a gordg vallds tanulmanyozasakor a
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ezzel szemben valamilyen modon az isten alakjanak teljességét
jeleniti meg, elmeséli az isten torténeteit, megmutatja hatalmat
¢és emberekre gyakorolt hatasat?® Kérdéses, hogy lehetséges-¢
efféle ¢éles elhatarolas. Vajon az athéni polgar theologidjat, is-
tenekrol alkotott elképzeléseit nem sziikségszertien a koltdi és
egyéb isteni reprezentaciok keveréke jellemezte?’ Egyszerre
formalta a koltd, akinek a darabjat nemrégiben latta, és aki kii-
16nboz6 isteneket 1éptetett 61 aktiv szerepben, valamint a kul-
tusz mindennapi valdsaga, a kiilonb6z6 polis-tinnepek, ahol az
egyes — akar a tragédiakban is szerepldé — istenalakoknak mu-
tatott be aldozatot, hozzajuk fohaszkodott, tiszteletiikre kartan-
cokban vett részt. Az is kérdéses, hogy a szinhaz kozonsége, az
athéni polgarok felosztottak-e ezeket a vallasi elképzeléseket
irodalmi és valos vallasi koncepciokra, istenképzetekre, vagy
a tragédia isteneire sajat vallasi elképzeléseik részeként tekin-
tettek.

A tragédiak sikere nem kis részben realizmusuknak volt
koszonhetd, annak, hogy cselekményiik, az altaluk kozveti-
tett jelentések, érzelmek rezonaltak az athéni tarsadalom min-
vallasat érinté kérdésfoltevések kaptak helyet.® A tragédiak-
ban szerepld vallasi tartalomnak tehat — a mitikus forrasvidék
mellett — az athéni polis vallasi tudasanyagaban is gyokereznie
kellett, nemcsak abbol nyerve 1étjogosultsagot, hanem egyben
formalva is az athéni ember vallasrol €s istenekrdl alkotott el-
képzeléseit.

Mikozben az athéni Dionysos-szinhaz az istenekrdl alko-
tott elképzelések, theologiai reflexiok megfogalmazasanak a
helyszineként all eldttiink, az ott megjelenitett istenek, isten-
ember viszonyulasok az athéni polgar mindennapjait, ritualis
tevékenységét formalo vallasi elemekké valhattak: Kr. e. 458
utan masképpen tekintett az athéni polgar az Areiospagos alatt
tisztelt Semnai Theai kultuszara, akiket Aischylos az Eume-
nisekben (az Atreida-csaladtorténet utolso jelentds felvona-
saban) az Erinysokkel azonosit; mashogy vett részt Brauron
vagy Halai Araphénides démosok Artemis-kultuszaban az, aki
a 410-es évek végeén, a 414 és 412 kozotti évek valamelyik
tavaszan elment a Dionysos-szinhazba, és ott megnézte Euri-
pidés Iphigeneia a taurosok kézott cimli darabjat; mas érzés
lehetett az Akropolison ellatogatni Aphrodité és Hippolytos
szentélyébe annak, aki 428-ban ott volt Euripidés Hippolyto-
sanak a bemutatojan, és hallotta, amint a darab elején a szere-
lem istenndje egyértelmiivé teszi, hogy Hippolytosnak el kell
buknia, de cserébe tiszteletben részesiil a troizéni hajadonok
részérdl (Hipp. 31-32). Mikdzben a tragédia reflektal az athéni
polis kultuszaira, a ritualis praxis bizonyos elemeire, elmeséli,
hogy egyes kultuszok hogyan jottek 1étre Athénban (lasd pl. a
kolénosi Oidipus-kultuszt — Sophoklés: Oidipus Kolonosban),
vagy hogy a tragédia hései Athénban/Attikaban vannak elte-
metve (Iphigeneia), arra is ramutat, hogy miért pont ugy, az
athéniak szamara megszokott ¢s elfogadott mddon zajlik egy-
egy ritualé (azaz aitiont nytjtanak a ritudlis cselekményhez).’

. Tragédia és vallasi szélsGség
Ugyanakkor a ritudlis praxis rekonstrukcidjahoz csak kelld

ovatossaggal szabad hasznalni a tragédiak szovegét. A tragédia
ugyanis nem foltétlen a norma szerinti, a megszokott, a helyes
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¢és elfogadhat6 oldalat mutatja meg a vallasi cselekménynek,
hanem az abnormalist, azt, ami jelzi az isten és az ember fel-
borult viszonyat (lasd pl. az aischylosi Oresteia-trilogia kifor-
gatott aldozati nyelvezetét; az aldozati ritualé és a madarjos-
las leirasat az Antigonéban [992 sk.], vagy akar a dramakban
megjelend, de a régészeti anyag alapjan fenntartasokkal kezelt
emberaldozat kérdését).!°

A tragédia ezért a vallasi szélséségek irant érdeklédod kutato
szamara is kiindulasul szolgalhat. Gondoljunk azokra a dra-
makra, amelyekben a szereplok kilatastalan és nyomorult hely-
zetiikben istentelen(nek tiind) gondolatokat fogalmaznak meg.
A vita, miszerint ezek a vélemények a mindenkori szerzo (leg-
inkabb Euripidés) sajat, istenekrol és vallasrol alkotott koncep-
cioit tiikr6zné, mara nyugvopontra jutott: amit Bellerophontés
kijelent az istenek nem-I1étérdl, és az ennek nyoman virdgzo
blinrél (Euripidés fr. 288), az aligha a szerz6 sajat vélekedése
(hanem az altala alkotott szereploé egy adott élethelyzetben, a
dramai cselekmény egy adott pontjan).!"' Sisyphos, Amphitry-
on, Hekabé, Kreusa és masok isteneket vadold gondolatai, az
istenek erényt nélkiil6zo jellemére, az isteni szféra megismer-
hetetlenségre, vagy akar az istenek kitalalt statuszara vonatko-
z6 kijelentések kétségteleniil ott vannak a dramak szovegében,
de hogy ezek foltétlen a szerz6 allaspontjat tiikroznék, az leg-
alabbis kétséges.'?

Az alabbiakban a vallasi sz¢éls6ség sajatos megjelenését, az
isten és ember kozotti kapcsolatok lehetséges, de allaspontom
szerint sz¢lsdséges modozatait vizsgaljuk két euripidési alak,
Hippolytos és Ion példajan keresztiil. Az alabbi vizsgalodas
célja annak megmutatasa, hogy az athéni polis-vallas sokszinti
palettajan az istenekhez fliz6d6 barati viszonynak is megvan
a helye, akar az olyan viszonyulasoknak is, amilyeneket a két
mitikus alak torténete reprezental.

1. Hippolytos

Az ifja Hippolytos jarja az erddt és kedvenc istenndjével vada-
szik: tal sok i1dét tolt vele, legalabbis Aphrodité a prologosban
igy irja le a kozonségnek az ifji és Artemis viszonyat (19).
Nem véletlentil 1ép elénk a darab bevezetdjében Aphrodité:
Hippolytos az istennd tiszteletével egyaltalan nem torédik
(99-101), véleménye szerint neki szilizi mivoltaban nem sziik-
séges annak az istenségnek a kultuszaban részt vennie, aki a
szerelem ¢és a szexualitas szférajaért felel. Hippolytos esetét
szemlélve a politeizmus miikddésének a legmélyére ashatunk
le. Hippolytos érvelésének alapja ugyanis az ,,dAAoictv GALog
Oedv te KavOpdTmv péder’—gondolat (104): azaz ki-ki iste-
nek és emberek koziil mast és mast részesit elényben, kedvel
vagy kinek-kinek mas és mas fontos, massal torédik istenek és
emberek koziil. Azaz — tovabbgondolva Hippolytos kijelenté-
sét — ki-ki adott élethelyzetének megfelelden valaszt az istenek
koziil, ahhoz fordul, aki leginkabb passzol a személyiségéhez,
akitdl a legtobb jot varja, hiszen — és ez adja a politeista rend-
szerek elényét — sokféle isten all rendelkezésre.'* Ugyanakkor
Hippolytos azt nem teszi hozza, hogy ezek a valasztasok adott
¢lethelyzettdl fliggnek, és nem egész életre szdlnak.
Hippolytos biine konkrét, Aphrodité beszél rola a prologos-
ban: megsérti az istenndt, azaz elutasitja illetékességét és ha-
talmat. Hippolytos nem vesz tudomast Aphroditérol, tavolrol



kdszonti csupan. Aphrodité pedig isteni timéjének a semmibe-
vétele miatt fog bosszut allni Hippolytoson. A prologosbol jol
kiolvashato az istennd allaspontja: biiszke hatalmara és pozi-
cidjara istenek és emberek kozott (1-2), hiszen minden isten
szereti, ha tisztelik (tipdpevol yaipovow avlponmv Vmo, 8),
ez ugyanis az isteni nem sajatsaga (&veott yop On kv Oedv
yével 160e, 7). Es hogy ennek igazsagat bizonyitsa, példaként
hozza Hippolytos esetét, aki Troizén lakdi koziil egyediiliként
nem becsiili.

A 9. sor (deim ¢ pHbmv TOVS™ dAndetov téya) kétértelmi:
nem pusztan Aphrodité szavainak az igazsagtartalmara utal,
hanem azokra a mitoszokra (lasd alabb), amelyekben egy ha-
lando elmulasztja tisztelni valamely istent (pl. Aphroditét), és
ezért biinhddnie kell. Aphrodité szavait nagyjabol igy foglal-
hatjuk Gssze: ,,Lassatok hat, hogy nem a levegdbe beszélek:
nagyhatalmu Grnd vagyok, és elvarom a tiszteletet, de cserébe
én is jot teszek az emberrel. Lesujtok viszont arra, aki nem
tisztel engem és gégdsen gondolkodik arrol, ahogyan hozzam
viszonyulni lehet. Es hogy ezt bizonyitsam, vegyiik el Hip-
polytos esetét!”

Aphrodité nyilvanvaléan sértett pozicioban van: Hippoly-
tos és a kozeledd szolgak Artemis-himnuszat megvetden hall-
gatja, énekiiket az Euripidésnél meglehetdsen ritka Adokom ige
(kiabal, ordit) perfectumaval (Aéhaxev, 55) irva le.!’ Bosszi-
ja ugyanakkor Phaidrara és Théseus életére is hatassal lesz.
A Dajka késébb szova is teszi Phaidranak, hogy hiaba kiizd a
szerelem ellen, hatalmaval senki, még az istenek sem képesek
szembe szallni (433 sk.). Aphrodité hatalma alol tehat Phaidra
sem vonhatja ki magat, hiszen a nének nincs kiilon istene és
nem vonatkoznak ra mas torvények, mint a tobbi emberre. Ha
viszont ellenall a szerelemnek, akkor ugyanolyan biint kdvet
el, mint Hippolytos, aki ¢életébdl kizarta a szerelem istenndjét,
¢és ugy gondolta, folotte nincs hatalma Aphroditének.

A szolga a darab elején hiaba hivja fol Hippolytos figyelmét
a boldogsag ¢és az értelmes gondolkodas dsszefiiggésére (105),
arra, hogy a tulzott biiszkeség (16 ceuvov) és a nem minden-
kihez kedves hozzaallas (10 un mdow @ilov) emberi szokas
(vopog) szerint is kertilend6 (91; 93). Hippolytos kizarolag Ar-
temis kultuszaval torédik, és ebbéli elhatarozasaban tullép egy
meértéket, azt, amit isten és ember viszonyaban elfogadhatonak
lehet tartani, legalabbis azt, amit Aphrodité a prologosban ki-
jelent: az istenek elvarjak a tiszteletet az emberektdl, és nem
szelektalhatunk ko6zottiik egyéni preferencia alapjan (pl. élet-
helyzetnek, jellemnek megfelelden).

Hippolytos motivacidjat elsdre nehéz értelmezni: miért
nevezi az istenek leghitvanyabbikanak Aphroditét (Aéyet
Kkakiotnv dopovev mepukéval, 13), miért utasitja el a szexua-
litast? Talan mert tisztasagdval, amely a jambor Pittheus ne-
velésének az eredménye (11),'° nem fér 6ssze az istennd, akit
¢jszaka csodalnak (o0deig p’ apéokel vokti Oovpactog Oedv,
106)? Vagy azért, mert valoban azt gondolja, hogy neki, egy
amazon gyermekeként (Apalovog tokog, 10; eulintmov moig
Apalovog, 581), vadaszként €s a szlizi istennd Artemis kove-
téjeként semmi dolga Aphroditéval, fiiggetleniil attél, hogy mi
a n6i nemrol alkotott véleménye?!” Vagy mert még fiatal és ta-
vol érzi magatdl Aphroditét? El6bb-utobb ugyis at kell esnie a
»tuzkeresztségen”, hiszen a feln6tté valasnak €s a felndttek ko-
z0sségébe vald betagozodasnak ez is sziikségszerti velejardja.
Vagy erdésen pszichologizalo valaszt adva: mert a théseusi erd-

2. kép. Hippolytos és Phaidra.
Campaniai vorosalakos nyak-amphora, Ixion-festo,
Kr. e. 330-310, Metropolitan Museum of Art 06.1021.239

szaknak aldozatul esett amazon kiralylanytol (Hippolyté/An-
tiopé) szarmaz6 gyermekként apja nékkel szembeni erdszakos
fellépéseire gondol, és ebbdl azt sziiri le, hogy a szexualités
tisztatalan €s binds dolog (v6. 1002 sk.), amiként az a kutatas-
ban szintén folmeriilt? Ekkor Hippolytos szexualis értelemben
apjanak, Théseusnak a gyokeres ellentéteként allna elttiink.'®

Hippolytos biiszke arra, hogy egyediil neki adatott meg az
emberek koziil, hogy ilyen szoros viszonyban legyen Artemisz-
szel, hogy vele lehessen és beszélgessen vele (Love yap €ott
00T’ €uol yépag Ppotdv, 84). Istenhez fiiz6d6 kapcesolatat te-
hat gerasnak, a kdzosségben helyét kijeldld tiszteletajandék-
nak, neki tarsadalmi statuszt ad6 osztalyrésznek tartja, amely
Ot kiemeli embertarsai koziil (gondolhatunk a homérosi epika
geras-fogalmara). A darabot olvasva joggal mertil {6l a kérdés:
vajon lehet valakit eusebésnek tartani, ha csupan egyetlen is-
tent tisztel? Lehet-e eusebés, aki istenhez fliz6d6 kapcsolatat
kizarolagos privilégiumnak tartja, amely neki kitiintetett po-
ziciot biztosit embertarsai kozott? Es vajon Hippolytos Aph-
rodité elutasitasan keresztlil nem azt bizonyitja, hogy képtelen
kozosségben élni? Azt, hogy folotte all embertarsainak és an-
nak a kozosségnek, amelynek szerves részét képezik Aphrodité
dolgai?

Az 1d6s szolga figyelmezteti Hippolytost a jozan viselkedés
sziikségességére ¢s a gdg elkertilésére, hogy aztan a szolgak
csoportja is Aphroditéhez intézze imdjat, amelyben — a darab
végének ismeretében — hidba kérik Aphroditét, hogy bocsas-
son meg ¢és kimélje meg ifju uruk életét. Hippolytos sorsa jol
ismert: Phaidra intrikaja és Théseus atka nyoman (Aphrodité
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el6zetes tervei alapjan) elbukik.'® Erdekes kérdés, hogy a ko-
zOnség mennyiben tudta atélni Hippolytos helyzetét és buka-
sat. A dramaverseny végeredménye alapjan minden bizonnyal:
a darab masodik ¢és egyben fennmaradt verzioja, amelynek a
cselekményére a fentiekben utaltunk, 428-ban elsd helyezést
ért el a Nagy Dionysidn.?

Hippolytos sorsa annal is inkabb meglepd, mert az ifju lat-
szolag eusebés.”' A hippolytosi eusebeia azonban gorog mér-
cével mérve hol helyezkedik el az isten-ember viszonyulasok
széles palettajan? A mitoszok nem épp az efféle szélsdségtol
ovjak az embert: egy isten tulzott tisztelete, mas istenek rova-
sara, vagy az istenek nem elég koriiltekinto tisztelete, amely
egyes istenségek sértddésével jar? A kozonség emlékezhetett
mas mitikus h6sok példajara, akiknek a sorsat éppen istenekkel
szembeni tulzasaik, figyelmetlenségiik pecsételte meg (Oineus
vagy Admétos, akik véletleniil kihagyjak az aldozatbol Arte-
mist, Hippo-Melanippé, Cheiron kentaur lanya, aki nem haj-
land¢6 részt venni Artemis kultuszaban, Minos, aki igérete elle-
nére mas bikat aldoz Poseidonnak, mind-mind megbiinhédnek
az istenek nem megfelelé modon valo tiszteletéért és az isteni
timé megsértéséért).>?

Nehezebb kérdés, hogy vajon a valo életben van-e arra pél-
da, hogy valaki kizarolag egyetlen istent részesit tiszteletben,
mikozben a tobbivel nem torédik, és ha igen, ez valdban az
illetd tragikus bukasahoz vezet-e, mint Hippolytos esetében.?
Feltételezhetjiik, hogy nem Hippolytos volt az egyetlen, aki igy
gondolkodott az istenekrdl a polisban, de klasszikus kori szo-
vegeink efféle sz¢é1sdségrdl hallgatnak.?* Hasonlo figyelmezte-
tést, mint amit az idds szolgatol kap Hippolytos, Theokritos 27.
idilljében olvasunk, ahol Daphnis nem minden hatsé szandék
nélkiil hivja fel Akrotimé figyelmét a szerelem istenndjének
hatalmara. Akrotimé elutasitja a paphosi urndt, mikdzben csak
Artemist tiszteli. A pasztor szerint viszont veszélyes Aphrodité
csapddjaba keriilni, Akrotimé mégis bizik abban, hogy Artemis
meg fogja menteni az életét és kisegiti a bajbol.>

2. lon

Euripidés az isten és ember kozott kialakuld szoros viszony-
nak egy masik példajat is elénk tarja: /on cimii darabjaban a
cimszereplével Apollon templomi szolgdjaként Delphoiban
talalkozunk. Helyzete sok tekintetben hasonlit Hippolytoshoz:
[6n szliz, azaz tiszta a naszi agytol (150; vo. Hipp. 1003), Apol-
lénnak szolgal — amit hol a Bepanevetv, hol a hatpevetv, hol a
dovhevew igével fejez ki (111; 124; 129; 152; 182; 309; 327)
—, lelkesiilt az isten jelenlétében, €s a neki valo szolgalatot tel-
jes odaadassal végzi (v6. Hipp. 73—87), s6t munkaja révén sta-
tuszt nyer az emberek kozott (kKhewog 8 6 mdvog pot, 131)%;
onmagat szent embernek, az istenséghez tartozonak tartja, aki
az isten szent jelképeit viseli, erre hivatkozva all ellen a jos-
dabol kilépé Xuthos atyai kozeledésének (522), ahogy szent
embernek nevezik a delphoi vezetdk is, amikor Kreusa folott
itéletet mondanak (1224).2” Szoros viszonyukat jelzi, hogy I6n
Apollont — valodi apjat nem ismerve és a darab végének tiik-
rében ironikus modon — ,,nemzé atyjanak™ nevezi (136; vo.
139). Iont istenhez tartozasa menti meg, hiszen azaltal, hogy a
templomban nevelkedik, konnyiiszerrel észreveszi a rossz elo-
jelet, egy szolga oda nem ill6 megjegyzését az tinnepi lakoman
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(I6n emiatt irja eld Uj italaldozat bemutatasat: 1189—1190).
Xuthosszal folytatott beszélgetésébdl lesziirhetjiik, hogy jol
¢érzi magat az isten kozelében (ahogy Hippolytos is), nem akar
Athénba menni, ahol talan ez a fajta isteni kdzelség mar nem
lenne az osztalyrésze (642—-644).

Fontos kiilonbség, hogy mikdzben Hippolytos maga va-
lasztja Artemist és dont arrdl, hogy 6t fogja tisztelni, Ionnak
nem adatik meg a valasztas lehetdsége, 6 ,,belesziiletik” az
Apollon-tiszteletbe. Ennek ellenére jozan modon képes ref-
lektalni az istenséghez fliz6d6 kapcsolatara, és elgondolkodni
annak mélységérol, vallasos érziilete ugyanakkor — a helyes
vallasi érziilet ,tradicionalis”® kritériumain tallépve — mély
moralis meggydzddést takar, amely a szinpadon egyediil éne-

Kérdéses azonban, hogy Apollon-tiszteletében van-e valami
kizardlagos: vajon tudomast vesz mas istenekr6l? Az a tény,
hogy a delphoi szentélykorzetet bepiszkité madarakat mas is-
tenek templomaba {izi (Zeus — Olympia, Poseidon — Isthmos;
174-175), azt mutatja, hogy 6 csakis Apollont kedveli, mas is-
tenekkel nem torédik ilyen mértékben? Vagy ez természetes,
hiszen 16n Delphoi neveltje és egyben eltartottja is, egziszten-
cigjat a templomtol, Apollontdl nyeri (azaz neki alapvetéen
egyetlen isten szolgélatara kell szannia életét; vo. 323. sor)? Es
vajon tulzas kijelenteni, hogy mikdzben Ion mas istenek erd-
szakos cselekedeteit (Zeus, Poseidon) nyugtazza, Apollonnal
szemben magasabb erkolcsi elvarasokat fogalmaz meg (olyat,
mint amivel ez a nd — Kreusa — vadolja Apollont, az 6 szeretett
istene, Delphoi ura nem tehet; vo. 429 sk.)??

Az ifji magabiztos eusebeidja abban is tetten érhetd, hogy
vitat nem ismerve nyilatkozik a gyilkossagi kisérlet utan Kreu-
sa hiketés-statuszarol: a n6 aligha érdemli meg az isteni vé-
delmet, hiszen azt kdvetden mar nem eusebés, hogy a Neveld
segitségével az életére tort. [6n tudja, mi kell ahhoz, hogy va-
lakit eusebésnek lehessen nevezni, mi adja a helyes viszonyu-
las alapjat isten és ember kozott. Amit Kreusa tesz, az Apol-
lonnak aligha tetszik, és igy nem is érdemli meg a nd, hogy
megkapja az isten védelmét: hiketeia és eusebeia egyiitt jar,
Kreusa pedig utobbitol messze elmarad. 16n helyzete azonban
ellentmondasos: ugyan korabban a Neveld jelenti ki, hogy az
eusebeia nem allhat utjaban annak, aki ellensége életére tor,
késébb azonban maga [6n is ennek a gondolatnak a jegyében
akarja megolni Kreusat (1045; 1334). A gorog etika sokat han-
goztatott tétele ez: ellenségeink életére térni nem eusebeidba
itk6z6 cselekedet.*® Azonban nyiltan kimondani azt — amint
azt a Nevelo teszi —, hogy olykor figyelmen kiviil lehet hagy-
ni az eusebeiat, bizonyosan sértd az istenekre nézve: hasonlot
Euripidés kyklopsatol varnank.>!

[1l. Hippolytos és 16n mint vallasi
sz€élsGség

Hippolytos ¢és I6n istenekhez fiiz6do kapcsolata egyforman
elmélytilt, szoros, kettejiik torténete mégis mas-mas véget ér:
Hippolytos elbukik, kizarélagos Artemis-tisztelete egy masik
viszont (latszolag) boldogan végzédik,* helyzete megoldodik,
lesz anyja és Apollon révén apja is. Istenhez fiz6d6 szoros
kapcsolata nem vezet tragédiahoz, s6t ez menti meg (lasd a



mérgezesi kisérletet), és ez ad élete szamara j iranyt. Bizal-
ma azonban — legalabbis a darab egy adott pontjan — meginog
Apollonban (v6. 339), akin szamon kéri biineit, csabitasait, is-
teni erényének hianyossagait (429 sk.). De Apollon tetteinek
a kritikja jelzi: 16n viszonya annyira szoros az istennel, hogy
akar még a szemére is vetheti, hogy cserben hagyta Kreusat
(Kreusa elmondasaban a ,,baratndjét”) és a tole sziiletett gyer-
meket (338).

Kettdjik sorsat szemlélve egy gondolatkisérletet minden-
képpen érdemes tenni. Hippolytos és 16n nagyjabol ugyanazon
korosztaly tagjai, akik eddig egyetlen istennel alltak szorosabb,
privilegizalt kapcsolatban: Artemis és Apollon voltak azok,
akik életiiknek az eddigiekben iranyt szabtak. Mindketten arra
kényszeriilnek, hogy az istenhez flizdd6 kapcsolatukat, atgon-
doljak, atértékeljék. Ra kell dobbenniiik, hogy ez a kapcso-
lat az isteni szféra félreismerésén alapult.’® Az 0] életszakasz
mindkettdjiik életében 11 istenekkel valé megismerkedést is je-
lent(ene): Aphrodité lenne Hippolytos esetében az az isten, aki
feln6tté valasaban fontos szerepet jatszhatna (ahogy a theok-
ritosi Akrotimé életében is ezt fogja jelenteni Aphrodité; lasd
fent), de Hippolytos ezt elutasitja. Ion Delphoit elhagyva a-
théni polgarként és a varos kiralyaként — nyilvanvaldan — részt
fog venni szamos kultuszban, tehat a delphoi szentélykorzet
valésagan tillépve uj istenekkel fog megismerkedni. Eletének
err6l a szakaszarol azonban a mitosz nem beszél.

A két euripidési hds esete ravilagit az athéni polis-vallas
miikddésének egy fontos elemére: az istenek tiszteletének van
¢letkori vonatkozasa. Mas-mas isten fontos kiilonbdzé életko-
rokban és ¢lethelyzetekben, és a felnotté valasnak is megvan a
maga — istentiszteletben is lecsapodd — vallasi aspektusa. En-
nek belatasa pedig a politeista pantheon egyes tagjaihoz valo
helyes viszonyulas kialakitasahoz sziikséges. Hippolytos éret-
lensége istenekhez fiz6d6 kapcsolataban is lecsapodik: el kell
sajatitania, hogyan érdemes az istenekhez viszonyulni. Hogy
a felnéttkorban vald boldogulashoz a megfeleld istentisztele-
ti formak sziikségesek, és az adott kdzosség/polis (Hippoly-
tos esetében Troizén) isteneinek a kultuszat kell apolnia (nem
pusztan egyét). Az athéni polis-vallasban a gyermekek valla-
si szocializacioja éppen ezt a célt szolgalja. Ahogy iddsddik
a gyermek, ugy sajatitja el azt a vallasi tudasanyagot, amely a
sokféle isten kultuszaban vald részvételhez sziikséges; sziilei
ezeért viszik el tinnepekre, aldozatokra (1asd pl. Platon: Torve-
nyek 887d—e; vo. 681b), vagy ezért mutatjak meg neki a polis
vezetdi, amikor elérte az ephébos statuszt (18 évesen), bizo-
nyos istenek szentélykorzetét.’*

IV. Philia isten és ember kozott

Az istenekkel kotott baratsag, a hozzajuk fiiz6d6 szoros,
gyakran személyes kapcsolatok hangsulyozasa, vagy az ef-
féle viszonyulasokra vald rakérdezés kevésbé szembetiing
forrasainkban. Persze Homérostol kezdve latjuk, hogy egyes
emberek/hérosok mintha kdzelebb allnanak az istenekhez (pl.
Agamemnoén, Odysseus, Achilleus, Hektor, Sarpédon), de ar-
chaikus-klasszikus kori szovegeink mégis esGsorban az isten-
tisztelet kdzosségi formaival, aldozatokkal, imakkal, kozossé-
geket sujto isteni biintetésekkel foglalkoznak, tehat egy-egy
kozosség és az istenek viszonyat jarjak koril.>

Az isten ¢és ember kdzotti szoros viszony kérdését a filozo-
fusok is szkeptikusan kezelték. Aristotelés szerint furcsa dolog
(&tomov) volna, ha valaki azt mondana, hogy szereti Zeust. Ba-
ratsag ugyanis nem alakulhat ki isten és ember kozott, mivel
kettejiik kozott nem lehet kolesonds fiiggési viszony, amely
minden baratsag sziikségszerli alapja (az ember szeretheti az
istent, de az isten nem tudja viszontszeretni az embert, azaz
nincs avtipihia).’® Egy masik lehetséges filozofusi hozzaallas
az Aristotelés-tanitvany Theophrastosé, aki az istenekre (pl. az
isteni el6jelekre) valo talzott odafigyelést és az ebbdl eredd
vallasi praxist a detodorpovio fogalmaval irva le tette nevetsé-
gessé a babonas ember, a vallasi fanatikus valoszintleg Athén
utcain is jol ismert karakterét (Jellemrajzok 16). Itt azonban
az istenektdl valo félelem, rettegés, €és nem egy-egy istenség
kedvelése jelenik meg. A deisidaimon kozel érzi magat az is-
tenekhez, de ebbdl nem @iAia, hanem @6foc, deipa, tépPog
szarmazik.’’

Eppen forrasaink sziikszaviisiga vagy eltér fokusza okan
szembetling, ha egyes szerzok az isten és az ember kozotti phi-
lia meglétére tesznek utalast. Hipponax és Hermés (fr. 32),
Theognis és Zeus (373), Hermogenés és az istenek viszonya-
ban (Xenophon: Lakoma IV. 48) talalkozunk ugyan a koncep-
cioval, de nem vilagos, hogy emdgétt a Hippolytos és Arte-
mis kozotti elmélyiilt €s szoros viszony lehetséges parhuzamat
kellene-¢ latnunk.*® Van-e annak jelent6sége, hogy Menandros
Samosi lany cimi darabjaban Démeas Apollont philtatosként
nevezi meg, szobrahoz imadkozik és kéri az isten segitségét a
kovetkez6 események szerencsés alakulasa érdekében?® Dé-
meas és Apollon viszonya ugyanazt az intenzitist mutatja,
mint ahogyan Hippolytos tiszteli Artemist? A jelz6 és a szo-
borhoz valé odafordulas mindenképpen Hippolytos darab eleji
gesztusat idézi meg (71 sk.).

Hippolytos szamara Artemis ¢iln déomowa (82), ked-
ves urnd, sot legkedvesebb az istenck kozott (@idtdn pot
dapovev, 1092), és Artemis is onmagat a Hippolytos szamara
legkedvesebb istennek nevezi (coi ye @ikt Ocdv, 1394). Er-
dekes, hogy Artemis is giktatog-ként utal az ifjura (1333), 6t
kedveli legjobban a halandok kozott: a viszony tehat kolesonds.
Sét, kettejiik kapesolatanak leirasakor Euripidés még nagyobb
intimitast sejtet (85): a EHveyu gordg ige ‘egyiitt van’, “egye-
stl” jelentése ugyanis szexualis konnotacioval is bir a gordg
nyelvben, ami persze itt aligha jelent valds, fizikai kapcsolatot,
istenndt csak az kozelitheti meg, akiben természet szerint meg-
van a 10 cO@POVELV (jozan dnmegtartoztatas) erénye (79-80;
vo. 995), ez pedig leginkabb ra jellemzd, és ez emeli a tobbi
ember folé (84; v6. 1365).4! Artemis ugyanakkor azt is hozza-
teszi: philtatosa Aphroditénak is van, akit majd Hippolytosért
bosszit allva fog elpusztitatni az istennd (1421).4?

Az isten-ember kozotti philia koncepcidja tehat erételjesen
jelen van a Hippolytos szovegében. Ugyanezt az [onrdl nem
mondhatjuk el: isten-ember kozott 16trejovo philia lehetdségé-
6l ott csak negativ médon olvasunk. Kreusa ugyanis arrdl be-
sz¢l, hogy Apollon nem lehet neki philosa, még akkor sem, ha
jova teszi vétkeit (427). Ennek ellenére 16n és Apollon kozel-
sége vitan feliil all, jollehet ez az ifju delphoi neveltetésébdl,
statuszabol, és nem az isten egyéni kivalasztasanak a tényébol
fakad. Ionnak azonban bizonyara kedves — philos — Apollon,
akin szamon is kérheti hibait (1asd fent).
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3. kép. Xenokrateia-relief, pentelikoni marvany, Kr.e. 410 korl.
Nemzeti Régészeti Muzeum, Athén, 2756

Az isten és ember kozott 1étrejovo philia kérdésében tehat
forrasaink sziikszavaan nyilatkoznak. A Hippolytos cselekmé-
nye azonban ravilagit, hogy a szoros isten-ember kapcsola-
tokra torténd reflexié hianya okori szovegeinkben vagy akar
a kérdést negativan megitéld filozofusi vélemények aligha te-
kintheték végsé valasznak. Hippolytos és Artemis viszonyan
elgondolkodva joggal vethetjiik fel, hogy az athéni polis-vallas
keretében is kialakulhattak szoros isten-ember kapcsolatok,
vagy legalabbis egyik-masik athéni polgar bizonyosan topren-
gett arr6l, hogy miképpen keriilhet a legszorosabb és szamara
leginkabb gyiimoles6z6 kozelségbe egy istenséghez.* Gon-
doljunk csak a nagyszamu ex voto dedikaciora, amelyek harom
dologra bizonyosan utalnak: egy személy istenek irant érzett
haldjara, arra a (reciprocitason alapuld) kapcsolatra, amely is-
ten és ember kozott fennall, és arra a dedikalt targyon keresz-
tiil kifejezésre jutd érzésre, amely a dedikalo személyt kiemeli
embertarsai kozil, és 6t az istennel szemben privilegizalt po-
zicioban lattatja.*

De amit a targy és a kisérd felirat nem mindig k6zol, azt
mi azért sejthetjiik: ez a hala nem kizarolagos, egész életen at
tartd volt az isten irdnt, hanem egy adott ¢lethelyzetben meg-
mutatkozo érzés, amelynek targyiasult formajat vizsgalhatjuk
sok évszazaddal késébb. Az isten irant érzett hala, a vele ki-
alakitott szoros, mar-mar kitilintetett viszony egy lehetséges és
szembetlind példajat adja a Kr. e. 5. szazad végén ¢élt athéni
anya, Xenokrateia esete, aki fianak folneveléséért Képhisos
folyamistennek alapit szentélyt, az alapitas gesztusat pedig egy
dombormii (3. kép) felajanlasaval is nyomatékositja, amelyen
a nd és gyermeke az istenek tarsasagaban, kozvetlen kozeliik-
ben jelenik meg: nincs istent és embert elvalasztd akadaly, ol-
tar, nincsenek elhatarolva az egyes szférak egymastol, ahogy
mas attikai reliefeken ebben a korszakban, a gyermek kezét
Képhisos (?) felé nytjtja, ahogy az anya is az istenség felé for-
dul, mintha mondana neki valamit (talan éppen a hala szavait),
a szemkontaktus isten és ember k6zott azonban kétségtelen.*

A reliefet kisér6 felirat egyértelmiivé teszi: a n6 a gyermek
felneveléséért, tehat egy konkrét dologért halds és ad ajandé-
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kot (818ackoliog tOds ddpov).* Xe-
nokrateia élettorténetét nem ismerjiik,
de annyit bizonyosan kijelenthetiink:
a nét — valoszinlileg — nemcsak az itt
megjelenitett istenekhez fiizte kapcsolat
(Apollon, Hermés, nymphak, Achel6os),
hanem Athén lakosaként sokféle isten-
séghez. Egy adott élethelyzetben (szii-
16ként, anyaként) a Képhisoshoz fiiz6-
d6 szoros viszonya azonban nemcsak a
szentélyalapitas gesztusan keresztiil 1at-
hato, hanem azaltal is, ahogy 6nmagat az
istenek kozvetlen kozelében abrazolja.
A relief az idealis ember-isten viszonyt
mutatja meg: Xenokrateia igy képzeli el
magat és fiat, istenek tarsasagaban, ve-
liik parbeszédet folytatva. Istentisztelete
intenzitasaban aligha hasonlit Hippoly-
toséra, vagy arra az érziiletre, ahogyan
Hippolytos viszonyult Artemishez, és
amely a mitosz nyelvén kifejezve egy
a polisban keriilend6 vallasi viselkedés-
nek a paradigmajava valt. De arra igenis utal, hogy az isteni
szféra kdzelében, istenekkel ,,egyiitt lenni” ({oveyu, Hipp. 85),
karnyujtasnyi kdzelségben allni az istenekhez, beszélgetni ve-
liik, nemcsak a mitoszban volt lehetséges az athéniak elgondo-
lasa szerint, hanem a polis kultikus valosagaban is.

V. Osszegzés

Zarasul érdemes a tanulmany kiindul6 kérdéséhez visszaka-
nyarodni: az athéni tragédidk a vallasi kérdések vizsgalatat
kelld tavolsagban, a mitosz szintjén végezve mutatnak ra olyan
viselkedési formakra, amelyek a vallasi kdzbeszédben veszé-
lyesnek vagy keriilendének mindsiilnek (pl. asebeia). A tra-
gédiak lathatova teszik a vallas kevésbé szembetiing aspek-
tusait, azokat a szenvedélyeket, érzelmeket, viszonyuldsokat,
amelyek a polis-vallas mogott meghtizodnak, és amelyek az
egyén/polgar vallasi identitasat lathatatlanul, de kétségtelentil
formaltak. A szélséséges vallasi elkdtelezédést éppugy, mint a
sz€lsoséges szkepticizmusnak vagy az istentagadasnak bizo-
nyos formait.

A tragédia olyan tehat, mint az a vallasi valosag, amely kor-
beveszi az embert: gyakran egymassal ellentétes vallasi elkép-
zelések gytjtéhelyeként funkcional, egy tinnep részeként mu-
tat ra a tradicionalis vallas alapvetd vonasaira, de megmutatja
azt a sz¢€lsdséget is, amely megjelenhet a vallasban (emberal-
dozat lehetdsége, isten és ember kozotti reciprocitas felboru-
lasa, egy isten kizarélagos tisztelete). A vallasnak azt a szeg-
mensét is szemlélteti, amelyrdl — talan — kevesebbet tudunk, de
amely Hippolytos torténetén keresztiil inté példaként szolgal
azoknak, akik Aphrodité hatalmat semmibe veszik.
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akiknek a szentélye kiiiriilne a sok birsag miatt.

30 Eur. Ion 1290-1291; Médeia 809-810; Héraklés gyermekei.
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lehet leginkabb kedves az istenek szamara, mivel ¢ hasonlit legin-
kabb az istenre. A theophilés-statuszrol akkor olvasunk, amikor a fi-
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ugyanez Sophoklésnél: Aias 132-133: ,;tovg 8¢ cdepovag Oeol
@ULoDGL Kol 6TVYoDGL TOVG Kokovg.” Aristotelés a Nikomachosi eti-
kaban (1179a) szintén arra utal, hogy az istenekhez val6 hasonlosag
ad theophilés-statuszt, és minthogy a filozéfus (6 codg) hasonlit
leginkabb az istenre, 6 lesz a leginkabb boldog ember is. Egyenl6t-
len alapon kialakuld philia isten és ember kozott: Arist. EE 1238b.
Csak Osszehasonlitasul: Athéné azért kedveli Odysseust, mert ha-
sonlo a jellemiik, azaz Odysseus jelleme hasonlit az istennéére: Od.
XIII. 291-302; 330-332; Lykurgos ,,Zéni philos” a Pythia szerint
(Hérodotos, 1. 65): itt is moralis hasonlésagot feltételezhetiink az
isten €s a spartai torvényhozo kozott.

37 Ehhez lasd még Plutarchos: De superstitione cimi irasat (164e—
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38 Sokratés is philosnak nevezi Pant: Plat. Phdr. 279b.

39 Men. Sam. 444.

40 V6. 949. Egyes értelmezések szerint Hippolytos képmutaté mo-
don viselkedik, amikor Aphroditét elutasitva Artemis tarsasagat
keresi, és ezt sziizies tisztasagaval magyarazza. Hippolytos valdja-
ban a szexualitast Artemisszel vald kapcsolataban akarja megélni.
A folvetésért Karsai Gyorgynek mondok kdszonetet. A témaban
lasd Kokkini 2013.

41 A 10 coepovelv erénye igen hangsulyos a darab egészében: Arte-
mis a halaltusajat vivo ifjaval kozli, hogy Aphrodité éppen emiatt
az erénye miatt gytilolte 6t (coppovodvtt §° fjyxbeto, 1402). A 10
cw@povelv tovabbi eléforduldsaihoz lasd még 358; 399; 413; 431;
494; 667, 704; 731; 949; 966; 1007; 1013; 1034; 1100; 1365. V&.
Kokkini 2013, 72-75.

42 A darab értelmez6it megosztja, hogy itt kire gondol Artemis.
A kommentatorok egy része Adonis mellett teszi le a voksat, aki
Aphrodité szerelme és Artemis aldozata volt az ismert mitosz sze-
rint (Apollodéros 1. 3. 3; III. 14. 4; Ovidius: Met. X. 503-559).
Adonist vadkan 6lte meg, nem nyil, ahogy Artemis joslataban
elérevetiti (1422). Apollodorosnal arrdl olvasunk, hogy a vad-
kan Artemis haragja miatt 6li meg az ifjut. Ugyanakkor Euripidés
nem specifikalja, pusztan philtatosként nevezi meg az illetét, akire
majd lesujt az istennd {ja. Ez tehat arra utal, hogy Artemis minden
olyan ember elpusztitasara torekszik, aki Aphrodité szamara a leg-
kedvesebb: ez pedig a mindenkori szerelmes ember. V6. Barrett
1964, 412.

43 A személyes vallasossag kérdéséhez lasd Gjabban Instone 2009;
Kindt 2015; Lindner 2020 (tovabbi szakirodalommal).

44 Dedikaciokhoz 1asd tobbek kozott Rouse 1902; Raubitschek 1949;
Van Straten 1976; Van Straten 1981; Hansen 1983; jabban Klock-
ner 2010; Rask 2016; Hughes 2017 (tovabbi szakirodalommal).
V6. Rouse (1902, 350) véleményével: ,,The essence of a votive
offering is freewill.” A reciprocitas kérdéséhez a gordg vallasban
lasd Parker 1998.

45 Mas reliefeken gyakori, hogy az ember ugyan nézi az istent, de az
a tavolba pillantva mintha nem venne egyértelmiien tudomast a
halando jelenlétérol.

46 NAMA 2756 = IG 2 987 = IG 11> 4548.
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,Tan tal 6regnek tartasz?”

Kancsénapi Ginneplés Aristophanés
Acharnaibeliek ciml komédiajaban

Bolonyai Gabor

veg, amely a Kancsonapra (Choes), az Anthestéria, azaz a Viragiinnep maso-

dik napjara reflektal. A kép, amit nytjt, téredezett, az alabbiakban is harom,
egymassal lazan 6sszefliggd kérdésrol lesz sz6. El6szor arrdl, hogyan és miért keriil
sor egyaltalan a Kancsonapra. A masodik kérdés egy kardal antistrofajahoz kapcsold-
dik, amelyet az acharnaibeli 6regek adnak el6, mikdzben a foszerepld késziilodik az
innepre. Hogyan kell elképzelniink a szinészi jatékot, amig a Kar a Kibékiilés isten-
n6jéhez beszél? A harmadik kérdés ennek az antistréfanak egy sajatos metaforajabol
indul ki, amely az emberi szexualitast a faiiltetéssel hozza kdzos nevezore. Mind-
harom esetben egy olyan részletre szeretném felhivni a figyelmet, mely kozvetve
vagy kozvetleniil a fakhoz és a fakultarahoz kotédik, és a tavasz kezdetén megtartott
Dionysos-linnep egy eddig kevéssé vizsgalt oldalara vilagit ra.

ﬁ ristophanés Kr. e. 426-ban bemutatott komédiaja a legfontosabb kortars szo-

1. Apro falatok parazson

A Choes megilinneplésére a darab utols6 harmadaban kertil sor. A cselekmény els6
harmadaban Dikaiopolis, egy vidéki démosbol szarmazo6 polgar megelégeli, hogy a
népgyiilés nem hajlando békét kotni a spartaiakkal, ezért kiilon megallapodast kot
maga ¢s csaladja szamara. A szerz6dést megszenteld borral azonnal sziiléfalujaban
terem, és belekezd a hat éve halogatott Falusi Dionysia tinneplésébe.! Az elsé ritus,
a phallophoria még rendben le is zajlik, de aztan kozbelép a haboraparti Acharnai
oregjeibdl allo Kar. Az Attika északi hataran fekvé démos lakoi azért tamogatjak
a haborut, mert elégtételt akarnak venni a spartaiakon, akik folyamatosan betérnek a
foldjeikre és kivagjak sz6ldiket. Dikaiopolis végiil az 6regek szeneskosaranak tiszul
ejtésével (az oregek ugyanis faszén-szallitasbol élnek) és a haboru igaz torténetével
meggy6zi 6ket, hogy ebbdl a haborubol csak az elit huz hasznot: a kozpénzen é16 ko-
vetek és katonai vezetdk. Elkergeti a habora tigyének képviseletére odahivott Lama-
chos hadvezért is, majd hatalyon kiviil helyezi a kereskedelmi embargoét, és arucsere
formajaban szabad piacot nyit az ,,ellenséges” szomszédok szamara. A darab kdzépséd
harmadéaban Dikaiopolis beszerzi az dsszes hianycikket, amit addig nélkiilézni volt
kénytelen. A harmadik rész a frissen vett madarak és angolna megsiitésével kezdddik,
ami fokozatosan 0ssznépi linneppé terebélyesedik borivo versennyel és verseny utani
mulatozassal (jollehet a polis tovabbra is habortban all az ellenséggel).?

A darab fiktiv vilagaban a szokasosnal is szabadabban igazodik a tér és az id6 a
szereplOk igényeihez.> Dikaiopolisnak, ha kell, azonnal a Falusi Dionysia napjat mu-
tatja a naptar; ha kell, egy pillanat alatt Euripidés hazanal terem. Nagyjabol igy keriil
sor a Choesre is.* E18szor akkor szerziink tudomast rola, amikor Lamachos, azaz a ha-
boru elszant hive azzal kiildi el szolgajat Dikaiopolishoz, hogy finom ételeket vegyen
t6le Kancsonapra: a madarakért egy drachmat ajanl, az angolnaért harmat:>
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1. kép: Grillsiitd (eschara) nyarsakkal, Kr. e. 460-440 k.,
Agora Muzeum, P 21956. Forras: ascsa.net

Lamachos ur azt mondta, adj ezért a
Drachmaért a kancsotinnepre fenyvest, *
S Kopaisi angolnat haromért.

960-962

*= fenyorigot

Az ajanlatbol egyértelmti, hogy Lamachos pontosan tiszta-
ban van azzal, hogyan és mivel iizletelt Dikaiopolis a maga
piacterén, az viszont nem teljesen vilagos, mibdl gondolta azt,
hogy egy masik Dionysos-iinnepre késziil, hiszen a Kancsénap
legfobb ismertetdjegyerdl, a borivé versenyrél még nem tor-
tént emlités. A valaszhoz célszertinek tlinik a vasari jelenet zar6
pillanataira visszatekinteni: vajon ott akad-e barmi jele annak,
hogy Dikaiopolis erre az tinnepre késziilodik, vagy teljesen 6n-
kényes Lamachos kovetkeztetése (¢s a cselekmény két pontja
kozott véletlenszerti a kapcsolat)? A kiilsé szemlélé szdmara
(akar a szinpadon, akar a nézotérrdl figyeli Dikaiopolis intézke-
déseit) — érzésem szerint — harom olyan mozzanat tiinhetett f61
az utasitasaiban, amely nem egy atlagos, hanem kifejezetten a
kancsonapi lakomara mutathatott: az tinnepi menii, a stitéshez
¢s talalashoz hasznalt eszk6zok, valamint a gyerekek jelenléte.

Amikor Dikaiopolis kezébe veszi a hat éve nem latott angol-
nat, azonnal kihozatja a grillsiit6t, az escharat (1-2. kép). A re-
ceptet is tudja mar: céklalevélbe fogja begdngydlni a faszénen
piritott halat, vagyis — a céklalevél méretébdl adoddan — kis
falatokat fog beldle késziteni:

Lanyok, * hozzatok * tkp. szolgdk (dudeq)
Fuvot hamar ki és konyhat* ide! * = tiizhelyet
Nézzétek a szép angolnat, leanyok,* * tkp. gyerekek
(téxva)
Hat évre most jott meg, nagy nehezen.
Beszéljetek hozza: én majd szenet

Adok, * becses vendégiink oromeére. * kimaradt: nektek

... még haldokolva sem
Valnék meg toled”, czéklazubbonyos!

887-895

A madarak elkészitésér6l nem tudunk meg kozelebbit, de
nagysaguk alapjan (fekete- és fenyOrigorél van szd) beldlitk
is hasonl6é méretii és jellegli ételfajtak elkészitésére lehet sza-

2. kép: Négylabu grillsiitd (eschara), Kr. e. 4. sz.,
Agora Muzeum, P 26165. Forras: ascsa.net

mitani (ahogyan a majd 1104-1106. sorokban emlitett galam-
bokbol is). Mi a jelentdsége ennek? A drama szovegébdl és
képi forrasokbdl is tudhato (lasd 3—4. kép), hogy a kancsonapi
kozos étkezés nem a szokvanyos moédon zajlott: nem a hazi-
gazda gondoskodott az ételrdl, hanem ki-ki maga vitte sajat
piknik-kosaraban vagy ételes dobozaban az otthon elkészitett
falatokat. ¢ A darab egy késébbi pontjan (1086) a most késziilé
hal- és madarpecsenyét szintén egy ilyen kosarba (kictn) fog-
ja majd bepakolni Dikaiopolis. Ugyanigy, rendkiviili mdédon
tortént a bor fogyasztasa is, legaldbbis a borivé verseny alatt:
ki-ki otthonrol vitte a kancsojat,” és szotlanul itta a borat. Bar
ez utobbi két vonasra csak késobb deriil fény, az elékésziile-
tek eddig emlitett részletei: a hordozhatd grillsiité kihozatala
szabadtéri, de otthoni siitéshez, valamint a konnyen bekapha-
t6,® kiilonlegesen finom falatokbdl 4116 menii beharangozasa
(a szokvanyos aldozati birka vagy kecske helyett) mar dnma-
gaban is utalhatott kancsdnapi vacsorara. Angolnat és madarat
minden bizonnyal nem csak ezen az {innepen ettek, de ezek
huisa kiilondsen alkalmas lehetett a jellegzetes kancsonapi fa-
latok készitésére.

Ehhez tarsul egy harmadik tényez6 is. Dikaiopolis a gye-
rekeinek is szol, amikor megérkezik a régdta vagyott kiilonle-
ges csemege, majd faszenet ad nekik ajandékba. A kissé furcsa
ajandékot tobbnyire annak igéreteként szokds érteni, hogy a pa-
razson siitott angolndbol a gyerekek is fognak kapni, a faszén
azonban érthetd szo6 szerint is: a gyerekek jutalma az, hogy a
faszén kezelésébe, magaba a siités tevékenységébe is be lesz-
nek vonva.” A gyerekek bevonasa hasonlo 1égkort idéz, mint
a kiskancsokon abrazolt jelenetek (1asd 5. kép), ahol az iinnep a
gyerekek aktiv részvételével és 6nallo ténykedésével torténik. !
A gyerekek szemszogébol nézve, az Apaturia mellett (amikor
felvették Oket a phratriaba, illetve megerdsitették tagsagukat
egy kovetkezd életkori hatar atlépésekor), a Choes tinnepe volt
a legfontosabb iinnep, amelyen a kdzosség tagjaként vehettek
részt és kaptak szerepet.!! Ezt a részvételt mas szoveges em-
Iékek mellett az elobb emlitett — 1100 darabot is meghalado
— kancso6-abrazolas tobbsége is egyértelmtien igazolja. Vita
legfeljebb azzal kapcsolatban lehetséges, hogy volt-e kiemelt
korosztaly az iinnepen, vagy valamennyi gyermek bekapcso-
lodhatott az tinneplésbe. Egy kései forras, a Kr. u. 2. szazadi
Philostratos a haroméves életkorhoz tarsitja a kiskancsé meg-
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3. kép: Szabadtéri kémos-jelenet, a baloldali fiti kancsoval és
faklyaval a kezében, ételkosarral a hatan, Kr. e. 425-375 k.,
chus, Oxford Ashmolean Museum AN 1920.101.
Forras: carc.ox.ac.uk

4. kép: A fiatal szolga vallan ételkosar, chus,
Kr. e. 450400 k. Athén, Agora Mtzeum P 18799.
Forras: ascsa.net

koszortzasanak és Dionysos részére torténd felajanlasanak ri-
tusat,'> Aristophanés egy szoveghelye,”® valamint a chus-ab-
razolasok viszont egyértelmiien arra mutatnak, hogy életkori
megszoritasok nélkiil, valamennyi gyerek részt vett az iinne-
pen, a foldon kiszo csecsem6kt6l kezdve' az iskolasokon ke-
resztiil a feln6tt kor kiiszobére érkezett kamaszokig.'® A parazs
kezelését Dikaiopolis valosziniileg haromévesnél nagyobb
gyerekekre bizta, mindenesetre a hangsuly azon van, hogy a
maganbéke megilinneplésébe a gyerekeit is bevonja.

Lamachos szintén maganak szeretne venni hust, vagyis csa-
ladi korben megvalosulo siités-f6zés képe jelenhet meg lelki
szeme el6tt. Reményeiben azonban, haboruparti 1évén, csa-
lodnia kell. A késobbiekben aztan az iinnep menetrendje még
kétszer is béviil. Az tinnep kiterjesztését a tobbi polgar kezde-
ményezi, akik bar békét sem kotottek, angolnajuk sincs, mégis
elismerik — mintegy a kdzdsség nevében — Dikaiopolis ideo-
logiai gy6zelmét: a Dionysos-iinnepek valoban fontosabbak,
mint a habort. EI6bb a borivoé versenyt, az iinnep legfontosabb
eseményét jelenti be valaki (1000-1003), végiil Dionysos pap-
ja hivja magahoz symposionra Dikaiopolist, kosarastul, kan-
csostul (1026-1033).

2. Szinészi jaték az acharnaibeli oregek
és a Kibékiilés istenndje kozott

Visszatérve az eldkésziiletekhez és egyuttal ratérve a masodik
pontra: mikdzben Dikaiopolis bent a hazban tisztitja a madara-
kat, a Kar két allegorikus istenalakrol kezd énekelni. A Habo-
rut orokre kitiltja a hazabol, a Kibékiilés istenndjét, Diallagét,
Aphrodité és a Charisok tarsat boldogan tidvozli, és ahogy ez
mas komédiakban is megesik pozitiv fogalmat vonzo6 alakban
megtestesitd istenndkkel: az oreg szénégetok Kara kikezd a
lannyal:

Oh te, deli Kiiprisz és a gyonyorii Kellemek tarsrokona,
Békelany,

Hogy’ lehete szép alakod’ ™ annyira felejtenem!

* tkp. arcod (mpdow@noV)
Vajha veled egy oly Erosz engem egyesitne mar,
Mint ama viragkoszorus, irva fali képeken!*

* tkp. festett (Yeypoppévog)
988-992

A jelenetet azonban eltéréen képzelik az értelmezok: egyesek
szerint csupan a Kar képzeletében jatszodik le, mig masok —
elsdsorban a megszolitas és koszontés nyelvileg is megragad-
hat6 ténye alapjan'® — azt feltételezik, hogy Diallagé ténylege-
sen is a szinpadra 1ép. A kommentatorok tobbsége csak annyit
jegyez meg, hogy a Kibékiilés vagy Békekotés istenndje a
Lysistratéban személyesen is fellép mint néma szerepld, és eb-
bol a szembeallitasbol arra kdvetkeztethetiink, hogy szerintiik
ezuttal nem jelenik meg a szinen.!” Hasonloképp ex silentio k6-
vetkeztethetlink Chris Carey allaspontjara is, aki Staging Alle-
gory cimil tanulmanyaban Aristophanés valamennyi szinpadra
1épd allegorikus istenalakjat sorra veszi, de az Acharnaibeliek
Diallagéjat emlitetleniil hagyja.!® Henderson pedig erotikus
fantazialasnak nevezi a kardal szavait.!” A kommentatorok ko-
ziil csak néhanyan vetik ol 6vatosan annak lehetdségét, hogy



5. kép: Két gyerek a maga iinnepi gyerekasztalat rendezi;

a baloldali fiu az aldozati loccsantas mozdulatat végzi, a jobboldali
valoszintileg tovabbi siiteményt vagy gyliimdlesot hoz a talcajan.
Kr. e. 425-400 k., chus, British Museum 1869,0614.2.
Forras: britishmuseum.org

Diallagé személyesen is megjelent a szinen. Els6ként Elms-
ley jegyzi meg 1809-es kiadasaban: fortasse inducebatur muta
persona Diallages.*

Diallagé megszdlitasa utan, ami eldsorban isteni személye
iranti tiszteletet fejez ki, a Kar az istennd arcéra tekint, és a
viszontlatas miatti 6romét fejezi ki, ahogy ez egy hosszl ta-
vollét utani koszonéskor szokas. A koszonés azonban mégsem
egészen szokvanyos: a Kar nem egyszertien Diallagé vissza-
térésének ¢s személyének oOriil, hanem elfelejtett szépségé-
re csodalkozik ra — ezzel a nyilt dicsérettel valdjaban bokol
neki. Kovetkez6 mondataval folytatja az udvarlast. Egy 6vatos
o6hajté mondattal tesz neki ajanlatot: ,barcsak egy Eros egye-
sitene minket, téged és engem!” (a ,festett Eros” jelentésére
késobb térek majd ra). A folytatasbol aztan kideriil, hogy az
o6hajt valojaban indirekt lanykérésnek szanta. A kovetkezd sor-
ban ugyanis a Kar méltatlankodva veti Diallagé szemére, hogy
igazsagtalanul konyvelte el 6t vén dregembernek — a felhabo-
rodast nehéz volna massal magyarazni, mint hogy Diallagé el-
utasitotta a Kar kozeledését.?! Az elutasitas felhergeli az ore-
gek megsértett férfiassagat.

Amit el6zdleg finom és bevett eufemizmussal (Euvaydyor =
’egyesit, 0sszehazasit’) nevezett meg,?? azt most egy metafora-
val fejezi ki ,,Még kitelik télem is e harom 6lelés azért.” (994)
A sokféle jelentésti mpocParim ige — Arany forditdsaban: dle-
lés — itteni (azaz mpoo- igekotds) hasznalatat nehéz pontosan
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6. kép ,,egy oly Erosz, mint ama viragkoszorus” — lutrophoros,
Kr. e. 425-375 k., Tampa, Museum of Art, 86.78.
Forras: carc.ox.ac.uk

beazonositani, bar maga az alapige (BaAAo = ’iit, csap, ver’)
gyakran eléfordul szexualis aktusra, foként a behatolds durva
vagy er6szakos mozzanatara.”* Ha targyatlanul értjik, legin-
kabb a katonai asszociaciokat keltd ’ratdmad’, ’raveti magat’
értelem kiterjesztése képzelhetd el, de egy késdi szovegben
(a Lovagok 517-hez tartozd egyik Aristophanés-scholionban)
eléfordul megkornyékez, kikezd’ jelentésben is. Ha viszont
targyas hasznalatat vessziik alapul odaértendé targgyal, akkor
szoba johet a beveri neki’ (pl. az éupdirev = *hajot megesa-
kanyoz’ szleng kifejezés mintajara), vagy a ’leteperi, foldhoz
vagja’ (egy szintén bevett, szexudlis tartalmu birk6zasi meta-
biztos, hogy a Kar fizikai ereje faradhatatlansagaval dicsekszik
¢és egyszersmind fenyegetdzik. Ennek a megvaltozott hang-
nemnek tiikkrében valik igazan érthetdvé az elébbi hivatkozas a
koszorus Eros-képekre. A kommentatorok és forditok altalaban
ugy értik, hogy a koszorut a fején viseli Eros (az £xmv valdoban
jelentheti ezt).?* Erzésem szerint inkdbb masrol lehet sz6: a Kar
Erdsnak egy olyan abrazolasmodjara hivatkozik, amelyben a
menyasszonynak atnytjt vagy folotte tart egy virdgfiizért (lasd
6. ¢és 7. kép); az &ywv jelentése tehat "kezében tartva’.

Az 5. szazad masodik felében népszerivé valt ikonografiai
sémaval kapcsolatban Sutton azt emeli ki, hogy Erés alak-
ja és mozdulata a hazasodo felek kozotti érzelmi vonzalom
kolcsonosségét és gyengédségét hangsulyozza, és a hazassag
»romantikus atalakuldsaval” van Osszefliggésben.”> Az oreg
szeneslegények lelki szemei el6tt tehat eldszor egy ilyen kol-
csonds vonzalmon alapuld, romantikus nasz eszményi képe le-
beg,? a galans hangnemrdl azonban régton durva fenyegetésre
valtanak, amikor Diallagé visszautasitja kozeledésiiket.

Milyen interakciokra kovetkeztethetlink tehat az antistrofa
szovege alapjan? Az els6 két sorban a Kar arra reagal, hogy Di-
kaiopolis a haza elé boritja a lepucolt madartollakat. Diallagé
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7. kép: Volutakratér-toredék, Kr. e. 425-375 k. Potenza,
Museo Potenza 54622. Forras: carc.ox.ac.uk

nagyjabol ekkor jelenhet meg a szinen, mert a Kar kovetkezo
sorai mar 6t iidvozlik. Egyre hatarozottabb kozeledésiiket az-
tan az istennd valamilyen becsmérld vagy lekicsinyld gesztus-
sal elutasitja, a Kar pedig fenyegetve-dicsekedve megvédi férfi
onérzetét. Az istennd erre adott reakcidjara mar nincs utalds a
szovegben, az antistrofa végére tehat Diallagé eltiinik.

Es hogyan kell elképzelniink a szinpadi jatékot, a tanctéren
énekl6 kar kommunikéciojat a Kibékiilés istenndjével? A prob-
léméval minddssze néhany fordité foglalkozott érintdlegesen,
zardjeles szinpadi utasitas formajaban fogalmazva meg elkép-
zelését. Kétféle megoldas vetddott f6l. Sommerstein ugy kép-
zeli, Diallagé az égbdl szall ala a szinhazi gépezettel, mint a
tragédia istenei, csak éppen az istenndt ezuttal nem teszik le
a skéné tetejére, hanem a levegbben lebeg a kardal végéig.”’
A masik elképzelés szerint (Theodoridis forditasdban) azt ko-
vetden, hogy a hulladék kiontése utan Dikaiopolis visszamegy
a hazba, még egyszer kinyitja a haz ajtajat és kiengedi rajta
Diallagét a haz elé, aki egy mosolygd koszonés erejéig ott ma-
rad, majd visszatér a hazba.?

A levegbben lebegés otlete tilsagosan nagyszabasunak tii-
nik a néhany soros jelenéshez, rdadasul a deus ex machina al-
kalmazasara tobbnyire utalnak a szereplok. Itt viszont egyetlen
szobol sem lehet erre kdvetkeztetni. Az ajton kisétalas otlete
mindenképp jobb megoldast kinal. Ugyanakkor ennek is van-
nak nehézségei. A szovegben arra semmi sem utal, hogy Dika-
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iopolis kinyitna az ajtot és kieresztené rajta isteni menyasszo-
nyat, és ami a legfontosabb: a cselekménynek ezen a pontjan,
vagyis az linnepi lakoma elkészitése el6tt nem vilagos Dikaio-
polis motivacidja: miért akarnd mar most az ifju feleségét a
nyilvanossag elé bocsatani? Egy ilyen feltételezett bemutatas
raadasul nem csak az id6ézitése miatt volna furcsa, de amiatt
is, hogy Dikaiopolis sz6 nélkiil ereszti ki a nyilvanossag elé¢ a
lanyt, ez a szétlansag ellentétes magaval a bemutatas gesztu-
saval.

A fenti problémak egyike sem meriil fol, ha egy harmadik
forgatokonyv szerint képzeljiik el a torténéseket: az istennd a
haz ablakdban jelenik meg, dnszantabol és valoszinileg ura
tudta nélkiil, és onnan néz ki az 4j lakohelye és kornyezete
iranti kivancsi és kacér érdeklodéssel. Az ablakbol vagy a fé-
lig nyitott ajtobdl kikukucskald né motivuma, akar a hazfalak
kozé zart feleségrdl van szo, akar a kuncsaftjaira les6 hetérarol,
jol ismert motivum az 6komédiaban (s6t nagyon tavoli gydke-
rekre nyualik vissza).” 4 nék tinnepe parabazisaban, amikor a
Karvezetd a ndk leértékelésének igazsagtalan gyakorlatat osto-
rozza, egyebek mellett arra az ellentmondasra mutat ra, hogy
mikodzben a ndk megitélése negativ, mégis minden férfi kivan-
csi rajuk; példaként a haz ablakan keresztiil torténd érintkezés
szokasat emlitve:

... az ablakbol ha kipillantunk (topokdnTOUEV),
a ,,gonoszt” kiki latni szeretne,
S ha pirulva megint visszahuzodott, még jobban vagyik
az wjra
Netalan kikukucscsalo ,,gonoszat” meglatni.
A nék iinnepe 796—798

Az érvelés egyik humoros — dnmagat cafol6 — ellentmondasa
persze az, hogy a hazbol kipillanté né, akit a Karvezetd igyek-
szik artatlannak és szemérmesnek beallitani, valojaban a he-
térakhoz hasonloan viselkedik. Hasonloképp a haz emeleti
ablakan keresztiil folyik a tarsalgas férfiak és nék kozott 4 nd-
uralomban is, ahol a nék uralta 01j vilagban valamennyi n6 a
hetérak modjara fogadja ,,férjét”, miutan az ablakon keresztiil
megegyezett a szamara szimpatikus férfival, néi rivalisait pe-
dig eltavolitotta az utbol (1asd 952-997, kiil. 962-963).3°

Az emeleti ablak szinpadi térbe valé bevonasara nem ma-
radt rank kortars képi abrazolds, néhany Kr. e. 4. szazadi dél-
italiai vazakép azonban olyan komédia-jelenetet abrazol, ahol
hasonlé dramai szituaci6 keretében lathatd egy-egy ndi alak
az emeleti ablakban.’! Koziiliik két — Asteasnak tulajdonitott
— paestumi harangkratér, mely ugyanazt a témat dolgozza f6l
némi eltéréssel (8. és 9. kép), kiilondsen jo parhuzamként szol-
galhat az aristophanési jelenethez. Mindkét képen egy id6sebb
férfi kozelit meg létran egy emeleti ablakbdl kitekintd és kezét
finoman az ablakparkanyon pihentet6 holgyet.>? A londoni pél-
danyon az dregnek, aki mar az ablak aljaig maszott fol a 1étran,
egy szolga tart faklyat. A vatikani vazan az 0sz haji 6reg még
csak viszi a 1étrat (nyakaba akasztva). Segit6jét utazopalcaja
¢és kalapja alapjan egyértelmiien Hermésszel lehet azonosita-
ni. Az 6 személye miatt szokas arra is kdvetkeztetni, hogy az
id6ésebb figura nem mas, mint Zeus. A holgy beazonositasa né-
mileg bizonytalanabb. Winckelmann Alkménével azonositotta,
és ezt az értelmezést ma is elég sokan elfogadjak,’® de tob-
ben dvatosan mas lehetdségek eldtt is nyitva hagyjak az utat,



8. kép: Hetéra az ablakban, dél-italiai (Paestum), Asteasnak tulajdonitott harangkratér,
Kr. e. 360-340 k., British Museum 1865,0103.27. Forras: britishmuseum.org

9. kép: Dél-italiai (Paestum), Asteasnak tulajdonitott harangkratér,
Kr. e. 350-340 k., Vatikan U 19, 17106.
Forras: museivaticani.va

mindenesetre komoly alternativa egyel6re nem vet6dott f61.34
A masik jelenet szerepldinek kiléte vitatott.

A két-két férfi 61tdzetébdl itélve viszont az biztosan kijelent-
hetd, hogy mindkét kratér komédia-jelenetet abrazol (egészen
pontosan a komédia dél-itdliai valtozatanak egy-egy részle-
tét),> mert mindketten jellegzetes komédia-jelmezt, hatalmas
feneket és pocakot, valamint lekonyul6 phallost viselnek.

Az ablakon kihajolas ,,szakszava” a komédiaban® és azon
kiviil*” is: mapokvmtm, azaz ’eléredél, kihajol’. A szinpadi
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mozgast tehat ugy kell elképzelniink
a masodik strofa alatt, hogy Diallagé
nagyjabol akkor jelenik meg az ablak-
ban, amikor a madartollak haz elé do-
basa utan (erre reflektal a Kar az els6
strofaban a 987-ik sorban) Dikaiopolis
bent a hazban tovabbi eldkésziileteket
tesz a kovetkezd jelenet f6 eseményé-
hez: a hussiitéshez. Az ,ablakos epi-
phania” j6l magyarazhatja azt is, hogy
a Kar miért csak az istennd arcara tesz
megjegyzést — merthogy csak ezt latja
beldle. Mas néma ndi szereplok ese-
tében a szinészek a ruhdjukat és mas
testrészeiket is méregetik, Osszhang-
ban azzal, hogy ezek az istenndk telje-
sen mezteleniil vagy lenge 6ltdzetben
Iépnek a szinpadra. Veliik szemben vi-
szont Diallagénak csak az arcarol deriil
ki, hogy vonz6, ugyanakkor az ablakon
vald kitekintése kell6en , hetéras” ah-
hoz, hogy a tobbi ledér istennd rokona
lehessen.*® Egy igazan tisztességes né
a tarsadalmi normak szerint egy pilla-
natra sem leselkedhetne ki a hazbol, a komédia hagyomanyai
viszont épp azt kivanjak meg, hogy a békét megtestesito is-
tennd mindenki szamara vonz6 és mindenkivel szemben ki-
hivé legyen.

Ez a szinpadi megoldas a szoveggel is egyszeriibben ¢és
természetesebben egyeztethetd Ossze: az istennd részletek-
be mend megszolitasa és kdszontése csak személyes jelenlét
esetén nyeri el igazi értelmét, maga a kardal miifaja, valamint
a szinpadi mozgasra valo reflexié hianya pedig amellett szol,
hogy Diallagé sem kisérettel, sem egyediil nem vonul be a ja-
téktérre és nem tavozik a masodik strofa elhangzasa alatt. Az
ablakban viszont képes megjelenni egyik pillanatrol a masikra,
folyamatosan lathaté marad a Kar szamara, a kardal végén pe-
dig hasonl6 gyorsasaggal tud eltlinni. Az ablakon kihajolasnak
végiil lehet szimbolikus iizenete is: a szinpadi latvany nyel-
vén fogalmazza meg a mii alapgondolatat, ti. hogy a Kibékiilés
istenndje csak annak a hazaba koltdzik és csak azé lesz, aki
megkototte a békét a spartaiakkal.

3. Szexualis viragnyelv

Ezzel elérkeztliink a harmadik témankhoz. A fiatalemberekkel
szemben latni, mozdulni, megszolalni képtelen oregek (ami-
lyennek a parabazisban mutatjak magukat) a fiatal istennével
szemben egycsapasra ¢leterejiik fantasztikus mérvii megndve-
kedését érzik.

Vagy te oregelsz nagyon is — ugy-e bizony — engemet?
Meg kitelik télem is e harom olelés™ azért:

*tkp. odacsapndlak (mpocPareiv)
Egyike: hogy a lugasok hosszu sorait nyitom, *

* tkp. szolosort huzok (€dcar)
Masika: hogy apolom az uj figejévéseket, *

* tkp. fligefa-csemetéket mellé
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Végre: az olajfa miivelést ez oreg érti jol, *

* tkp. csemegeszdlo-sort
Mellyel az egész teleket én ha beszegem koriil, *

* tkp. és olajfakat a telek koré
Lesz mivel kenédni ujhold iinnepén neked s nekem.

993-999

A viragnyelven eldadott bizonygatas kozponti eleme, melybdl
a képtelen nagyotmondas humora ered, az éAavvo ige. A tar-
gyasan tobbnyire “hajt, vezet’, targyatlanul ’(kocsin vagy ha-
jon) utazik’ jelentésti ige ezttal targyas (a kiilonféle facseme-
ték allnak mellette targyesetben), és a kontextusbol adodoan a
szoszerkezet fak tltetését kell, hogy kifejezze.* A névatvitel
logikéja ugyanakkor nem teljesen nyilvanvald. A legvaloszi-
niibb értelmezés szerint a kiindulopontot az ige ’(barazdat, fa-
lat, keritést) huz’ értelmii hasznalata adja, és ennek mintajara
értendo a kifejezés ’(sz6l0sort) huz’ értelemben; ahol a kdzos
jelentésmozzanat: *folytonos elére haladas kozben valamilyen
sort hoz 1étre’.** A sz6lGsort azonban nem baradzdaszeriien
arkot asva telepitették, hanem godroket kellett egymas utan
kiasni, kiilon-kiilon, mintegy harom 1ab mélyre,* a fiige- és
olajfakat még mélyebbre. Az élavvo ige igy egészen ponto-
san azt sugallja, az o6regek folyamatosan és konnyedén ha-
ladva assak ki az egyes godroket egymas utan, vagyis olyan
gyors tempdban, mintha csak bardzdat huznanak. Raadasul
nem is egyszer, hanem haromszor, s6t négyszer is, mert két
sz616- és egy fligefasor utan raadasképp még egy olajfasort is
telepitenek a kert koré.*

A ndi test €s a fold, illetve a férfi test és a foldmiives szer-
szam megfeleltetésén alapuld hasonlat a részleteket illetden is
jol miikodik: ha egy szdldésor telepitése egy ,,0lelést” fejez ki,
akkor egy-egy godor kiasasa egy-egy 16ké mozdulatnak felel-
tethetd meg.* Az id6 tényezdjét is figyelembe véve azonban
(és az éhadvo-metafora épp a folyamatossagot és gyorsasagot
emeli ki), rogton a fantasztikum vilagaba csoppeniink. A két
miivelet elvégzése nyilvanvaloan nagyon eltéré idémennyisé-
get igényel. A kemény attikai f6ldben
egyetlen godor kidsasa biztosan eltart
egy félorat, egy fasor iiltetése pedig —
a facsemeték szamatol fliggéen — akar
egy-két napot is. Az dregek persze nyil-
van épp azt akarjak sugallni, hogy olyan
erdt éreznek magukban, hogy azzal akar
harom (négy) sor gyiimdlcsfat is telepi-
teni tudnanak egyhuzamban. A virag-
nyelvi ambivalencianak koszonhetéen
azonban a harsany dicsekvés a vissza-
jéra is fordithat6. Innen nézve minden
szazszorosan lelassul: egy-egy aktus
addig tart, ameddig egy sz6lésor tele-
pitése, egy-egy penetracio pedig addig,
amig egy-egy ultetogddor kiasasa.

A metafora, igy kozelrdl vizsgalva és
szamszerUsitve az egyes részleteit, in-
kabb csak a profan oldalat mutatja, és
vaskos vagy pikans vicenek hat. A gro-
teszkiil oriasira novekedett szexualis
potencia képzete azonban nem ismeret-
len a komédia miifajaban ¢és altalaban a
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g0rdg antropoldgiai-mitologiai gondolkodasban. Az él61ények
elképzelt nagy rendszerében létezik egy olyan lény, amelynek
viselkedését épp ez az emberi €és isteni szemmel nézve arany-
talanul nagyfok szexualitas jellemez, az ehhez sziikséges kii-
Ionlegesen nagyméretli nemiszervvel egyiitt. Az acharnaibeli
oreg szeneslegények, ha csak szoban és képzeletben is, de a
szatirok erejét érzik ,tagjaikban”. A haromszoros bevetésre
vald képesség emlegetése az Oket visszautasitd istennd elott
annak a vazaképekrdl jol ismert jelenetnek a parja, ahol sza-
tirok hatalmas méretli phallus erectusszal kergetnek (tobbnyi-
re sikerteleniil) el6liik menekiilé nimfakat. Az oregek szatirra
valasa még az atalakulds modjaban is ,,szatirszer(i”:* a galans
udvarlas valasztékos nyelvérdl hirtelen és varatlanul valtanak
at — Francois Lissarrague kifejezésével: décalage (szakadas,
ugras, ficam) révén® — a szexudlis beszolasok durva kétértel-
miiségére.

Kétségtelen, hogy ez a valtas lehetne még radikalisabb is.
Talan a Kar vereségével fligg 6ssze, hogy az agonban gydz-
tes Dikaiopolis ifja feleségével szemben az dregek nem val-
tanak at teljesen nyilt, azaz tabuszavakat is hasznald obszcén
nyelvezetre, de talan egyéb szempontok is mérsékld hatassal
lehettek a nyelvhasznalatukra. A szénégetd szolésgazdak és
a Béke-istennd meghiusult naszat bemutaté mini-jelenetnek
ugyanis vannak egyéb oldalai is. A torténelmi-politikai as-
pektusat fentebb mar emlitettem. A nasz ugyanakkor, ahogy
erre tobben ramutattak mar, a hieros gamosnak is egy sajatos
formaja, amelynek soran egy halando és egy halhatatlan lény
egyesiilése az egész emberi kozosség boldogulasat biztositja a
szimpatetikus magia szokasos logikaja szerint. Jelen esetben
a nasznak a kultirndvények 1j életre keltésében is kulcsszere-
pe van, ahhoz a szent hazassaghoz hasonloan, amelyet Diony-
sos az archon basileus feleségével kot ritualisan épp az Ant-
hestéria tinnepén.*® A novényiiltetés aktusa ugyanakkor mas
mitikus torténetekkel is parhuzamba allithato, koziilikk csupan
egyet emlitenék, két verzidban.

10. kép: Dionysos maszkja szelel6lapaton (liknon), chus, Kr. e. 430—420 k.,
Eretria-festd, Athén NAM, BS 318. Forras: carc.ox.ac.uk



S szépfonatu Démétér is mikor laszionnal,
engedveén szive vagyanak, szerelembe vegyiilt el
haromszor-folszantott foldon (vel®d &vi tpmor®).

Odysseia V. 125-127, ford. Devecseri Gébor

Déméteér, a nagy istennd, igy hozta vilagra

Phitoszt, laszién héroszt szerelemmel élelve,

Kréta kovér foldjén, haromszor vont ekenyomban
(veld® Evi TpmoA®).

Hésiodos: Istenek sziiletéese 969-971,

ford. Trencsényi-Waldapfel Imre

Démétér ¢s a haland6 lasion naszabol Plutos, a Gazdagsag is-
tene sziiletik meg. A torténet egyfeldl pont a forditottja az aris-
tophanésinek: Démétér a kezdeményez6 fél, masfeldl szintén
tartalmazza a haromszorossag, pontosabban a haromszoros
szantas motivumat (a Démétér-lasion nasz tiikkrében az érdoon
"barazdat huz’ jelentése is funkciot kap: a szent szantasok so-
raba emeli a faiiltetést).

A szolotovek tiltetése a sz016 feltalalasanak mitoszat is fel-
idézhetik, valamint az élettelen fadarab forméjaban tisztelt
Dionysos alakjat is.*’” A fakkal egyiitt €16 és a fakat felhasz-
nalé emberi kultura gondolata az egész miivon végigvonul
elsdsorban a faszén-termelésbol (vo. 581-584 és 667-669) ¢€s
-szallitasbol (213), valamint sz6lémiivelésbdl él6 (,,sz6116nk
kivagva” 183, 1asd még 233 és 984)*® Acharnaiban lako dregek
jovoltabol. Nekik még kozvetlen koziik van mind az erdéhdz,
mind a nemesitett gyiimolcsfakhoz: nevelik, gondozzék, fel-
dolgozzak dket, de 6k viszik a f61dtdl elszakadt varosiaknak
is a symposionok egyik nélkiilozhetetlen kellékét: a siitéshez
sziikséges faszenet (lasd 34, 891), azt az energiaforrast, ami
a nyers hiis vagy hal (670) metamorfozisat viszi végbe a rost-
siitén. Az acharnaibeliek mar neviikben is mutatjdk a fakhoz
fliz6d6 szoros kapcsolatukat: egyikiiket Juharosnak, masikukat

11. kép: Dionysos maszkja, Epimétheus, liknon, Prométheus, chus, Kr. e. 430—420 k.,
Athén, 3. Ephoria, 3500. Forras: Schmidt 2005, 184
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12. Szudani szelel6lapat, Hornimann Museum, 6.12.65/311.
Forras: cms-live.thehorniman.net

Magyaltolgyesinek, a harmadikat Parazsnak hivjak (581-584).
A kemény fakkal végzett munka testiiket is megkeményitette:
az eldliik futd békekovet , kérges, szivos, tolgykemény Marat-
hon-bajnokok-nak irja le 6ket (181). Amikor pedig Dikaiopo-
lis tiszul ejti szeneskosarukat (Adpkog, 333), a kosarban fek-
vo faszenet a csecsemd Orestéshez hasonléan gyermekiikként
(332, 336, lasd még 348-351) és legfébb kincsiikként féltik,
Orestést, hogy megzsarolja vele Agamemnont.

Ezen a ponton felvetddhet egy masik, bolcsdbe rejtett csecse-
mé parhuzama is. Eppen két chus-abrazolas az elsé forrasunk
arra (10. és 11. kép), hogy Dionysost szintén fektették isteni
bolcsébe, nadbol font liknonba, azaz gabonarostaba (12. kép).
A ndvényi létezés kiindulo- és végpontjat jelentd, a f61d nélkiil
¢lettelen magot a két kép tanusaga szerint az Anthestéria tinne-
pén Dionysos-maszk képviselte, késébb a Dionysos-misztériu-
mokban phallos alakjaban rejtegették az istent.

A faszénben rejlo erdt a kartdncuk eldéadasdhoz is felhasz-
naljak a szénégetdk. Az izmos, tenyeres-talpas parasztlanyként
elképzelt Muzsatol (665-666) a faparazsbol kipattand szikra
modjara kérik az ihletet (667-669).% Dikaiopolis langra kapd
pardzshoz (Aranynal: ,tiizes zsarat-
nak”, 321) hasonlitja az ellene tdma-
do oregeket. Hasonldan szoros kap-
csolat fiizi Oket a szOlomiivelésnél
hasznalt karokhoz és colopokhoz.
Még Dikaiopolis ellenfeleként, a ha-
boru hiveként a kardkhoz hasonlatos
nyilakka (230) és landzsakka akar-
nak valni, hogy az aruldt ledljék, a
darab végén a habortba vonul6d La-
machos sz6lékardkon fog megbotla-
ni és bokajat kificamitani.

A faban lakoz6 erét nem csak a
szénégetdk ¢€s faszénszallitok ismer-
hették kozelrdl (és joval kozelebb-
r6l, mint a faszenet tobbnyire csak
stitéshez hasznalod varosiak), hanem
mindazok a kétkezi munkdasok is,
akik faszénnel dolgoztak: fazekasok,
kovacsok. Arrdl tudomdsom szerint
nincs firott forrasunk, mivel magya-
razta a kozvélekedés a fak keménysé-
gét és a kemény fa tliztaplald képes-
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13. kép: Kézmiivesek olvasztokemence el6tt, chus,
Kr. e. 430420 k., Athén, Agora Museum, P 15210.
Forréas: ascsa.net

ségét, mai fogalmainkkal: energiahordozo-képességét, de nem
tlinik lehetetlennek, hogy Dionysos vegetativ erejével hozhat-
tak Osszefliggésbe, akinek mind a fakhoz, mind a tlizhdz fiizo-
dé kapcsolata jol dokumentalt. Ezt a feltételezést timaszthatja
ala két korabeli kancso-abrazolas (11. és 13. kép), amelyen az
emlitett rokonszakmak képviseldi jelennek meg ritudlis kontex-
tusban. A két szertartds pontos menetét nem ismerjiik, ¢s nem is

Jegyzetek

1 Az Acharnaibeliek és egyes Dionysos-linnepek kapcsolatat Ha-
bash (1995) targyalja a legrészletesebben, az Anthestéria elemei-
nek atvételérdl lasd Bowie 1993, 35-39.

2 1073-1079, az ellentéthez lasd Fisher 1990, 40-41.

Russo 1994, 60—64.

4 A Choesrél lasd Deubner 1932, 96-112; van Hoorn 1951, 30-35;
Pickard-Cambridge 19682 10-12; Burkert 1972, 239-249; Ke-
rényi 1976, 290-296 és 302-315; Parke 1977, 108-116; Simon
1983, 92-99; Burkert 1985, 237-242; Hamilton 1992, 10-33; Par-
ker 2005, 290-316.

S5 Adrama szovegét (ahogy a tobbi mi cimét is) Arany Janos for-
ditdsaban idézem, lapszélre irt értelmezd kiegészitésekkel. A for-
ditasi eltérésekrdél bévebben 1dsd Bolonyai 2024a, 821-822 ¢és
832-836.

6 Akancsokon (chus) lathatd kosarabrazolasokhoz lasd Schmidt
2005, 169-172.

7 Akancso az iinnepi borivo verseny emblémajaként jelenik meg a
kancsoabrazolasok tilnyomo tobbségén.

8 Aroston siilt ételeknek ezt a vonasat emeli ki a Kar is (yAopa
kotecbiewv = ’azon melegében lenyelhetd, bekaphato’, 975). Ez
a megjegyzés akkor hangzik el, amikor a Kar (és a kozonség)
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olvashatjuk ki egyértelmtien a képekrdl, de mivel mindkét képen
megjelenik a kancso, az linnep emblémadja, az a kovetkeztetés
kellden megalapozottnak tlinik, hogy a képek a Kancsonap saja-
tos megiinneplését dbrazoljak. Arrdl tanuskodnak, hogy ezek a
tlizzel és tiizelovel dolgozé kézmtivesek a maguk modjan tisztel-
ték meg Dionysost a Choes napjan, a maguk sajatos identitasa-
nak megfelelden, a komoly fizikai munka testnyomorit6 kovet-
kezményeit magukon viselve.

A mai Pireus utcaban talalt vazan® (11. kép) kiilonosen
szembeszokd a fadgak jelenléte. Prométheust mutatja (a fa-
zekasok ¢és a tliz véddistenét) munkésruhaban, gyériilt hajjal,
tompe orral, szinte barbar abrazattal,’! amint egy friss gallyal
tesz valamilyen ritualis mozdulatot az el6bb emlitett /iknon fe-
lett; az oltarra tett maszkot, a liknont, az el6tte 4llo6 Epimétheus
fejét, valamint sajat homlokat is leveles agak diszitik.

A masik képen (13. kép) egy groteszkiil eltorzult arct mes-
terember mutat egy aldozati kosarra, csillagmintas {inneplébe
van 6ltozve, a kosarat egy erdésen kopaszodo alak tartja a kezé-
ben, maradék haja csimbokokba tapadt 6ssze, feltehetdleg a se-
gédje. A két kovacs két munkaeszkdzérdl azonosithatd: jobbra
egy fémolvasztd kemence lathato, kettdjikk kozott egy illd.
Ezen a képen nincsenek friss agak, és az sem biztos, hogy a
kemencének koze van Dionysoshoz, akinek a kovacsok aldoz-
ni késziilnek, de ha mégis van ilyen 6sszekdtd kapocs, a leg-
kézenfekvobbnek a faszén tiinik. Az acharnaibeli 6reg szenes-
legények, a magukat Prométheus utddainak tartd cserépégetd
fazekasok, valamint a vaskohaszok ugyanabba a tarsadalmi
rétegbe tartoztak, a banausos munkaknak egy sajatos tipusat
képviselték, amelyhez hatalmas mennyiségti faszénre, hatal-
mas ereju tliz el6allitasara és rettentden nagy fizikai erére volt
sziikség. A harom veliik kapcsolatos forras (a két képi és egy
irott emlék) egylittesen azt mutatja, hogy ezen a Dionysos-iin-
nepen nem csak a szabadok és szolgak, felndttek és gyerekek,
férfiak és nok, varosiak és vidékiek kozti elvalaszto falak szin-
tek meg, hanem a kétkezi meldsok integracidja is megtortént.

arra szamit, hogy Dikaiopolis — Lamachos elutasitasat kdvetden
— egyediil fogja az tinnepi lakomat elfogyasztani. Az linnep csak
késobb terebélyesedik dssznépive, és ekkor keriil majd sor a meg-
stitott ételek kosarba tételére is (Iasd 1000-1003 és 1026—1033).

9 Olson 2002, 296 egy mas jellegli tréfat sejt Dikaiopolis szavai-
ban; szerinte a ,jutalom” beigérésével inkabb csak motivalja a
gyerekeket, hogy szivesen hozzak ki a faszenet, amire valdjaban
csak Dikaiopolisnak van sziiksége. Ez az értelmezés lehetséges-
nek tiinik, de azzal a megszoritassal, hogy a gyerekek csak akkor
motivalhatok egy ilyen igérettel, ha oriilnek annak, és egyaltalan
lehetségesnek tartjak, hogy 6vék lesz a faszén, azaz részt vehetnek
a siitésben.

10 A szolgak szintén részt vettek a Kancsonap megiinneplésében
(Kallimachos a szolgak fehér napos tinnepérdl beszél, lasd 178.2
Pfeiffer, valamint Habash 1995, 571), de a mostani segédkezésiik
nincs ezzel Osszefiiggésben, egyszerlien szolgai statusukbol ko-
vetkezik.

11 Seiffert 2011, 108—138.

12 . Anthestérion havaban a harmadik életéviikben jaré fiukat vira-
gokkal koszoruzzak” (Hostorténet 35.9, Preseka Diotima fordi-
tasa).



13 Aristophanés N6k tinnepe c. darabjaban (689—691) a nok kozé
titokban elvegyiild Mnésilochos, leleplezésétdl tartva, egy nd
kisgyermekét (moudiov) a mellérdl (dmo tod Titbiov) ragadja el
tuszul. Amikor kidertil, hogy a baba valdjaban egy borostomld
(730-734), Mnésilochos gunyos kétértelmiiséggel érdeklédik az
L¢letkora” (valojaban térfogata) irant (746): Es hdrom vagy négy
choé-s? (tpeig Xodg 7 téttapac;). A kérdés a nd perspektivajat el-
fogadva igy értheté: ,,Es harom vagy négy kancsonapon (choes)
vett eddig részt?” A Mnésilochos altal sugallt értelem szerint vi-
szont igy: ,,Es harom vagy négy kancs6 [1 choé = 3,28 liter] fér
bele?” A kérdésnek csak ugy van értelme, ha a gyerekek rendsze-
resen részt vettek az tinnepen, éspedig nagyon kicsi — még karon
16 — koruktol kezdve.

14 A kancsokra festett csecsemdabrazolasokat vizsgalja az Okor elé-
z§ eldtti szamaban megjelent tanulmany (Bolonyai 2024b).

15 Erre a kovetkeztetésre jut a képek alapos €s atfogd elemzése alap-
jéan Schmidt 2005, 201-206, valamint kordbban Hamilton 1992,
72-73, 81 és 121.

16 A Habortt nem szolitja meg vocativusszal.

17 Explicit médon az altalam ismert kommentarok egyike sem al-
litja ezt, de tobbek megfogalmazasabol erre az allaspontra lehet
kovetkeztetni. Pl. Mastromarco 1983 és Olson 2002 is szembe-
allitja a Lysistraté rokon jelenetével, ahol Diallagé szintén szere-
pel, de ott — hangsulyozzak — ténylegesen is megjelenik a szin-
padon; a szembeallitas azt sugallja, Diallagé ezuttal nem lathato
a szinen.

18 Carey 2017. Hasonloképp értelmezheté Zweig 1992, valamint
Mastromarco 2019 hallgatasa is, akik a mezteleniil szinpadra 1€pd,
néma noéi szereplokrél (Mute nude female, ill. Sexy mutes) irva,
nem targyaljak az Acharnaibeliekben emlitett Diallagé alakjat.

19 Henderson 19912, 142.
20 Hasonloképp Rennie 1909: ,,Probably some mute figure is here
brought upon the stage”, Van Daele (Coulon 1923 kiadasaban):
,Une femme apparait, portant les attributs de la Paix”, Bartlett
2020: ,,a young woman appears on stage, accompanied by fema-
le attendants.” Thiercy 1997 6vatosabban fogalmaz, inkabb kép-
zeletbeli figuranak tartja, nem zarva ki annak lehetéségét sem,
hogy egy néma szereplében testet is 6ltott: ,,Diallage est ici une
personification indirect de la Réconciliation (2 moins qu’elle ne
fasse une apparition sur scéne sans la forme d’une belle jeune
fille)”.
A perfectumi alak raadasul végleges dontést sugall; talan nem fiig-
getleniil attél, hogy elézdleg a parabazisban (676-718) a Kar azt
a tarsadalmi problémat veszi eld, hogy a fiatalok annyira agresz-
sziven 1épnek fol a birdsagokon, hogy az idésebbek teljesen lebé-
nulnak veliik szemben: szavak helyett csak cuppogd-nyammogéd
hangok szlirédnek at 6sszeszoritott ajkaikon, mint csecsemoéknek
szopas kozben — a stllyos esélyegyenldtlenségre pedig azt a meg-
oldast javasoljak, hogy a perek ezentul korosztalyok szerint foly-
janak, oregeket csak oregek vadolhassanak be, ezzel a javaslattal
nyilvanvaléan kiirva magukat a felndtt polgarok korébol.

22 Az epikus és klasszikus kori prozaban is hasznalatos kifejezés a
naszra ¢és a hazassagkotésre, lasd LSJ 4. jelentés.

23 Lasd Henderson 19912, 121, 124, 170, valamint az ’iités’-t kifeje-
70 egyéb szinonimakat 170-173.

24 Bergler 1760 forditasa: ,,amor aliquis rosis coronatus”; Van Dacle
(Coulon 1923): ,,(un Eros) qui est peint couronné de fleurs”; Thi-
ercy 1997: ,un Eros couronné de fleurs”, Droysen 1835: , (Eros)
dem ein Kranz die Stirn umflicht”; Lauriola 2008: ,,un Eros coro-
nato di fiori”, Bartlett 2020: ,,(Eros) wearing a wreath of flowers.”

25 Sutton 1997/1998, 34-37 és 43-44.

26 A menyasszonynak és/vagy volegénynek koszorut nyujté Erds
gyakran (bar nem mindig) maga is koszorut visel, a szévegben
szereplé &ywv participium igy ezen az alapon is érthetd kétféle-
képp, tartva’ és "viselve’ jelentésben egyarant.
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27 ,,A beautiful woman comes out of heaven like a goddes in tragedy,
and remains suspended in mid-air while the Chorus complete their
song” (Sommerstein 1973).

28 ,.Dicaeopolis’ door opens once again and this time a woman, the
personification of Peace comes and stands in front of'it. ... Peace
smiles appreciatively and goes back inside.” (Theodoridis 2009)

29 Fauth 1967, 359-360 szerint a szokas asszir eredetll, amely a go-
rogoknél a ciprusi Aphrodité-kultusz révén honosodott meg, lasd
még Schauenburg 1972, 1-15. Graham 1998 azt feltételezi, hogy
egy Kr. e. 6. szazadi thasosi — ablakok hasznalatat korlatozo — tor-
vény célpontja egy kikotdi bordélyhaz lehetett.

30 Pollux szerint az emeleti ablak (Sioteyin) az a része a komédia
diszleteként funkcional6 szinpadi haznak, amelyen keresztiil ,,a
bordélytulajdonosok  figyelnek, vénasszonyok vagy ndszemé-
lyek lenéznek” (Poll. IV. 130 év 6¢ xopmdig amo tig dioteyiog
mopvoPockol Tt katortedovoy 1j yphdla 1 yovoro KotaPfrénet).
Vitruvius szerint is olyan maganhazat mutat a komédia szinpad-
képe, amelynek van ablaka (V. 6. 9). Az ablak egyéb aristopha-
nési hasznalatdhoz lasd még Dardazsok 379 és Felhok 1495-1502.
A tragikus szovegekben nincs szovegszerl utalds arra, hogy be-
vontak volna a palota ablakait a szinészi jatékba (ellentétben a pa-
lotatetével), az ehhez kothetd képi abrazolasokat lasd Taplin 2007,
143-147, 203-204 ¢és 266-267.

31 Wieseler 1851, 58-59, Trendall 1967, 35 és 46, Konstantakos
2019, 65 és Revermann 2019, 1014.

32 Akét vazakép legkozelebbi rokona egy Pythonnak tulajdonitott,
Kr. e. 340-330-ra datalt harangkratér, amelyen egy fiatalember je-
lenik meg (Iétra nélkiil) egy holgy ablaka alatt (Wiirzburg MvWM
H 5771). A motivum ,.komédiaszeri” (vagyis nem feltétleniil szin-
padot abrazold) jelenetekben is elofordul a dél-italiai vazakon,
ilyenkor indokoltabbnak tiinik ,.keretrdl”, mintsem hézablakrol
beszélni, lasd Karpati 2019, 14 és 19. Ezuton szeretném megko-
szonni Karpati Andrasnak a paestumi vazakkal kapcsolatos kiegé-
szitéseit.

33 Wieseler 1851, 58, Trendall 1936, 39 és 1987, 124, Simon 2004,
118.

34 Green 2012, 323 egyszertien ,,lanynak” (,,a girl”) nevezi, Todisco
2012, 383 szintén tartdzkodik a néi személy azonositasatol (,,bus-
to femminile alla finestra™).

35 Lasd Trendall 1967, 35 és 46. A dél-italiai vazaképeken abrazolt
komédiatipust kordbban gyakran azonositottak a phlyax miifaja-
val, lasd pl. Trendall 1967, a legutdbbi évtizedekben erdsen két-
ségessé valt ez a megfeleltetés, ennek okairdl és hatterérdl lasd
Karpati 2019, 15.

36 Darazsok 178, Nouralom 924, Béke 982 és 985.

37 Theokritos 3.7, Septuaginta, Enekek éneke 2.9, Példabeszédek
konyve 7.6.

38 Plutarchos Beszélgetések Erosrol (Amatorius) c. miivében (766C)
arrdl tesz emlitést, hogy a ,.kikukucskalo” jelzé Aphrodité mellék-
neve volt Cipruson (tnv é&v Kvmpe Iapaxdntovcay). Az istennd-
nek ez az aspektusa nyilvanvaldan a szent prostiticid intézményé-
hez kothetd, és nagy valoszinliséggel végsdsoron asszir eredeti,
lasd Fauth 1967. Maga az ablakon kikandikalas szokdsa termé-
szetes velejaroja olyan tarsadalmi berendezkedéseknek, ahol a n6-
ket igyekeznek elzarni a k6zosségi terektdl (a mediterran kultirak
tobbsége ilyen volt), lasd Smith 2016, 165.

39 A scholion a putedoor szoval adja vissza (schol. Ach. 995). A gyii-
molcsfak telepitése mellesleg a koratavaszi munkak kozé tartozik,
tehat az Anthestéria idején épp aktualis volt.

40 Ez a jelentés mar a homérosi eposzokban is megjelenik; pl. Od.
VIII. 113-ban kerités, Od. VII. 9-ben fal felhuzasara, tovabbi
parhuzamos helyeket lasd még Blaydes 1845, 126. A metaforat
ugyanakkor nem mindenki érti teljesen igy. Henderson 19912,
162 szerint a névatvitel alapjat a ’(valamibe) belehajt, (valami
meélyére) hatol’ képzete (,,notion of driving down into”) adja, ha-
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sonldan az ige kato- igekotds alakjahoz, amely a legylirés moz-
zanataval kiegésziilve még hatarozottabban fejezi ki a behatolas
képzetét. A metafora lényegét illetden ugyanakkor teljes az ér-
telmez6i konszenzus: iiltetést, facsemetének vald godor kiasasat
fejezi ki.

41 Xenophon szerint a sz6lotoveknek legfeljebb harom 1ab mélyre
szoktak a godroket kiasni (4 gazdalkodasrol 19.3), mig a Geopo-
nica szerzdje szerint legalabb négy labra tanacsos leasni (V. 12.1),
a kérdésrol lasd Cikan 2017, 321-323.

42 A Madarak egy parhuzamos szdveghelye (1256) alapjan elkép-
zelhetd, hogy valamilyen meglévd — dregedd férfiak megtépazott
tekintélyének visszaszerzésére iranyuld — szexudlis agresszidval
fenyeget6 fordulat is meghuzodik a hattérben. A Madarakban
szintén egy oreg ember (a foszerepld Peisthetairos) félemlit meg
egy nét (Iris istennét) azzal, hogy ,,6reg létére is olyan kemény —
Arany forditasaban: — az éke (tkp. tgy folall nekem), hogy harom-
szor is be tudom verni” (obt® yépwv vV otdopot TpERforov).

43 A facsemete leasasanak motivuma Longosnal is el6fordul szexua-
lis kétértelmiiséggel (II1. 29.2), 1asd Cikan 2017, 334.

44 V0. Aristotelés: Poétika 1449 a21.

45 Lissarrague 2013, 33. Hasonlo stilisztikai és képi ,,ficam” figyel-
hetd meg az Acharnaibeliek egy korabbi pontjan is szintén egy
menyasszonykdszontd és naszdal keretében (241-246). Dikaiopo-
lis sajat lanyahoz intézett emelkedett hangu, fiktiv koszontdjében
(makarismos) a beteljesiilés boldog pillanatat varatlanul a gorény
szellentésével tarsitja, a szoveghely részletesebb értelmezését 1asd
Bolonyai 2024a, 766-767.

46 Burkert 1972, 255-262.

47 ,,A foldmivesek is tgy tisztelik Dionysost, hogy egy magatol ki-
nott tésarjat (awtoPLES TPENvoV) szurnak le a kertben, a maguk
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paraszti szobraként” (Tyrosi Maximos, Eldaddsok 2.1: Allitsunk-e
szobrokat az isteneknek?). Egy masik torténet nem ember és isten
naszarol sz6l, hanem a sz616t0 sziiletését meséli el, az emberi és
ndvényi vilag egyesiilésének egy rokon esetét: ,,A milétosi Heka-
taios szerint a sz6l6t Aitoliaban talaltak fol, idézem: Orestheus-
nak, Deukalion fianak, aki a kirdlysag megszerzése miatt ment
Aitdlidba, az egyik kutyaja egy fatdrzset (otéleyoq) sziilt. Orest-
heus elasatta a fat, ebbdl pedig egy sz6l6vessz6 hajtott ki rengeteg
flirttel, ezért a fiat is Phytiosnak, Hajtasnak nevezte el. Az § fia lett
Oineus, aki szintén a sz616r6l kapta a nevét (merthogy az dseink
oiné-nak mondtak a sz616t), Oineustdl pedig Aitdlos sziiletett.”
(Athénaios 2.35a-b = 1 F 15 FGrHist.) A mitosz masik verzidjat
Pausanias Orizte meg (X. 38.1): Orestheusnak, Deukalion fianak,
aki ennek a foldnek (= Ozolis) kiralya volt, egyik kutyaja kutyako-
lyok helyett fatuskot (§0Aov) ellett. A monda szerint Orestheus ezt
a fadarabot elasta, és tavasszal egy sz6l6vessz6 hajtott ki beldle,
az itt lako nép pedig a fadarabbol sarjadt sz616tdke agairdl (6lov)
kapta a nevét. (Murakozy Gyula forditasa)

48 A sz016t6kék és karok kivagasa egyarant érinti 6ket és Dikaiopo-
list is (984); a darab fikcidja szerint mindenki szdléskert-tulajdo-
nos.

49 Olson 1991, 418 szerint az acharnaibeli 6regek tevékenysége csak
a faszén-szallitasra korlatozodott, a faszénégetésre nincs kozvet-
len utalas a szovegben. Ez valoban nem hangzik el explicit mo-
don, de a Pardzs beszélonév (lasd fentebb), valamint az invoka-
cidban megidézett Muzsa alakja amellett sz0l, hogy az 6regek a
tlizzel és a fa égetésével is foglalkoztak.

50 Els6 kozlése Tzachou-Alexandri 1997.

51 Ritter 2009, 28 ,egyszeri kézmiivesek”-nek nevezi Oket. Lasd
még Schmidt 2005, 184—186.
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Ferenczi Attila klasszika-filolégus,
az ELTE BTK Latin Tanszékének tan-
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torténete.

Legutobbi irasa az Okorban: A klasz-
szikus nyelvek tanitasa Magyarorsza-
gon (Gloviczki Zoltannal, 2023/3-4).

Plautus doctus
Metateatralitas a Pseudolusban

Ferenczi Attila

logiai helyzete hatarozza meg. Miivei képezik az archaikus irodalom legna-

gyobb szdvegkorpuszat, amely alig néhany évtizeddel a romai irodalom szii-
letése utan keletkezett, igy nem csodalkozhatunk azon, hogy a vele kapcsolatban
megfogalmazott kérdés leggyakrabban az eredetre vonatkozik. Honnan szarmazik
az a komikai erd, amelyektdl ezek a szovegek fesziilnek? Ezt a kérdést el6szor év-
tizedekre, s6t talan egy egész évszazadra meghatarozo erével Eduard Frankel kony-
ve, a Plautinisches im Plautus fogalmazta meg, amely el0szor 1922-ben jelent meg
Berlinben. A kdnyv megsziiletése nyilvanvaloan azzal a koriilménnyel allt 6ssze-
fliggésben, hogy az 1907-ben felfedezett Kair6i kodex eldszor tett hozzaférhetové
értelmezhetd hosszusagu, Osszefiiggd szovegrészleteket a korabban csak florile-
giumok aranymondasaibdl ismert Menandrostol, a gorog ujkomédia legjelentdsebb
szerz6jétol, tobb plautusi vigjaték gordg el6zményének alkotdjatdl. A kddex anyaga
az egy ¢évvel azt megel6zéen, 1906-ban papiruszon megtalalt Sikyonioi-toredék-
kel egyiitt mar 0j reményt adott, és 0j alapokra helyezhette a 19. szazadi klasszi-
ka-filologia nagy plautusi kérdésének megvilagitasat. Az dkori irodalmak torténe-
tét alapvetéen 6nalldo nemzeti irodalmakként megfogalmazo szazad igazi kérdése
ugyanis Plautusszal kapcsolatban is természetesen az volt, mit vett at a romai a
gorogtdl, hol huzodik a hatar a gorog-
ség szellemi alkotasa, illetve az italiai
hozzaadott érték kozott abban, amit
latunk vagy olvasunk. Friankel annak
koszonhette a teljes Plautus-filologiat
betdltd visszhangjat, hogy végre meg-
fordithatta az e€l6z6 évszazad kérdését,
és nem Menandrost kereste a keziink-
ben 1évé latin nyelvii szovegekben,
hanem éppen az italiai sajatossagokat.
Nem Menandrost akarta rekonstrualni,
hanem kimutatni azt, ami az itliai ta-
lajbdl sarjadt. A gondolat ugyantigy a
nemzeti romantikus paradigman beliil
maradt, csak éppen nem a 19. szaza-
di német filhellén tendenciat kovette,
hanem sajat korszakanak megfelelden
a népiség, népiesség iranti Ujroman-
tikus érdeklédést tiikrozte. Ugyanezt
az iranyt képviselte a magyarorsza-
gi szakirodalomban Szilagyi Janos
Gyorgynek az 1941-ben, tehat a szer-
70 23 éves koraban megjelent Atella-

P lautus irodalomtorténeti értékelését Magyarorszagon maig a szerzé krono-

1. kép. A gordg szinhaz romjai Taorminaban. Margie Miklas felvétele na cimi dolgozata. Friankel konyvének



nagyon nagy sikere volt, sok nyelvre leforditottak, de talan az
angol kiadas jelzi legjobban, mennyire fontos, a Plautus-ér-
tést majdnem egy évszazadra meghataroz6 munkarol van szo:
angol kiadasa ugyanis az Oxford University Pressnél jelent
meg 2007-ben Plautine Elements in Plautus cimmel.

Ennek a nagyszerli konyvnek a sorsa ugyanakkor az volt,
ami gyakran osztalyrésziil jut a hasonld tudomanyos teljesit-
ményeknek: éppen mindsége miatt tulélte dnmagat, azaz tul-
zottan is sokaig hatarozta meg az alapvetd megkdzelitési mo-
dokat Plautus miivészetével kapcsolatban, mig végiil mar nem
hianypotlo jellege volt hangsulyos, hanem éppen hogy forrasa-
va valt egy 0j, masfajta hianyérzetnek. Tegyiik hozza, hogy a
»plautusi kérdések” statikdjahoz nagymértékben hozzajarultak
az okori értékelések is, melyek legtobbszor részteljesitmé-
nyek elismerése mellett alapvetd kritikat fogalmaztak meg a
plautusi komédia miivészi sikerességével, esztétikai értékével
kapcsolatban. Talan a leghiresebb megnyilvanulasa a kritikus
utokornak Horatiusnal olvashaté az Episztoldk masodik kony-
vének elsé darabjaban, az tigynevezett Augustus-levélben.
Karsai Gyorgy is ezt idézi az uj Plautus-kotet bevezetdjében:!

Aspice, Plautus
quo pacto partis tutetur amantis ephebi,
ut patris attenti, lenonis ut insidiosi,
quantus sit Dossennus edacibus in parasitis,
quam non adstricto percurrat pulpita socco,

Neézd
Plautust: mily hanyagul rajzol szeret6 gorog ifjat,
[fosvény, zsarnok apat vagy kapzsi, ravaszdi keritot;
mennyire Dossenus, ha falank élésdiket ir le,
s mily [6ty6go a cipd, miben atfut a szinen.
Horatius, Epist. 11. 1, 170—174, ford. Devecseri Gabor

A 19. szazadi filologia kissé merev gdérog-romai szembeal-
litasa sikeresen kapcsolodhatott tehat 0ssze az antikvitasbol
oroklott iteletekkel, és eredményezhette egy hosszan, talan tal
hosszan is érvényben 1évo Plautus-kép rogziilését. Eszerint a
rémai irodalom archaikus korszakanak szerzdje a gordg iro-
dalom vivmanyait adaptalja néhol sutan és esetleniil, ami nem
is csoda, hiszen a romaiak csak néhany évtizeddel Plautus fel-
lépése elott talalkoztak a latin nyelvi, rogzitett szovegi, iro-
dalmi igény szinjatszas els6 példaival, Livius Andronicus tra-
allt tehat elegend6 id6 a rendelkezésiikre a romai szerzoknek,
hogy gyakorlatban is kitanuljak a szinpadi dramaturgia nehéz
mesterségét. Maga Plautus tehetséges, eredeti szovegalkoto,
amit elsésorban annak kdszonhet, hogy szabadon engedte be-
aramlani az italiai gyokerekbol érkez6 energiakat a darabjaiba.
Nagyjabol igy foglalhatjuk 0ssze az 6roklott Plautus-képiink
legfontosabb allitasait.

Milyen azonban a Friankel utani Plautus? Az elmondottak-
bol éppen az kovetkezhet, hogy Friankel sokaig tartd6 dominan-
ciajat a felgytlt élményeknek és azok intellektualis feldolgoza-
sanak hirtelen béséges aradasa koveti. Es taldn tényleg éppen
err6l tanuskodik a Plautus-filologia elmult néhany évtizede.
Csak hogy visszatérjek el6zé példamhoz: az Oxford Univer-
sity Press nemcsak azért jelentette meg 2007-ben Friankel mun-
kajat angolul, mert régi adossagat kivanta torleszteni, hanem

Plautus doctus

mert olyan ¢élénk az érdeklédés Plautus irant, olyan nagy az
igény egy Uj tudomanyos diskurzus megalapozasara, hogy az
Uj igény keletkezése miatt van sziikség a régi diskurzust meg-
alapoz6 szoveg megjelentetésére. De miben is mas a mai tudos
érdeklddése? Elsé valaszunk az lehet, hogy a régi kérdés el-
vesztette érdekességét: a mai Plautus-publikaciok ritkan tér-
nek vissza a régi problémakhoz dnmagukban vizsgalva. Ha az
eredetre vonatkozo kérdések mégis megjelennek, altalaban egy
szélesebb értelmezoi dsszkép részeként, amely a dramak poé-
tikai, dramaturgiai, szociologiai, politikai, irodalomtorténeti
aspektusaibol all ssze. Plautus mai olvasatai rdadasul gyak-
ran nem is az archaikus, hanem inkabb a hellénisztikus szerzot
mutatjadk meg a komédidkban, aki tudatosan és nagy irodalmi
miveltséggel alkotja meg a miiveit. Az elmult évtizedek pub-
likacioi olykor egyenesen poeta doctusként fogalmazzak meg
Plautus portréjat.> Még egyszer utoljara a ’60-as évek végén
uj lendiiletet kapott a komparativ kutatas, amikor el6keriilt
amely alapjan Plautus a Bacchides mintegy 70 soros részletét
alkotta. El18szor keriilt el ugyanis olyan toéredék, amelyiknek
romai feldolgozasat is ismerhetjiik. A nagy felismerés mégis
elmaradt. A konkrét szoveghelyek Osszehasonlitasa lényegé-
ben nem vezetett mashoz, mint amit mar eleve, korabban is
tudtunk: Plautus olykor pontosan fordit, olykor pedig egy-egy
poén kedvéért messze elkalandozik mintaszovegétol.’
Egyetlen példan és egyetlen jellegzetességen szeretném
érzékeltetni, mire gondolunk akkor, amikor arrol beszéliink,
hogy a Plautus bizonyos darabjai kdnnyen olvashatok dnma-
gukra reflektald hellénisztikus szovegekként, ami termékeny
fesziiltséget teremt az egyes komédia értelmezése, illetve az
¢letmii archaikus kategorizalasa kozott. Az a fogalom, amelyet
itt néhany példan keresztiil kapcsolatba szeretnék hozni Plau-
tus szovegeivel, a metateatralitas. Azt fogom a kdvetkezékben
metateatralitdsnak nevezni, amikor a darab valamely szerepl6-
je arra figyelmezteti szavakkal is a nézéket, hogy amit latnak,
az nem a valosag, hanem szinhaz, amikor tehat a szinpadi mi
arrol beszél, hogy 6 szinpadi mii, irodalmi fikcié. Ennek egy
sajatos formaja az is, amikor a szinhazban szinhazat jatszanak,
mint a Hamlet hires Egérfogd-jelenetében.* Azért lehet érde-
kes megvizsgalni elterjedtségét és fontossagat Plautusnal, mert
jellegzetesen olyan eszkdzrdl van szo, amely nem a frissen ala-
pitott, gyerekcipdben jar6 szinhazi hagyomanyok jellemzdje.
A metateatralitas bejaratott, kialakult és a befogadd kézon-
ség szamara is evidens fikcios kategoriakat feltételez, amelyek-
nek a felrigasaval a nézokbdl is nevetést lehet elécsalni, nem-
csak az évezredekkel kés6bb €16 filologus olvasokbol. Maga
a megfigyelés, miszerint Plautus komédiaiban meglepden sok
a szinpadi 1étezésre utald kiszolas, nem 10j, Marino Barchiesi
1970-ben megjelent uttdré tanulmanya mar igyekezett dssze-
szedni és kategorizalni ezeket a részleteket.’ Azt a kijelentést,
hogy Plautusnal egyébként is sok ilyen szinpadi megszolalast
talalunk, ugy kell érteni, hogy 6sszehasonlitjuk a mtifaj tobbi
képviseldjével, elsésorban is a fiatalabb palyatarssal, Teren-
tiusszal, vagy akar a rank maradt Menandros-szovegekkel.®
A metateatralis humor Plautus két rank maradt munkéjaban, az
Amphitryoban, illetve a Pseudolusban valik kiilondsen is fon-
tossa.” A tovabbiakban az utobbi darab néhany részletén sze-
retném bemutatni, hogyan tud kozponti, cselekményszervezo
elemmé valni ez a kommunikacios jaték Plautusnal. A vélasz-
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tast az indokolja, hogy Karsai Gyorgy szerkesztésében tavaly
jelent meg az az j magyar Plautus-forditaskotet, amely azo-
kat a komédiakat teszi hozzaférhetévé magyarul, amelyek ki-
maradtak Devecseri Gabor kétkotetes Plautusabol, tehat most
jelentek meg el6szor modern forditasban.® Tulajdonképpen
nehezen érthetd, hogyan hianyozhatott a Pseudolus eddig a
magyar nyelvii Plautus-élményiinkb6l. A Pseudolus részleteit
Tordai Eva friss és mulatsagos forditasdban kozlom.

A Pseudolusban a szokasos plautusi bonyodalommal talal-
kozhatunk: a szerelmes ifju, Calidorus nem juthat el a szivének
kedves lany 6leld karjaiba, mert a lany gazdaja, Ballio, a strici
mar eladta 6t egy katonanak. A katona a vételar haromnegyed
részét mar ki is fizette, de csak akkor viheti a lanyt valoban
magaval, ha a maradék egynegyed is eljut Ballio markaba. Itt
nyilik meg a lehetéség Calidorus agyafurt és mindenre kész
szolgaja, Pseudolus eldtt, hogy kieszeljen valamit gazdaja sze-
relmi boldogulasanak érdekében. A helyzetet bonyolitja, hogy
a szerelmes ifjil apja, Simio tisztdban van fia érzelmeivel és
helyzetével, de esze agaban sincs pénzt adni neki a lany meg-
vasarlasara. Az egész darabot végigkiséri a metadramatikus
kiszolasok lancolata, melyek kozott kiilonbozé tipusokat kiild-
nithetiink el egymastol. Kezdjiik a legegyszertibbel! Calidorus
a szerelmes fiatalember éppen nincs a szinen, amikor Pseudo-
lus kieszeli nagy tervét, amikor pedig visszatér egy masik szol-
ga kiséretében, Pseudolus nem kivanja megismételni az elobb
a szinpadon mar elmondottakat (720-21):°

horum causa haec agitur spectatorum fabula:
hi sciunt, qui hic adfuerunt; vobis post narravero.

A nézok kedvéért tartjuk most ezt az eléaddast,
akik itt voltak, azok tudjak. Késébb elmondom nektek is.

Majd kés6bb az apa és a strici beszélgetésében (1081-83;
1239-41; 388):

SI. quid ait? quid narrat? quaeso, quid dixit tibi?
BA. nugas theatri, verba quae in comoediis
solent lenoni dici, quae pueri sciunt:

malum et scelestum et peiurum aibat esse me.

Sii0: Es hogyan beszélt, mivel jétt, mit mondott neked?
BavLv10: Szinpadi poénokat, ahogy darabban szokds
leiivélteni egy stricit, szakallas vicceket,

hogy én milyen egy elvetemiilt biin6zé vagyok.

SI. nunc mihi certum est alio pacto Pseudolo insidias dare
quam in aliis comoediis fit, ubi cum stimulis aut flagris
insidiantur.

SmM10: ugy dontéttem, mashogyan fogom, fogadni
Pseudolust,

nem bottal vagy ostorral, ahogyan a tobbi komédia

végzodik.

nolo bis iterari, sat sic longae fiunt fabulae.

PseupoLrus: Kétszer nem mondom el, igy is elég hosszu

minden szindarab.’
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Az idézett példakat nevezhetjiik metateatralis jellegii ,,kiszola-
soknak”, a sz6t terminusként hasznalva, olyan kijelentéseknek
tehat, amelyek megtorik a szinpadi illazié keretét, és éppen a
keret atlépésével valnak a humor forrasava olyan dramai hely-
zetekben is, amelyek nem feltétleniil ébresztenek szinhazi 6n-
reflexiot a nézokben. A ,kiszolas” tehat izolalt nyelvi elem,
amely varatlansagaval és egyediségével fejti ki hatasat.!

Egy masik jellegzetesen metateatralis jelenettipusrol éppen
ennek az ellenkezdjét mondhatjuk el: a jelenet egészét értel-
mezhetjiik szinhaz-allegoriaként anélkil is, hogy szinhazi
szakszavak hangzananak el benne. Ilyen példaul, amikor a sze-
replok a nehézségeiket ugy kivanjak megoldani, hogy valaki
masnak adjak ki magukat, mas ruhajat, mas identitasat o6ltik fel,
megtévesztenek, gyakran elére megbesz¢élt, megallapitott szo-
veget adnak el§. A szinpadon allo szinészek tehat azt jatsszak,
hogy masokat megtévesztd szerepjatékra késziilnek. A komé-
dia cselekményének kozéppontjaban allo csel, atverés ilyenkor
mindig rendelkezik tobb vagy kevesebb metateatralis erével.
Simia (egy masik rabszolga Simo hazabol) és Pseudolus ebben
a szinhazba zart szinhazban szinész és rendezo (923-30):

quid properas? placide, ne time.

ita ille faxit luppiter,

ut ille palam ibidem adsiet,

quisquis illest, qui adest a milite.
numquam edepol erit ille potior

Harpax quam ego. habe animum bonum:
pulchre ego hanc explicatam tibi rem dabo.
sic ego illum dolis atque mendaciis

in timorem dabo militarem advenam,
ipsus sese ut neget esse eum qui siet
meque ut esse autumet qui ipsus est.

Svia: Mit pattogsz? Lazulj mar le!

Ha pont azt talalna ki luppiter,

hogy nyilt szinen talalkozzak vele,

azzal az akarkivel, akit a katonatiszt kiildott ide,
hat olyan nincs, hogy nalam jobban jatszana
a sajat szerepét! Ne agyald tiil,

frankon el lesz intézve az iigy.

Kamuzassal és triikkozéssel

ugy rahozom a fraszt erre a katonakiildoncre,
hogy a személyazonossagat is letagadja,

és onként kijelenti, hogy én vagyok 6.1

A legfobb cél a megtévesztés, azt kell hinnie aldozatuknak,
hogy valosag, amit lat, amikor éppen megtévesztés aldozata
lesz, miként a néz6 a szinhazban. Ez a célja minden erdfeszi-
tésnek. Pedig a szereplok a Pseudolusban nehezitett terepen
mozognak, azt gondolhatnank, nem is fog sikeriilni az atejtés.
Simio, a szerelmes ifju jomodu apja lett volna az elsore kisze-
melt aldozat, de hozza, még mieldtt belekezdhettek volna az
atverésébe, eljutott fianak torténete, ezért pontosan tudja, mire
szamithat a kovetkezo orakban, és felkésziilt ellene. Sét, az apa
nemcsak magat kivanja megvédeni attol, hogy megkopasszak,
hanem azt is meg akarja akadalyozni, hogy fia mas pénzét hi-
telbe kolthesse fizetds baratndjére, ezért elmegy a kuplerajos-
hoz, és 6t is figyelmezteti, hogy csellel akarjak téle kicsalni a
lanyt még aznap. De vajon valoban akadalya-e a megtévesz-
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tésnek, ha az aldozat tudja, és késziil ra, hogy meg fogjak té-
veszteni? Plautusnal, Plautusnak természetesen nem: a strici
beddl, mert masképp zajlik a megtévesztés, mint ahogyan azt 6
elore elképzelte, és a nap végén a jomodu apa, Simo is fizetni
fog: nem a fidnak, és nem azért, hogy kivalthassa baratngjét,
hanem Pseudolusnak, ¢és azért, mert minden elévigyazatossa-
ga ellenére mégis sikeriilt a megtévesztés. Ugyanigy a nézo
is pontosan tudja, hogy szinhazban van, ¢és a szkéné falabol
nyilo ajtok mogott nincs szoba, szinészeket lat és nem athéni
polgarokat, mégis mindig beddl, mégis elhiszi, hogy Calidorus
szerelmes, Pseudolus nem tudja, mit tegyen, és a strici buta és
ellenszenves: nevet a poénokon, és oriil a végkifejletnek. Meg-
tévesztésiik eszkoze pedig a sz0.!

Miel6tt azonban a szavak felé forditanank figyelmiinket, tér-
jlink vissza az el6bb idézett részlethez. Simia nemcsak azt igéri
Pseudolusnak, hogy végiil megtorténik a megtévesztés, hanem
azt is, hogy rogtondzni tud, rogtondzni fog. A megtéveszto ja-
tékra felkért szerepld védekezik a triikk értelmi szerzdjének
részletezd instrukcioi ellen, nem akarja, hogy rogzitsék sze-
repét, foként nem a szdvegét, mert a rogtonzés az 6 igazi tere-
pe. Nemcsak a Pseudolusban taldlkozunk ehhez hasonl6 jele-

nettel. A hézongd katona olvasoéi, nézdi emlékezhetnek arra a
jelenetre, amikor Acroteleutium (Téreynél: Csticsdombi Csil-
la) nagyon hasonldé maddon tiltakozik Palaestrio aggalyoskodo
instrukcioi ellen (Miles gloriosus 874-946). Ilyen visszatérd
jelenettipussal van dolgunk tehat a Pseudolusban is. Mintha
a megtévesztés, elhitetés hitelességét szolgalna a rogtonzés: a
hirtelen jott otlet hitelesebben adhaté eld, mint az agyonkom-
ponalt jelenet.

A rogtonzés témaja kiterebélyesedik a Pseudolus metateat-
ralis jatékaiban, és ez elvezet minket a darab legdsszetettebb
metateatralis jelentsordhoz, amely egyedivé teszi ezt a komé-
diat. Szemben az el6z6 két viszonylag gyakori tipussal, azaz
a metateatralis kiszolassal, illetve a hamis identitas feloltésé-
vel, ilyen komplexitasu metateatralis jelentésalkotassal a tobbi
darabban nem taladlkozunk. Pseudolus nagy biztonsaggal igé-
ri gazdajanak a darab elején, hogy a kedvéért mindenkit meg
fog téveszteni, de amint egyediil marad a szinpadon, bevall-
ja a nézoknek, hogy fogalma sincs rola, hogyan kezdjen bele
(394-403):
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postquam illic hinc abiit, tu astas solus, Pseudole.
quid nunc acturu s, postquam erili filio

largitu's dictis dapsilis? ubi sunt ea?

quoi neque paratast gutta certi consili

neque exordiri primum unde occipias habes
neque ad detexundam telam certos terminos.

sed quasi poeta, tabulas cum cepit sibi,

quaerit quod nusquam gentium est, reperit tamen,
facit illud veri simile quod mendacium est -

nunc ego poeta fiam...

Ez elment. Hat magadra maradtal, Pseudolus.
Mihez fogsz most, hogy a fonokad fiat iires
igérgetésekkel halmoztad el? Mire fel?

Biztos tervet nyomokban sem tartalmazol,
fogalmad sincs, hogy honnan kezdd a cselszdvést,
és hogy a végen hol varrd el majd a szalakat.

De, mint a kolt6, ha az iires papirra néez,

olyat keres, ami nincs sehol, és ra is taldl,

s egy sor hazugsagot hitet el mindenkivel

— most én is ilyen kolto leszek...

Pseudolus késobb folytatja mas szereplok belépésétdl megsza-
kitott tépeldd6é monologjat (562—-570):

suspicio est mihi nunc vos suspicarier,

me idcirco haec tanta facinora promittere,

quo vos oblectem, hanc fabulam dum transigam,
neque sim facturus quod facturum dixeram.

non demutabo. atque etiam certum, quod sciam,

quo id sim facturus pacto nil etiam scio,

nisi quia futurum est. nam qui in scaenam provenit,
novo modo novom aliquid inventum adferre addecet.
si id facere nequeat, det locum illi qui queat.

Ha a gyanum nem csal, most mind arra gyanakszotok,
csak a szorakoztatasotokra dobtam ezt

be, megteremtve a fesziilt dramai helyzetet,

de nem fogom az igéretemet bevaltani.

Nem hatralok ki. Igaz, hogy semmi biztosat

még nem tudok, hogy hogy fogom megoldani,

de megoldom. Merthogy aki egyszer szinpadra lép,
attol elvarnak valami innovdciot

— ha nem megy, menjen 6, adjon masnak helyet!

A szdveg maga fedi fel a fdszereplé névadasanak titkat. Pseu-
dolus a kolt6. Hésiodostol kezdve visszatérd képzet a hazug
kolto, aki olyat mond, ami nincs, mégis szavainak erejével
elhiteti hallgatésagaval, amit csak szeretne. A Theogonia mu-
zsainak szavaval: {dpev yevdea ToAAA Aéyety ETOLOIGIY OpOTaL
(,,Szankon tarka hazugsag, mind a valéra hasonlit”, 26, ford.
Trencsényi-Waldapfel Imre). Ez a hazugsag a koltok és a kol-
tészet elutasitisanak alapja Platonnal (pl. Allam 377d), és ez
tér vissza Kallimachosnal a Zeus-himnuszban is, immar egész
kozel Plautus kordhoz: yevdoipunv diovtog & kev memiBolev
dakovfiv (,,En csak olyat hazudok, hogy higgye, ki hallgat a
szomra”, 65, ford. Devecseri Gabor). Pseudein — "hazudni’, ez
az, amit a koltok csindlnak, a hazug Pseudolus pedig ebben a
jelenetben koltd, ennek a megtévesztésnek, azaz ennek a da-
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rabnak a koltéje, maga Plautus. Ezzel az azonosité metaforaval
elhagyta a vizsgalt jelenet a metateatralitas szintjét, és altala-
nos irodalmi allegoriava szélesedett, amelyben megjelenik a
szerz6, a mil és a mindig hiszékeny befogadokozonség is. Az
ujdonsag, a meglepetés mint a hatas kivaltasanak elofeltétele
jol ismert hellénisztikus esztétikai kdvetelmény.

A Pseudolusnak kiilonds prologusa van. Természetesen
maga Pseudolus mondja (1-2):

exporgi meliust lumbos atque exsurgier:
Plautina longa fabula in scaenam venit.

Jobb lesz nyujtoznotok egyet, és felallnotok,
Plautus hosszu darabjat adjuk most elo.

Az lenne a prologus feladata, hogy ismertesse a darab cselek-
ményét a nézokkel. Itt ehelyett annyit tudunk meg, hogy hosz-
szl lesz, és a Plautus nevet a beszéld mintegy védjegyként,
szinte nem is tulajdonnévként, hanem miifajmegjeldlésként
hasznalja." Ez a furcsa szerkezeti elem ebben az 6nértelmezd
jelenetben kapja meg értelmét. Ha Pseudolus maga a szerzd,
minden elterelés arra szolgal, hogy id6t nyerjen, hiszen nincs
kész a darab.'’ Nincs meg talan a szoveg? Tandcstalan a szer-
z6nk, mint Pseudolus, amikor biztos sikert igér, de fogalma
sincs a forgatokonyvr6l? Nyugodtan olvashatjuk ezt a furcsa
prologushianyt mint a foszerepld és a darab szerzdje kozot-
ti parhuzam megalapozasat a szoveg legelso soratol kezdve.
Es ezzel eljutottunk egy igazi plautusi paradoxonhoz. Mar az
els6 sorban eldkésziti a késziiletlenség, a rogtonzés, a spon-
leg ennek az illuzionak dol be (vagy tesz ugy, mintha beddl-
ne) Horatius episztolaris beszéldje is, amikor Plautus alakjai
a rogtonzésszerl atellana egy-egy figurajat idézik fel benne.
Horatius éppen Dossenust, a szélhamos pupos oreget emle-
geti. Plautus megteremti a spontan, a késziiletlen, esendd, s6t
sagat kiagyalt jatékaival. A spontaneitas latszatanak eléidézése
a lehetd legalaposabb elékészitést koveteli meg. Sikertil neki.
Ars adeo latet arte sua. Raadasul a rdgtonzott szinhazi eléadas
olyan téma, amely szorosan kapcsolodik a miifaj torténetéhez.
A miifaji hagyomany segiti a kivant és megigért hatas elérését.

A komikus rabszolgafigura és a kolté osszekapcsolasa,
mint gyakran a metafora esetében, nem csupan egy iranyban
mikodik. A hatas, azaz a jelentésaramlas kétiranyt: Pseudo-
lus valojaban egy jelmezbe bujtatott koltd, mig a koltd valo-
jaban masoknak alarendelt, kiszolgaltatott rabszolga. Igazan
nem mondhatjuk ugyanis, hogy szent személyként, papként,
a Muzsak kivalasztottjaként jelenitené meg magat, ahogyan,
mondjuk, az Oddk Horatiusa teszi. A darab végén Gromében
és részegségében még Ossze is csinalja magat, és at kell 61toz-
nie, hogy Gjra megjelenhessen a szinpadon. Ugy tiinik, nem
idegen ez a kolt6i identitas a komédia szerzdjétél mashol sem:
ne feledjiik el, a nyilvanvalo alnév, a Plautus is valosziniileg
’lapostalput, ludtalpasat’ jelent, valami kevéssé fennkoltet és
emelkedettet. Abban persze soha nem lehetiink biztosak, hogy
hol htzédnak az atverést, becsapast, megtévesztést miikddte-
té gépezet szalai, mikodésiik hatarai. Ez elvalaszthatatlan az
atverés természetétol. Részét képezik ennek a megkonstrualt
szerzOkarakternek a cselekmény tagadhatatlan kovetkezetlen-



ségei, a dramai szerkezet aranytalansagai: mindezek igy ré-
szévé valnak a jatéknak, amely a rogtonzottség €s kiagyaltsag
utvesztdjébe vezetik be a nézot, hogy ott bolyongva elmélked-
hessen el a szinhaz és altalaban az irodalom természetérl.'®
Plautus mai olvasoi korében megszabadult az alabecsiilés-
t6l, a lesajnalastol, amelyben egészen az okor ota része volt.
Ha valaki az elmult évtizedek réla sz6l6 irodalmat olvassa,
nem suta, nem bardolatlan és nem archaikus szerzével talalko-
zik. Hogy visszatérjiink Horatiushoz: mai olvasdinak, nézdi-
nek szemében egy kicsit sem nagy ra a kabat, vagy ahogy 6
mondja: 16tyog a cipdje. A Plautus-interpretacié atalakulasa-
nak a szerz6é személyén és miivein messze tilmutato tétje van.

Jegyzetek

1 V6. Karsai 2024, 9.
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kezdi el.
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A szbveg mint orvos és beteg

Test és grammatika dsszefliggései
Galénosnal és Gelliusnal

Jessica Lightfoot

szovegek orvostudomanyi hasznalatanak bevezetésével kovetkezett be, ami a

Kr. e. 5. szazadban tortént.! Az irds hasznélata az addig elrejtett, a test egész-
ségével és betegségeivel kapcsolatos, csak szakmabelieknek felhalmozodott titkos tu-
dast barmely miivelt és érdekldd6 laikus szamara is hozzaférhetové tette. Egyaltalan
nem meglepd tehat, hogy az orvosi tudasnak ez a hirtelen kiszélesitése bizonyos ag-
godalomra adott okot a hivatasos (vagyis megélhetési) orvosok korében, akik a sajat
tarsadalmi rangjukat, szerepiiket féltették egy immar orvosilag is képzettebb tarsada-
lommal szemben. Vilagos forrasaink vannak arrél, hogy az orvosok mar a klasszikus
korban aggodtak az orvosi szakszovegek szélesebb elérhetdsége miatt. A Kr. e. 4. sza-
zadban példaul hallunk arrol, hogy Dioklés, a karystosi orvos igy valaszolt egy olyan
embernek, aki azt mondta, hogy mivel beszerezte az egyik orvosi kézikonyvet, neki
orvosra egyaltalan semmi sziiksége nincsen (fr. 6 van der Eijk):

ﬁ z antik orvostudomany torténetének egyik dontd technologiai Gijitasa az irott

AwokMic 0 lotpog Aéyovtog ovtd twvog PBifAiov nyopokéval 1oTpikOv Kol i
npocdsichon Sidackaliag sime To PAa TV PEPOONKOTOV VTOUVALATY Eio1, TdV
8¢ apabdv pvriuata.

Valaki odaszolt Dioklésnek, az orvosnak, hogy mivel orvosi kényvet vett az agoran,
tobb tanitasra nincs is sziiksége. Dioklés azt mondta: ,, tanult emberek emlékeztets-
je ugyan a kényv, de a tanulatlanoknak sirkéve”.

Dioklés aranykopése a vmopuvrjparto (Cemlékeztetdk, jegyzetek, kommentarok’) — az
antik vilag egyik allando terminusa az irott szovegekre — és a pviuarta (emlékmiivek,
sirkovek”) kozotti vilagos etimologiai 0sszefliggésébol csinal szojatékot. A szojaték
arra utal, hogy az orvosi tankdnyv nem szol mindenkihez ugyanugy, hiszen a gyakor-
latlan folhasznaldt talan nem is emlékezteti majd olyan valddi orvosi tudasra, ami-
vel hasznalhatna beteg embertarsanak, hanem legfoljebb ,,sirkovek” 1étrehozasaban
segiti, amelyek nyomban, nevezetesen mint a kezelések nyoman meghalt paciensek
emlékmiivei, fennhangon hirdetni fogjak a kdnyvekbdl meritett szaktudasba vetett
tulzott bizalom egészségligyi kockazatait. Valamint azt, hogy a képzett és gyakorlati
tapasztalattal rendelkez6 gyogyito tudasa a gyakorlatlan felhasznalo altal alkalmazott
irott tudasnal mégis kompetensebb, valodibb és megbizhatdbb, és nélkiilozi ezeket a
veszélyeket.

A hivatasos orvosoknak az orvostudomanyi szovegek esetleges veszélyei és fe-
nyegetései miatti szorongasa az évszazadok soran nem csokkent. Vilagosan latjuk ezt
a pergamoni Galénos, a rdmai birodalom legsikeresebb és legtermékenyebb gorog
orvosi szakirojanak irasaiban, aki Romaban €lt és dolgozott a Kr. u. 2. szazadban.
Galénos sokféleképpen fejezi ki magat az orvostudomanyi szovegek 1étjogosultsagat
illetéen. O maga is rengeteget irt — tobb, mint 440 kiilénboz6 antik konyveim kotédik
a nevéhez, amelyek koziil szazotvennek maig olvashatd nyoma maradt.? Grafoman
hajlama ellenére azonban Galénos maga is gyakran meghanyja-veti a konyvalapt



tudas helyének kérdését az orvostudomanyban.’ Azzal a kér-
deéssel foglalkozik kiilonds gyakorisaggal az irasaiban, hogy a
konyvekbol meritett tudas tudja-e, és ha igen, mennyire tudja
egyaltalan helyettesiteni a gyakorlatbol szarmazo orvosi ta-
pasztalatokat. Ennek szép példaja Galénos Az élelmiszerek tu-
lajdonsagai cimi értekezésében talalhato (1.1 = 6.480K):

povn yap M kota 6ié€odov doknoic 1 Kol ddackoAio
teyvitog amepydletat. Kol 610 TodTO ot d0KkoDGL KAADS ol
moAoi Aéyety dpiotnv stvan Sidacioiay Thv Tapd tiig {homng
QOVIC yryvopévny, €k PBifiiov 8¢ pnte kuPepvnnv Tiva
dvvacHot yevécBat unt’ GAANG TEXVNG EpYATNV: DITOUVIHLOTOL
Yap €0TL TODTA TAOV TPOUEUAONKOT®OV KOl TPOEYVOKOTMOV,
00 ddackario tereio T@V dyvoohvimv. &l ye punv £0élotév
TVES Kol TOVT®V, 6601 S10UCKAIA®Y ATopodGY, EVIVYYAVELY
EMUEADG TOTG 0OPDG T KOl KOt O1€E0dov, omolav 1MElg
molovpeD, YEYPULIEVOLS, OVIICOVTOL LEYIA®MS, KOl LAAMGTO
€0V TOALAKIG AVOYTYVOOKEWY aOTO L] OKVAGCLY.

Mert a mesterembert csupan a kimerité gyakorlas és tanitas
teszi igazdn mesterré. Es éppen ezért helyeslem a tobbség
azon véleményét, hogy a legjobb tanitds az, ami élészoban
tortenik, és hogy olyan nincs, hogy valaki konyvbdl tudna
Jo hajokormanyossa valni, vagy mas szakma hivatott miive-
lojéve. Mert a konyvek emlékeztetéi annak, amit korabban
megtanultunk és elsajatitottunk — arrol, amit nem tudunk,
nem adnak teljes tajékoztatast és nevelést. Ha azonban né-
hanyan azok koziil, akik tandrral nem rendelkezve kézbe
veszik azokat a miiveket, amelyek olyan vilagosan és kime-
ritéen vannak megirva, mint az daltalam irtak, ennek nagy
hasznat fogjak venni, kiilonosen akkor, ha nem vonakodnak
attol, hogy sokszor atolvassak dket.

Galénos itt azt mondja, hogy a konyvek 6nmagukban nem ele-
genddéek ahhoz, hogy az orvoslast vagy barmilyen mas mes-
terséget sikeresen miiveljiik. Ehhez inkabb valodi orvosi gya-
korlat, empirikus tudas és egy valodi szakértd tanitasa kell:
csak ezek biztositjak az adott szakteriilet valodi elsajatitasat.
Dioklés tételét ismétli, ami szerint az orvosi irodalom csak arra
valo, hogy benniinket emlékeztessen arra, amit mar megtanul-
tunk, nem arra, hogy dolgokat Gjonnan megtanuljunk beldle.
Az irott sz6 csak ismételni tud, nem tanitani: az olvasas senkit
nem tesz valoban tanult emberré. Galénos mashol, mégpedig
elég gyakran, az antik orvosi irodalomnak azt a problémajat
is hangsulyozza, hogy a szdvegek gyakran tartalmaznak olyan
hibakat, amelyeket csak a gyakorlati tudas ¢és a jo orvosban
benne 1év6, a valodi emberi testek betegségein edz6dott orvo-
si tapasztalat képes felismerni és kikiiszobdlni. De Galénos az
idézett szovegét azzal a megjegyzéssel zarja, hogy egyetlen
olyan orvosi szerzot ismer, akinek a szovegeit €l0 tanito hia-
nyaban is bizalommal lehet olvasni. Ez a szerz6 természetesen
nem mas, mint maga Galénos.

Galénos itt kora vezetd, legtapasztaltabb orvosi tekintélyé-
nek adja ki magat, és ennek eredményeképpen azt is jelzi, hogy
egyediil az 6 konyvei képesek arra, hogy az orvostudoménnyal
kacérkodo laikust segitsék, mivel kivételt képeznek az alol
az altalanos szabaly aldl, hogy a szakirodalom nem nyujthat
egyediil tdmaszt annak az orvosnak, aki egy betegség kezelése
soran kritikus dontés elétt all. De a szovegnek van egy masik

1. kép. Sirrelief Ostiabdl, Kr. u. 320 kortil.
Orvos egy konyvtekercset olvas, mellette nyitott tokban orvosi
miiszerek, kdnyvtekercsek és vérvételi edény.
Metropolitan Museum of Art, New York

¢és nekiink fontosabb aspektusa, amely Galénos szélesebben
vett és az irott szovegnek az orvostudomanyban val6 altalanos
helyérdl vallott meggy6zddése felé mutat, hiszen az is igaz,
hogy az orvosi szakember itt, ahogy a miiveiben altalaban is,
kiemelked6 philologosként és grammatikosként abrazolja ma-
gat. S6t, Galénosnal a jo orvos csak jo filologus lehet. Galénos
irodalmi munkassaganak egyik fontos paradoxona eldtt allunk:
hiszen egyfeldl az orvosi szovegeknek egészen problematikus,
sOt gyanus szerepe van a tapasztalatlan orvos képzésében, mi-
vel egyaltalan nem segitik 6t a szakmai itélkezés alapjainak
megformaldsdban, masfeldl viszont a legjobb orvosnak sziik-
ségképpen orvosi szovegek irdjava, sét a szoveg-, illetve em-
beri korpuszok elhivatott itészévé kell valnia.

Ahogy korabban emlitettem, Galénos igazan termékeny ir6
volt, az antik szakirdk talan legtermékenyebbike. Olyan gaz-
dag ¢életmtivet alkotott, hogy kénytelen volt két kiilon konyvet
irni azért, hogy a sajat bibliografiajat rendbe tegye. Ezeknek
az alabbi értelemszert cimet adta: A4 sajat konyveirdl, illetve
A sajat kényvei sorrendjérdl. Az els6ben Galénos nemcsak az
orvosi irdsait veszi sorba, hanem a helyes irdi stilussal, a lexi-
kografiarol, az irodalompedagogiardl és a grammatikaval, f6-
leg az attikai 6komédia szerzdivel foglalkozo értekezéseit is,
amelyeknek semmi kdze nincsen az orvostudomanyhoz (4 sa-
jat kényveirol 19, 48K):

TOV TOPA TOIG ATTIKOIG GLYYPOPEDGLY OVOUATOV TEGOAPA-
kovta oktd: TON ITAP’ EYTIOAIAI TTOAITIKON 'ONO-
MATON 1tpia: TON TTAP’ APIZTO®ANEI ITOAITIKON
‘'ONOMATON mévte: TON TTAPA KPATINQ TTOAITIKQN
‘'ONOMATON &bo: TON TAION KOMIKON ONOMA-
TON TTAPAAEITMATA £v: EI XPHXIMON ANAI'NQ-
~MA TOIZ ITAIAEYOMENOIX ‘H ITAAAIA KOMQATA:
ITPOX TOYX 'EIITIMONTAZX TOIZ XOAOIKIZOYXI TH
DONH &£ ATTIKQON ITAPAXHMOX £v: TIEPI TA®H-
NEIAX KAI AXA®EIAY: EI AYNATAI TIZ EINAI KPITI-
KOX KAI TPAMMATIKOX &v.
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Az attikai prozairok szokincsének negyvennyolc tekercses
lexikonja, harom tekercs Eupolis politikai szdkincsérdl, 6¢
kényv Aristophanés politikai szokincsérél, ketté Kratinos
politikai szokincsérdl, egy kényv A komédiairok lexikai
specifikumainak példairdl, egy konyv arrol, hogy Az oko-
média vajon hasznos olvasmanya-e az iskolai tanuloknak,
hat kényv azokhoz cimezve, Akik a beszélt nyelvi hibakat
ostorozzak, az Attikaiak jellegzetességeirdl egy konyv, A vi-
lagossagrol és a homalyossagrol, illetve egy konyv arrdl,
hogy Egyetlen ember vajon lehet-e egyszerre kritikus és
grammatikus.*

Az orvosi és filologiai készségeknek az az Osszejatszasa, ami
Galénos irasaiban tetten érhetd, az antik irodalom egy széle-
sebb tendencidja fel¢ mutat: nevezetesen arra, hogy az antik
irok a testek gyogyitasat és javitasat a szovegek megeértésével
és javitasaval allitjak parhuzamba. S6t rokon miiveleteknek te-
kintik a kettot. Galénos és sok kortarsa szemében a filologusi
ratermettség egylitt jart az orvosi tehetséggel. A legjobb orvos
a legjobb grammatikus, és a legjobb grammatikus valamiféle
orvosi ralatassal is rendelkezik.

Az a fontossag, amit Galénos a szovegek és testek egyiittes
gondozasanak tulajdonit, elsd latasra meglehetsen furcsa. De
annak a gondolatnak, hogy az emberi és a szoveges korpusz
kozott valamiféle analogia all fonn, hosszabb torténete van az
antik irodalmi gondolkodasban. Galénos ezekre hivatkozhat a
sajat munkaiban. A szovegnek mint valamiféle ¢él6 testnek
a gondolata, amely harmonikusan egylittmikodo testrészekbol
és szervekbdl épiil, nagyon ismerds az antik irodalomban.’ Pla-
ton Phaidrosénak egy hires helyén Sokratés elmagyarazza be-
szélgetdtarsanak, Phaidrosnak, hogy minden /ogosnak ugyan-
ugy teste kell, hogy legyen, mintha ¢l6lény volna, és hogy a
beszéd alkotorészeinek ugyanolyan magatol értetédd termé-
szetességgel kell dsszeallniuk, mintha egy €l6lény testének a
részei lennének (264b, ford. Simon Attila):

2Q.: ... 3¢lv mhvta Adyov domep (HOV GUVESTAVAL GDWA TU
Exovto o0TOV ahToD, HoTe PUATE AKEPALOV Elvon UNTE Smovy,
GALG péca te Eyev Kol GKkpa, Tpémovta GAMA0LG Kol Td
OA® YEYPOLLEVOL.

. minden beszédnek olyan felépitésiinek kell lennie, mint
egy elolénynek: legyen onallo ,, teste”, nem hianyozhat se a
feje, se a laba, vagyis az irasnak is kell hogy legyen eleje,
kézepe, vége, amelyek egymashoz is és az egészhez is illesz-
kednek.

Sokratés logosa itt €16, mozgo szerves lénnyé valik, és mint
olyan, potencialisan szépséges €16 és dnmozgatd organizmussa
is akar, de egyuttal olyanna is, amely sajnalatos hianyossagok-
nak és romlasoknak van kitéve, akar a htis-vér él6lény. A be-
szédnek mint hus-vér testnek ez a gondolata mashol is fordul
el6 az antik irodalomban, ott is, ahol a legkevésbé varnank. Az
egyik legkézenfekvobb eléfordulasa az a képzet, miszerint a
verses szovegnek ,,labai” vannak (pedes); de szamtalan mas
példa is fellelhetd elsésorban az antik irodalomkritika elmé-
letével és gyakorlati megvalositasaval foglalkozo miivekben.
Aristophanés Békaiban példaul, Euripidés Aischylossal foly-
tatott tusajanak kozepette, a fiatalabb tragikus hirtelen elkezd
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beszélni a szindarabjai ,,igazi izmair6l”, mintha dramainak
belséségekkel és belso szervekkel ellatott teste volna. Mashol
az elbeszélés vagy a beszéd 6 pontjaihoz a ,.fej” vagy ,,f6”
képzetét tarsitjak, mint Pindaros 4. pythoi o6dajanak 116. so-
raban, ahol a kepdAowa Aoywv kifejezés lason Peliashoz inté-
zett beszédének a ,legfontosabb” (és ezért ,,f6”) részeit jeloli.
A kephalaion mintajara Cicerotol kezdve a latinban is megho-
nosodik a caput, illetve késobb capitulum hasznalata ’fejezet’
értelemben.®

Ez a szomatikus képzet, illetve test-szoveg analdgia a romai
irodalomban nagyfoku fejlddésnek indul, a retorikai szerzok-
nél kiilondsen, ahol azt talaljuk, példaul Ciceronal, hogy a be-
szédnek ,,vére”, sanguisa van, mintha a retorikai miifogasokat
ugy lehetne szétfolyatni a szovegtestben annak megerdsitésére,
mint ahogy a testben arad szét a vér (Brutus 36, ford. Krupp
Jozsef):

... sucus ille et sanguis incorruptus usque ad hanc aetatem
oratorum fuit, in qua naturalis inesset, non fucatus nitor.

... ez az erd és vér romlatlanul megmaradt egészen addig a
szonoknemzedékig, amelyben a természetes, nem festett csil-
logas megvollt.

Mas romai szerzOok szintén hasznaljak ezt a képzetet, Tacitust
is beleértve, aki a Beszélgetés a szonokokrol cimii mivében a
beszédet az emberi test analogiajara ugy irja le, mint amely,
akarcsak a test, raszorul a vérre és az egészséges szinekre ah-
hoz, hogy szép legyen. A csont-bdr beszédben semmi megkapo
nincsen (Dialogus 21, 8, ford. Borzsak Istvan):

oratio autem, sicut corpus hominis, ea demum pulchra est in
qua non eminent venae nec ossa numerantur, sed tempera-
tus ac bonus sanguis implet membra et exsurgit toris ipsos-
que nervos rubor tegit et decor commendat.

A szonoklat pedig, miként az emberi test, csak akkor szép,
ha nem dagadnak ki az erek, és nem lehet megszamlalni a
csontjait, hanem kello hémérsékletii, jo vér omlik el a ta-
gokban, és kiugrik az izmok kozétt, és még az inakat is pir
boritja és éppen ezzel teszi széppé.

Ezekben a szomatikus metaforakban nem csak a romai retori-
kai hagyomany leli 6romét, hiszen a koltok is hasznaljak oket,
tobbféle célra. A legkézenfekvébb példakat talan Horatiusnal
¢és Ovidiusnal talaljuk. Az Ars poetica hires nyitdsoraiban pél-
daul Horatius szoématikus szoképekben fejezi ki az eltorzult
koltoi formak iranti undorat, amelyek szerinte a modern kol-
tészet egyes termékeire jellemzoek (1-9, ford. Korizs Imre):

humano capiti cervicem pictor equinam
iungere si velit, et varias inducere plumas
undique collatis membris, ut turpiter atrum
desinat in piscem mulier formosa superne,
spectatum admissi risum teneatis, amici?
credite, Pisones, isti tabulae fore librum
persimilem, cuius, velut aegri somnia, vanae
fingentur species, ut nec pes nec caput uni
reddatur formae.



Hogyha a festd lonyakat illeszt emberi fejhez,

s tollakkal tarkitja e takolmany valamennyi
innen-amonnan szerzett testrészeét, hogy a no, ki
fent még szép, lent ronda, sotét halla alakuljon:
latva, barataim, ezt — hat nem kinevetni ki tudna?
Eppen ilyen, kedves Pisok, az a konyv is, amelyben
csak kitalalt, tires drnyképek vannak, hogy a labak
mint egy lazalomban, nem passzolnak a fejhez.

Horatius talan az egész latin irodalom leghiresebb metapoéti-
kus testmetaforajat alkotta meg, amikor a disiecti membra poe-
tae (,,0tt a poéta a szétszabdalt vers minden izében”, Szatirak
L. 4, 62, ford. Bede Anna) szoképet arra hasznalja, hogy a vers
prozava tételét testi sparagmosként, szétszaggattatasként irja
le.” Egy hasonlo szokép Ovidiusnal talalhaté, akinek az Arvl-
tozasok elsd soraiban azt mondja, hogy az egész mii 1ényegé-
ben az ,,iij formakka valtozott testekrdl” fog szdlni (in nova
fert animus mutatas dicere formas | corpora, Met. 1. 1-2, ,Uj
alakokka valt testekrdl indit a lelkem / sz6lani”, ford. Devecse-
ri Gabor). De az Atvdltozdsok talan legnagyobb metamorfozisa
éppen a mi végén talalhato, ahol Ovidius arrol ir, hogy a kolto
halando és romlo teste (corpus) a halhatatlan kolt6i orokseé-
géveé (corpus) alakul majd at, a koltéi miivek maradando kor-
puszava, amely taléli Ovidius halalat és 6rokké fog ¢élni (XV.
873-876, ford. Devecseri Gabor):

cum volet, illa dies, quae nil nisi corporis huius
ius habet, incerti spatium mihi finiat aevi:
parte tamen meliore mei super alta perennis
astra ferar, nomenque erit indelebile nostrum

Jojjon a nap, mely csak testem tudhatja jogaul,
hogy befejezze bizonytalan éveimet, mikor ohajt:
Jjobb részemmel amugyis fol, fol a csillagos égre
érek, 6rok léthez, s a nevem soha el nem enyészhet.

Ahogy lathatjuk, az Atvaltozdsok szerz6jét erdsen foglalkoztat-
ja a kolto halando testének szovegtestté valo szomatikus atval-
tozasnarrativaja, mind a kdltemény elején, mint a végen. A test
mint szoveg €s a szoveg mint test metaforai tehat az egész mi
tamasztékai.®

A test és szdveg, szoveg ¢€s test kapcsolatanak mas aspek-
tusat éppen az a folyamat jelenti, ahogy az orvos, az iroda-
lomkritikus, illetve a grammatikus tulajdonképpeni szakmai
az antikvitasban 6sszefonodtak, sét valamiféle szimbiotikus
egységet alkottak. Az egyik ilyen esetet Platon Protagora-
saban talaljuk, a dialogusnak annal a pontjanal, ahol Sokra-
tés és Protagoras a szofista Simonidés Skopashoz irt dics6ito
kolteményének a helyes értelmezésén kapnak 6ssze (340d—e,
ford. Barany Istvan):

o pgv odv Ipdducoc dxodoag todto Emvecs pe 6 8¢ Ipo-
Tayopac, TO émavopbopd cot, &pn, @ Zoxpatec, peilov
auapmpo Exet i 0 émavopoic. kai &yad simov, Koxov épa
pot gipyootat, d¢ Eotkev, ® Mpwtoydpa, koi ipi T1¢ yehoiog
toTpdc idpevog peilov to voon o Told.

3 , < |

Prodikos helyesléssel fogadta szavaimat, Protagoras azon-
ban igy szolt:

— Javaslatod tobb sebbdl vérzik, Sokratés, mint az eredeti,
amit magyarazni akartal.

— Akkor hat, ugy latszik, rossz munkat végezem, Protagoras,
s nevetségessé tettem magam, mint az olyan orvos, aki gyo-
gyitani akar, de csak sulyosbitja a bajt.

Egy irodalomkritikai vita kdzepén talaljuk magunkat szembe
ezzel a nagyon markans képpel. Sokratés épp befejezte ma-
gyarazatat arrol, hogy Simonidés egy vitatott sora mit jelent,
mire Protagoras azonnal ellenvetést tesz, Sokratés irodalmi ér-
telmezését biralva; Sokratés erre viszont azzal valaszol, hogy
a sajat értelmez6 munkajat olyan rossz orvos fércmunkajahoz
hasonlitja, aki Protagoras szerint Simonidés szovegének a tes-

Bar Sokratés szokas szerint itt is ironizal, a hibas értelmezé-
seket gyartd pocsék kritikus itt a rossz orvos mezében tlinik fol,
aki a szoveg testének inkabb art, mint segit, annak problémait
sulyosbitva és megnehezitve. Ez pedig egy olyan szokép, ami-
nek a népszeriisége idével csak fokozodott, ahogy az orvostan
maga a hippokratési szovegkorpusz hatasara valt egyre inkabb
szovegeken alapuld szaktudomannnya. A textualizacionak ez a
folyamata mar a klasszikus korban elindult, bar Hippokratés-
nek mint az antikvitas leghiresebb orvosi szakirdjanak a szo-
veghagyomanyat Osszetettsége miatt leginkabb csak a homéro-
sihoz lehet hasonlitani. Eppugy, mint Homéros kolteményeié,
Hippokratés munkassaga is csak a hellénisztikus korban stabi-
lizalodott és kristalyosodott egységes szovegkiadassa , amikor
a tudosok rendezték és korrigaltak a rajuk hagyomanyozodott
hippokratési miiveket, 1ényegében ugyanugy, ahogy az llias és
az Odysseia.’

A hippokratési szovegek gondozasanak és javitasanak a
sziikségessége némi magyarazatot is nyujt arra, hogy honnan
is eredt Galénos er6s filologiai és grammatikusi érdeklédése ,
hiszen ezeknek a szovegeknek a magyarazatat és kommentala-
sat valoban orvosi munkdja sziikségszerii részének tartotta. Ez
a tény azonban nem az egyetlen oka annak, hogy az orvostu-
domany és az irott szovegek filologiai tanulmanyozasa rokon
foglalkozasok lettek az antikvitasban. Abban is van hasonlosag
a két diszciplina kozott, ahogy a beteg test, illetve a romlott
vagy problematikus szovegek ,,gyogyitasat” vagy emendatiojat
felfogtak. Ezt a hasonlosagot leginkabb az antik szovegkritika
minyelvében érhetjiik tetten, ahol a romlott szovegolvasatok
kijavitasat az epanorthosis vagy diorthosis fogalmaival jelolik
— a hibas szdveget ugyantgy ,kiegyenesiti” a tudos, mint az
orvos a begorbiilt végtagot vagy az eltort csontot. !°

Erdemes ezeknek a terminusoknak a hasznalatit néhany
konkrét példan szemléltetni. Az elsé példank Strabon Geog-
raphikadjabol valo. Arrdl a helyrdl valo, ahol Strabon azt mesé-
li, hogy a filozofus Aristotelés konyvtaraért hogy sovarogtak a
kiilonb6z6 hellénisztikus kori uralkodok, és ennek eredménye-
képpen hogy koltdztették korbe az egész Mediterraneumon a
konyveket, amig ki nem kotottek Romaban.!'! Eppen az elbeszé-
Iésnek annal a részénél tartunk, ahol Strabon azt mondja, hogy
Apellikon, a kdnyvtaros ugy dontott, hogy Aristotelés szovegeit
megjavitja, hiszen az id6k soran megkarosultak a kéziratok, de
hogy az altala javitott szovegbe sajnos mindenféle hiba keriilt be
a javitas soran (XIII. 1, 54, ford. Foldy Jozsef):
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d10 kol MtV EravopBmoiy TV SuPpopdtov g aviypa-
@O, KOVOL LETHVEYKE TRV YpaQrV, vomAnpdy odk €D, Kol
€E€dmkev apoaptdowmv mAnpn to PiPAio.

[Apellikon] ezért a megrongalt részeket [ti. Aristotelés
munkainak a nedvesség és a konyvmolyok altal tonkretett
részeit] helyre akarta allitani, ezért ujra atiratta az eredeti
keéziratot, helytelen kiegészitésekkel, s igy a kényveket hiba-
val telve adta ki.

Strabon itt az émovopbwoic-t hasznalja, amikor a sériilt kéz-
iratok javitasarol és restauralasardl van szo: ebben a korszak-
ban tehat ez a sz06 a tonkrement vagy romlott papirusztekercsek
szovegkritikai helyreallitasat jelolte. Ugyanezt a szohasznala-
tot talaljuk egy antik tudomanyos miiben, a nikaiai Hippar-
chosnak az Aratos asztronomiai tankolteményéhez, a Phaino-
menadhoz irt Kommentarjaban (1. 3, 3):

310 1) 16 1€ T0D ApdTov BiAlov EE0mECTAAKOUEY GOL OLOP-
Oopévov HO’ MUAV Kol TV EENYNOV 0OTOD, TOIG TE PULVO-
HEVOLG EKOGTO GULPMVO TOWGAVTES Kol TO1G VO TOd Tom)-
70D yeypappévolg dxdrovba.

Ezért kiildtem el neked Aratos konyvét, amelynek szovegét
én magam gondoztam, és a magyardzatot is, amit rola ir-
tam, minden egyes ponton az éjszakai égbolt megfigyelt té-
nyeihez igazitva és a kélté altal irtakat kévetve.

Hipparchos itt az Aratos Phainomendjahoz a rhodosi Attalos
altal irt korabbi kommentar el6szavabol idéz: megint azt latjuk,
hogy Attalos a dtwpbopévov-t szintén terminus technicusként
hasznalta arra, hogy Aratos szovegét az addigi kéziratok szo-
vegromlasaitol megtisztitva 0j kiadasban adta ki a kdlteményt.
A diorthosis és az epanorthosis ilyesfajta szovegkritikai hasz-
nalata azért is érdekes, mert mind a két szonak egészen erds or-
vosi jelentése is van. Hiszen olyan ortopédias beavatkozasokat
jeldlnek elsésorban ezek a szavak, amelyek az eltort csontok
helyrerakasara, gyogyitasara iranyulnak. A hippokratési 4 se-
bészetrol cimi értekezés alabbi részlete jol mutatja ezt, ahol
orvosi szerzonk a diorthosist egy eltort kar helyretétele kap-
csan hasznalja (16. fejezet):

EXEWV AVAVIN CUIKPOV S10pO®GLOG TOPAdELYLLA, TO OUDVV-
pov, to 6poluyov, 10 dotov, T VYLEC.

[A kart] kicsit emelve [kell] tartani: a helyretétel példaja-
ként az azonos neviit, a megfeleldt, a hasonlot, az egész-
ségeset [ti. végtagot kell figyelembe venni].

Mint lathato, a helyretétel modszere szintén grammatikai fo-
galmakat vesz alapul: a ,,homonim” egészséges testrész ,,pa-
radigmajanak” figyelembe vételével kell kiigazitani a norma-
tol eltért végtagot, mintha csak valami nyelvtani egyeztetésrol
lenne sz6. Galénos késébb szintén hasznalja a diorthosist és
az epanorthosist az eltdrt végtagok helyretételére és masfajta
testi ,,hibak™ kikiiszobdlésére és gyodgyitasara, ahogy a Higénia
cimii mlivében teszi, ahol azt latjuk, hogy az émavopBHodcOar
mindenféle testi kiegyenstlyozatlansag kijavitasat is jelenti
(Hygiene 6 = 6.318K):
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Enpotng 8¢ tig EEemg Evdeiay TOUATOG T} TPOPTIG T dypumviay
1 péppvoy PLotikny §j ToAAV tpiyy §j yopvactov duetpov
gvdeivotar. tadt’ obv émokentouevog émavopOododar
dvvion Kb’ €KAotV MUEPaV TO GOAAUO, TPV avEndev
dvoiatov yevésOar.

[A test] allapotanak szarazsaga az innivalo vagy ennivalo
hianyat jelzi, vagy az almatlansagot, az élettel kapcsolatos
szorongo gondolatok jelenlétét, vagy sok masszirozast vagy
a tulzasba vitt testedzést. Ha ezeket mind figyelembe veszed,
keépes leszel arra, hogy a hibat naprol-napra kijavitsd, mie-
lott ugy megnd, hogy mar nehezen meggyogyithato.

Mikozben Galénos ezeket a szavakat a test ,,megjavitasara” is
alkalmazza, a szovegek és kéziratok gondozasanak vagy javi-
tasanak értelmében is rendszeresen hasznalja dket, példaul az
egyik hippokratési irashoz irt kommentarjaban (In Hipp. Epid.
I comment. 1.36 = 17a.80K):

éviote yap, VIEP EVOG TPAYLATOG SITTMDG MUY YPOYAVI®V,
sito TG P&V Etépag ypagic katd o Deog odong, thg &
£tépag éml Batepa TOV PETOTOV, OTOC KPIVOLEV ATV TNV
£TEPAY ML GYOATG SOKILACAVTES, O TPMDTOG LETAYPAP®Y TO
Bipriov duedTEpa Eyparyey, it UF) TPOCGYOVIOV UGBV TOIC
veYovost und’ EmavopBmoapévey to opdipa, d1adobey gig
TOALOVG TO Piffhiov dvemavopOmTov Epetvey.

Néha egy dologrol kétszer is irtunk uigy, hogy az egyik meg-
jegyzést a foszovegbe tettiik, a masikat viszont a margora,
hogy azutan nyugodtan, ha id6 adodik, mindkettot proba-
ra téve kivalasszuk az egyiket. De aztan eldfordult, hogy a
konyv elso masoloja mindkettot odairta, és ha mi nem vettiik
észre és nem javitottuk ki a hibat, a kényv igy, kijavitatlanul
Jjelent meg.

Ahogy ez a hely is sugallja, a testek és szovegek kijavitasa Ga-
Iénos szemében nagyon is parhuzamos tevékenység. A testek
¢és a szovegek is lehetnek betegek vagy egészségesek. Ugyan-
ugy ki lehetnek téve a romlasnak és a hanyatlasnak, és idordl
iddére mindkettd raszorul arra is, hogy a gyogyitast jol ismerd
¢és gyakorlo szakértd ,,helyrerakja”, vagyis megjavitsa €s meg-
gyogyitsa Oket. Ennek eredményeképpen a filologus ebben
az antik felfogasban a szavak afféle orvosava valik, aki képes
arra, hogy az arra raszorul6 megbetegedett szovegeket diag-
nosztizalja és értelmes kezelésbe vegye.

Hogy ez a gondolat mennyire beivodott az akkori kultura-
lis koztudatba, akkor dertil ki igazan, hogyha Galénos egyik
kortarsanak irasait vessziik szemiigyre. Aulus Gellius, a Kr. u.
2. szazadi rémai szerz0, olyan romai elit korokben mozgott,
amelyek Galénos koreivel némi atfedést mutatnak. Mind a két
férfi megemliti az olyan fontos kortarsakkal megkotott isme-
retségeket, mint pl. Hérodés Atticus. Gellius a Noctes Atti-
caenek, ennek a hatalmas irodalmi és kulturalis egyvelegnek a
szerzdje, amelyben rengeteg, leginkabb az oriasi olvasottsaga-
bol meritett témaval foglalkozik. A mi féleg Gellius olvasott
szovegekre valo reflexiokbol all, egy tudoés irodalmar afféle
olvasonaplojaként, bar rovid fejezetei sokszor tartalmaznak
olyan onéletrajzi jeleneteket, amelyeket a sajat életébdl meri-
tett a 2. szazadi romai antikvarius érdeklodésii elit tagjaként.



Mint jol képzett, széles olvasottsaggal bird ember, aki a kultira
sok teriiletén otthon érezte magat, Gellius sok tekintetben min-
taszerli esete a 2. szazadi romai paideidnak, bar munkajaban
kiilonds és szakmaibb érdeklddést mutat a latin grammatika
és a helyes iroi és beszédstilus kérdései irant.'? Ha 6sszevetjiik
Gellius és Galénos munkassagat az orvostudomany ¢és a filolo-
gia gyakorlatai kozott fennallo, itt mar felszinre hozott kapcso-
latok fényében, akkor nagyon sok érintkezési pontra lehetiink
figyelmesek a két szerzé kozott, akik egyébként nagyon ha-
sonlo tarsadalmi és intellektualis kozegben dolgoztak. S6t, igy
tlinik, az orvostudomanyi diskurzus tobb alapveté szempont-
bol is meghatarozza a filologia és a grammatika Gellius-féle
bemutatasat.'

Az alabbi szoveghely, Gellius egyik onéletrajzi anekdotaja,
ennek a jelenségnek a mintapéldaja. Az ir6 egy olyan esetet
mesél el, amikor fiatalon elment meglatogatni a Sandalariu-
mot, Réma varosanak konyvarus negyedét. Itt azonban talal-
kozott egy bizonyos, az olvasottsagardl hires Sulpicius Apolli-
narisszal, illetve egy masik, 6nmagat nagyon miiveltnek tartd
névtelennel, aki arra biiszke, hogy Sallustius nyelvhasznala-
taban kiilonos jartassagra tett szert (Noctes Atticae XVIIL. 4):

cum iam adulescentuli Romae praetextam et puerilem to-
gam mutassemus magistrosque tunc nobis nosmet ipsi exp-
loratiores quaereremus, in Sandaliario forte apud librarios
fuimus, cum ibi in multorum hominum coetu Apollinaris
Sulpicius, vir in memoria nostra praeter alios doctus, iac-
tatorem quempiam et venditatorem Sallustianae lectionis
inrisit ... nam cum ille se unum et unicum lectorem esse
enarratoremque Sallustii diceret neque primam tantum cu-
tem ac speciem sententiarum, sed sanguinem quoque ipsum
ac medullam verborum eius eruere atque introspicere pe-
nitus praedicaret, tum Apollinaris amplecti venerarique se
doctrinas illius dicens: “per,” inquit,
“magister optume, exoptatus mihi
nunc venis cum sanguine et medul-
la Sallusti verborum ... tum ille rictu
oris labearumque ductu contemni a
se ostendens et rem de qua quaerere-
tur et hominem ipsum qui quaereret,
“priscorum,” inquit, “‘et remotorum
ego verborum medullas et sangui-
nem, sicuti dixi, perspicere et elicere
soleo, non istorum quae proculcata
vulgo et protrita sunt.”

Amikor mar fiatalember voltam Ro-
maban, megszabadulva a biborral
szegélyezett togatol, és sajat felelos-
segemre kerestem a mélyebb tudas
mestereit, egyszer a kényvkereske-
doknél jartam a Sandalariumban épp
akkor, amikor Sulpicius Apollinaris,
a legtudosabb ember, akire csak visz-
sza tudok emlékezni, egy nagyobb
kozonseg elott kigunyolt egy hence-
g0 fickot, aki Sallustius olvasasaval
paradeézott [...] Amikor ugyanis az
illeto kijelentette, hogy 0 az egyetlen

3 , < |

olvasoja és magyarazoja Sallustiusnak, és nyiltan dicseke-
dett azzal, hogy nem csupdn a mondatainak kiilsé boréet és
nyilvanvalo jelentését kutatja, hanem belemeriilve alaposan
megvizsgalta szavainak vérét és velejét is, akkor Apollina-
ris, ugy téve, mintha leborulna a miveltsége elott, azt mond-
ta: ,,Nagyon is jol teszed, jo mesterem, hogy most Sallustius
nyelvének vérével és velejével jossz hozzam...” [...] Erre a
masik férfi, vigyorral és grimasszal mutatva, hogy mind a
kérdezés targyat, mind magat a kérdezét megveti, igy szolt:
., Mint mondtam, az Jsi és rejtélyes szavak vérét és velejét
szoktam vizsgalni, nem pedig a koznapi haszndlatban levd
és elcsepelt szavaket.”

A névtelen Sallustius-szakértd ott a Sandalarium népe el6tt a
Sallustius-szovegekben vald jartassagaval kezdett dicsekedni,
azt mondva, hogy 6 nem csak a torténetir6 mondatainak kiilsé
szinét-borét és nyilvanvalo jelentését kutatja, hanem mélysé-
geikben elmeriilve a legbelsobb vért és veldt is vizsgalja, mint-
ha 6 olyan orvos-grammatikus lenne, aki olyan mesterien tudja
szondazni Sallustius szovegtestét, ahogy egyetlen atlagosan
képzett olvasé sem képes. Sulpicius Apollinaris raugrik a me-
taforara, az idegentdl az orvos-filologus analogiajanak minta-
jara azt kérdezve, hogy lenne-e olyan szives megmagyarazni
neki kedvenc szerzdje néhany egészen egyszerli szavanak a
»verét-velejét”. Mire az 6njeldlt szakértorol kideriil, hogy még
erre sem képes, ezzel bizonyitva Sallustius valodi megértésére
valo teljes ra-nem-termettségét és Sulpicius Apollonarisrol azt,
hogy 6 mégis a szavak igaz orvosa.

Feltind, hogy a széveg mint test és a test mint szoveg kép-
zetel nmilyen sokszor fordulnak Gelliusnal eld. Ezeknek az or-
vosi-grammatikusi pillanatoknak egyik legszebbike az a hely,
ahol Gellius egy Frontonal, a hires grammatikusnal tett latoga-
tasarol szamol be nekiink (Noctes Atticae X1X. 8):
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2. kép. frovessz6 egy 11 részes orvosi eszkdzkészletben. A stylus balrél a harmadik.

Kr. u. 2-3. szazad. Museum of Fine Arts, Boston
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Tanulmanyok

adulescentulus Romae, priusquam Athenas concederem,
quando erat a magistris auditionibusque obeundis otium,
ad Frontonem Cornelium visendi gratia pergebam sermo-
nibusque eius purissimis bonarumque doctrinarum plenis
fruebar. nec umquam factum est, quotiens eum vidimus lo-
quentemque audivimus, quin rediremus fere cultiores doc-
tioresque. veluti fuit illa quodam die sermocinatio illius, levi
quidem de re, sed a Latinae tamen linguae studio non ab-
horrens. Nam, cum quispiam familiaris eius, bene eruditus
homo et tum poeta inlustris, liberatum esse se aquae inter-
cutis morbo diceret, quod “harenis calentibus” esset usus,
tum adludens Fronto: “morbo quidem,” inquit, “cares, sed
verbi vitio non cares. Gaius enim Caesar, ille perpetuus dic-
tator, Cn. Pompei socer, a quo familia et appellatio Caesa-
rum deinceps propagata est, vir ingenii praecellentis, ser-
monis praeter alios suae aetatis castissimi, in libris, quos
ad M. Ciceronem De Analogia conscripsit, ‘harenas’vitiose
dici existimat, quod ‘harena’ numquam multitudinis numero
appellanda sit.

Amikor fiatalember voltam Romaban, mieldtt Athénba men-
tem, gyakran meglatogattam Cornelius Frontot, amikor sza-
badidom volt a mestereim és az eléadasaim latogatasa ko-
zott, és élveztem kifinomult beszélgetéseit, amelyek raadasul
bévelkedtek kitiinG informaciokban. Valahanyszor talalkoz-
tam vele és hallgattam ot beszélni, szinte mindig jobb és ta-
Jékozottabb lettem. Egy példa erre a kévetkezo kis beszélge-
tése, amelyet bar egy jelentéktelen témardl tartott, a latin
nyelv tanulmanyozasa szempontjabol nem volt érdektelen.
Amikor ugyanis egy bizalmas baratja, egy tanult ember és a
kor jeles kéltdje azt mondta, hogy forro homok (calentes ha-
renae) segitsegével gyogyult meg vizkorbal, Fronto tréfasan
igy szolt: ,, Valoban megszabadultal a panaszodtol, de nem a
helytelen nyelvhasznalat miatti panaszodtol. Ugyanis Gaius
Caesar, a hires dictator perpetuus és Gnaeus Pompeius apo-
sa, akitol a Caesarok csaladja és elnevezése szarmazik, egy
csoddlatos tehetségii ember, aki koranak minden mds embe-
rét feliilmulta a dikcio tisztasagaban, az Analogiarol cimii
miivében, amelyet Marcus Ciceronak szentelt, azt irta, hogy
a harenae helytelen kifejezés, mivel a harenat soha nem sza-
bad tobbes szamban hasznalni.”

Fronto itt egy baratjat javitja ki, amikor az arr6l szamolt be
neki, hogy egy orvos hogyan gyodgyitotta 6t meg forré homok
(calentes harenae) hasznalataval. Ennek hallatara 6 beszélotar-
sat azonnal azzal kezdte ugratni, hogy 6, bar testi betegségébdl
lathatolag felgyogyult, mégis szenved valamitdl: beszéde hely-
telen, hiszen Julius Caesar De analogidjaban azt irja, hogy a
,,homok” fénevet csak egyes szamban szabad hasznalni, a tob-
bes szamu harenae-t azonban soha. Ez a szoveghely megint azt
jelzi, hogy Gellius egy olyan vilagban tevékenykedik, amely-
ben varhato az, hogy a képzett laikus valamennyire ismerje az
orvosi nyelvet és terminologiat, és még az is, aki nem olvasott
orvosi szovegeket, az orvosi nyelvet legalabb a kdzegbdl vala-
mennyire folszedje vagy a maga jozan esze alapjan megértse.
Tovabba ismét azt lathatjuk, hogy a nyelvhasznalat, sét a szo-
vegek is lehetnek ,,betegek™ és gyogyitast igénylok, éppugy,
ahogy a beteg test is raszorul erre. Ez a szakasz hallgatolago-
san ismét az orvos-grammatikus analogiara épiil, ahogy Fron-
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to atveszi a jO orvos szerepét, aki beszélgetdtarsai beszédének
beteg mivoltat felismeri és kezelésbe veszi.

A gondolat, hogy a grammatikus nem csak szovegek, ha-
nem emberi testek gyogyitasara is képes, a Noctes Atticae
egyik legfurabb onéletrajzi torténetében bukkan fel, abban a
fejezetben, ahol Gellius egyik multbeli athéni latogatasat me-
séli el, amikor baratjanal, Hérodés Atticusnal szallt meg, aki
kora hires szoénoka és mecénasa volt, Gellius és Galénos k6z0s
ismer6se. Latogatasa alatt Gellius erés hasmenéstdl szenvedve
agynak esett (Noctes Atticae XVIII. 10):

in Herodis, C. V., villam, quae est in agro Attico, loco qui
appellatur Cephisiae, aquis lucidis et nemoribus frequen-
tem, aestu anni medio concesseram. ibi alvo mihi cita et ac-
cedente febri rapida, decubueram. eo Calvisius Taurus phi-
losophus et alii quidam sectatores eius cum Athenis visendi
mei gratia venissent, medicus, qui tum in his locis repertus
adsidebat mihi, narrare Tauro coeperat quid incommodi
paterer et quibus modulis quibusque intervallis accederet
febris decederetque. tum in eo sermone, cum iam me since-
riore corpusculo factum diceret, “potes,” inquit Tauro, “tu
quoque d ipsum comprehendere, 0 Qyn ovTod THS PAESDG,
quod nostris verbis profecto ita dicitur: ‘si attigeris venam
illius.” hanc loquendi imperitiam, quod venam pro arteria
dixisset, cum in eo docti homines qui cum Tauro erant, tam-
quam in minime utili medico offendissent atque id murmure
et vultu ostenderent, tum ibi Taurus, ut mos eius fuit, sa-
tis leniter: “certi,” inquit, “sumus, vir bone, non ignorare
te quid ‘vena’ appelletur et quid ‘arteria,” quod venae qui-
dem suapte vi inmobiles sint et sanguinis tantum demitten-
di gratia explorentur, arteriae autem motu atque pulsu suo
habitum et modum febrium demonstrent; sed, ut video, per-
vulgate magis quam inscite locutus es; non enim te solum,
sed alios quoque itidem errantis audivi venam pro arteria
dicere. Fac igitur ut experiamur elegantiorem esse te in me-
dendo quam in dicendo, et cum dis bene volentibus opera
tua sistas hunc nobis sanum atque validum quam citissime.”

A nyari hoség kozepette elvonultam Herodes, egy szend-
tori rangu férfiu vidéki hazaba, Attika teriiletén egy olyan
helyre, amelyet Cephisianak neveznek, és amely bovelkedik
tiszta vizekben és ligetekben. Ott egy magas lazzal kisért
hasmenéses roham miatt agyhoz voltam kotve. Amikor a
filozofus Calvisius Taurus és néhanyan masok, akik tanit-
vanyai voltak, Athénbol odajottek, hogy meglatogassanak,
az ott talalt orvos, aki akkor éppen mellettem iilt, elkezdte
mesélni Taurusnak, hogy milyen kellemetlenségektil szen-
vedtem, és hogy a laz milyen valtakozasokkal és idokozon-
ként jott és ment. Majd a beszélgetés soran megjegyezve,
hogy most mar jobban vagyok, igy szolt Taurushoz: ,, Er-
rol te is meggyozodhetsz, éav dyn avtod pAefos, ami a mi
nyelviinkon bizonydra azt jelenti: si attigeris venam illius;
vagyis: »ha az ujjadat az ereire teszed«.” A tanult emberek,
akik Taurust kisérték, megdobbentek ezen a meggondolatlan
nyelvezeten, amellyel az artériat vénanak nevezte, és kevés-
sé értékes orvosnak tekintve ot, zugolodasukkal és arckife-
Jjezésiikkel mutattak ki véleményiiket. Erre Taurus, nagyon
szeliden, ahogyan az & szokdsa volt, igy szolt: ,, Biztosak va-
gyunk benne, jo uram, hogy on nincs tisztaban a vénadk és



artériak kozotti kiilonbséggel; hogy a véndknak nincs moz-
gasi erejiik, és csak a ver elszivasa céljabol vizsgaljak dket,
az arteriak viszont mozgasukkal és liiktetésiikkel mutatjak
a laz allapotat és fokat. De, amint latom, inkabb csak koz-
nyelven beszéltél, semmint tudatlansagbol; mert hallottam,
hogy masok, akarcsak te, tévesen hasznaljak a »véna« ki-
fejezést az »artéria« helyett. Lassuk hat, hogy a betegségek
gyogyitasaban jartasabb vagy, mint a nyelvhasznalatban, és
az istenek kegyelmével a te miivészeteddel mihamarabb al-
litsd vissza ezt az embert egészségesen és egészségesen a
rendelkezésiinkre.”

Gelliusnak valahogy sikeriil itt a sajnalatos hasmenéses in-
cidensbdl elonyt kovacsolnia, amely lehetévé teszi szamara,
hogy a sajat és grammatikailag mavelt baratainak parjat rit-
kit képzettségérol és orvosi tudasardl tegyen bizonysagot.'
A nala vizital6 orvos szerinte a ,,véna” és az ,,artéria” szava-
kat nem hasznalta pontosan, a mindennapi beszéd konvencio-
jat és nem az orvosi szaknyelvet alkalmazva, és ennek ered-
ményeképpen kiigazitast kapott Taurustol, Gellius baratjatol,
aki, jaratosabb l1évén nemcsak a grammatikaban, de az orvo-
si irodalomban is, ki tudja javitani a hivatasos orvost a két
vérér kozotti 1ényeges kiilonbség megvilagitasaval. Gellius
aztan az egyik altala éppen olvasott orvosi szoveg, Erasist-

Jegyzetek

A szoveg elsé valtozata angol nyelvii el6adasként hangzott el az
Okortudomanyi Téarsasag 2024. aprilis 19-i tilésén. Koszonom Karsai
Gyorgynek a meghivast, valamint az ott megjelent kollégak megjegy-
zéseit és kommentarjait. Szerkesztéi munkajaért Tamas Abelt is ko-
szonet illeti. A gordg és latin idézetek magyar forditasa, ha masképp
nincs jelezve, a tanulmany forditojatol szarmazik.

1 Azokrol a valtozasokrol, amelyeket az orvosi irodalom sz¢lesebb
ismerete eredményezett, jo attekintés Lonie 1983 és Miller 1990.

2 Galénos sok konyvének egy reprezentativ jegyzéke az A sajat
konyveirdl és az A sajat kényvei sorrendjérdél cimii értekezések-
ben talalhat6, amelyekben az orvos sajat irodalmi munkassaganak
katalogizalasara tesz kisérletet.

3 Galénos ambivalens viszonyardl a konyvekbdl meritkezd tudas-
hoz az orvostudomanyban lasd kiilondsen Nutton 2004, 231 ¢és
Mattern 2013, 62—63.

4 A magyar forditas itt Singer angol forditasa alapjan késziilt.

5 Aszoveg és beszéd mint test metaforajat foleg a romai irodalom-
mal foglalkozé kutatok targyaltak részletesebben: a legfontosab-
bak koziil 1asd Most 1992 és Rimell 2002, illetve lasd von Staden
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ratos, a hires alexandriai orvos irasanak parafrazisaval fejezi
be az anekdotat. Kézenfekvo a kovetkeztetés, hogy a nyelvi-
leg slendrian orvos egyaltalan nem versenyezhet Gellius és
baratai fels6bbrendli orvosi és grammatikai tudasaval, akik
ugy vélik, hogy a nyelv miivelésében vald jartassaguk arra is
képesiti 6ket, hogy az orvoslast és az orvosi szakszovegeket
a hivatasos orvosnal is jobban értsék.

Itt még egyszer talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy Gellius
és Galénos ugyanzt a témat radikalisan kiilonb6z6é szemszog-
bél kozelitik meg. Galénos, mint gérdg orvos-grammatikus, az
orvosoknak az orvosi szovegek folotti elsdbbségét védi, de azt
is elismeri, hogy az orvosi szovegeknek helye van a jo orvos
gyakorlataban, s6t a filologiai tudas és tehetség szerepét hang-
sulyozza, amikor arrdl ir, hogy hogyan valhat valaki a lehetd
legjobb orvossa. Gellius pedig a maga részérdl ugy beszél ba-
ratair6l és sajat magarol, mint olyan grammatikus-orvosokrol,
akik olvasas, érvelés, és vita révén olyan egészségligyi problé-
makat is képesek megoldani, amelyekkel a test gydgyitasaban
kivaloan képzett orvosnak is meggytilne a baja. Gellius és Ga-
1énos, bar elsd latasra egymastol igen tavol es6 figurak, mégis
ugyanarra a témara reflektalnak: megérdemlik, hogy a jovében
részletesebb egyiittes vizsgalatnak is alavessiik oket.

Forditotta Agocs Péter

1995 az anatoémiai szaknyelv ¢€s a retorika Galénosnal kimutathatd
kapcsolatarol.

6 Vo. Butler 2014.

7 Errdl a képrol 1asd elsésorban Most 1992.

8 Az Awaltozdsoknak errdl a téméjarol lasd részletesebben Farrell
1999.

9 Lasd Sluiter 1995 és 2010, von Staden 2009 és Manetti 2015 a
hippokratési hagyomany ezen bonyodalmairdl és Galénos ezekre
adott valaszarol.

10 Ezen terminusok Galénos miivében val6 hasznalatarol lasd Sluiter
2010.

11 A szovegjavitds és -gondozas itt hasznalt nyelvérdl lasd tovabba
Lightfoot 2019.

12 Gellius miivének ezekrdl a fontos aspektusairdl lasd kiilondsen
Holford-Strevens 2003 és Howley 2018 viszonylag 1j attekinté-
seit.

13 Gelliusnak a Noctes Atticaeban mutatott orvosi érdeklédésérol
lasd Astarita 1993, 157—-63 és Holford-Strevens 2003, 301-305.

14 Gellius itt bemutatott orvosi tudasarol lasd Flemming 2000, 69—
71.
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Grill Tibor okortorténész, az MTA
doktora, egyetemi tanar, a Pécsi Tu-
domanyegyetem Okortorténeti Tan-
székének vezetGje. F6 kutatasi teri-
lete a Romai Birodalom torténete,
valamint a hellénisztikus és romai
kori judaizmus és a korai keresz-
ténység vilaga. Legutobb megjelent
kotete: Ezsau harom kénnycseppje
— A zsidok harom habordja Roma el-
len (Budapest, 2024).

Legut6bbi irdsa az Okorban (Agocs
Nandorral, Jusztinger Janossal és
Szab6 Ernvel): Iréanyagok és ir6-
eszkozok abrazolasai rémai siremlé-
keken (2021/1).

,A zsid6 teher”, avagy

héberek a gymnasionban
Mimus vagy diatribé?

Grull Tibor

nyolc apro toredékben maradt rank (BerlPap 13406, frg. a-h), a leghosszabb
a (b) jelti toredék, amelyben harom columna 15 + 14 + 14, vagyis 43 sort tar-
talmaz; az (a) jeltl toredékben 18 sor, a (g) toredékben 11 sor, mig a (d) toredékben
minddssze 4 sor maradt fenn. A szoveget el6szoér Wilhelm Schubart kozolte 44 irodal-
mi papirusszal egyutt.! Szerinte a kéziras hasonlit a nagy Bacchylidés-papiruszéra,? és
paleografiai alapon a 2. szdzadra végére vagy a 3. szazad elejére kell datalnunk. Paul

ﬁ valdszintileg Hermupolisbol szdrmaz6, Berlinben 6rzott papirusz Osszesen

 RARE R

Berl.Pap. 13406. Forras: Berliner Papyrusdatenbank
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Maas a Gnomonban megjelent recenziojaban a Schubart altal
kozolt szovegeket ugy nevezte: , Wartetexte”, vagyis olyan
munkak, amelyek a jovében még megfejtésre varnak.’ Kétség-
kiviil ezek kozé sorolhatd ez papirusztdredék is, amely egyet-
len altalunk ismert 6kori miivel sem azonosithatunk.

Azt mindenesetre mar Schubart is észrevette, hogy a nyolc
fragmentumban részben az atlétikai versenyekkel, részben a
szinhazi eldadasokkal kapcsolatos szavak fordulnak eld. Az
(a) toredékben szerepel a ,,két sztadionnyi futas” (dtadA0G),
a ,,hosszutavfutas” (dolriyog), a ,,rovidtava sprint” (ctddiov);
a (c) toredékben pedig a ,,korosztalyok™ (fAwciar) kifejezés.
Schubart szerint a szoveg egy moralizalo diszkurzus, amely
az atlétikai jatékok iranti szenvedélyt kritizalja.* A Victor
Tcherikover szerkesztette Corpus Papyrorum Judaicarum-
ban A4 fragment of a discourse on athletics and theatrical per-
Jformance cimen adtak kozre;® a leideni papirusz-adatbazis-
ban Philosophische Abhandlung iiber die Sportagone cimen
szerepel.’ Bar véleményem szerint az (a) toredék 12. soraban
a dpapa [szinjaték] olvasat nem biztos, ezért nem is veszem
figyelembe, ugyancsak az (a) fragmentumban szerepld Oedpla
[latvanyossag] és az ugyanitt olvashato molic [kis kapu] pedig
arra mutat, hogy a szoveg inkabb a szinhaz vilagahoz — koze-
lebbrél a prozai mimushoz — kothetd.” Kerkeslager szerint a
(b) toredék ,,Mit nevettek?” kozbevetése is ezt valdszinisiti.

A kynikus vagy sztoikus diatribékben gyakorta eléfordul
a sport iranti szenvedély kritikaja. A kynikusok elitélték a
versenyszerlien 1izott atlétikat, mert szerintiik a mindenna-
pos testmozgas boven elegendd az emberi test altalanos kar-
bantartasra. Maganak Diogenésnek is tobb, az atlétika ellen
irodott diatribét tulajdonit a hagyomany: ,,A sportolok azért
olyan ostobak, mert diszné- és marhahtisbol épiilnek fel”.®
A gyermekeknek koltéket, torténetirokat és — természetesen
— maganak Diogenésnek miiveit kellene olvasniuk, ahelyett,
hogy idejiiket ostoba ¢s felesleges gimnaziumi tornaodrakra
pazarolnak. A megarai Telés, az egyetlen név szerint ismert
kynikus paidagogos ,,megtanitotta a gyermekeket arra, hogy
onmagukra vigyazzanak, egyszerli ételeket egyenek és vi-
zet igyanak. Arra kotelezte 6ket, hogy vagjak le a hajukat és
viseljék diszteleniil; jarjanak mezitlab, konnyli ruhaban; az
utcan csendben kellett maradniuk, és nem szabadott maguk
koriil bamészkodniuk”.® A diatribékre a kés6bbiekben még
visszatérek.

A berlini papirusztoredék irant a ,,zsido teher” emlitése is
nagy figyelmet keltett. A hellenizalt diaszporazsidosag nagy
szakértdje, Victor Tcherikover (1894—1958) szerint ez valami
specialisan zsid6 dolog lehetett, amit egy szerepld a szinpa-
don cipelt magaval: ,,példaul egy toratekercs, tefillin, vagy
zsid6add”.!° Azon tilmenden, hogy nehéz elképzelni, miként
lehetett a ,,zsidoadot” a szinpadon cipelni, az sem vilagos,
hogy mindez miért valtott volna ki nevetést, illetve undort
a néz6kbol? Allen Kerkeslager egy 1997-ben megjelent ta-
nulmanyaban vetette fel, hogy ezen a helyen a mimusban oly
gyakori ,,altesti humor” megjelenitésérdl lehet sz6.!" A szinre
1épé férfi — ez az atlétikai kontextusbol is biztosra vehetd —
egy kortilmetélt phallost cipelt magaval. A mimus obszcén al-
testi humoraba ez boven belefért. Elizabeth Rawson irja The
Vulgarity of Ancient Mime cimi cikkében: ,,Szamos, tobbnyi-
re agyagcserépbdl vagy bronzbol késziilt kisméretli figurat
pantomimszinészek abrazolasaként azonositottak groteszk
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vonasaik és dltozékiik, kiilondsen kopasz fejiik, nagy fiileik
vagy hatalmas, horgas orruk, néha hegyes sapkajuk alapjan.
Ezekre az alakokra nemcsak az eltulzott gesztusok, hanem
tancuk durva obszcenitasa is jellemzd. Pigmeusok, torpék,
hatalmas kilogé falloszokkal, melyek tanc kdzben lengnek™.!?
A mimus nemhogy a zsidokat, de még a ,,szent romai ha-
gyomanyt” sem kimélte. Pompeiiben az Insula Occidentalis
VI.17-es szaml hazaban két falfestményen gunyoltak ki a fo-
rum Augustum ,kanonikus” Aeneas- ¢s Romulus-abrazolasat:
mindkettét majomfejli alakokként, hatalmas kilogo phallosz-
szal orokitették meg. Ennek kozvetitdje minden bizonnyal a
mimus volt, amelyben gyakran figuraztak ki mitologiai sze-
repldket, és Homéros mellett — Costas Panoyatakis kutatasai-
bol tudjuk — Aeneast sem kimélték.'

De térjiink vissza arra a kérdésre, hogy honnan szarma-
zik, és mit jelent pontosan a ,,zsido teher” kifejezés? Martialis
Epigrammainak VII. kdnyvében szerepel egy meglehetésen
sikamlés vers (Csengery Janos le sem forditotta), amelyben a
kolté megemliti a Judaeum pondust, ami tokéletes latin meg-
feleldje a papiruszban szereplé gordg Tovdaikov @optiov-nak.
A vers igy szol:

Inguina succinctus nigra tibi servos aluta
tat, quotiens calidis tota foveris aquis.

Sed meus, ut de me taceam, Laecania, servos
Tudaeum nuda sub cute pondus habet,

Sed nudi tecum iuvenesque senesque lavantur.
An sola est servi mentula vera tui?

Ecquid femineos sequeris, matrona, recessus,
Secretusque tua, cunne, lavaris aqua?

Kormos bornadrag fedi el szolgad farkat, aki var rad
mindig, mig a meleg viz simogatva becéz.

Rolam szot se, de hat, Laecania, nézd meg a szolgam:
teste pucér, a metélt vesszeje szédiiletes!

Mezteleniil fiirdik minden fiatal meg 6reg him,
s tan csak a szolgadnak volna valodi fasza?

O, te szemérmesség! Mért nem mégy nékkel a vizbe?
Var a maganfiirdod, ott mosakodj, te picsa!

Martialis: Epigrammdak VII. 35, ford. Csehy Zoltanis

Egy Laecania nevii gazdag nd egy rabszolgaval érkezik a nyil-
vanos fiirdobe, aki — a tobbi férfi flird6z6tdl eltéréen — fekete
bértangat visel az agyékan. Ezzel szemben a koltd és zsido rab-
szolgaja nem takarjak el nemi szerviiket a fiird6ben. Shackleton
Bailey forditasaban: ,,But my slave, Laecania, to say nothing
of me, has a Jewish weight under his lack of foreskin”, vagy-
is a ludaeum nuda sub cute pondus habet forditasa ,,csupasz
elobore alatt zsido terhet hord”.'> Egyesek szerint itt a penis
bérének nyujtasara szolgald Galénos altal leirt antilipodermos-
1ol lehet $20,'® de véleményem szerint erre a hipotézisre nincs
sziikség: a pondus egyszerlien a phallos megfeleldje, amire
Martialis valoszintileg a mimus nyelvébdl szarmazo koriilirast
alkalmazta. James Noel Adams a The Latin Sexual Vocabula-
ry ciml kotetében tobb példat is idéz a szatirakbol: Lucilius
fr. 536: pellicula extrema exaptum pendere onus ingens (,,ez a
jokora teher kiils6 béréhez erdsitve 16g lefele”, ford. Griill Ti-
bor); vo. Catullus 63, 5: devolsit ilei acuto sibi pondera silice
(,,kovakovet ragadott s diihtdl veszetten kiherélte vele magat”,



ford. Devecseri Gabor); Petrononius, Satyricon 92, 9: habebat
enim inguinum pondus iam grande, ut ipsum hominem laci-
niam fascini crederes (,,labai kozott olyan ormotlan nagy su-
lyok himbalodztak, mintha az ember maga csak madzagja len-
ne a stlyos talizmannak”, ford. Horvath Istvan Karoly).'” (Es
persze a priapusi versek is tele vannak ilyesfajta utalasokkal.)
Pompeiiben, a Vettiusok hazanak bejaratanal egy freskon azt
abrazoltak, ahogyan Priapus mérlegre helyezi megtermett ne-
miszervét.'®

Az alexandriai Philon is megemliti, hogy a gor6gok nevet-
ségesnek tartottak a zsido fiuk és férfiak ezen testi jellegzetes-
ségét és sokat gunyolodtak rajta.!” A gymnasioni kornyezetben
a fiatal fitk mezitelentil sportoltak, ahol testi jellegzetességiik
miatt allanddan ki voltak téve a nem-zsidok gunyolodasanak.
(Aryeh Kasher elmélete, miszerint a zsid6 fiatalok kiilon ,,zsi-
d6 gymnasionba” jartak, minden szempontbdl tarthatatlan.?)
A Josephusnal megorokitett romai edictumok, amelyeket a zsi-
dok szabadsaga érdekében adtak ki, allandoan foglalkoznak a
zsidok jelenlétével a gymnasionokban.?! A syriai Antiocheia-
ban mar I. Seleukos Nikator biztositotta a zsidoknak azt a ki-
valtsagot, hogy ne a gdrogok olajat hasznaljak testiik bekenésé-
re, hanem a gymnasiarchos biztositson szamukra egy dsszeget,
amib0l koser olajat vasarolhatnak.?? A priénéi gymnasionban
zsido graffitiket talaltak;” Kyrénében mar Kr. u. 2/3-ban tala-
lunk zsido neveket a helyi gymnasion ephébosainak listajan;**
a hatalmas sardeisi zsinagoga pedig a varos gymnasion-komp-
lexumaban épiilt.>> A témat — egy meglehet6sen enigmatikus
mondatban — megemliti Claudius nevezetes levele is, amely-
lyel 41-ben az alexandriai ,,zsido haborunak™ igyekezett véget
vetni. Azt irja: ,.elrendelem, hogy [a zsidok] ne férkézzenek
be a gymnasiarchosok és a kosmétések altal elnokolt jatekok-
ba, mivel a sajat szokasaikkal [szabadon] élhetnek™ (col. V.).2
Claudius valoszintileg kirekesztette a zsidokat az alexandriai
gyvmnasionokbol, aminek sulyos kovetkezménye lett: a zsidok
nem tudtak hozzajutni az alexandriai polgarjoghoz, mert annak
feltétele volt az ephebiaban vald részvétel. Mivel a mimus min-
dennapi élethelyzeteket jelenitett meg a szatira gorbe tiikrében,
jogos a feltételezés, hogy gyakori lehetett a zsido fiatalok sze-
repleltetése olyan darabokban, amelyekben a gymnasionrol,
vagy az atlétikai viadalokrol esett sz6.%

Ugyanakkor figyelemre méltod, hogy a berlini papiruszszo-
vegben sem a narrator, sem az altala megszolitott kdzonség
nem ellenséges a zsidokkal szemben, csupan nevetnek szokat-
lan testi jellegzetességiikon. Itt mertil fel a kérdés: hol is jat-
szodhatott a darab? A (c) toredékben emlitett Neapolis ugyan
sokféle helyre vonatkozhat, de legvaldsziniibb, hogy Alexand-
ria kikot6i részét jelenti, amit azért neveztek ,,Uj varosnak”,
mert a romaiak nagyszabasu épitkezéseket folytattak itt, miu-
tan megszerezték a varos feletti uralmat.?® Alexandria mellett
sz6l az is, hogy ez volt az irodalmi élet kozpontja, s az itte-
ni mimus kiilondsen ismert volt zsidoellenességérdl, foként a
Kr. u. 38-41 kozott tartdé gordg-zsidd habortban, és ebben a
varosban heves vitak zajlottak a zsidok gymnasioni részvéte-
1ével kapcsolatban.”

De térjiink vissza a mar emlitett kynikus-sztoikus diatri-
bére, amelynek egyik kedvelt témaja volt a gymnasioni mezi-
telen testedzés kritikaja. A 3. szazadban ¢élt megarai Teléstol
ugyan nem sok toredék maradt fenn, de Lukianos Anachar-
sis avagy a testedzésrdl cimi diatribéjében azt figurazza ki,

A zsidoé teher”

hogy az egészséges lelkiiletli szkita Anacharsis, aki Solon
idejében latogat el Athénba, mennyire megddbbentonek tart-
ja a gymnasioni mezitelen testedzést és az atlétikai verseny-
jatékokat:

SOLON: ...Senki sem érzékeltetheti uigy szavaival azt az el-
ragadtatast, amit az a latvany nyujt, mint ha magad is ott
lilsz a nézok kozott, s figyeled a nagyszerii férfiakat, a szép
testeket, csodalatos iigyességiiket, félelmetes tudasukat, le-
birhatatlan erejiiket, merészségiiket, becsvagyukat, torhetet-
len kitartasukat, sziintelen gyozni akarasukat. Biztos vagy
benne, hogy nem tudnad abbahagyni a dicséretet, a bizta-
tast, és a tapsot.

ANACHARSIS: Biz’istenemre, Solon, még a nevetést meg a
csufolodast sem. Mindazt, amit felsoroltdl, a nagyszeriisé-
get, ligyességet, a szépseget és merészséget, egyaltalan nem
valami célért vetitek latba, nincs veszélyben a hazatok, nem
dulja ellenség a kornyéket, nem hajtja el senki kényre-kedvre
szeretteiteket vagy rokonaitokat. S épp azok, akik szerinted a
legkivalobbak, csak annadl nevetségesebbek, mert f6loslege-
sen szenvednek, gyotrik magukat, szennyel és iitésfoltokkal
csufitjak el szépségiiket és alakjukat, hogy gydzelem esetén
egy alma vagy vadolajfaag birtokaba jussanak. Mindig fel-
vidulok, ha eszembe jutnak ezek a versenydijak.

Anach. 12-13, ford. Kapitanffy Istvan

Ko6ztudott, hogy a romai értelmiség véleménye sem sokban tért
el a szkita Anacharsisétol.’® Cicero Enniust idézte, aki szerint
,a nyilvanossag elotti vetkdzés a gonosztettek kapuja™ (7usc.
Disp. TV. 33, 70).3! A gorog atlétika elterjedésében a romai
értekek devalvalodasat és a hagyomanyos erkoles degenera-
cidjanak egyik legfébb okat lattak. Cicero és Seneca amiatt
aggodott, hogy az atlétika miatt elhanyagoljak a lélek miive-
1ését.32 De érdekes, hogy a tulzott mértékii testedzésnek és a
versenysportoknak olyan ellenfele is akadt, mint a gorog or-
vos, Galénos. Tapasztalata szerint ugyanis az atlétak vannak a
legrosszabb egészségi allapotban, aminek oka a belsé szervek
karosodasa és a tilzott kaldriabevitel, nem is szolva a kiilon-
féle doppingszerekrél. >

Osszefoglalva az eddig mondottakat: a berlini papirusztore-
dékeken — a ,,zsido terhen” kiviil — minddssze két sz6 szerepel,
amelyet a mimussal lehetett 6sszefiiggésbe hozni: ez a ,,latva-
nyossag” (theama) és a , kiskapu” (pylis), mivel a dra/.]ma-bol
hianyzik egy betli, vagyis az lehetett dragma, drachma stb.,
de semmiképpen sem ,,drama”. A ,,Mit nevettek?”” kdzbevetést
sem kell feltétlentil a mimushoz kotniink, mivel a ,,kiszolasok”™
a diatribékben is megfigyelhetok. Az atlétikai versenyek szo-
kincse ellenben egyértelmii. A Béapo egyébként nem is spe-
cidlisan szinhazi kifejezés: barmiféle ,,latnivalot”, ,latvanyos-
sagot” jelent, mint a latinban a spectaculum, amit egyforman
hasznaltak a szinhazra, a gladiator és cirkuszi versenyekre és
az atlétikai viadalokra is. A pylis szintén nem csak a proscaeni-
um jellegzetes ,kiskapujara” vonatkozhatott — koztudott, hogy
a kozépso ,,nagykapu” (valva regia) mellett volt a két ,kiska-
pu” (valva hospitalis) —, hanem a stadionokba is ezen keresztiil
kellett bemennitik a versenyzoknek. Véleményem szerint tehat
egy a sztoikus-kynikus hagyomanyhoz kothetd diatribével van
dolgunk, melynek f6 témaja a gymnasionban folyo testnevelés
¢és az atlétikai versenyek kiginyolasa. Az ismeretlen szerzo en-
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nek kapcsan — mintegy mellékesen — emliti meg, hogy azért
sem érdemes ilyen versenyekre id6t pazarolni, mert a zsido
résztvevok latvanya — nemiszerviik koriilmetélése miatt — ne-
vetséges és egyben visszataszito egy gordg vagy romai sza-
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Gorog mitologémak
Thomas Mann regényeiben

Bélyacz Katalin

vald talalkozésnak harom, a ma embere szdmara lehetséges legitim modjat

nevezi meg:! a vallasit vagy kultikusat (amikor keresztény templomok antik
kultuszhelyre épiilnek), a pszicholdgiait (amikor a modern ember 4lmai és a mitologia
Osképei kertilnek kapcsolatba egymassal) és az irodalmi-koltdit. Eldadasomban errdl
az utdbbirdl lesz sz6 Thomas Mann regényei kapcsan. Harom témat érintek: a hermési
karaktereket, Jozsef ifju feleségét és Potifarné alakjat.

Kerényi Magda Kerényi Karolyrol sz6l6 tanulméanyaban a gordg istenekkel

1. A ,hermési” karakterek

Kerényi Karoly és Thomas Mann levelezésiik tantisaga szerint kdlcsondsen inspiral-
tak egymast Hermés kutatasara.” S bar igaz, hogy Thomas Mann t6bb regényalakja
sem képzelhet6 el Kerényi Hermeés, a lélekvezeté cimii irdsa nélkiil, a kezdeményezd
mégis Thomas Mann volt. Hiszen Kerényi Ggy irja meg a Hermés, a lélekvezetot,
hogy mar nyolc éve levelezik Thomas Mann-nal,? tébbek k6z6tt Hermésrél. Miiveik
megsziiletésének hatterérol tehat a f6 forrasunk a levelezésiik. Ebbdl az latszik, hogy
elészor Mann ismerte fel magaban a vonzalmat a ,,hermési” irant, s errél gyakran irt
Kerényinek. Levelezésiikben 1épésrél 1épésre jarjak koriil ezt az istenalakot.* Amir6l
Kerényi utolag ugy szdmol be, hogy az eurdpai szellemtudomanyban Nietzsche ota
1étez6 apolloni-dionysosi dualizmust el6szor ez a levelezés terjesztette ki harmassag-
ga: Hermés alakjaval.® Hermeion volt ez: szerencsés talalat a szerencsés talalatok is-
tenétdl. A kezdeményez6 pedig Hermés keresésében érdekes modon, tigy tiinik tehat,
Thomas Mann volt. Nem véletlen, hogy levelezésiik bevezetésében Kerényi az and-
rosi Hermés ,,majdnem sotétbe jatszo ragyogasat” idézi fel, amelynek képe a Thomas
Mann-regények atmoszférajat magaba fogadva biivolte el 6t.°

Thomas Mann elsd ,,hermési” regénye, 4 vardzshegy még csak tavolrol tiikkrozi az
isten karakterét, amely nem annyira a részletekben rejlik, hanem az egész mu kisugar-
zasaban.” A szanatoriumregény féhése, Hans Castorp élet és halal birodalma kozott
jar, amely szféraban a gorog istenek koziil a legotthonosabban Hermés mozog. A leg-
¢lesebben a sield kaland soran, amikor a hoviharba keriilve mitikus almot 1at,* majd a
regény végén is igy tiinik el szemiink eldl, amikor habortiba vonul, élet és halal kozott
lebegve.’? ,,Isten hozzad, Hans Castorp, az élet egyszert, féltett gyermeke. Torténeted
véget ért. Elbeszéltiik végig, nem volt sem mulattatéan rovid, sem hosszadalmasan
unalmas; hermetikus torténet volt. [...] Isten hozzad, akar élsz, akar halsz! Kilatasaid
nem a legrozsasabbak; a félelmetes tincmulatsag, amelybe belesodrodtal, még jo né-
hany blinos esztendeig eltart, €¢s nem mernék nagy dsszegbe fogadni, hogy ép borrel
menekiilsz. Oszintén szolva nem is igen torédiink vele, nyitva hagyjuk a kérdést.”
Hans Castorp Kerényi szavaval ,,egy majdnem hermési, de még hatarozatlan entele-
cheia”!® — Kerényi ugyanis, Goethe nyoman, entelecheianak, az ir6 teljes valdjanak
nevezi a hermési karakterhez val6 vonzodast.



A Jozsef-tetralogiaban az ifju Jozsef
karcsu alakja elGszor ,,a nem fenséges,
de éppen ezért annal meginditobb ifji
szépség szimbolumaként” Slt tavolrol
hermési vonasokat."!

Az érett Jozsef a negyedik kdtetben
valik kiteljesiilten hermésivé, hermési
entelecheiava. Thomas Mann igy vall
err6l a Das gottliche Kind (magyarul
Gyermekistenek) olvasasa utan: ,,Az a
mitologiai alak, aki engem most sziik-
ségképpen egyre jobban vonz, és akirdl
annyi szépet talaltam ebben a konyvben,
a holddal kapcsolatos Hermés. O kisér-
tett mar idaig itt is, ott is a Jozsef-kony-
veken keresztiil; de az utolsé kotetben,
mely a hdst mint minden hajjal megkent
gazdasagi minisztert mutatja be, az ere-
deti Tammuz-Adonis szerepbdl egyre
jobban Herméssz¢ alakul at. Akcidi €s
tranzakcioi masképp aligha igazolha-
tok, mint az isteni kopéregény szelle-
mében.”'? Hermési alak itt Jozsef koriil
mar a futdr is, aki a Farad els¢ fullaj-
tarjaként futva-ropiilve érkezik hozza,
hogy a Faradhoz vigye: ,,Jozsef, aki az
ir6szobaban foglalatoskodott, nagyon
jol észrevette ezt az érkezést, futast és
roptilést, de nem méltatta figyelemre,
akkor sem, amikor figyelmeztették ra.”'?

Maganak Jozsefnek az alakjat pedig
igy irja le ,,A kopé szolgarol” cimii feje-
zetben a regény: ,,Ez a mitikus népsze-
riség, amelyet Jozsef elért, és amelynek
megszerzésére bizony egész lényével
mindenkor torekedett is, mindenekel6tt
rendszabalyainak azon a szivarvanyszi-
nekben jatszo keverékén, mosolygo te-
kintetli kétértelmiiségén alapult, amely
mintegy két iranyban miikodott, és tel-
jesen személyes modorban és magikus
tréfaval kotott egybe kiillonbozé szan-
dékokat és célokat. Azért beszéliink tré-
farol, mert ennek a principiumnak he-
lye van torténetiink kis kozmoszaban,
¢s mert koran eldontetett, hogy a tréfa
olyan természetli, mint valami futar
vagy ligyes ligyvivo, ellentétes szférak
¢és befolyasok: példaul naphatalom és
holdhatalom, apajog és anyajog, a nap
és az €] aldasa kozott, sot, hogy kozvet-
lentil és atfogoan megmondjuk: élet és halal kozott. Ennek a
karcst-fiirge, vidaman kibékitd kozvetité természetnek nem
akadt igazi kifejezése egy istenszemélyben a Jozsefet befogado
orszag, a fekete fold orszaga teriiletén. [...] Csak Farao, akinek
messze foldrél hirt hoztak minden istenir6l, csak 6 hallott ilyen
jellegli istenség tokéletes alakjarol, és Jozsef Farad kegyelmét
elsésorban annak a koriilménynek koszonhette, hogy Farao
felismerte benne a barlanglakd gyermekkopénak, a pajkos csi-

1. kép. Az androsi Hermés, Kr. e. 1. sz. — Kr. u. 1. sz. eleje. Andros, Régészeti Miizeum

nyek uranak vonasait, és joggal mondhatta magaban, hogy egy
kiraly sem kivanhat maganak jobbat, mint hogy ennek a ked-
vez0 istengondolatnak megjelenése és megtestesiilése legyen
a minisztere.”™

A Szélhamos, Felix Krull életrevalo-rugalmas alakja ki-
mondatlanul is tele van hermési vonasokkal. Elszor is, hogy
olyan jol beszél és barmely nyelven, amit hall, kénnyen ki-
fejezi magat: ,,jol jar a kerepldd”, mondja neki az 6rasmes-
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Tanulmanyok

2. kép. Hadés és Persephoné tronuson. Terrakotta pinax, Kr. e. 5.
Reggio Calabria, Régészeti Muzeum

ter.!> A szerencséjét megalapozo kis szattyanbdr ékszeres ka-
zetta!® hermési ajandék volt, hermeion: szerencsés talalat. Az
¢kszerek eladasa a foszerepld és kollégaja kozos vallalkozasa
Koinos Hermés, a kozos isten jegyében,!” amit a tréfas-test-
véries elszamolasuk is tantsit. Krull biiszkeségb6l nem meri
bevallani, hogy kevesebbet kapott, mint amennyit reméltek, de
Stanko rajon és kiegyenliti neki a kiilonbozetet.!® A kis Eleanor
Twentymant, aki belebolondul Felixbe, arra biztatja, hogy ne
vegye olyan nagyon komolyan, probalja meg — hermési modon
— tréfas ginnyal tekinteni sajat érzelmeit.” S a regény végén, a
lisszaboni Zouzou, aki rogton elbiivoli a f6hdst, maga a tiiskés-
koteked6 gunyolddas.?

Krull hermési csibészséggel folytat egy darabig kettds éle-
tet: pincérként szolgal egy hotelben és szabad napjain szépen
feloltozve urként szorakozik.?! Amikor egyik vendége, a mar-
ki erre rajon, és rabeszéli, hogy cseréljenek szerepet: 1épjen a
helyébe, és az 6 nevével menjen a vilagkoriili Gtra, amit a szii-
lei kényszeritenek ra, a humorérzékére apellal.?? Krull valasza
ugy hangzik, hogy 6 a maga részérdl a lehet6 legkomolyabban
veszi a tréfat. A csiny valdjaban el6bb neki jutott az eszébe.?
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széazad elso fele.

Amikor nemlétez6 tenisztudasat kell bi-
zonyitania, a tornacipében szarnyas ci-
pét érez a 1aban.>* Thomas Mann maga
igy vall Krull hermési alakjarol: ,,Isten a
megmondhatdja, nem voltam tudataban
annak, hogy egy hermési regényt alapo-
zok meg, amikor vagy 40 évvel ezel6tt
elkezdtem. Nem jart tobb az eszemben,
mint hogy a miivészetet megint egyszer
alruhaba bujtassam és parodizaljam.
Csak a késobbi folytatasba cstisztak be,
a »Jozsef« kozelsége révén, bizonyos
asszociaciok, és felbukkant ennek az is-
tennek a neve.”?

fgy aztan ennyi sejtetés mellett ki-
mondva is megjelenik a hermési elem
Felix Krull leirasaban: szépségének ér-
z¢keltetésére Frau Houpflé-Philibert
,,Hermés-labaknak™ nevezi 14bait.?° En-
nek kapcsan kezdenek el beszélgetni
Hermésrél, akirél Felix addig sosem
hallott.?” A holgy, akié amigy a kis ék-
szeres kazetta volt, amit Felix elvett,
meglepetésére felvilagositja, hogy Her-
més a tolvajok hajlékony istene, amibe
belepirul. Amikor aztan a holgy meg-
tudja téle, hogy 6 vette el az ékszereket,
egyenesen Hermésnek becézi, mond-
van, mennyivel dragabb a tolvaj, mint
amit ellopott. Evdés kozben egyene-
sen lopasra szolitja fel 6t, kéri, kdvete-
li, hogy a jelenlétében lopjon, hallhassa
a lélegzetét lopas kozben. Ezt a jatékot
szerelmi ajandéknak nevezi: szerelmiik
leggyonyoriibb beteljesiilésének.?® In-
nentdl fogva Felix a marki tanacsara, ha
mitologiai tudasat akarta fitogtatni, csa-
kis Hermésrol beszélt. Amikor, immar a
szerepcsere utan, a vonaton a lisszaboni
paleontologussal beszélget, igy keriil Hermésre a szo6: az ele-
gans istenre. Akinek olyan aranyos a testalkata: az emberi test
mértéke szerint, amiben a legtitokzatosabban van elrejtve az
aranyossag.”

Thomas Mann hermési regényalakjai legalabb annyira meg-
vilagitjdk Hermés, mint Hans Castorp, Jozsef vagy a Szélha-
mos alakjanak lényegét. Ezért jelenthettek inspiraciot Kerényi
szamara is — Hermés kutatasahoz. Erdemes itt utalni arra, hogy
a Jozsef IV. kotete (1941-43) parhuzamosan jelent meg a Her-
més, a lélekvezetdvel (1942-1944).3° A Hermés-alak leirasa te-
hat a kolesonos inspiracio hatasara egyszerre érik meg a két
nagy alkotonal.

2. Persephoné: Jozsef ifju felesége

Amikor a Jozsef és testverei negyedik kotetében Jozsef a Fa-
rad udvaraban szolgal, a Farad feleséget valaszt a szamara:
,Ki volt ez a matka, Jozsef hazastarsa, és hogyan hivtak? [...]
Aszenath volt, a lednyz06, az oni napfépap leanya. [lyen magas-



ra nézett Farad valasztasanal — magasabbra mar nem nézhetett.
Ré-Horahte {6 hazipapjanak leanyat feleségiil venni majdnem
hallatlan dolog volt és szentségtoréssel hataros — noha termé-
szetesen a leany hazassagra és anyasagra rendeltetett, és senki
nem kivanta, hogy hajadon és megdsmeretlen maradjon. Még-
is az, aki megkapta, valamilyen — noha sziikséges és kivanatos,
de egyuttal s6tét, gaztettel hataros modon — rablonak szamitott.
A leanyt nem adtdk oda, hanem elraboltak — ez volt a véle-
mény, az €szjaras az 6 esetében, jollehet minden a maga rend-
jén és hibatlan megbeszélés szerint tortént —, és nem akadt még
egy sziilo par a vilagon, aki ekkora hiithot csapott volna abbol,
hogy gyermekiik férj kezébe keriilt.”' A lany nasza tehat el-
rablas, ahogy Persephonét rabolja el Hadés. A parhuzam még
tovabb is folytatodik: ,,Kivalt az anya volt teljesen kétségbe-
esve és magankiviil, vagy ugy tette magat; kezét tordelte, és
ugy viselkedett, mintha 6t magat erdszakoltak volna meg, vagy
meg akarnak vele tenni, amiért is ez alkalommal tett nyilat-
kozatai k6zott — persze inkabb szertartasszerti, mint komolyan
gondolt — bosszleskiik is szerepeltek.”? Az anya alakja tehat a
gyaszold Démétérét idézi fel. A szertartasszerl gyasz a mitosz
gyaszfolyamatat folytatja.

Persephoné alakja még nagyobb kozelségbe keriil, amikor a
regény a lany nevét, epithetonjat magyarazza: ,,Mindez pedig
azért tortént, mert a napleany leanysagat a szentség kiilonos
pancélja és pajzsa és — alapjaban mégis érintésre szant — érint-
hetetlenség vette koriil. Sziizességtdl 6vezve, mint senki mas,
a szlizek sziize volt 6, szigoru értelemben vett leanyzo, a leany
maga. A koznév egyenesen tulajdonneve lett: »Leanyzo«-nak
nevezték és hivtak élete hosszat, és a férj, aki megtorte lanysa-
gat, a leanyrablo altalanos felfogas szerint isteni vétket kove-
tett el —noha a fonevet a melléknév enyhitette, megnemesitette
és bizonyos mértékben megsziintette.”? Expressis verbis Koré
jelenik meg ezekben a sorokban, az isteni Lany, ahogy Perse-
phonét hivjék. Es Persephoné sorsét tiikrozi Jozsef Koréja is:
,»A szlilok bizonyos értelemben sohasem egyeztek bele abba,
hogy a leany a férjé legyen, ¢s a hazassagi szerzodésben annak
rendje és maodja szerint feltételiil szabtak, hogy a gyermek nem
lakhat allandoan a sotét rabldo mellett, hanem az évnek bizo-
nyos, nem is csekély részét, a napsziiléknél t6lti, hogy ismét
mint sziiz ¢ljen mellettiik — a feltételt aztan nem tartottdk be
mindig szo6 szerint, hanem inkabb csak jelképesen, a feleség
latogatasainak formajaban a sziildi haznal, ami kiilonben is al-
talanos szokdas.”* Persephoné alakjat idézi fel tehat az is, hogy
a Lanynak az év bizonyos szakat, még ha jelképesen is, Gjra a
sziilei mellett kell toltenie. A jelképes tavollét a férjtdl ugyan-
csak a mitosz megismétlése.

A *Jozsef naszt iil” cimii kdvetkez6 fejezet bevallottan Keré-
nyi Az isteni leany (magyarul Protogonos Koré cimmel jelent
meg) cimii irasabol meritkezik.*® Mann igy ir errél Kerényi-
nek: ,,mégiscsak meg kell tudnia, hogy »Az isteni leany« sze-
rencsésen ram talalt, és hogy ez a rendkiviil érdekes kdnyv bo-
séges ¢s ¢lvezetes tanulsagokkal szolgalt. Egy szép nap majd
meg fogja talalni ennek nyomait az utolsé »Jozsef«-kdtetben,
abban a fejezetben, amely a Felemeltetettnek a hazassagat
irja le az Onbol valé Aszenath leanyzoval, és amelyet éppen
most irok. Hogy ott a sziizesség sziizességgel talalkozik, elég
alapnak latszott szamomra, hogy valami misztériumszertit csi-
naljak beldle, melyben elég vakmerden, vagy ha igy jobban
tetszik, orcatlanul egy és mas démétéri-eleusisi vonast hasznal-

Corbe mi < mal

tam fel.”*® A menyegz0 leirasa, amelyet az ir6 a hizassagkotés
misztériumainak nevez, a Kerényinél leirt eleusisi misztériu-
mokat idézi:*7 a férfiak is az istennd violaszin ruhajaban 1ép-
nek fel, mirtuszagakkal, mirtusznyalabokkal és faklyakkal, és
Gorgo-szerli maszkot viselnek. A férfiak kezében kis kancsoé, a
nék fején vilagito, s egyuttal magokat tartalmazo edény, néha-
nyan vandorbotokat és tarisznyakat hordanak.

Mitikusan is értelmezhetd rejtett motivum tehat, ha pont ab-
ban a kdtetben, amelyben Jozsef mint Kenyéradé jelenik meg
— marpedig ez a tevékenység a gérog mitoszban Démétér égi-
sze ala tartozik —, Jozsef ifju felesége épp Démétér lanya, Per-
sephoné alakjat olti.

3. ,A mi Enink”: a szerethetd Potifarné

A regénybeli Potifarnét Mut-em-enetnek hivjak. Az ir6 olykor
igy nevezi: ,,a mi Enink”.*® Ez csupan egy kiragadott példa arra
az empatiara, amellyel a regényird megrajzolja ezt az alakot.
Egy szerethetd Potifarnét latunk a tetralogia harmadik koteté-
ben, aki eleinte tiltakozik sajat érzelmei ellen, amelyek aztan
legy6zik 6t. Mut-em-enet torténete a harmadik konyv hatodik
¢és hetedik fejezetében egy klasszikus gorog tragédia strukta-
rajat mutatja: a ,,félreismerés” okozta hamartia kibontakoza-
saval.¥

Mut-em-enet érzékeny leirasat Jan Assmann az ir6 sajat ero-
tikus élettorténetével magyarazza.** Sokkal inkabb hagyatkoz-
nék itt mégis Kerényi alapvetésére: ,,ilyennek latom Thomas
Mannt, lerazva réla mindent, ami mulando, bizalmas, tarsadal-
mi, efemer [...]”,* és igy nem életrajzi adalékokra, hanem ma-
gara a regényalakra dsszpontositanék. A teljes szivvel megértd
bemutatas egészen az utolso pillanatig, a szerelmi varazslasig,
majd az igaztalan ragalom kikialtasaig érvényes, st még en-
nek a leirdsaban is ott a részvét és a tapintat: mondvan, faj-
dalmas, hogy el kell ismerniink a vétkét. Egy kiszolgaltatott
asszony képét latjuk akkor is, amikor a legfobb vétek, a sze-
relmi varazslas ,tisztatalan rejtelmének” leirasat vezeti be az
iro: ,Igy tortént hat, hogy Mut-em-enet, a biiszke, elfajultsiga-
ban és a szerelmi szenvedést6l megzavartan olyan cselekedet-
re szanta ra magat, amelyet nemrég még elékelden elutasitott
magatol [...]: mégpedig megjuhaszitd szerelmi varazs céljabol
aldozni egy fortelmes alvilagi istenségnek, akinek nevét nem is
ismerte, és nem is akarta ismerni [...].”* Amikor pedig Jozsef
¢és Potifarné kettesben talalkoznak, igy hangzik a regény: ,,Itt
elhallgat a torténet. Azaz: hallgat a jelenlegi megfogalmazas és
iinnepi eléadas, mert amidén eredetileg tortént és dnmagat be-
sz¢élte el, semmi esetre sem hallgatott, hanem tovabbhaladt ott
bent a homalyos szobaban mint izgatott beszélgetés, [...] ami-
re azonban mi a gyongédség és emberi tapintat fatyolat vetjiik.
Akkoron ugyanis dnmagaban ¢és tanuk nélkiil tortént, most és
ma pedig a nagykdzonség el6tt jatszodik le — dontd kiilonb-
ség tapintatérzésiink szamara, senki sem tagadhatja.”* Ami-
kor végiil Potifarné vadat kialt, igy szol a regényiro: ,,ekkor
tartotta azt a hires beszédét, amely mindenkor az emberiség
megvetését hivta ki, és amelyet mi is, akik kiilonben részvéttel
vagyunk Mut-em-enet iigye ¢és hire irant, kénytelenek vagyunk
karhoztatni — nem allitasainak valotlansaga miatt, melyek a
valosag ruhajaként még csak megjartak, hanem demagogiaja
miatt, amit nem restellt izgatasra hasznalni.”**
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Nem utolsosorban pedig a Mut-em-enet iranti részvét hal-
latszik ki Jozsef szerepének megitélésébdl is: ,,Minden okunk
megvan ra, hogy parhuzamot vonjunk az asszonnyal szemben
elkovetett bline és ama régi biine kozott, amellyel testvérei el-
len vétkezett. Ismét tilsagosan messzire ment abbéli vagyaban,
hogy az embereket »meghdkkentse«, szeretetreméltosaganak
hatasat, aminek 6rvendeni s amit Isten nagyobb dicséségére ki-
hasznalni és ndvelni jo joga volt, ismét konnyelmtien engedte
elburjanozni, veszedelmesen elfajulni és feje f61¢ néni: elébbi
¢letében e hatas a gyiildlet negativ alakjat dltotte, most pedig a
szerelmi szenvedély tilsdgosan is pozitiv és ezért ismét rom-
lasba donto alakjat. Elvakultan éppugy elésegitette egyiket,
mint a masikat, és félreértve az asszony elhatalmasodo érzései-
nek onmagaban tamadoé visszhangjat, még a neveldt is akarta
jatszani — 6, aki nyilvanvaldoan maga is raszorult még a neve-
lésre. Nem tagadhato, hogy ez a blin biintetésért kialtott; koz-
ben persze csondes somolygassal kell megjegyezniink, hogy
ez a jogos hamarsaggal bekovetkezd biintetés mennyire csak
arra iranyult, hogy tovabbi szerencséjét szolgalja, amely az el-
pusztultnal sokkal nagyobb és ragyogdbb lett.”*
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Nem egy alnok asszonyt latunk itt hat, hanem egy végso
kétségbeesésében vétkezot. Ez az alak felidézi a gorog mitold-
giabol Phaidra alakjat, foként Euripidés megfogalmazasaban.*
Phaidra azonban tobb ponton mégsem alkalmas parhuzam, hi-
szen Mut-em-enet nem a mostohafiaba szeret bele, s csupan
cimzetes férje” van a kasztralt Petepre személyében, valamint
Jozsef nem hal meg Mut-em-enet armanyanak kdvetkeztében,
hanem ellenkezéleg még magasabb dicsdségre jut, raadasul
Hippolytos szigortian elutasitja magatol Phaidrat, mig a re-
génybeli Jozsef ,,neveld” viselkedése a fentiek alapjan kevésbé
egyértelmii — ez a ,,mosolygo tekintetli kétértelmiiség” szintén
hermési elem Jozsef alakjaban.

Am ha az alapmotivumot nézziik, Goethe szavaval: ,ho-
gyan kavar fel egy néi lelket egy idegen érkezése”,*” akkor ki-
nalkozik egy masik parhuzam is. Hiszen a herélt hivatalnokkal
hazassagban ¢l6 maganyos nében lakozik egy vagyakozo, el-
csabult és szerelmes lany is, a gdordg mitosszal szolva Phaidran
tul egy Nausikaa. Az 6 sorsat pedig Karsai Gyorgy nyoman a
legtragikusabb néi sorsnak nevezhetjiik.*®

30 Eranos-Jahrbiicher 1942, Albae Vigiliae 1944.

31 Mann 1968a, II, 702.

32 Mann 1968a, 11, 702.

33 Mann 1968a, II, 702-3.

34 Mann 1968a, II, 703.

35 Fischer 2002, 736-738.

36 Kerényinek 1941. szeptember 7-én, Petrolay Margit forditasa.
Mann—Kerényi 1989, 111.

37 Kerényi 1984a, 456—457.

38 Mann 1968a, II, ,,A mi Enink™: 179, 181, 296, 308, 375; ,,Ami
Mutunk™: 443, 451.

39 Fischer 2002, 608.

40 Assmann 2006, 134: ,wobei er bekanntlich auf seine eigenen
Erfahrungen unerfiillbarer homoerotischer Verliebtheit zuriick-
greift”.

41 Mann—Kerényi 1989, 34. (Lacko Miklos elészava.)

42 Mann 1968a, 11, 467.

43 Mann 1968a, II, 492-493.

44 Mann 1968a, II, 496.

45 Mann 1968a, 11, 476-477.

46 Mann—Kerényi 1989, 84: , Mut-em-enettel, Euripidés Phaidraja-
nak ez Ujonnan sziiletett testvérével” (Petrolay Margit forditasa).

47 ,,Die Riithrung eines weiblichen Gemiiths durch die Ankunft ei-
nes Fremden” Schillernek irt levél, 1798. méjus 14. https://www.
friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goet-
he/1798/421-an-schiller-14-februar-1798/ idézi Tar 2009, 261, 41.
jegyzet.

48 V0. Karsai Gorgy kiadatlan eléadasat Odysseus és a nék cimmel.
A Nausikaa alakjaban rejlé tragikumhoz lasd elsdsorban Goethe,
Nausikaa c. tervezetét, amelyben Nausikaa a végén Ongyilkos
lesz. Alapvetd: Blumenthal-Haufe—Atkins et al. 2005, 480-490.
A toredékrol magyarul lasd Tar 2009. Nausikaa tragikumahoz vo.
még Kodaly Zoltan Balint Aranka versére irt dalat, lasd Kodaly
1924, 7-9. Minderrdl Bélyacz (el6késziiletben).


https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goethe/1798/421-an-schiller-14-februar-1798/
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goethe/1798/421-an-schiller-14-februar-1798/
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goethe/1798/421-an-schiller-14-februar-1798/

Bibliografia

Assmann, J. 2006. Thomas Mann und Agypten. Miinchen.

Bélyacz K. 2022. Kerényi Magda valogatott levelei és irdsai. Buda-
pest.

Bélyacz K. (el6késziiletben). Negy vdltozat a Nausikaa-témara.

Fischer, B.-J. 2002. Handbuch zu Thomas Manns Joseph-Romanen.
Tiibingen—Basel.

Blumenthal, L. E. — Haufe, E. — Atkins, S. et al. 2005. Goethes Werke.
Band V. Dramatische Dichtungen I1I (14. kiad.) Miinchen.

Kerényi K. 1984a. ,,Protogonos Koré”: Halhatatlansag és Apollon-
vallas. Budapest, 427-471.

Kerényi K. 1984b. Hermész, a lélekvezetd. Ford. Tatar Gyorgy. Bu-
dapest.

Kodaly, Z. 1924. Négy dal. Budapest.

Kurzke, H. 2014. Mondwanderungen. Wegweiser durch Thomas
Manns Josephroman. Frankfurt a. M.

Mann, Th. 1968a. Jozsef és testvérei I-11. Ford. Sarkézi Gyorgy, Kal-
dor Gyorgy. Budapest: Magyar Helikon.

Mann, Th. 1968b. Egy szélhamos vallomdasai. Ford. Lanyi Viktor. 3.
kiad. Budapest: Europa.

Mann, Th. 1969. 4 vardzshegy 1-11. Ford. Sz6l16sy Klara. Budapest:
Magyar Helikon.

Mann, Th. — Kerényi K. 1989. Beszélgetések levélben. Ford. Doromby
Karoly, Petrolay Margit, Soltész Gaspar, Szondi Béla. Budapest.

Tar I. 2009. ,,Goethe Nausikaa-toredéke™: Antik Tanulmanyok 53,
253-276.

85



Jakfalvi Magdolna szinhaztorténész,
egyetemi tanar a Pécsi Tudomany-
egyetemen, kutatasi teriilete a kortars
szinhaztudomany, legtjabb publika-
ci6: ,The Urban Theatre of the Pre-
sent”: Theatron, 17/4 (2023), 75-84.

86

Messzi-e a sivatag?

A messzeség dramaturgiai funkcioi
a kortars Antigoné-el6adasokban

Jakfalvi Magdolna

Karsai Gyorgynek

A régi és a modern vilag minden nagyszerti miialkotasa koziil — koriil-
beliil mindent ismerek, s kell, hogy mindenki ismerje s mindenki ismerheti
— ebbdl a szempontbol az Antigonét tartom a legkivalobb, legmegnyugta-
tobb miialkotasnak.”

(G. W. F. Hegel)!

crer

athéni Dionysos-szinhdzban sokezer nézo el6tt, az ég betdlti a latvany te-

rét, a horizont kijeloli a sikokat, a messzeség érzete athatja a torténeteket.?
Amit a néz0 lat, az tavolisag, amit érez, az szabadsag, hiszen a gordg szinhaz tere a
természet tere, s inkabb a valdsag része, semmint annak épitett valtozata.> Minden
pillanatot a valdsag sokszolamusaga vezet fel, a sz€l, a tenger, a madarak, az emberi
tomeg morajlasa veszi korbe a jatékot.

Az Antigoné minden dramak modellje,* de a realista szinhazi szcenografia réme.
A tragédia a kiralyi palota el6tt jatszodik, mindenki itt szolal meg, ez a beszéd helye,’
de ami torténik, a harc, a kirallya kinevezés, az eltemetés, az ongyilkossag, az mind
igen tavoli. A tettek helye és a beszéd helye messze keriil egymastol, s ez a kdszinhazi
praxisban belathatatlan messzeség lesz fesziilten izgato, ez a belathatatlansag szaba-
lyozza a dramaturgiai funkcidkat. Ot megtorténnek a dolgok, itt elmondjuk, s a tavoli
és kozeli valtakozasa fesziti a figyelmet és megkiizd azzal, hogy mindig a valosag
tapasztalataval olvassuk/nézziik a fikciot. Ezért tessziik fel a kérdést: érthet-e barmi
is kétezerdtszaz év tavlatabol a tényleges messzeségbol.

A messzeség érzetét a megtett tavolsag és az eltelt id6 viszonya hatarozza meg, s e
viszonynak poétikailag rendezettnek kell lennie, hogy az ekként kialakitott valdsze-
rliség (vraisemblance) korbevehesse az olvasot/nézot. Mivel azonban a tavolsag érzé-
kelése aranyos a tavolsag lekiizdésének fizikai nehézségével, vagyis mashogy értjiik
a pusztasagot gyalogosan és sarkanyrepiilve, mashogy értjiik, amikor latjuk és amikor
elképzeljiik, a technikai lehetdségek valtozasaval a teatralis gyakorlat is valtozik. Mi
minden kovetkezik mindebbol?

Az els6 kovetkezmény, hogy a szoveg magara marad. Sophoklés egy majd kétezer-
Otszaz éves szoveg szerzdje, tragédiaja forditasok és adaptaciok sokasagan alakult, és
kiilonés modon sokkal kevesebbet keriil szinpadra, és talan még kevesebben olvas-
az Antigoné ciml drama értelmez6i haldjat ritkdsan szovi at a szovegdramaturgiai
tapasztalatok fonala, igy a mozgéasokra, a megszolalasokra vonatkozo szinhazi szaba-
lyok konnyen feledhetdvé és feliilirhatokka valnak. A vének kara lehet egyetlen szi-
nésznd,® Krednt jatszhatja nd,” Oidipus gyerekei lehetnek menekiiltek® vagy megszallt
Gslakosok,’ egyetlen dramaturgiai mozzanatot kell csak megtartaniuk, hogy a palota
¢s a csatatér kozotti tavolsag mindig messzi és mindig allando legyen, hogy miikddjon
a sophoklési tragédia.

Barmilyen keveset latjuk az Antigonét szinpadon, tudjuk, hogy jatszani kihivas,
szinészmestermil, hiszen Antigoné nemcsak egy fészerep, nem is csak egy hosszu
monologokkal dusitott jutalomjaték, hanem mentalis €s jellemzden kulturalis te-
her, mely képes Osszezavarni az alkotdi energiakat. Mindemellett Antigoné torténe-
te életszer(inek elismert fikcid,'® mely éppugy magan viseli a sajat szoveghelylikbol



kiszakadt karakterek terhét, mint Hamlet, mint Tartuffe, mint
Phaedra. Vagyis Antigoné kulturalis mintaként, 1élektani eset-
ként, szociopolitikai modellként jelenik meg, szinpadra lépése
hordozza a mar meglévoket. Az efféle jatek- és alakitastorté-
net-elemzés mindig nehézkes, altaldban (és most is) képzomii-
vészeti emléktoredékek és a gondolkodoi elemzések halmaza-
bol rekonstrualjuk az olvasoi-nézdi elvarasokat.

Antigoné-abrazolasok

Talan a messzeség okan, de igen ritkan idézziik Antigoné mult-
béli alakitasait. Mig Hamlet David Garrick és Vlagyimir Viszoc-
kij és Gabor Miklos, Phaedra Marie Champmeslé, Sarah Bern-
hardt, Dominique Blanc, addig Antigoné talan Irene Papasként
vilaglik eld egy 1961-es filmrdl, de magyar szinészek legendas
szerepei kozott nem latjuk. A képi abrazolasok is visszafogottak,
Antigoné legtobbszor Isméné vagy Oidipus mellett all, holttest
mellett térdel vagy az 6 halott teste mellett térdelnek masok, de
latvanyos, hogy ez a fiatal lany csak valaki massal egyiitt valik
Antigonéva. Antigoné a sophoklési tragédiaban szinte egyetlen
érzelmi allapotot tart egy teljes oran at, nincsenek kételyei, bar
félelme igen, de nem kell dontenie, nem vivodik, igy dramai ka-
rakterének abrazolasa statikus szinészi feladat. Antigoné tudja,
hogy eltemeti Polyneikést, tudja, hogy késziilnie kell a halalra,
sir és sirat, mert sajat sorsa €s a csaladé, egész Thébaié véget
ér ezzel a dontésével. A dontés a hatarozottsag, a siras a fajda-
lom képével keveredve épiti fel a karaktert, s nem véletlen, hogy
a szinhazi archivumi képeken, a huszadik szazadtol, kisért egy
egyenmegjelenés. Antigoné mezitlabas vagy sarus, 6 a klasszi-
kus gorog lany chitonban, de vélhetéen inkabb erés képzomi-
vészeti, mint szinhazi alakitastorténeti hagyomanyrol beszélhe-
tiink — a digitalis archivumok megnyitasa 6ta mindenképp.

- : )

A szinhazi jatéknyelv képzomiivészeti alkotasokon keresz-
tiil toredékeiben felderithetd, jo példa erre, amikor a New York
Public Library Digitalis Gytjteménye elérhetéve tette Emil
Teschendorff 1892-es Antigoné-metszetét. A képen két fiatal
ndalak szembdl-oldalrol latszik, az elsé feketében, kinéz a sik-
bol, a masodik kérleldn raomlik, fehér lepelben. A kép cimébdl
(Antigoné és Isméné) azonnal tudjuk, a magasabb, hatarozot-
tabb, sotéthajii Antigoné, a masik, a széke, Iszméné, testvé-
rek 6k, Oidipus lanyai. Teschendorff koveti azt az abrazolasi
kanont, mely a drama dominans Antigoné—Kreon ellentétdis-
kurzusat Antigoné-Isméné viszonyaval késziti eld. Akép a
fekete-harcias, szoke-lagy metaforizaciot hasznalja, az Anti-
goné-mondakorbdl a kérlelés mozzanataval emeli elénk a kér-
lelhetetlent. Antigoné fekete lepelben, hatarozottan, kifelé néz
a képbdl, kezében egy vaza aldozati olajjal, huga alacsonyabb,
vallarol félrecsuszott a fehér chiton, kibomlott széke hajat bod-
rozza a sz¢l, puha és gyenge.

Ezt az Antigoné—Isméné-parost igy, feketén-szokén latjuk
szamtalanszor a szinpadon,'! és egyértelmi, hogy a kiilonb5z6
megjelenés segiti a nézot, hogy a jaték elején konnyedén azo-
nositsa a szerepléket. Es abban is segit, hogy a hatarozottsag
a gyengeséggel parban lathatova valjon. Teschendorff sokszor
hasznalt metszete ennyit rogzit (meg kell kiilonboztetni a két
lanyt, Antigoné erésebb és akaratosabb), s nyomat sem leljiik
a dramaolvasast athato ideologiai allasfoglalasok egyikének
sem, mert az nem abrazolhato. Akar az emberek és az istenek
joga, akar az eltemetés kotelessége, akar az egyén és a varos
érdeke is iranyithatnd a festmények dinamikajat, talan még
a képzOmiivész is nagyszabast akciova alakithatna az elvek
szembenallasat, de a sophoklési tragédia dinamikaja Osszetet-
tebb. Erdemes észlelniink, hogy Antigoné a képzémiivészeti
abrazolasokon leginkabb az a lany, aki siratja halott batyjat,
s mivel a siratas is statikus, Antigonét a képnézének hattal is

1. kép. Ivo van Hove, Antigone, Barbican Theatre, London 2015, diszlettervezd: Jan Versweyveld
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abrazoljak (Pl. Felix Ressurreccion Hidalgo, Antigona, 1895).
Antigoné egy szép, fiatal, izmos néi hat. Tudjuk persze, hogy
Antigoné kdnnyedén targyiasul, legtobbszor csak egy tdmasz
a bolyongasban. Antigoné Oidipus és [sméné mellett még Hai-
monnal abrazolhato egyiitt, de a drama idejében élve nem ta-
lalkoznak, a barlangi kdzds jelenetiikben Antigoné mar halott,
rdadasul ez is elbeszélt talalkozas. Maga az elbeszélés is Hai-
mont helyezi a kdzéppontba, mert 6 még él, mozog, az 6 faj-
dalmas haragjat latjuk Antigoné holtteste felett.

A tragédia sokat elemzett vitija'? a legkevésbé abrazolhato,
a Kreonnal szembeszallo, egyaltalan a tiltakozo Antigonét alig
latjuk, az egyik ismert kivétel a neoklasszikus italiai fest6, Giu-
seppe Diotti alkotasa. Diotti képén félmeztelen erds férfitestek
gylrijében rettegd, lefogott néi alakok inkabb ndrablasra, fi-
zikai er6szakra, mint érveld beszédhelyzetre emlékeztetnek.
Igaz, Diotti az Antigoné—Kreon-vita végét, Antigoné lefogasat
tudta rogziteni. Egyetlen olyan kép valt ismertté az Antigoné-
értelmezok el6tt, ahol a Kreon hatalmaval szembeszallo lanyt
latjuk, s ez Jean Cocteau litografiaja. Ezen a rajzon a kdpcos
naci parancsnok Kreon f6lé egy kemény tekintetii amazon ma-
gasodik,'? a poziciot vélhetden Brecht és Anouilh Sophoklés-
adaptacidja inspiralta. Am mégsem ez a Cocteau-rajz terjedt
el a mizeumiparban, hanem az 1957-es, mely Antigonét mar
nem a harcot felvevo, sajat igazanak erejében bizo sympatrio-
téesként (compatriote-ként) mutatja, hanem a halalt 1at6 és azt
varo, siro6 fiatal lanyként.

Egy-egy kép elott allva észleljiik, hogy olyan feliiletek nyil-
nak ra az Antigoné-mitoszra, melyek a dramaolvasas egészét
befolyasoljak. A képeken latszik a siras, a dinamikat a bucsu
véglegessége uralja, s a kép az elviselhetetlen fajdalom és a
magany vizualis érzetét tarsitja a sophoklési mondatokhoz.
Aképek Antigonét rendre a pusztasagban abrazoljak, a hat-
térben a végtelen-végtelen messzeség. Tehat marad veliink a
kérdés, vajon mi fejthetd meg a sophoklési mondatokbol két-
ezerdtszaz év elteltével?

Az Antigoné esetében az eldadasokbol visszafejthetd dra-
maolvasasi trend érezhetden megkiizd a képi abrazolas kanon-
jéaval és szabalyaival. S mig a f6hés megjelenését konnyedén
lehet valtoztatni, addig tetteinek dinamikajat és terét mar ne-
hezebb. Antigoné lehet széke-barna-kicsi-nagy, de a tragédiat
befogad¢ térnek hordoznia kell — teatralis értelemben — a ké-
pek kinalta tavoli perspektivat, a messzeséget. Egyrészt azért,
mert a dramaturgiai mintaul szolgalé sophoklési szovegekben
mindig a szinen kiviil, a messzeségben, a mas vilagon, a pusz-
tasagban ¢és a ndi térben (Eurydiké szobdjaban) torténik meg
a halal. Masrészt azért, mert a Kredbn—Antigoné-szembenallas
megmutatasara az idegenség, a szamiizottség, a messzeségbol
valo visszatérés adhat erés vizualis magyarazatot.

Nézziik ezért leginkabb dramaturgiai kérdésként: messzi-e
a sivatag. A kérdés feltevése mar hordoz egy itéletet: sivata-
got keresiink, nem pusztasagot. Errdl a térrdl elég sokat tu-
dunk, hiszen az 6r is, Kredn is, Antigoné is, majd a hirmondé
is, tehat mindenki elmondja, mi van a messzeségben, a palo-
ta el6tti téren tal. Az ér a masodik epeisodionban igy irja le
Kreonnak azt a fennsikot, ahol Polyneikés holttestét orizték
(417-423):
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De akkor hirtelen
ForgdszEl tamadt, égig gyult fel oszlopa,
Soport a sikon, tépte erddk tistokét,
S oly port kavart, hogy elborult a napvilag,
S mi szem-behunyva alltuk istenek diihét.
Hogy nagysokara cséndesiilt a forgeteg,
Megldattuk am a lanyt is..."*

Meészoly forditasaban a por kifejezés tobbszor is szerepel:
,»A holtrél mindjart széjjel hanytuk a port” (409), majd ,.ke-
zével hord a testre Gjra port” (429), s ez a poros messzeség,
a homok szinonimajat behivva, a tavoli sivatag képére asszo-
cidltatja a néz6t. Kreon a harmadik epeisodionban megtartja
a kietlen, tavoli t4j jellegét, amikor igy fogalmaz (773-774):

Ember nem lakta pusztasagba vettetem,
Es élve zordon szirt falaba zaratom.

A Hirmondo, aki Polyneikés temetésérdl és Antigoné és Hai-
moén halalarol szamol be Eurydikének (1196-1198), ,.tar ha-
lomnak”™ nevezi a helyszint. A képi abrazolasok a fennsikot,
a port, a szelek jarta tagassagot inkabb sivatagnak mutatjak,
s ebbe a végtelen és élettelen mds vilagba, az Acherén partja
felé késziil Antigoné. A fennsik az atmenet az életbdl a halalba,
miként a szimbolikus rendben végzett elemzések ezt mindig
kiemelik.'s

A sivatag tavoli, ismeretlen, kontrollalhatatlan és ezért fé-
lelmes. Vad forgoszelek duljak, emberi maradvanyok az utak
mentén, kutyak és dogevé madarak keringenek a temetetlen
holt felett, ez a messzeség, s aki ide tér, az ¢letet hagyja el,
mert a sikon az ¢élet nem maradhat fenn: sivatagban kell len-
niink. Amikor Kreén megparancsolja embereinek, hogy te-
messék el mélton Polyneikést, akkor ,,hazdja f6ldébol raktunk
folé / Magas sirdombot, s indultunk a szirt felé¢” (1203-1204,
Hirmondo), foldet visznek, Thébai foldjét viszik a szirtre azért
is, hogy ne porral, homokkal lepjék be a testet. A megszolalok
sziklat, sziklaboltozatot, sziklaormot vizionalnak, s a sivatagi,
¢lettelen, kietlen tajban egy kobarlang mozdithatatlan tomb-
je emelkedik — legalabbis a romantika festészeti hagyomanya
erre formalja az ,,0blos sziklabolt” (887, Kredn), a ,,felszakitott
koéfal”, a ,,belsé bolt” (1216, Hirmondo) képét.

Antigoné, aki egyediili n6ként mar jart arra, a karral meg-
osztja félelmét a komosban, s az 6 képe is csak hasonlat forma-
jaban hordozza a vegetacio erejét (823—-827):

Hallottam Niobé vesztét...
Mily szornyu halallal halt

A phriig lany Szipiilosz orman!
Ugy zdrta a szikla koriil,

Mint fat a borostyan bokra.

Sivatagban vagyunk, a kortars el6adasok leginkabb ezt az ér-
zetet kozvetitik, és a messzeség idedja ehhez a kietlenséghez
kapcsolva teatralizalhat6. A Kr. e. 441-ben bemutatott Antigo-
né nemcsak élményszeriien hozta a messzeség érzetét, de jol
lathato volt, ki mehet ki egyaltalan a varos terébdl, s lathato
volt, mennyire kopar a messzeség. Am ami a gorog szinhaz-
ban zsigeri hatassal miikddott, hiszen a szinhaz koriili tér maga
a tagassag, azt készinhazi keretekben abrazolni kell, s amint



2. kép. Bocsardi Laszl6, Antigoné, Tamési Aron Szinhaz, Sepsiszentgydrgy 2003, diszlettervezd: Bartha Jozsef

a tagassagot kell teatralizalni, a megtapasztalas helyett a fel-
ismerés Osszetett és tanult folyamata 1ép eldtérbe.

Az Antigoné-bemutatok kiilonféle technikai megoldasok-
kal lattatjak a tavlatot, mely rendszerint élettelen koparsag.
Ivo van Hove 2015-6s rendezése a londoni Barbican Theatre
terében kihasznalja a szinpad szélességét a végtelenség érzé-
keltetésére. A szinpad itt j6 negyven méter széles, Antigoné
balrol érkezik. Juliette Binoche / Antigoné orkanszer(i sz¢l el-
lenében 1ép be, a rivaldabol fénysav vilagitja hatulrdl, atszeli
a hosszl szinpadot, visszafordul, keresi testvérét az akusztikai
hangossagban, de a tér iirességében. ,,Iszméné, édes hugom,”
oleli testvérét, hosszu sziinetet tart, s ez a jatékmozzanat is a
tavlatok felfedezését kezdeményezi, mert ad idot szemlélodni
¢s megérteni a dramaturgiai irodalom egyik legszebb, az ér-
zelmi és a szocidlis sikokat dsszegyuro kezdését: ,,tudsz-e oly
csapast, / mit holt atyank blinéért rink nem mért Zeusz, / hogy
mig csak éliink, bilintetés legyen sorunk?”’.

A Barbican Theatre iires tere feldl nézve kifejezetten zsu-
foltnak hat az a 17. szazadi Gaultier metszet, melyet Irene Pa-
pas 1961-es filmjében latunk viszont: Antigoné a csatatéren
bolyong, s a tomegben, a halottak kozt keresi testvérét. Ritka
ez a kezdés szinhazban, hiszen a térténet szerint mar minden-
kit eltemettek hajnalban, s a tragédia nem a halott Polyneikés
megtalalasaval indit, hanem Antigoné dontésének kimondasa-
val: el fogja temetni batyjat. Ezek a példak igazoljak, hogy a
tér tagassagat leginkabb a szinhazi tér kitiritésével lehet meg-
mutatni. Két kistérben szinre vitt Antigonén nézziik meg ezt a
hatast.

Bocsardi Laszld Sepsiszentgyorgyon 2012-ben hanami-
chit épit a Studio terébe, s a kabuki szinhaz ,,viragos utja” lesz
az egyetlen elem, mely tagolja a teret és mutatja a jarast, vi-
zualisan raerdsitve a kintlét tavolsagara. A par négyzetméteres

szinpad fizikai tdvlatokkal nem bir, de a masvilagot, a halottak
terét megjeleniti. Ebben az eldadasban Polyneikés teste jelen
van, szinte ¢16ként, de néman. Az eldadds majd’ végig bent
tartja a tragédia okat, a temetetlen testet, s a latvany nem en-
gedi elfeledni, hogy nem a tavoli sivatagban fekszik egy hulla,
hanem kdozel. Latjuk: testvér 6, fiatal, er6s ember.

A Radnéti Szinhazban 2022-ben meglehetésen Osszezsu-
folt, a tizenméteres szinpadon is kicsit dsszehuzott elemekkel
rendezett Porogi Dorka, s ez a tér metaforikussagaval azonnal
ranyilt a vilagra, hiszen a diszlet a Szinhaz- és Filmmuvészeti
Egyetem ikonikus és 2022-ben legendas portaljat masolja, te-
hat az Odry Szinpad kapuja lesz az ,,0szlopos, szent csarnok”
(Kreon, 285). A kapu metaforizacidjat vetités erdsiti, a portalra
szélfutta felhds ég vetiil, felhdk futnak tova, levelek repiilnek,
vihar hangjat halljuk a messzeségb6l, amikor belép a tréning-
ruhas Antigoné kozénk, egy lany akar az egyetemfoglalok ko-
ziil, a forradalmarok koziil.

Messzeség-abrazolasok

A szovegdramaturgia szabalyrendjét az el6adasok alakitjak,'®
a rendezések az irott mondathoz tartozo antropoldgiai disz-
pozicidt valtoztatjak meg: ki mondja a mondatot, hol mond-
ja, miként mondja. Igen egyszerlien ezt nevezzik a valosag
elvart utanzasanak. Aleida Assmann Aristotelés Poétikajabol
ugy vezeti le, hogy a ,,...koltd, legyen az epikus vagy tra-
gédiakoltd, a valdsagot cselekmények formajaban utanozza.
Erre az utanzasra az jellemz6, hogy nem a torténeti valosag,
hanem a poétikai valoszinliség torvényének rendelddik ala.”!’
A poétikai valésziniiség dramaturgiai feliiletét a francia
klasszicista dramaelméletek csiszoltak szabalyokka, s a va-
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l6sagabrazolas technikajara a vraisemblance (valdszinlség,
valoszeriiség, hihetéség) elvét formaztak. Ugy tartjuk, hogy a
legnagyobb valdszeriiség-vita, az 1637-es Cid-vita alatt sza-
moltak ki elszor, mekkora tavolsagot, €s mennyi ido alatt
lehet megtennie egy drama szerepldjének, hogy a nézdé még
elhiggye: valds és igaz, amit allitanak. 387 évvel ezel6tt a vi-
tak kdzéppontjaban Don Rodrigo allt, a Cid, aki a nevét ered-
ményezd hostettet egyetlen ¢jszaka alatt vitte véghez. Vajon
anézo el tudja-e képzelni, kérdezték a francia akadémikusok,
hogy Don Rodrigo kiszalad a varosboél a foly6 deltajahoz, le-
mészarolja a mor sereget, akik hajon lopakodnak felfelé a fo-
lyon, két vezérfoglyot ejt, és vissza is tér a varosba par éji ora
leforgasa alatt? Elképzelhet6-e mindez, ha a dramai keretek
egy napban, egy térben csak egyetlen cselekményt tartanak
befogadhatonak? Corneille igazat adott az Akadémianak, 24
ora alatt esélytelen Don Rodrigo futasa, s jobb hijan amellett
érvelt, hogy noveljék 36 orara a drama id6keretét. A hosszl
évekig tartd vita mindenesetre megerdsitette: a szinhazi rep-
rezentacio a valosagértés dogmait szabadon kezelve formal
egy szinhazi valésagot.

Feltehetjiik a kérdést, valoszinii-e, hogy az Antigoné 6tddik
kardalanak harminc sora alatt minden megtorténik, amit mind
késobb tudunk meg. El tudjuk-e képzelni a kardal elolvasasa-
nak egyetlen perce alatt, hogy Kreon kimegy a szirtre, Poly-
neikést eltemetik (mint Karsai Gyorgy irja, kétszer).'® Kreon
tovabbszalad a szikldhoz, ahova Antigonét zaratta, csakanyt
ragadtat, kiassak a sziklafalat, bent Kreonra ratimad Haimon,
harcolnak, Haimén meg6li magat, a hirndk visszatér Thébaiba,
a palotaba. Es az exodos kezdetekor (szazot sor utan) Kreon is
visszatér halott fiaval karjaban.

lgen. Es nem.

A poétikai/dramaturgiai valoszinliség a teatralis valosziniiség-
gel 0sszefonddva azonban olyan el6adasmiivet tud formalni,
ahol az ekként feltett kérdés irrelevans. A szinhazi id6 ¢és a
szinhazi tér a dramai cselekmény bemutatasat segiti, azt sosem
akadalyozza, igy a szinhazi id6- és térformalas a valos 1d6- és
térérzékelést szabalyszerliségek mentén felpdrgetd vagy azt
megallito szinpadi technikdva alakul.'” A kérdést mégis fel kell
tenni, mert éppen a 17. szazadi francia elvarasok rogzitik: a
nézok az eléadasok soran hallott és latott tények hihetOségére
épitenek, s a hallas és latas utjan megképzodo vilag mas termé-
szetll, mint az olvasas aktusaban felépiil6. Az id6 €s a tavolsag
»mérése” a dramaszovegek alapjan lehetséges, de szinte feles-
leges, hiszen az eldadasmi befogadasakor megélt testi tapasz-
talat mindent feliilir. Ahhoz, hogy megbecsiiljiik, messzi-¢ a
sivatag, tudnunk kell, mennyi 1d¢6 telik el a példaul valasztott
6todik kardal alatt, mennyi 1d¢6 alatt jatszodik a teljes tragédia,
s mindezt érdemes Osszevetni néhany kortars eléadas szinpadi
megoldasaval.

Tudjuk, hogy reggel kezdédik a tragédia (,,Reggeliink sze-
mefénye, Te!”, 103; ,,Mikor mutatta az, ki reggel volt soros.”,
253), tudjuk, hogy perzsel6 délben fogjak el Antigonét Poly-
neikés mellett (,,a fényes Nap-szekér / A mennybolt kdzepére
ért, / s a déli h6 / Mar langgal égetett”, 415-417). Ismerjik
a tovabbi idore vonatkozdan Teiresias joslatat (1064—1067):
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Tudd meg tehat, hogy meg egyszer sem futjia meg
Napisten ott fenn égi utjanak korét,

Mikorra torzsed egyik friss hajtdasa vész,

S haldla lesz aldozat a holtakert.

A latott torténet tehat szorosan egy természetes nap (tizenkét
ora), de a torténet koriili id6halo is a most kortl strisodik.
Tudjuk, hogy Oidipus egy éve deritette fel sajat csaladja tor-
ténetét, hogy lokasté egyszerre a felesége és az anyja is, hogy
a gyerekei a testvérei is. Egy éve vakitotta meg dnmagat, egy
¢évig vandorolt Antigonéval, s nemrég halt meg. Fiai harcot
kezdtek Thébai varosaért, s csak el6z6 éjjel zajlott a nagy csata
a varos falainal, ekkor halt meg Polyneikés és Eteoklés, ekkor
lett Kreon kiraly, s ekkor, tehat a mara fordul6 hajnalban hir-
dette ki: a varosra timadot nem engedi eltemetni. igy ériink a
ma, a most reggeléhez, amikor elkezdédik Sophoklés tragédia-
ja. Kreon par ¢jszakai oraja uralkodik, amikor reggel Antigoné
Isménét beavatja terveibe.

A dramai jelenben torténik minden, azonban minden cse-
lekedet azonnal elbeszélt kdzelmultta valik. Antigoné az elsé
kardal alatt, most megy ki a sivatagba eltemetni batyjat, az 6r
els6 jelentése alatt temeti el Polyneikést masodszor, Teiresias
joslata alatt vet véget életének a zart barlangban. Az olvaso er-
o6l legalabb szaz sorral késébb szerez tudomast. A most azon-
ban a dramaturgiai valoszinliség szabalyai szerint egyszerre
mult és jelen idejli, mert a tragédiak hasznalta kettds térsik, a
kozeli és a tavoli, a linearis elbeszélés rendjében a tavolit csak
multként fogalmazhatja meg. Ezért tlinik a messzeség még
messzebbnek, mert a mult idejii ragozas az idében is eltavolitja
az olvasoét a torténésektol.

Az eléadasok ezzel a mosttal sokat jatszanak, a kozeli €s a
tavoli most egyidejii megmutatasa szinpadi kihivas, hiszen ol-
vasaskor rutingyakorlat elbanni az idével, megallitani és gyor-
sitani azt, de egy eldadasban, ahol a varos falai, a palota, a
szirt, a sziklafal, a kemény fold, a porsivatag egy térben kap
vizidt, s ahol a torténet nem az olvasasbol kiszabaduld képek-
ben nyer ritmust, hanem a proszcénium méreteiben, ott az el6-
adas-dramaturgianak megfontolt dontéseket kell hoznia.

Amennyiben a messzeség mérhetd az idovel, kdvessiik né-
hany eldéadason az id6 abrazolasat. Az exodos legyen a pél-
dank, mely torténetvezetésben a legtomorebb, teatralis érte-
lemben a legstatikusabb szaznyolcvannyolc sor. Az exodos
harom részre tagolodik, a Hirmond6 a karnak beszamol Hai-
mon halalarol, Eurydiké beléptekor részletezi, miként tortént,
majd belép Kredn, fia holttestével a karjan. Ebben a szazsor-
nyi elbeszélésben masfél sort kap Antigoné 6ngyilkossaga, a
halala alig érzékelhetd, Haimon és Kreon és Eurydiké torté-
nete elfedi.

Ivo van Hove (f)elismeri, hogy 2015-ben a Kr. e. 441-es tor-
ténetet mashonnan, mas kulturalis csomaggal nézziik, s a szo-
veg hordozta erdt, mely a katarzis, a raébredés mozzanatat itt,
az exodosban bontja ki, ide koncentralva kell megjeleniteni.
A szinpad terét, mely masfél éraja iires, csak minimalis ver-
tikalis tagolas tori sikokra, 6vatosan teliti. Betilnek a térbe a
szerepldk, a Kar tagja lesz a Haimont jatszo, az Isménét jatszo
szinész, az Eurydikét jatszé szinész is, s onnan figyelik a Hir-
mondot, aki a messzeségbol tér vissza. A messzeség ebben az
eléadasban tényleges és metaforikus. Tényleges, mert nagy a
szinpadmélység, s metaforikus, mert a Hirmondé maga lesz



Antigoné, az 6t jatszd Juliette Binoche
fordul Kadmos népéhez. Antigoné itt
elmeséltbdl elmesélévé valik, a targy-
bol alannyd, a szenved6bdl cselekvove,
s Binoche visszatérte iranyitja a figyel-
miinket egyaltalan arra, hogy Antigo-
né a 21. szdzadi szinhdzi gyakorlatban
nem tlinhet el a szinrdl a szoveg harom-
negyedénél, négyszaztiz sorral a vége
elétt. A nézd a valdszinliséget egyrészt
az 1d6- és a térkoordinatak detektalasa-
val érzi, de a kdzosség tarsadalmi be-
rendezkedését is ismerdsnek varja el: ne
feledjiik, az emancipatorikus torekvé-
sek lassan egy évszadzada mar a szinpa-
don is megjelennek. A dramatikus valo-
szintiség folyamatos valtozasat igazolja,
hogy Antigoné hianyzo jelenléte tema-
tizalodik az eléadasokban. Az Antigoné
cimi drama, mikdzben nyomasztoéan értjiik, Hegel miért tar-
totta legtokéletesebbnek, zavardan Osszekeveri a cimszerepld
¢és a fészerepld viszonyat. Sophoklés dramajaban Kreon kap
dramatikus felismerési jelenetet, Kredn sorsa tragikus, szinte
oidipusi,? és Kreon mondataival zar a tragédia. A kortars ren-
dezésekben viszont egyre tobbszor keriil Antigoné a helyére:
fészerepld lesz a cimszereplébdl, s ezzel az eldadas-dramatur-
giai dontéssel tisztabban lathatd, az él6k és a halottak viszonya
tulterjeszkedik az ¢élet hatarain. Ennek az életen tili messze-
ségnek a teatralizalasa miivészettel teli.

Van Hove az 6todik stasimont az Isménét (is) jatszo szi-
nészndvel mondatja elkeseredett fohaszként és imaként az is-
tenhez: ,,szabadits fel” és ,,jojj el [...], j6jj hat” (1140-1149).
A konyorgés alatt a szinpad kdzepén egy ekkyklémdan kiemel-
kedik Antigoné holtteste, s annak képe oridsira, legalabb htisz
méteresre nagyitva a hattérvaszonra vetiil. Ennyire kozelrdl,
ennyire nagyban nézziik Antigoné holttestét, azt, amit Sophok-
1és tragédidja eltavolit a messzeségbe. Majd van Hove a kép
reprezentacios erejében bizva fent hagyja a vetitést két percig,
mutassa csak a halal véglegességét. A szinészn6 pedig ezalatt
lelép az ekkyklémarol és elmondja a Hirmondé mondatait. Es
igaz, mindennél igazabb lesz minden allitasa, mert En ott vol-
tam”, (1192). A Hirmond6 6sszegzd bolesességét igy vonat-
koztatjuk egyszerre Krednra és Antigonéra: ,,Az ember addig
¢l, / amig a sorsa meg-megujuld 6rém; / ha ennek vége: nem
mas, mint él6-halott”, (1165-1167). Kettdsiiket 6sszekoti egy
dallam is, mely az exodos elején instrumentalis valtozatban in-
dul, de a szekvencia végére, amikor mar a nézdk is tudjak-fel-
ismerik a beatnemzedék Dionysos-himnuszat, megszolal Lou
Reed kultikus szovege a The Velvet Undeground Heroin cimii
szamabdl: ,,And I guess that I just don’t know.” (Asszem, nem
tudom — lehetne a forditasa.) Az exodos ebben az eldadasban
tizenhét perces szekvencia.

Porogi Dorka rendezésében a messzeség abrazolasa mas
megoldast kivan, a szinhdz egész fizikai kiterjedését be kell
mozgatni. Antigoné tehat a néz6térrdl hallgatja a Hirmondoét, s
mellette all Haimon, idetér Eurydiké is, s mikozénk-mellénk,
a nézdk kozé 1épnek a halottak kart és ekként tomeget alkot-
va. Innen hallgatjak, hogyan szolgaltatnak az istenek igazat az
Igaznak. Antigoné sir, a sirast hordozza a hés attributumaként

3. kép. Porogi Dorka, Antigoné, Radnoti Szinhaz, Budapest 2022,
diszlettervez6: Kupas Anna

— mindezt a dramat olvasva egyébként persze tudjuk. Nézni
azonban oly mértékben felkavard, amikor a reménytelen szem-
beszallas és a halal gyasza egyetlen alkatra, a fiatal Mészaros
Blanka szinészre, a vékony ndi testre szall, hogy a valoszi-
nlség érzetét a fajdalom jelének masfél oras performalasaval
minden mas poétikai eszkozrol levalasztja. Az exodos ebben a
rendezésben tizenkét perces szekvencia.

Es érdemes példaként ranézni még a National Theatre el§-
adasaban Polly Findlay atlagos, de élénk rendezésére, ahol az
exodosra a teret mar eluralta a kdosz. A szinpad egészét betdltd
szoba-iroda intérieur szétesOben, papirok a f61don szétszorod-
va, asztalok-székek diszfunkcionalis kavarodasban, a targyak
feleslegessé valtak, egy deszemiotizalt vilag képe fogadja a
Hirmondét. A vilagitas csak striti a homalyt, s maga a jelenet
hét percig tart, a kirdly belépte halott fidval azonban lassabb,
tizenot masodperces szekcid. Kredn, ekkykléma gyanant, egy
irodai zsurkocsin gorditi be Haimoént, nem a karjan hozza, eb-
ben a torténetben az érintés még a halal utani pillanatokban
sem oldja fel a haragot.

Az eddigi eléadasokon azt vezettem végig, miként mutatja
meg egy szinpadi elrendezés Antigoné messzeségét, a halal-
ban-1ét kozelségét, a vart és a varatlan fesziiltségét. A sophok-
Iési tragédiaban egyértelmii, hogy a halal tavoli, a sivatagban,
a messzeségben, a mas-vilagon van, s aki kimegy a sivatagba,
magaval hozhatja azt, mint egy fertézést. Antigoné, Haimoén,
Kreon mind jartak a messzi sivatagban, mind megfertézddtek,
meghaltak vagy mar csak a halalt varjak, mint Kreén. (Az 6rok
a Sztalkerek.) Antigoné az els6 pillanattol varja a haldlt, siirgeti
azt, szinte provokalja, hiszen kimegy Polyneikéshez, kimegy
a halottak terébe, kimegy a sivatagba. A klasszikus tragédidk
mintanak veszik majd ezt a hataratlépést (Hippolytos is a va-
rost elhagyva leli halalat), s mindez inspiralja a 20. szazadi
szimbolikus térértelmezéseket, mikozben dramaturgiai sziik-
ségszertiségbdl eredeztetjiik 6ket. Kreon nem akarja elhagyni
a varost, s csak Teiresias joslata utdn indul kapkodva a messze-
ségbe. A pillanatot, amikor Kreon felismeri helyzetét, nehéz
megjeleniteni, hiszen Sophoklés csak tizenkét sornyi idét ad
ra. ,,Forditok szandékomon” (1111), bar ezt ,,szorongva mon-
dom” (1113). Egy 1976-0s radidjatékban azonban, ahol Kredn
Latinovits Zoltan hangjan szélalt meg, a hang aradasaval és
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erejével, az organum egyediségével, a magyar nyelv és a szi-
nész elengedett tajszolasanak kiilonosségével végtelen mesz-
szeséget épitett. Kévary Katalin rendezésében az akusztikus
befogadas kivaltotta koncentralt belsé figyelem a hangos ol-
vasashoz kozelitd tapasztalatot kinal, s ez a jatékkisérlet talan
kozelit az aristotelési olvasas, a hangos sajat olvasas idedjahoz.
Latinovits a hangja jegességével, karcossagaval, el-elfulo, ne-
ki-nekiindulo kezdéseivel felrajzolta a Kreon koriili hangku-
lisszat, amit a végén halkan magara zart.

A messzeség-kozelség megjelenitése szinpadi valdsagot
konstrual, s dramaturgiai szabalyok mentén nemcsak az dont-
het6 el, vajon hihetd, hogy kiért Don Rodrigo a folyéhoz, ha-
nem az is, érezheté-e a valosag slrlisége. Az exodos szazot
sora, foként, ha Antigoné mondja el Hirmondoként, a Halal
oldalarol hozza a hirt, s a messzeség nem méterben, hanem
létallapotban mérhetd.

A gondolkodéi abrazolas

Az Antigoné szakirodalom megfejthetetlen témaja a deinos-fo-
galom. A masodik stasimonban az ember hol a legcsodasabb,
hol a legrettenetesebb, hiszen egyetlen modern nyelvre sem le-
het leforditani egyetlen szoval a dewvog Osszetettségét. Eldada-
sokon magyarazo labjegyzet csak a miisorfiizetben fér el, ezzel
a filologusi segitséggel ¢l a Porogi rendezés, mely a Mészoly
valtozat mellé a Rakovszky-féle megoldast emeli. Nem tehet
mast, hiszen kinezikai, mimikai, esetleg vokalis eszkozokkel
megjeleniteni ennyire ellentétes jelentéseket az ironiamentes
formanyelv kozegében — lehetetlen performativ kihivas.

Van Hove 2015-ben masként oldja meg: a thébai vének ko-
rusanak egy tagja, egyébként az Eurydikét is majd jatszo szi-
nésznd, tizendt jelz6t mond a dewvog helyén. Hove megallitja a
jatekidot, s engedi, hogy minden jelz6hoz sulyosan csapodjon
egy kiilonos jelentés. A szinész sorolja végtelen targyilagosan,
milyen is az ember: csodas, nagyszeri, kegyetlen, rettenetes,
szanando, védtelen... Ez a szinhazi megoldas kibontja és elénk
fekteti a jelentésrétegeket, s nem felcserélhetdségiik, hanem
Osszefonodasuk sajatsaga valik bolcsességge.

Latjuk, hogy amikor az Antigoné eléadasok Sophoklést
szinpadra teszik, olvasatukon tavoli jatéktechnikak és repro-
dukciok hagynak nyomot, igy hordozzak és formaljak, amit a
legnehezebb tetten érni: a gondolkodo6i hagyomanyt. Két iro-
aktivista-gondolkodo jutott arra, hogy le kell forditania, at kell
irnia az eredeti dramat: Bertold Brecht és Slavoj Zizek. Brecht,
els6ésorban dramairoként, a masodik vilaghabori naci-parti-
zan szembenallasaval keretezi az eltemetés kotelességét, s az
aktivizmusban talalja meg az Antigonét jellemzd batorsagot.
A dramaturgiai struktura a songokkal 6rzi a kardalok kinalta
iddszekvenciakat, az epikussaggal kifejezett valosziniiséget.

Zizek filozofus, a dramajdban harom lehetséges megoldast
is felépit az Antigoné—Kreon-vita megoldasara, s hosszl eld-
tanulmanyt ir olvasasi itmutatoként.”! Ebben részletezi, hogy
mennyire megterhel6dott az Antigoné-olvasat a Hegel-kove-
tok okan, akik a tarsadalmi rend szimbolizaciojaval ismernek
csak ra sajat valosagukra, tehat 6 kidobja az allam és a csalad,
az emberi ¢és az isteni jog szembeallitasara redukalt értelmezé-
seket. S Butler elemzéséhez csatlakozva elveti a masik szél-
sOséges értelmezést, Lacanét is, aki ,,maganak a szimbolikus
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rendet létrehozo gesztusnak a hatarhelyzetét feltételezi, a szim-
bolizacio lehetetlen nulla fokat, és ehhez koti a halalvagyat:
noha még ¢l [Antigoné], a szimbolikus rend tekintetében mar
halott, a tarsadalmi-szimbolikus koordinatakbol kizaratott.”??

Miképpen a kortars rendezések, a kortars gondolkodok is
Antigoné tavolisagat, kiviilallasat, kirekesztettségét észlelik.
Ritodk Zsigmond ezt maganyként,?® Giorgio Agamben a homo
sacer szocio-ontoldgiai statuszaként érti,>* hiszen Antigoné
elhagyta mind a kozosség, mind a csalad, mind a rokonsag
biztonsagat. Ez a kilépés azonban nem ebben a tragédiaban,
hanem az Oidipus kiralyban tortént, s Antigoné két tragédian
keresztiil inkabb elszenveddje Oidipus-sorsanak, mint alakito-
ja sajat életének. Antigoné az elséként, a rola irt Sophoklés-tra-
gédiaban keriil egyaltalan vitahelyzetbe, itt 1ép be a férfiaknak
fenntartott hatalmi diskurzusba, s itt lehet végre felndtt, sajat
jogan cselekvd ember. Bar ez a vitahelyzet, melynek a formaja
dialogus, valdjaban nem parbeszéd, csak megszolalasok soro-
zata. A gorog tragédiaban a kar sem beszélget sem Kreonnal,
sem Antigonéval, leginkabb kinyilatkoztat. ,,Sophoklés szove-
ge vilagossa teszi, hogy a kettd metaforikusan feltételezi egy-
mast, de oly modon, amely nem tekinthetd egyszerli szemben-
allasnak.””

Az akciok latvanyosabban reagalnak egymasra: Antigoné
kezdeményezi a cselekvést,” eltemeti batyjat, Kreon erre va-
laszul Antigonét barlangba zaratja. Ebbdl a cselekvéssorbol
az eléadas nézdje mindig kiérzi a parbeszéd mogotti hatalmi
kereteket, az olvasas folyamata azonban ehhez a felismerés-
hez csak alaposabb elmélyedés utan ér el. Az Antigoné nézé-
sekor a dramatikus szabalyok az egységességhez vezetnek, az
1d6 és a tér mellett a harmadik, a cselekvés egyetlen iranya is
a valoszintiséget épiti. Hegel megfogalmazasaban a ,,...cse-
lekvés kifejezi épp a valosag és a szubsztancia egységét, ki-
fejezi, hogy a valosag nem véletlen a Iényegnek, hanem vele
szOvetségben csakis az igaz jognak adatik.”?” Tehat altalanos
dramaturgiai tudas, hogy aki cselekszik, az az igazsag tuda-
taban teszi. Antigoné eltemeti a batyjat, Polyneikést, s ez a
cselekvés ugyan a messzeségben torténik, de megtorténik.
A kortars eléadasok a messzeség megmutatasaval Antigoné
cselekvését, igazat mutatjak meg képként és akcioként. Van
Hove (és tobbek kozott még Bocsardi rendezése) ezért éppen
hosszu, megcsinalt jelenetben koveti végig, ahogy Antigoné
aldozati olajat ont Polyneikés testére, illatos fiisttel szenteli,
port szOr ra.

Antigoné igazat a tragédia poétikai/dramaturgiai valoszint-
sége mutatja — ez all mindenek eldtt. Antigoné harom sophok-
lési tragédia szerepldje, az Oidipus kiraly végén kislanyként
szalad sirva apjahoz, bar még nem érthette, hogy az apja a
batyja is. Az Oidipus Kolonosban apja szeme, hangja, tamasza,
s (Babits-forditasaban) zokogva hagyja el Isménével Athént.
Es csak a harmadik tragédiaban, amit Sophoklés elséként irt
meg, az Antigonéban cselekszik, amikor eltemeti batyjat. An-
tigonénak ez az egyetlen dramai cselekvése, ¢életét adja érte.

Az Antigoné-karakter statikussaga, amit Roland Barthes a
maszkviselés jelenségével kot dssze, minden szinhazcsinalo-
nak kihivas. A maszk tarthat egy érzelmet egy eldadason at,
hiszen a maszk ,,pszichologiai stirliségek metafizikaja: nem el-
takar, hanem kitesz.”?® Zizek gondolkodoként kérdezi, mégis
miért és kinek az érdekeét sérti ez a kitett, megmutatott hata-
rozottsag. S a szovegelemzésben arra jut, hogy mindenkiét, a



teljes varosét, mert Antigoné Thébai varosaba érkezve a me-
nekiilt, a varosi jogkorokon kiviil é16 ember igazaval all ki a
messzirdl jottek tudatlansagaval. Ahelyett, hogy beilleszkedne,
mint Isméné teszi, szembeszall. Zizek sans-papiers-nak nevezi
6t, ahogy a francia allami jogrend a kétezres években a Fran-
ciaorszagban engedélyek és mindenféle papirok nélkiil éloket.
Antigoné papirnélkiili. Ma rendezések sokasaga besz¢él Anti-
goné menekiilt-statuszardl és legfoképpen arrol, hogy Thébai
fel6l mennyire elfogadhatatlan a messzeségbdl érkezé mene-
kiilt jogértése.

deskosk

A gondolkodoi elemzések megerdsitik azt a nézoi tapasztala-
tot, hogy a szabalyok azért kellenek, hogy a szinhazi technikai
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Egy kiallitas hat szemmel

Sarkozy Miklés, Hubai Péter és Vér Adam frasai

a Szépmdivészeti Mlzeum Istenek és démonok kirdlysaga.
Mezopotamia Kr. e. 1000-500 c. id6szaki kiallitasarol
(2024. oktéber 5. — 2025. februar 2.)

ségli eseménye, hogy Niederreiter Zoltan és Roboz Erika kuratori munkéaja

nyoman megvalosult az Istenek és démonok kiralysaga. Mezopotamia Kr. e.
1000-500 cim kiallitas a budapesti Szépmiivészeti Mizeumban. A tarlat tilnyomo-
részt kiilfoldi muzeumok anyagabol valogat, egyedi szakmai koncepcio alapjan jott
Létre, és egyszerre célozza meg a szakmai és a laikus kozonséget. Szerkesztéségiink
ugy dontott, hogy mind a kiallitas kivételes jelentdsége, mind pedig a felmeriilé szem-
pontok sokasaga indokolja, hogy ne egy, hanem t6bb nézépontnak, véleménynek és
értelmezésnek adjon teret. Ennek szellemében az alabbiakban harom kiallitaskritikat
teszlink kozzé. A képekért Roboz Erikat és a Szépmiivészeti Muzeumot illeti koszo-
net. (4 szerk.)

ﬁ hazai okortudomany és okortudomanyi ismeretterjesztés kiemelt jelento-

Egy kiallitas Iényei

A magyar okortudomany torténelmében paratlan jelentségt kiallitdsnak adott ott-
hont a budapesti Szépmiivészeti Mizeum ezekben a honapokban, Istenek és déemonok
kiralysaga. Mezopotamia Kr. e. 1000-500 cimmel. A kiallitds az MTA—ELTE Lendii-
let Asszir és Babiloni Istenvilag Kutatocsoport szakmai vezetésével sziiletett meg, f6
célja a Kr. e. 1. évezred mezopotamiai vallastorténetének bemutatasa volt. A kiallitas
tehat Mezopotamia Ujasszir, ujbabiloni és korai achaimenida kori vallastorténetének
régészeti emlékeit, leleteit tarta a szélesebb, laikus nagykozonség elé. A tarlat kura-
torai, Niederreiter Zoltan assziriologus, az ELTE BTK adjunktusa és Roboz Erika, a
Szépmiivészeti Mizeum munkatarsa voltak. A Szépmiivészeti Muzeum mostani Me-
zopotamia-tarlatat az alabbi gylijteményekbdl kdlecsonzott mintegy 150 miitargy tette
lehetdvé: Vorderasiatisches Museum, Berlin; Bibliothéque nationale de France és a
Musée du Louvre, Parizs; Kunsthistorisches Museum, Bécs; NY Carlsberg Glypto-
tek, Koppenhdga és Staatliche Kunstsammlungen, Drezda. Mindehhez pedig szintén
jelentds nemzetkdzi tudomanyos 6sszefogas, szakembergarda csatlakozott az elébb
emlitett muzeumokbdl, valamint magyar, holland, lengyel, francia és német egyete-
mekrdl, akik a kidllitast kisérd katalogus szerzoi lettek, és 2024 sz folyaman a kialli-
tashoz kapcsolddd workshopon is jelen voltak az ELTE BTK szervezésében.

A budapesti Mezopotamia-kiallitds minden tekintetben nagy jelentdségii a magyar
muzeologidban, hiszen — eltekintve a bagdadi Irak Muzeum egy kiallitasatol az 1960-
as években — Magyarorszagon egyaltalan nem volt Mezopotamidhoz kapcsol6dd na-
gyobb kiallitds eddig a magyar muzeoldgia torténetében. Az dkori Kozel-Kelettel
kapcsolatos magyarorszagi kiallitasok torténetében erds az egyiptologia dominan-
cidja, amin természetesen nincs mit csodalkozni a sokéves magyar-egyiptomi kul-
turalis kapcsolatoknak, a Szépmiivészeti Mizeum egyiptomi gyljteményének és az
Egyiptomban zajlo sokévtizedes magyar asatdsoknak kdszonhetéen. Ezzel szemben
az 0kori Kozel-Kelet mas régioi, Mezopotamia, Iran, Anatolia messze lemaradtak, és
eddig szinte észrevétlenek voltak a miuzeumlatogatd magyar kdzonség eldtt. A mosta-
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Lép6 oroszlan a Felvonulasi Gtrdl; I1. Nabt-kudurri-uszur uralkodasi ideje (Kr. e. 604-562). Mazas tégla.
Kunsthistorisches Museum, Bécs. © KHM-Museumsverband

ni Mezopotamia kiallitas nem egyszeriien ezt a hianyt potolja,
de egyben kiilonleges karakterrel is rendelkezik.

Maga a kiallitas kilenc részre oszlott és sajatos keretes szer-
kezet koré épiilt, amolyan ,, fiir Kenner und Liebhaber” alapon,
vagyis hogy laikusok és avatott szemek is megtalaljak maguk-
nak az érdekességeket és ujdonsagokat. A tarlat erds vizualis
feliitéssel kezd: az oda belépd latogatét az Ujbabiloni Biro-
dalom szimboluma, a babiloni Istar kapu makettje kdszonti, a
makett mellett egy Babilonbol szarmazo mushsussu (sarkany-
kigyo) Marduk isten segitéje és hazikedvence kacsint rank, va-
lamint az Istar kapuhoz vezet6 tr6l szdrmazd oroszlanabrazo-
las tinik fel. Erés nyitany, amely minden latogatot felcsigaz.
A vizualis ingert azutdn hasznos informaciok egészitik ki a
nagyk6zonség szamara is Babilon kutatastorténetérol. Itt foleg
az elso vilaghabort elétti és utani német és brit tevékenységet
mutatja be hatasosan a kiallitas, a politikai érdekekt6l kozel
sem mentesen tevékenykedd, egyben igen tehetséges régészeti
pionirok eredményeivel.

Az Istar kaputodl jobbra fordulva térképekre bukkanunk,
ahol elmélyedhetiink Mezopotamia topografiajaban és dinasz-
tidiban, hangstlyosan kiemelve a Kr. e. 1. évezredi egységesito
nagy birodalmak, az Ujasszir és az Ujbabiloni Birodalom je-
lent6ségét. A torténeti aspektusok itt mar apranként helyet ad-
nak a vallastorténetnek, hiszen az uralkodok az istenek altal ki-
nevezett, tronra emelt személyek, akik neveikben, felirataikon
¢és pecséthengereiken is folyamatosan hangstlyozzak istenek
és kiralyok szoros kapcsolatat. A kiallitds innentdl teljesen a
vallastorténet mezejére 1ép at, a Kr. e. 1. évezredbeli mezopo-
tdmiai panteon csoportjai koré épiil gazdag és sokszini targyi
reprezentacioval. A kiallitas f6 erénye, hogy nem unalmas ka-
talogust tar elénk a legfontosabb istenekrdl, hanem megmutat-
ja, hogy a kiilonb6zé mezopotamiai istenek kultusza hogyan
sz6tte at az Gjasszir, Gjbabiloni és a korai dperzsa kort a monu-
mentalis sztéléktdl a kisebb dombormiiveken at a mindenna-
pokban hasznalt amulettekig és pecséthengerekig. A kuratorok
bator dontése, hogy a tarlat paranyi, pecséthengereken lathato

abrazolasok értelmezését ki merték vinni a nagykozonség elé,
a hallatlanul kifinomult és egyben nehéz megmunkalasi folya-
matok révén megsziiletd pecséthenger-abrazolasok elmélyiilt
elemzésének is boven teret engedve a kiallitas soran. Csoda-
latos eredmény, hogy a kiallitas pecséthengerek ikonografiai
szimbolumait kinagyitott formaban tarja a latogatok elé, és ez-
zel a mezopotamiai miivészet egy eddig a szakemberek el6tt is
kevéssé ismert forrascsoportjara vilagit ra. Persze a pecséthen-
ger nem az egyetlen eddig kevéssé hangstlyozott targytipus,
hiszen mas, a Kr. e. 3—1. évezredben elterjedt tipikus targyak,
amulettek, kudurruk, agyaghengerek, szobrok, monumentalis
sztélék is béven szerepet kapnak a kiallitason, ezaltal a tarlat
targytipusainal egyszerre érhetd tetten az innovacio és a holisz-
tikus szemlélet.

Ez az innovativ, holisztikus felfogas a budapesti Mezopota-
mia kiallitas legnagyobb érdeme, melynek koszonhetéen egy-
szerre van jelen benne a legmagasabb tudomanyossag és ennek
sikeres ¢és fogyaszthat6d vizualis megjelenitése a nagykozonség
szamara, amit példaul a pecséthengerek rajzainak kinagyitott al-
lat- és démonabrazolasainal érzékelhet a latogatd. Persze a tar-
lat egyenstlyban marad, és a kilenc részen beliil aranyosan és
részletesen mutatja be a Kr. e. 1. évezredi mezopotamiai panteon
népszer(i istenei, Marduk, Adad, Ninurta kultuszat, de megjelen-
nek itt az asztralis istenek is, mint a Nap, a Hold és az Esthajnal-
csillag vagy Assur, Assziria névadd patronusistene, illetve a mai
napig veliink €16, mezopotamiai eredetii zodiakus is.

Ezen a kiallitason a pokoltol a mennyig, a ma is lebilincseld
latvanyt nyujtoé dél-mezopotamiai mocsarvilagtol az észak-me-
zopotamiai asszir fovarosokig, Kalhuig, Assurig, Dur-Sarruki-
nig jutunk el idében és térben. A teljességre torekvés latszik a
mezopotamiai istenek panteonjanak bemutatasaban, az asztra-
lis és a hierarchia csticsan allo istenektdl egészen a démoni 1é-
nyekig és a pokol kapujaig jutunk a kiallitason, mert az istenek
panteonja mellett végig ott kisértenek a démonok is, akik oly-
kor ijesztok, maskor csak meghokkentik az embert félig zoo-
morf, félig antropomorf kinézetiikkel.
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Stilizalt fa mellett all6 emberfejlii apkallu. Palotadombormii
II. Assur-naszir-apli (Kr. e. 883—859) kalhui palotajabol.
National Museum of Denmark, Koppenhaga; CC-by-SA,
fotd: Arnold Mikkelsen, National Museum of Denmark

Pazuzuk, lamastuk, a tobb helyen is felbukkand mushussuk
(sarkanykigyok), apkalluk alakjai mutatjak meg Mezopotamia
vallasossaganak masik arcat. A kiallitas egyik legotletesebb
részlete egy sotét szoba, ahol diszkrét fény-arnyék jaték altal
korbeolelve all elottink a hires Pokol plakett, egy bajelhari-
to, kétoldalas lemez, mely a csecsemoket és varandos anyakat
fenyegeté Lamastu istennd ellen késziilt. Magia, gyogyitas,
bajelharitas: a mezopotamiai vallasossag mindennapi gyakor-
latanak részletei rajzolodnak ki elttiink — démonok ellen, de
olykor démonok altal is. A kicsiny, de Osszetett szimbolikaval
rendelkez6 Pokol plakettel szemben ott all a két monumenta-
lis apkallu domborm, amelyek Kalhubol, I1. Assur-naszir-apli
Ujasszir kiraly (Kr. e. 883-859) palotajabol szarmaznak, Asszi-
ria szivébol. Az iraki Moészul kozelében fekvo, pazar palotai-
rol, Gjasszir kiralyndi sirjairdl és tobb mint hetvenezer embert
megépiilésekor megvendégeld Kalhu asszir kiralyi varosabol
nagyon sok targyat lehetett a budapesti Mezopotamia kiallita-
son latni.

A bolcs, védelmezd, embereket tanitd apkalluk csoportja
jol ismert a mezopotamiai mitologiabol. A tarlat két apkallu-
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Stilizalt fa részletei kozott allo ragodozomadar-fejti apkallu.
Palotadombormti II. Assur-naszir-apli (Kr. e. 883-859) kalhui
palotajabol. Skulpturensammlung Dresden,

Drezda. © Skulpturensammlung, Staatliche Kunstsammlungen
Dresden. Fotd: Elke Estel / Hans-Peter Klut

abrazolasa egyértelmiien a kiallitas csucspontja, vizualis jel-
képe, melyek nem kis technikai eréfeszitést kdvetden keriiltek
ideiglenesen a Szépmiivészeti Muzeumba. A madarfeja, karjan
rozettas karperecet, nyakan granatalmas lancot viseld lény ta-
lan egy datolyapalmat termékenyit meg egy tobozszeri targyat
¢és egy folyadékkal teli kis kannat tartva kecsesen a kezeiben.
A josagos apkalluk mellett a csuf Pazuzu, a szél mezopotamiai
démonja is strtin feltinik a kiallitdson. A riasztd kiilseji, de
az isteneket szolgald, a gonosz Lamastu istend ellen a terhes
anyakat védelmez6 Pazuzu népszeri alak lehetett a mezopota-
miai mindennapokban. Pazuzu a mostani budapesti tarlat egyik
jelképe is egyben, amely a bejarattol a kijaratig tobbszor fel-
bukkan aprobb és nagyobb verzioban, és lathatdoan nagy szere-
pe van a kiallitas népszersitésében, hiszen Pazuzu alakja Gjra
felbukkan napjaink kevesebb gondolkodast igényl6 popkulta-
rajaban (bar abban azért nem vagyok teljesen biztos, hogy a
filmvasznon minden esetben sikeriilt helyesen értelmezni Pa-
zuzut).

A mezopotamiai tarlat szakmai szemmel nézve iranistaknak
is szamos érdekességet tartogat, hiszen a bemutatott targyak
némelyike mar Kr. e. 539, 1I. Kyros (kb. Kr. e. 559-530) oper-
zsa kiraly babiloni hoditasa utani idészakbol ered, és lathatdan
az asszir-babiloni hagyomanyok tipikus targyai egy ideig még
tovabbéltek az operzsa kori Mezopotamia mindennapjaiban.
Azonban a valtozasok finom jelei itt-ott észrevehetdek, mint
példaul az operzsa kori pecséthengereken, ahol zomében mar
arami feliratok lépnek az ékiras helyére, vagy az irani Szu-
z4bol, az Achaimenida (Operzsa) Birodalom téli févarosabol
szarmazo, 1. Dareios kori (Kr. e. 522-486) lamasszukat ab-
razold mazastégla faldisz, amely kétségtelen mezopotamiai
eredete ellenére talan mar masfajta kontextusban, nem telje-



A kiallitas installaciojaként elkészitett, Pazuzut abrazol
bronz kisszobor (MNB 467) felnagyitott szobranak feje.
© Szépmiivészeti Muzeum. Fotd: Szabd Bence

sen mezopotamiai mitologiai kodrendszerben értelmezendo.
Mindenesetre az vita felett all, hogy az 6perzsa miivészet erds
mezopotamiai hatasok alatt fejlodott ki.

A kiallitas keretes szerkezetli, a nyitanynak szant, sokak
szamara jol ismert babiloni Istar kapu utan, az epildgus is egy
jol ismert szimbolum, az Etemenanki koré szovodik. Az Ete-
menanki, Marduk isten, Babiloén patréonusanak toronytemplo-
ma (zikkuratu) volt, mely épiilet az Ujbabiléni Birodalomban
¢lte utolso viragkorat, és valt a Biblia Babel tornyanak ihle-
téjéveé. Az egykor tobb mint 90 méter magas Etemenanki ma
mar nem 4all, aki eljut Babilonba, csak hiilt helyét és szerény
alapjait lathatja az dperzsa ¢€s a hellenisztikus korban tobb fa-
zisban tonkrement épiiletnek, melyet a fogadkozasok ellenére
sem Nagy Sandor, sem a Szeleukiddk nem épitettek soha 1jja.
A popikonna valt Pazuzu filmes snittjei jelen sorok irdit kevés-
sé kotottek le a kilépéskor, emiatt is az Etemenanki tekinthetd
a kiallitas zar6akkordjanak.

A nagyszeri budapesti Mezopotamia-kiallitdshoz impo-
zans, rendkiviil tartalmas, 6tszaz oldalas kataldgus kapcsolo-
dik, melyet zommel a tarlatot timogatdé muzeumok szakem-
berei, valamint magyar és kiilfoldi asszirologusok irtak, és
hasonléan a kiallitashoz, jelentds tudomanyos alkotas, amelyet
szakemberek és laikusok, diakok is haszonnal forgathatnak.

Sarkézy Miklos

Az Etemenanki makettje, mogotte ismeretlen németalfoldi festé Babel tornya c. festménye
¢és a bélyegestéglakat bemutato vitrin. © Szépmivészeti Mizeum
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Mezopotamia Budapesten

Masodszor jar mezopotamiai vendégkiallitas Budapesten, az
els6t 1968-ban Dobrovits Aladar professzor nyitotta meg a
Miicsarnokban, a masodik most vele szemben a Szépmiivésze-
ti Mzeumban varja az érdekléddket. Az elsé még Mezopota-
miabdl, a modern Irakbol jott kdzvetleniil Szaddam Huszein és
al-Bakr puccsa el6tt, és a bagdadi Irak Muzeum kincseit mu-
tatta be reprezentativ mitargyakkal, a masodik féleg Berlin,
Drezda, Parizs, Koppenhaga gytijteményeibdl és magyarorsza-
gi anyagbdl épitkezik. Az els6 egy hijan 300 targyat vonulta-
tott fol, a jelenlegi pedig a mizeum informacidi szerint 150
targyat. Az egykori kiallitas mintegy hetedfélezer évet dlelt
fol, kezdve az akkor négy évvel korabbi egészen friss Tell es-
Sawwan-i asatasokbol szarmazoé Gjkdkori leletektdl el a Tigris
¢és az Eufratész k6zEbol szarmazo kozépkori iszlam anyagig.
Az épp futo kiallitas a hirdetés szerint az Gjasszir és Gjbabiloni
kor 500 évét hivatott bemutatni (Kr. e. 1000—500), &m szeren-
csénkre ennél valamivel tobbet lattat (példaul 10 pecséthengert
a Kr. e. 3. évezredbdl). Az egykori kiallitas mai fogalmaink
szerint igénytelen hegesztett tarlokban mutatta be a miikincse-
ket, a Szépmiivészeti Mizeum ma belséépitészeti miifogasok-
kal igyekszik latvanyossa tenni magat a kiallitast. (Az kiilén
kérdés, hogy mi sziikség van a tompitott fényekre, melyeket

Rekonstrualt reliefes mazastégla panel egymassal szembeforduld szfinxekkel.

Kr. e. 6. szdzad vége — 5. szazad eleje, valoszintileg I. Dareios (Kr. e. 522-486) idején.
Apadana domb, 1. Dareios palotaja, kdzponti udvar. Musée du Louvre, Parizs,
Département des Antiquités orientales. © RMN-Grand Palais (Musée du Louvre).

Fot6: RMN-GP
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a grafikai alkotasok és textilek igényelnek, de a kobol késziilt
mitargyak koéztudottan nem.) 1968-ban Magyarorszagon sem
az anyagi helyzet, sem a hatarok miatt nem sokan voltak, akik
azért szallhattak volna repiilore, hogy Parizsban vagy London-
ban megnézzenek egy kiallitast, masrészt a miitargykolcson-
zés (sot: kiallitaskolesonzés) Eurdpa keleti felén Iényegesen
ritkabb volt, mint ma. 2024-ben jobbak a lehetdségek, ennek
fényében kell a vendégkiallitasokat szemlélniink.

Persze a szakember tudja, az érdekl6do belil érzi, hogy
a torténelmi megismerést, a miivészeti élvezetet nem kilo-
ra mérik, a latogatd nem a foloslegesen pufogtatott harsany
szuperlativuszok (,,el0sz6r Magyarorszagon™) miatt fog szel-
lemiekben meggazdagodni. Az okori kulturak kiallitasai csak
joval ritkabban kinalnak olyan esztétikai csticsokat, mint a re-
neszansz festészet, a régészeti emlékek kozott a Tutanhamon
aranymaszkja és a Laokoon-szoborcsoport szerényebb szam-
ban jelenik meg. Am szerencsére azért van ilyen is, és biztosan
ilyen csoda volt a Puabi kiralynd (?) sirjabol elkertilt arannyal
boritott, lapiszlazuli szakallti bikafejjel diszitett harfa (Kr. e.
2600 kortil), mely szintén Budapesten vendégeskedett. A régé-
szeti anyag (jo esetben) elsdsorban a torténelmi ismereteinket
fogja kitagitani.

Mert ugyan felsorolhatjuk, hogy annakidején lathattuk Mes-
kalamdug pompas arany sisakjat, mintegy 35 arany nyaklan-
cot, két arany diadémot, a Warkabol
valé marvany néi fejet (Kr. e. 3000 — az
an. sumer Mona Lisat, melyet 2003-
ban elraboltak, utobb meglett), itt volt
fél tucatnyi imadkozo férfiszobor, vagy
sumér isten és az dsszetéveszthetetleniil
egyiptizald csodas finomsagu nimru-
di elefantcsont faragvanyok az ujasszir
korszakbol. Es volt szamos pérthus szo-
bor is, nem egy kozel embernagysag.

A most paradés koriilmények kozott
bemutatott anyag lényegesen karcsibb
és egysziniibb. A kiallitasrendezOk min-
dent megtettek, hogy az esztétikus kial-
litason ne ez legyen szembedtls. A tan-
konyvekbdl is ismert Istar kapuhoz
vezetd processzids Ut oroszlanja és a
hasonléan mazastéglakbol Osszerakott
Mushussu sarkanykigyo remek darab-
jai a kiallitasnak. A rendezés tengelyé-
ben elhelyezett, Szuzabdl szarmazo két,
egymastol elforduld emberfejli szarnyas
oroszlanalak is ragyogod valasztas volt.
A rendezOk egy arasz nagysagu Lamas-
tu-plakettet emeltek ki leginkabb egy
kiilon tarloban, s az egészet egy ennek
épitett kuckoba helyezték; kétségtele-
niill érdekes darab, de nem segitettek
megérteni sem azt, hogy miért épp ez a
legexponaltabb miitargy, sem azt, hogy
kiallitastechnikailag mi a kucko funk-
cidja. Mert kiemelni lett volna érdemes
mitargy, példaul annak a II. Marduk-
apla-iddina babiloni kirdlynak a ku-
durruja (hatarkéve), melyen Bél-ahhé-



Lamastu-(Pazuzu- / ,,Pokol”-)plakett. (A targy adatait 1asd a nagyitott foton). © Szépmiivészeti Muzeum

eribanak, a templomi eldljaronak nevezett ,,polgdrmesternek”
a megajandékozasat irja le. A baloldalt all6 magasabb alak a
kiraly, akit mas forrasokbdl mas néven is ismeriink, hisz a Bib-
lidban mind a Kiralyok kényve (2Kir 20), mind a Krénikak
konyve (2Krén 32 név nélkiil) mind Jesaja proféta (39) Mero-
dak Baladan alakra ferditve emliti 6t, aki Hizkijjahuval, Juda
kiralyaval egy asszir-ellenes koalici¢ 1étrehozasan munkalko-
dik (a profétai kritikdban egészen mas beallitasban). Ha tehat
a rendezék Mezopotamianak az eurdpai kulturdhoz valé direkt
kapcsolodasat szandékoztak bemutatni, €s ebben a Biblianak is
szerepe lett volna, akkor ezt hangstlyosan jelezhették volna e
figyelemre méltd plasztikai alkotds leirdsdban, mely mellett a
jambor latogato igy nyugodtan elsétal. (E mutargy kelld figyel-
met kap Budapesten a Biblia Mzeumban, ahol 35 év 6ta egy
hiteles masolata tekintheté meg.)

Nyilvanval6, hogy ha egy embernagysagnal magasabb tar-
l6ban egyetlen darab 3 centis pecséthenger van kidllitva, akkor
annak a targynak a fontossagara akarjak folhivni a figyelmet,
de sajnos nem kapunk informdaciét arrél, hogy mi a miitargy je-
lentdsége — noha ez egy arami felirattal rendelkezd pecsét, am
nem biztos, hogy ezt akartak kiemelni, vagy hogy a latogato
szaméra ez barmit is jelent. Es ez rogton folhivja a figyelmet
az egész kiallitds egyik problémajara. A 150 bemutatott targy
koziil nyolevan pecséthenger, tovabbi tizendt pecsétld, tehat az
anyag kétharmada ugyanazt a targytipust képviseli, ami a kial-
litast egysikuva teszi. Rdadasul az 16n csarnok 12,5 méter bel-
magassagu termeiben a 2—4 centiméteres pecséthengerek nem
érvényesiilnek, kiilondsen akkor nem, ha egy mély tarlonak
nem az elején helyezkednek el, hanem az tivegtdl egyre tavo-
lodéan. Maguk ezek a pecsétgylirlih6z hasonld méretii és funk-
cioju darabok — a feliilet gorbiilete és a kdézetek mintazatabol
fakado okok miatt — kivehetetlenek, igy az altalanos muzeolo-
giai gyakorlatnak megfeleléen kiallitott negativ lenyomatok,

Bél-ahhé-eriba, Babilon kormanyzdjanak sztélé alakl kudurruja.
II. Marduk-apla-iddina uralkodasa idején (Kr. e. 721-710) késziilt.
Staatlichen Museen zu Berlin, Vorderasiatisches Museum.
© bpk / Vorderasiatisches Museum, SMB. Fot6: Olaf M. TeBmer
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illetve az azokrol késziilt er6sen felnagyitott fényképek muta-
tosabbak is, értelmezhetdbbek is, a rendezés tehat igyekezett a
nehézségeken urra lenni. Kivanatos lett volna az asszir dom-
bormiivekhez hasonlé miitargyakat, vagy nagyobb plasztikai
alkotasokat kolcsondzni, de ha ez semmiképpen nem sikertilt,
akkor a mizeumnak az alacsonyabb termeit kellett volna e ki-
allitas céljara kijelolnie. Am teremtdl fiiggetleniil fotokat nem
mélyebb vagy kevésbé mély tarlokban szoktunk nézegetni, a
képek tanulmanyozasanak sokkal adekvatabb s egyben élve-
zetesebb modja egy képeskonyv lapozgatasa lenne. (A kialli-
tasnak mintegy harom hét késéssel megjelent a gyonyori ka-
talogusa 9800 forintért, amelyet egy héttel késébb mar 11800
forintért arultak.)

Ha a kidallitas célja — helyesen — a t6liink kulturalisan és in-
tellektualisan meglehetdsen tavolinak érzett Mezopotamia ko-
zelhozasa volt, akkor ezt Pazuzu démonnal kezdeni és lezarni
nem volt j6 otlet. Pazuzu kétségkiviil a mezopotadmiai hitvilag
része, ahogy az is vitathatatlan, hogy a 21. szdzad emberének
is megvannak a maga démonai, ennek ellenére ez inkabb elide-
genitd ¢s eltavolitd, mert a minket fenyegetd erdk mogott mi
a kornyezetszorongast, a globalis felmelegedést, a virusokat
vagy az lirességet, nem pedig Pazuzut ismerjiik fol. Eltekintve
attol, hogy az utolsé terem filmvetitése teljes egészében rend-
kiviil kommersz (és zavaréan hangos), Pazuzu a maga elbor-
zaszto kinézetével Mezopotamiat az exotikum ¢€s az idegenség
iranyaba taszitja, ahelyett, hogy a haromezer évvel ezeldtti em-
ber a maival val6 rokonsagara ébresztene ra. Nem gondolom,
hogy barhol is rendeznének egy egyiptomi kiallitast, mely a
Mumia c. horrorfilmmel (1999) zéarulna, groteszkké és nevet-
ségessé téve ezaltal az egyiptomi kultirat. Mikozben William
Friedkin Ordogiizéjének (1973) Pazuzujaval a Folyamkéz sem
nem jott kozelebb, sem megérthetdveé (s6t szerethetévé) nem
valt, a kiallitas egyik kincse a hattérben lapul meg. Mert van
ilyen, az az égetett agyagtabla, melynek ékirdsos szovege az
Entma elis (teremtés)mitoszt beszéli el, Marduk isten felemel-
kedését allitva a kdzéppontba. Ez a torténet a 19. szdzad maso-

Pecséthengereket, azok lenyomatait és a lenyomatokrol késziilt nagyitott képeket és rajzokat
tartalmazo vitrin. © Szépmiivészeti Muzeum
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dik felétdl a Bibliaval kapcsolatba hozva valt szellemtorténeti
faktorra, s iranyitotta sokak érdeklédését Mezopotamia felé,
keresve a kapcsolatot ,,Babel és Assur” mitoszban elbeszélt vi-
laglatasa és Europa szellemi alapjai kozott.

A szép kiallitast mindenképpen érdemes meglatogatni, egy-
részt hogy ne kelljen jbol 50 évig varni a lehetéségre, mas-
részt mert a miitargyak jo esetben szolhatnak hozzank, a tavo-
li mult kozel johet, akar megismerés, akar emociok révén is.
A miitargyak eltéphetetlen, ambar lathatatlan szalakkal fliznek
minket a hajdanvolt hozzank hasonldé emberekhez. Az okori
Mezopotamia képes arra, hogy megajandékozzon minket.

Hubai Péter

Megérteni egy eltemetett kultirat

El6szor is sajat elfogultsagaimrol és korlataimrol szolnék. 24
éve foglalkozom assziriologiaval, mindennapjaim része, hogy
az Okori Mezopotamia €s a tagabb okori Kelet szovegeivel és
targyi kultirajanak darabjaival bibel6dom, a kiallitas anyaga-
hoz tehat némi elfogultsaggal viszonyulok. S bar tucatnyi té-
maba vago kiallitast lattam a vilag jelentds gytlijteményeiben,
én magam nem vagyok muzeoloégus, mindig csupan latogato
voltam. Ebbdl a nézépontombol adddik, hogy nehezen tudnék
valaszt adni olyan kérdésekre, mint hogy a kiallitds mennyire
befogadhato assziriologiai eloképzettség nélkiil, hogy mennyi-
re elégségesek a tarlok mellett elhelyezett tajékoztatd szdve-
gek, tul kevés vagy éppen tul sok informaciot tartalmaznak-e;
vagy hogy lett volna-e mas mod a mezopotamiai figurak mo-
dern popkulturaban betoltott szerepének bemutatasara.

Az Istenek és démonok kirdalysaga. Mezopotamia Kr. e.
1000-500 nem vendégkiallitas. Bar a targyak dontd tobbségét
valdban kolcsondzte a Szépmiivészeti Muzeum, de a kiallitast
hazai kuratorok valositottak meg (Roboz Erika és Niederreiter
Zoltan), egyedi koncepcio mentén. Nem egy kész, mashol is
bemutatott produkcio6 érkezett tehat Bu-
dapestre, ahol csak a helyi viszonyok-
hoz kell adaptalni a mar Osszeallitott
anyagot ¢és kialakitott koncepciot. Ez a
kiallitas itt jott [étre eldszdr, ezért is van
értelme és tétje a kritikanak.

Az Okori Mezopotamia megismeré-
sét a 19. szdzad ota tobbé vagy kevés-
bé a Biblia inspiralta. Az assziriologia
sokaig az Oszovetség hattértudomanya,
Mezopotamia lakoi pedig a bibliai tor-
ténetek statisztai voltak. Ez a — talan
picit gyarmatosit6 — attitiid a mai napig
létezik, és a legkonnyebb utat nyujtja
ahhoz, hogy a modern ember érdekld-
dését felkeltse. Igaz, hogy a mi civili-
zacionk eredete ezer szallal kotddik
Mezopotamidhoz (ennek belatasahoz
elég az orank szamlapjara nézniink, ra-
pillantanunk a gyerekiink trigonometria
feladatara, vagy kinyitnunk egy palack
sort), az okori Folyamkdz lakdi azon-
ban tényleg és nagyon sok mindenben



Lamastu-(Pazuzu- / ,,Pokol”-)plakett. Kr. e. 8. szdzad vége — 7. szazad.
Musée du Louvre, Parizs, Département des Antiquités orientales. © RMN-Grand Palais (Musée du Louvre).
Foto: Franck Raux

kiilonboztek téliink. A vilagképiik és legtobb szokasuk egzoti-
kumnak hat, ezt kar is volna tagadni — komoly megrokonyddést
valtana ki, ha a hazam nagyszobdjanak padldja ald temetném
majd a sziileimet, a halva sziiletett magzatot pedig egy agyag-
edénybe helyezném, amit csak félig stillyesztenék be a konyha
jarélapjaba. E kulturdhoz a ,.kozel keriilés” nem feltétleniil az
azonossagok ¢és hasonldsagok felsorolasan és az alapvetd elté-
rések elhallgatasan keresztiil kell, hogy megvalosuljon. Clif-
ford Geertz kulturalis antropolégus kultiradefinicioja segithet
mas utak feltérképezésében. ,,[A kultira] az 6roklott elképze-
lések olyan rendszere, amely szimbolikus formakban fejezo-
dik ki, és amelynek segitségével az emberek az életrdl valo
tudasukat és az ¢lethez valo viszonyuldsukat kommunikaljak,
atorokitik és fejlesztik” (,,Religion as a Cultural System”: The
Interpretation of Cultures. New York, 1973, 89) — és éppen
ebbdl fakadhat a feladat, hogy valamiképpen megértsiik eze-
ket a toliink idegen szimbdlumokat, és sajat torténeti-tarsadal-
mi kontextusukban értelmezziik dket. A mezopotdmiai ember
a priori feltevései a vildg mitkodésével kapcsolatban teljesen
masok voltak, mint a modern emberé, €s az eltérés felismerését
¢s annak bemutatasat és megértését célzo koncepcio legitim. E
kiallitas a ,,nagy birodalmak korabdl” szarmazo targyak és ab-
razolasok felvonultatasaval erre tesz kisérletet.

Ha egy olyan civilizaciot igyeksziink bemutatni, melynek
embere ugy tartja, hogy a betegségek nem evilagi létezdk, az
ellentik valo kiizdelem pedig alapvetden magikus tevékenység,
melynek soran démonokat és isteneket kell megidézni; vagy
hogy a bejaratokat apotropaikus lények védelmébe kell ajan-

lanunk, kiilonben elarasztanak minket a démonok, akkor fon-
tos, hogy az adott kultira vilagszemléletének kereteit megis-
merjiik. A kiallitason is megtalalhato a babiloni teremtéseposz
(Enuma elis) egyik Ninivébdl eldkeriilt tablaja, mely olyan
alapveté kozmogoniai ¢s kozmoldgiai leirasat adja a Kr. e. 1.
évezredi mezopotamiai vildgképnek, amelyet kulcsként hasz-
nalhatunk a kultira szimbolumrendszerének megfejtésekor.
Nagyon roviden ¢s leegyszertisitve: a vilag hajnalan az édesviz
(Apszu) és a sosviz (Tiamat) elkeveredett egymassal, és egy
istenpart nemzettek, akik ujabb istenpart nemzettek, és igy to-
vabb, mig minden isten 1étrejott. Az Osi istenek €s az ifjabbak
kozott konfliktus tdmadt, Ea isten megolte Apszut, és testébol
alakitotta ki palotajat, Tiamat pedig sajat magabodl teremtett
szornyeket, akikkel egyiitt ratamadt az ifjabb istenekre. Ez
utobbiak bajnoka lett Marduk, aki legy6zte Tiamatot €s sere-
gét, feldarabolt testrészeikbdl pedig kialakitotta vilagunkat és
benne az embert. Az istenek tehat birjak Apszt és Tiamat prin-
cipiumait is, a mi vilagunk azonban csupan Tiamatbdl késziilt,
a mélységi édesvizek (Apszu) formajaban pedig ott lakozik a
mi vildgunktdl inherens mddon kiilonb6z6 anyag, mely termé-
szetes modon materia magica, hasznalata lehetdvé teszi a mi
vilagunk korlatain tilmutato tettek végrehajtasat, tehat a magi-
kus eljarasokat.

Ebbdl adodik, hogy az Apszu birodalmat bemutaté és meg-
idéz0d jelenetek abrazolasain megjelennek a halak, az olyan
keveréklények, melyeknek teste részben hal, illetve a halakat
imitalod viseletbe 61t6zo6tt magikus gydgyitok. Ennek egyik leg-
hiresebb példdja az a Pazuzu-plakett (hivjak Lamastu-plakett-
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A kiallitott plakett, hattérben az elélap felnagyitott fotdja. © Szépmiivészeti Muzeum

nek, vagy ,,Pokolplakett”-nek is), mely mas Pazuzu-amulettek-
kel egyiitt egy stilizalt lakohaz bels6 terében keriilt kiallitasra
— ezt erdsitették a stilizalt haz kiils6 falan kialakitott tarolokba
helyezett haz/palota-alapitasi depokbdl szarmazo védelmezd
démonfigurak is. Az emlitett plakett azért nagyon fontos targy
ebben a témakorben, mert teljes térképét adja a kozmosznak:
a felsé regiszterben az asztralis istenségek szimbdlumai sze-
repelnek, alatta a kozvetitd ,,hetek” processzioja lathatd, majd
koézépen, a mi vildgunkban az agyaban fekszik a beteg, korii-
16tte halruhas raolvasé papok és védelmez6é démonok lathatok.
A mélységi Apszu feldl tdmad a szférakat attorni igyekvd, a
csecsemoOhalalt és a gyermekagyi lazat megjelenitd Lamastu-
démon, és éppen 6t igyekszik elriasztani Pazuzu, a legismer-
tebb apotropaikus széldémon. Nem tudok olyan abrazolasrol
vagy leirasrol, mely pontosabban adna vissza a mezopotamiai
kultara vilagképét, az egymastol diszkrét modon elzart vilag-
szférak rendszerét. A nem egészen 14 cm magassagu plakett
apro6 részleteinek felismerését segiti a plakett képmezdjének
falra helyezett, méteresre nagyitott fotdja. Nekem csak itt tiint
fel, hogy Lamastu fejétdl jobbra azok a varazstargyak sorjaz-
nak, amelyek segitik 6t a szférak kozotti atkelésben (fést, fibu-
la, szamarlab, szandal stb.).

Mezopotamia lakoéi szdmara redlis félelem volt, hogy a
vilagszférak hatarain atkelnek a nem evilagi 1étezok, akikkel
szemben az ember 6nmagaban teljesen kiszolgaltatott, és csu-
pan az istenek vagy apotropaikus démonok segitségével véde-
kezhet art6 hatasuk ellen. E védelmezdk megjelenitése egyben
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folyamatos jelenlétiiket volt hivatva biztositani, ezért kertiltek
abrazolasaik a kapuk és bejaratok kozelébe, nyakba akaszthato
amulettekre vagy a palotdk termeinek falara. A Kr. e. 1. évez-
redre azonban az istenségeket mar nem csupan antropomorf
forméjukban jelenitették meg, hanem szimbdélumaik és ,,ha-
tasallataik™ altal is. Ezek egyiittes bemutatasara legjobb pél-
da talan az a feltehet6en Ninurtat abrazold, Assur varosabol
elékeriilt gipszkd dombormii, melyen az emberalakként, fel-
fegyverkezve abrazolt istenség keveréklény hatasallatan all — 6
Abubu, az 6z6nviz —, a képmez0 felsd részében pedig az aszt-
ralis istenségek szimbolumai lathatdk (a szarnyas napkorong
Samast, a holdsarl6é Szint, a nyolcagu csillag pedig Istart jel-
képezi). Ezek a megjelenitési formak egyenként is reprezental-
hattak az adott istenséget: az Istar-kapu mazastégla-abrazola-
sain lathatd6 Mushussu és bika ezek ,,gazdait”, Marduk és Adad
istenségeket invokaltak, miként a felvonuldsi ut oroszlanjai
Istart.

A kiallitas latogatdi szamara talan problematikus lehet a pe-
cséthenger- €s pecsétl-abrazolasok tulsulya — ebbdl a targy-
tipusbdl szerepel a legtdbb a tarlatban —, hiszen ezek nehezen
megjelenithetd, kicsiny, hengeralakt targyak. Ezek nagy sza-
mat magyarazhatja, hogy ezeken maradt fenn a legtobb képi
abrazolasa az istenek és emberek kapcsolatanak. A pecséthen-
gerek bemutatasa nem konnyli mufaj, de szemben példaul a
berlini Pergamonmuseum gyakorlataval, itt nem egy kirakat-
iivegre szerelt nagyitdlencsén at kell probalkozni az aprobb
részletek kibogaraszasaval, hiszen a targy mellett szerepel a



Gipszkd relief Ninurta vagy Assur isten keveréklény
hatan allo abrazolasaval, Kr. e. 7. szazad.
Staatliche Museen zu Berlin, Vorderasiatisches Museum:
VA 8750 — Ass. 9015. bpk / Vorderasiatisches Museum, SMB.
Foto: Olaf M. TeBmer

pecséthenger lenyomata, illetve jo mindségi kinagyitott fotok
allnak rendelkezésre a részletek tanulmanyozasahoz. Szintén
ujdonsag a gliptikai tematikaju kiallitasok soraban, hogy egy
tarloban a pecséthengerek mellett a készitéslikhoz felhasznalt
asvanyok is megjelennek — ezeket a rendezok a Természet-
tudomanyi Mizeumbol kdlecsondzték —, ramutatva az anyag-
hasznalat fontossadgara és ezen beliill a magikus képzetek
szerepére, hiszen ne feledjiik, e pecséthengerek — az irasbe-
liségben betdltott hitelesité funkciojukon kiviil — a viselet ré-
szeként egyben amulettek is voltak.

E targytipus személyes jellegére utalhat, hogy a pecséthen-
gerek feliiletére vésett abrazolasok gyakran szamunkra isme-
retlen torténeteket jelenitenek meg. A mezopotamiai irasbeliség
egyik legfontosabb jellemzdje az A. Leo Oppenheim 4altal a ha-
gyomany aramanak (stream of tradition) nevezett jelenség: a
kiilonboz6 szovegeket — melyekre mi ,,irodalmi alkotasként™ te-
kintiink — az dkorban folyamatosan masoltak, egységesitették,
egyfajta kanont alakitva ki. Ennek legismertebb példaja Assur-
ban-apli ninivei kdnyvtaranak anyaga. A hagyomanyozasra ki-
jelolt szovegek szelekcids szempontjai szamunkra nem igazan
ismertek, és éppen az e kiallitason felvonultatott pecséthenger-
abrazolasok tomege vilagit ra, hogy mennyi minden nem keriilt
be a hagyomany aramaba, hany olyan jelenet van, ami olyan
hésoket vonultat fel, akik felismerhetd modon egy-egy tor-
ténet foszerepldi, am ezekrdl a torténetekrél semmit nem tu-
dunk. Ki ez a hat hajfiirtii hés, aki folyton allatokkal és keve-
réklényekkel verekszik? Ezek az abrazolasok a mezopotamiai
kultura minden bizonnyal gazdag és valtozékony szobeli ha-
gyomanyaban Orokitett torténetek fontos jeleneteit €s szimbo-
lumait mutatjak, melyek létezésére csupan ezek a lenyomatok
utalnak, s ezek megfejtésére sok esély nem mutatkozik. A ki-
allitas igy, ha tetszik, egy eltemetett civilizacié megismerésének
lehetséges hatarait is érzékelteti.

Vér Adam
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A Non Scholae Fesztivalrol —

szervezOi szemmel

Néhany budapesti gimnazista az 6kor kulturalis 6roksége és a latin nyelv iran-
ti lelkesedésétdl indittatva 2024 tavaszan megrendezte orszagos latinos-6koros
didkszimposzionjat, a Non Scholae Fesztivalt. Az aldbbiakban a szervezsk be-
szamoldjat olvashatjak az esemény hatterérdl, részleteirsl és tovabbi terveikrdl.

A szamunkra formativ, 2023-as arpinoi Cicero-verseny utan
azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy szikrak pattognak, amikor
hasonlo érdeklddést fiatalokat Osszeeresztenek. Az egymasra
talalas élményét és kozosségképzo erejét a didksag szélesebb
koreihez is szerettiik volna eljuttatni, illetve forumot kivantunk
nekik biztositani az egymastdl tanulasra és az oldott 1égkorben
valo intellektualis kibontakozasra. Az Okortudomanyi Térsa-
sag, valamint az ELTE Latin és Gordg Tanszékeinek tamo-
gatasaval, a Palladion Miihely segitségével, tovabba szamos
okorkutato dnzetlen kdzremiikddésével, a kdzépiskolai latinta-
naroknak az eseményt széleskdrben hirdetd tevékenységérdl és

IO G

A fesztival szervez6i koziil harman: Németh Viktoria,
Gadanyi Boldizsar, Madar Gergely. Foto: Palladion Miihely
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kitting el6addinkrél nem is beszélve, elképzelésiink valosag-
ga valt. Az els6 fesztivalnak az ELTE Trefort-kerti kampusza
adott otthont Budapesten; az egynapos eseményen kozel szaz
diak és pedagogus vett részt.

A programot 6t didkel6adas, harom, tudomanyos kutato al-
tal tartott eléadas és egy kerekasztal-beszélgetés, harom par-
huzamos workshop, valamint valogatott ismerkedds jatékok
alkottak. Halas koszonettel tartozunk a megjelent tanszékve-
zetoknek; a visszajelzések alapjan mind Kasza Péter (SZTE
BTK Klasszika-Filologia és Neolatin Tanszék) napinditoja
a latin nyelv miivelésének szerepérél, mind Ferenczi Attila
(ELTE BTK Latin Tansz¢ék) az ariciai ritusok hagyomanya-
rol tartott eldadasa, mind Ittzés Maté (ELTE BTK Indolégia
Tanszék) zardakkordja a latin nyelv eredetérél, nemkiilonben
a Karpati Andras (PTE BTK Klasszika-Filologia Tanszék) és
Bolonyai Gabor (ELTE BTK Gordg Tanszék) kozremiikodé-
sével megvalosult kerekasztal osztatlan sikert aratott a résztve-
vok korében. Az 6t elhangzott diakeléadas szintén valtozatos
témakat targyalt; a 11-12. osztalyos, illetve els6ééves egyetemi
hallgato eldadok okortorténeti, filologiai, politika- és kultar-
torténeti kérdésekkel egyarant foglalkoztak. Az eléadasok so-
rat a nap masodik felében interaktiv workshopok torték meg:
Fényes Gabriella régész az aquincumi fiirdékultarat mutatta be
a kezd6 latinosoknak, Szikora Patricia vezetésével latin-gorog
etimologiai jatékokon vettek részt a stabilabb nyelvtudassal
rendelkezdk, a folyamatos beszédet is megkisérléknek pedig
Emilia Blaszkiewicz lengyel kutaté tartott kollokvialis latin
foglalkozast. A fesztival felépitésében arra torekedtiink, hogy
lehetéség szerint minél tobb okorhoz vald viszonyulasmod, tu-
domanyteriilet és latin nyelvi szint képviseltesse magat, hogy
mindenki talalhasson a nap folyaman szamara érdekes prog-
ramelemet.

Halaval tartozunk mindazoknak, akik segitették a kezde-
ményezés elindulasat, illetve akar csak kedves szavakkal, de
tamogattak, hogy az okor és a latin nyelv iranti elkotelezettsé-
giinket a Non Scholae Fesztivalon keresztiil minél tobb didkkal
megoszthassuk; kiilonosképpen Kozak Danielnek, aki mindvé-
gig segitségiinkre volt a szervezésben, Adamik Bélanak nagy-
lelktiségéert és Kasza Péternek, aki kezdettdl fogva batoritott
minket, tovabba a Palladion Mithely munkatarsainak, Endreffy
Katanak és Szikora Patricianak, akik nélkiil nem lettiink volna
képesek ilyen szinvonalas fesztivalt szervezni.



A fesztival kozonsége az ELTE BTK Kerényi-termében. Foto: Palladion Miihely

Kezdeti sziik csapatunk lelkes tavalyi résztvevokkel gyara-
podott, igy reményteljesen néziink elébe a kovetkezo, 2025.
majusi fesztival megszervezésének, illetve hosszabb tavu ter-
veink megvalésitasanak. Tamogatoink kore is béviilt; az Okor-
tudomanyi Tarsasagon ¢és az ELTE Latin, valamint Gorog
Tanszékein kiviil jonnan a Palladion Miihellyel és a SZTE
Klasszika-Filoldgia és Neolatin Tanszékével allunk egyiittmii-
kodésben, hogy szakmailag minél megalapozottabb, szinvona-
lasabb és nem utolsdsorban szdérakoztatobb programokat ajanl-
hassunk a didkok, oktatéik és a magyar 6kortudomany dsszes
képviseldjének figyelmébe.

Ezzel 6sszhangban hirdetiink ebben az évben o6kortudoma-
nyi mentorprogramot, szoros egylittmiikodésben a Palladion
Mihellyel. Ennek keretein beliil az 6kor irant barmilyen fokt
¢és targyu érdekldodéssel rendelkez6 kozépiskolasok szakértok-
kel egyiitt dolgozva nyerhetnek betekintést a vonatkozo6 tudo-
manyteriiletek miikddésébe, amihez lehetdséget biztositunk a
kapcsolatépitésre didk és didk, illetve didk és egyetemi oktatod
kozott. Emellett lelkes egyetemistak és kozépiskolas latinver-
senyzok segitségével ingyenes hibrid (személyes és online je-
lenléttel egyarant latogathatd) szakkort is inditunk.

Gadanyi Boldizsar — Aklan Larion

QR-kod a fesztival holnapjahoz:
https://www.nonscholaefeszt.hu/
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Péter Hajdu: Modern Hungarian Cul-
ture and the Classics. Bloomsbury,
London — New York, 2024, 218 oldal,
76 £.

A konyv boritdjan a Nemzeti Galéria ku-
poldja lathatdé beliilr6l. A nagyszabasu
modern térben drotvazbdl formalt em-
beri testek lebegnek: Berczeller Rezsé
Rudolf Apokalipszis cimli szoborkom-
pozicidja. A kontextus nélkiili mezte-
len testek még a mai szemlél6ben is az
antikvitas emlékét ébresztik fel, a de-
korativ modern kornyezet pedig igy a
boritéra helyezve a magyar kulturalis
modernitast szimbolizalé ikonna valik.
Kiilonosen, ha valaki — feltételezhetdleg
a magyar kultarat alaposan ismer6 olva-
s6 — nemcsak felismeri az abrazolt teret,
hanem a budavari kiralyi palota gyakran
felemeld, de talan még gyakrabban ki-
abrandito és aggasztd torténetét is a lat-
vanyhoz tudja kapcsolni. A kép inspirald
moédon utal a konyv tartalmara: lapoz-
zunk bele!

Hajdu Péter monografidja a kiadd
Classical Diaspora ciml sorozatanak
6todik darabjaként jelent meg. Az el6zd
négy kotet Oroszorszag, a nyugat-afri-
kai gyarmati kultira, Dél-Afrika, illetve
a Kozép-Kelet mai szinhazi vilaganak a
klasszikus 6rokséghez fiiz6do kapcsola-
tat mutatta be.! Hajdu Péter munkaja va-
lamelyest kilog ebbdl a sorbol. Magyar-
orszag egy része a Romai Birodalom
egykori teriiletén helyezkedik el, itt tehat
nem diaszporaban van a klasszikus 6rok-
ség, hanem eredeti kdrnyezetében, az or-
szag masik része viszont 6kori fogalmak
szerint valdban a barbaricum foldje volt,
ennyiben mégis hasznalhatonak tiinik a
diaszpéra fogalma a magyar antikvitas-
recepcidval kapcsolatban is. Hajdu Péter
konyve ennek a kettésségnek megfele-
16en els6 lapjaitol kezdve az antik 6rok-
ségrol csak mint az egyik identitdsado
kulturdlis mintarél beszél, amellyel a
magyar kultiraban leginkabb a keletiség,
az orientalis eredet képzete all szemben.
A 19. szazad, amellyel kronoldgiailag a
koényv anyaga kezdddik, minden korab-
bi korszaknal fontosabbnak latta ezt a
kiilonbséget, ¢s tudatositotta azt a tényt,
hogy a kontinuitas a teriiletre vonatkozik
¢s nem a tjat laké emberekre. A korszak
egységesitd magyar identitasa a nemze-
ti jelleget meghatarozé tarsadalmi cso-
portot a 9.szazadi honfoglald torzsek
leszarmazottjanak tekintette, igy etnikai-
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lag elvalasztotta 6ket a Karpat-medence
antik Orokségétdl. Ezt a kérdést mutat-
ja be a konyv els6 fejezete (Hungarian
Identity and Classical Antiquity). A ma-
gyar allam két nagyobb muzeumépiile-
tet terveztetett és hozott 1étre nagyjabol
ugyanabban az idében: egyikiik a mil-
lenniumi emlékegytitteshez kapcsolodo,
klasszicista Szépmuvészeti Muzeum, a
masik az UllSi aton talalhatd, szecesz-
szi6s Iparmiivészeti Mzeum. Ez utobbit
éppen abban az évben avattak fel (1896-
ban), amikor megjelent az elébbi épitését
elrendeld kormanyrendelet. A két épiilet
jol illusztralja a két hagyomany, azaz a
gordg-romai klasszikus, illetve a Kelet
felé tekintd identitaskeresés allapotat a
19. szazad végén. Az egyik monumen-
talis, de némiképp konvencionalis és ri-
deg, mig a masik fantaziadus, alternativ
¢és baratsagos. Jellemzdének talalhatjuk a
koztiik levo hierarchikus kiilonbséget is:
az egyik hatalmas, presztizst sugarzo €s
reprezentativ kornyezetben all, a masik,
joval szerényebb méreteivel egy mun-
kaskertileti sugarut diszeként pompazik
(Everyday Presence of the Classics).
Hajdu Péter munkéja mas szempont-
bol is kiilonbozik a sorozat elézdé ko-
teteitél. Ez talan éppen azzal a ténnyel
fligghet Ossze, hogy a klasszikus an-
tikvitdas Magyarorszagon csak részben
a szétszoratas (diaszpora) eredménye,
a kotet olyan komplexitasat mutatja be a
kulturalis hagyomanyrendszernek, ami-
lyennel a sorozat korabbi munkaiban
nem talalkozhatunk. Nemcsak a maso-
dik fejezetre (Everyday Presence of the
Classics) vonatkozik ez, hanem a tudo-
manyos kutatast és a klasszikus nyel-
vek iskolai oktatasat bemutato fejezetre
(Classical Studies during the Communist
Period), de kiilonosen a forditas kérdé-
sének rendkiviil arnyalt és sok Uj meg-
latast hozo bemutatasara (On Transla-
tion). Akdnyv nem egy meghatarozo
aspektust kivan kiemelni, mint példaul
a klasszikus hagyomany szerepe a ko-
lonialis kultiraban vagy a szinhazi Gjra-
gondolas lehetéségei, hanem megfigye-
léseinek targya maga a komplexitas. Szo
esik a reprezentativ festészetrél, mint a
Magyar Kiralyi Allami Fégimnazium
(a kotetben tévesen: Hungarian Royal
Catholic High-School, 61) Marké utcai
éptiletének disztermét diszitd freskok és
olajképek sorozata, Lotz Karoly és Than
Moér munkai,? de olvashatunk a jomoda
polgarsag lakberendezési szokasaiban

megjelend antikizalo targyakrol is, vagy
a polgari nyelvhasznalat hétkdznapi lati-
nizmusairoél, az elfogadott médon hasz-
nalt szalloigékrdl vagy klasszikus irodal-
mi idézetekrél, még mindig a masodik
fejezetben.

A klasszikus kulturalis 6rokség hu-
szadik szazadi tarsadalmi veszteségeirdl
elsdsorban a negyedik (Classical Stu-
dies during the Communist Period) és
otodik (On Traslation) fejezetben esik
sz0. Az el6bbiben elsésorban azt eme-
li ki a szerz6, hogy az allampart altal
képviselt hivatalos ideologia nem volt
mindig tamogatd a klasszikus kultara
tudomanyos vizsgalataval szemben, és
a nyugati tudomanyos kdzpontoktol el-
szigetelve szamos nehézséggel kellett
szembenézniiik a kutatoknak: ,,Ossze-
gezve tehat: az allamszocializmus id6-
szaka nem biztositott tamogatd kornye-
zetet az oOkortudomanynak, de azok a
kutatok, akik valoban dolgozni akartak,
mégis meg tudtak talalni vagy teremteni
maguknak a lehetoségeket” (144). A for-
ditasrol szo6l6 6todik fejezetben esik szd
az iskolai latintanitas torténetérdl is.
Ugyanis, ahogyan Hajdu Péter mar egy
korabbi, magyar nyelvii tanulmanyaban
igen meggy6zben kifejtette, kozvetlen
Osszefliggést mutat a prozai miivek hu-
szadik szazadi forditasi hagyomanya és
az Oroklott iskolai gyakorlat.? A masik
megfontolas, amely egy fejezetbe sorol-
ja a kozoktatast és a forditasirodalmat, a
klasszikus miiveltség fokozatos hattérbe
szorulasa a vizsgalt iddszak iskolai tan-
terveiben. Forditasokra azért is volt egy-
re nagyobb igény a huszadik szazadban,
mert még az irodalmi élményre vagyo
olvasod kdzonség is egyre kevésbé volt
képes a miiveket eredeti nyelven olvas-
ni. A fejezet kitekintést ad a miiforditas-
sal kapcsolatos legfontosabb vitékra is a
szazad masodik felében.

A klasszikus hagyomany irodalmi je-
lenlétét két ponton ragadja meg Hajdu
Péter. A modernitasra valo torekvés és
a gordg-latin kultura termékeny talalko-
zasat az 1908-ban alapitott Nyugat els6
csolja (harmadik fejezet: Modernist App-
roaches to the Classics). Jol miikddik a
fordulat vératlansaganak érzékeltetésére
a felidézett ironikus torténet. Radé An-
tal 4 forditas miivészete cimii konyvében
ezzel a retorikus kérdéssel fordul olva-
s6ihoz 1909-ben: ,,...csak azt kérdezem,
hogy olyan modern koltd, a ki a k6zon-
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ségre hatni akar, vajjon fog-¢ ma mar al-
kajoszi 6dakat irni? Ugyebar nem, mert
tudja, hogy akkor meg nem hallgatnak,
vagy csak nagyon kevesen.” Ugyaneb-
ben az évben jelenik meg az ifju Babits
Mihaly els6 kotete, a Levelek Irisz koszo-
rujabol, amely az In Horatium alkaiosi
strofaival kezdédik, igy bizonyitva, hogy
Rado téves valaszt adott sajat maga na-
gyon is megalapozott kérdésére. A foly-
tatasban Babits Laodameidja mellett
Kosztolanyi Nerojanak és Szerb Antal
Utas és holdvilaganak értelmezéseiben
jelenik meg a 20. szazadi ember vilagél-
ményének ¢s klasszikus képzettségének
termékeny talalkozasa. Az elemzésekbdl

az olvaso képet nyerhet a Nyugat els6 és
masodik nemzedékének fontossagarol az
antikvitasélmény 20. szazadi 0jrafogal-
mazasaban.

Kiilonosen érdekes és sokatmondod a
huszadik szazad els6é felének irodalmi
példait vizsgaldé harmadik fejezet utol-
s0 példaja (114—120). Klebelsberg Kuno
Osztonzésére, kormanyzati tdimogatassal
Tormay Cécile 1922-ben a nyugatosnak
¢és kozmopolitanak tartott Nyugat ellen-
sulyozasara megszervezte a Napkelet
cimi irodalmi lapot. Tormay Cécile a
konzervativ kormanyzat és a magyar
arisztokracia egyik kegyeltje volt, aki
1919-ben a Parlament el6tt kdszontotte
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a magyar asszonyok nevében a Buda-
pestre bevonuldé Horthy Miklost. A két
vilaghaboru kozotti idészakban aktiv
politikai szerepet is vallalt, melynek
legfontosabb terepe az altala alakitott
keresztény szellemii, nemzeti ¢és kon-
zervativ. Magyar Asszonyok Nemzeti
Szovetsége volt. A kotetben Hajdu Péter
Tormay Cécile Az arcfesték cimii novel-
l1ajat elemzi az atalakulo antikvitaskép
részeként. A novella kotetben el6szor
csak az irond haldla utan, 1937-ben
jelent meg. A nyilvanvaléan Ilukiano-
si ihletésii torténet szerint az ifji heté-
ra, Bacchis szerelemre gyulladt Apollo
szépséges szobra irant, beosont az isten-
ség szentélyébe, és titokban szerelmes-
kedett a szoborral, amely — legalabbis
a lany érzékelése szerint — csokjaitol
valodi életre kelt. Amikor reggel a pa-
pok leleplezték, szentségtord tettéért ki
akartak végeztetni a szerelmes lanyt, a
felkeld nap elsd aranylo sugarara azon-
ban a szobor elpirulni latszott, ezt a jelet
pedig az isteni akarat megnyilvanulasa-
ként értelmezték a papok, és biintetlentil
elengedték Bacchist. A tobbi hetéra, aki
tandja volt a jelenetnek, 6rommel €s mo-
solyogva fogadta a papok dontését, hi-
szen Ok tudtak, hogy a pirulast Bacchis
arcfestéke okozta a fehér marvanyarcra
kenddve. A klasszikus okori irodalom
tobb torténetet is ismer, melyekben ha-
lando ember szerelembe esik egy élet-
telen szoborral. A legismertebb koziilik
talan Ovidius Pygmalionja, amelyben
valéban megelevenedik (és elpirul: eru-
buit, Ov. Met. X. 293) a szobor, mint
Tormaynal Bacchis szivének kabulata-
ban a marvany Apollo. Ezekben az dko-
ri torténetekben gyakran valdban sor is
kertil a szerelmes egyiittlétre a szobor és
a vagyakozo6 halandé kozott, de ezek a
vaggyal teli személyek minden esetben
férfiak. Nincs olyan torténetiink, amely-
ben egy ndé kezdeményezné a szerelmi
aktust, és képes volna akaratanak betel-
jesitésére. Tormay megforditotta a nemi
szerepeket, és nala egy n6 1ép fel csa-
bitoként a korantsem szokvanyos von-
zalom heviiletében. Bacchis o6korinak
alcazott torténetét elmesélve olyan terii-
letre merészkedik Tormay, ahova egyéb-
ként talan nem tenné. Az Okori milid
lehetdséget nyujtott valami olyannak az
elbeszélésre, amit a Magyar Asszonyok
Nemzeti Szovetségének 6rokods elnok-
asszonya talan masképpen nem tudott
vagy akart volna elmondani.
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A masik pont, ahol az irodalmi re-
cepcié atalakulasat megmutatja Hajdu
Péter, a kortars, illetve majdnem kortars
lirai koltészet (Hatodik fejezet: Contem-
porary Literature and the Classics). Eb-
ben a szerz6 Nadas Péter Emlékiratok
konyvebdl az Egy antik faliképre cima
fejezet elemzése utdn harom kortars
koltd, Imre Flora, Korizs Imre, és a fia-
talon elhunyt Simon Balazs koltészetét
mutatja be a kotet angol nyelvii olva-
soinak néhany példan keresztiil. Mind-
harman klasszika-filologat tanultak az
egyetemen, ami mar talan 6nmagaban
is sokat mondo koriilmény, mindharmuk
koltészetének alapvetd inspirdcidja az
antikvitas. Kiilon alfejezetben esik szo
két koltérdl, Kovacs Andras Ferencrol
¢és Babiczky Tiborrdl, akik antik kol-
t01 perszonat magukra oltve szolalnak
meg kolteményeikben: KAF Calvusét,
Babiczky Sapphoét. A kortars koltemé-
nyekben a klasszikus hagyomany nyil-
vanval6 egyetemességéhez az otthonos-
sag ¢lménye tarsul, ami finom, arnyalt
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és nagyon személyes koltészetet ered-
ményez, mikdzben mindig fenntartja a
rejtézkodés lehetdségét is.

Az adatokban és torténetekben gaz-
dag kotet nagy érdeme, hogy szokatla-
nul komplex képet igyekszik adni arrol a
folyamatrol, melynek soran a klasszikus
Orokség szerepe atalakult a 20. szazad ma-
gyar kultirajaban. Hajdu Péter bemutatja
azt a folyamatot, amelyben a gorog-romai
kulturalis orokség elvesztette kozponti
szerepét, tarsadalmi fontossaganak nagy
részét, de 1) és megnyeré mindségeket
nyert cserébe. A Szépmiivészeti Mizeum
éptiletér6l  mondottakra  visszautalva:
nyoma sincs hivatalossagnak vagy rideg
monumentalitasnak példaul az utolso fe-
jezetben bemutatott koltdi teljesitmények-
ben megszolalo antikvitas-¢élménynek, a
klasszikus hagyomany ezekben szines,
meglepd és alternativ. A 20. szazadi atér-
tékelddés nem csupan veszteséget hozott,
hanem régen hianyolt uj értékeket is adott
ennek az orokségnek.

Ferenczi Attila

Jegyzetek

1

Zara Martirosova Torlone: Russia and the
Classics: Poetry’s Foreign Muse. Bris-
tol, 2009; Michael Lambert: The Classics
and the South African Identities. Bristol,
2011; Barbara Goff: ‘“Your Secret Langu-
age.’ Classics in the British Colonies of
West Africa. London — New York, 2013;
Pauline Donizeau: Greek Tragedy and
the Middle East: Chasing the Myth. Lon-
don — New York, 2024. A sorozatot ere-
detileg a Bristol Classical Press inditotta,
majd a kiado felvasarlasa ttjan kerdiilt at a
Bloomsbury Press kiadvanyai kozé.
Ezeket részletesen éppen e folyoirat ha-
sabjain mutatta be Kiraly Erzsébet (,,Dal-
nok a nép kozott. Gorogségkép Lotz Ka-
roly ecsetjén”, Okor 2019/4, 9—18).
Hajdu Péter: ,,Az Acél-puskdk szosze-
rintisége”: Hajdu P. — Polgar A. (szerk.):
Papirgaluska. Budapest, 2006, 175-85.
Hajdu (89) Polgar Anikd (Catullus nos-
ter. Pozsony, 2003. 40) alapjan idézi a
szoveget.
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Tanitas a zenérol ‘A GONDO LAT
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»A zene benniink van természettdl fogva, olyannyira, hogy még ha akarndnk, se tudndk meglenni zene
nélkil.” A Tanitds a zenérdl (De institutione musica) erre hivatkozva invitadlja meg az olvasét az Utra, mely-
nek célja az antik gorog zeneelmélet elsajatitasa — latin nyelven. A tdrgyalt tuddsanyag a md keletkezése-
kor, az 6kor és a kdzépkor forduldjan kozel kilencszaz éves multra tekint vissza, és tovabbi kilencszaz évig
ez volt az els6 szamu forrds a zeneelmélet-irdk szamara, szerz6je pedig a legfébb autoritas. Boethius (kb.
480-526) az el6kelS rémai, a keresztény teoldgus és Ujplatonikus filozéfus, akit az osztrogdt Theodorik
csaszar f6tisztségvisel6jévé emel, majd bortdnbe vet és kivégeztet, korai mlivében a hét szabad m(ivé-
szet tudasrendszerében targyalja a musicdt, a négy matematikai tudomany, a quadrivium, a magasabb
tuddshoz vezetd négyesut egyikeként. Az értekezés a f6 hangsulyt a szdmokban testet 6lt6 pithagoreus
zeneelméletre helyezi, emellett az Arisztotelész-tanitvany Arisztoxenosz (Kr. e. 4. sz.), valamint a féldrajz-
tudds-csillagdsz Ptolemaiosz (Kr. u. 2. sz.) zeneelméleti nézetei is szoba keriilnek. Az egyik 6 attrakcid a
méréruddal ellatott egyhuros zeneelméleti instrumentum, az Un. kandn beosztasanak ismertetése, ki-
egészitve a gorog hanglejegyzésben hasznalt jelekkel, a tetrakhordokra épiil6 hangrendszerbdl levezetve
és a gorog modalis hangsorokba illesztve. A Tanitds filozofikus igény( bevezet6je a forrasa a muzsika
(musica) sok helyen visszakdszon6 harmas felosztasanak: humana, mundana, instrumentalis. A m( elsé
teljes magyar forditasat tartja a kezében az olvasé.

A Gondolat Kiadd konyvei 10-30 % kedvezménnyel megvasdrolhatdk a webaruhazban.

www.gondolatkiado.hu




A Palladion Mhely és az Okor szer-
kesztGsége 2023 végén kozos rova-
tot inditott ,Dualis” cimmel, amely
minden alkalommal két véltozatban
és két helyen, a Palladion honlapjan
(palladion.hu) és az Okor hasabjain
jelenik meg. Arovat célja, hogy az
okori mivészetet és tudomanyos fel-
dolgozasanak eredményeit véltoza-
tos eszkozokkel és formaban hozza
kozel a mai befogad6hoz.

Ha lesz egy kis id6

Keresztrejtvény mitosz és drama témajara

Dualis-rovat ezuttal agytornat kinal: egy keresztrejtvény megoldasara invi-

taljuk az olvasdkat, amelynek analog kiadasa itt, digitalis valtozata pedig a

Palladion Miihely oldalan talalhato (Ha lesz egy kis id6). A feladvanyok je-
lentds része a mostani Okor-szam cikkeire, illusztracidira (foként a boritoképekre!),
valamint a kapcsolddo Palladion-bejegyzésre épiil, ezek ismerete tehat elengedhetet-
len a megfejtéshez, az okor ¢és az dkortudomany vilagaban val6 altalanos jartassag
mellett. Az azonos tartalmt, de eltéré megjelenésii online verzidban némi segitséget
is elrejtettiink — érdemes dualisban keresgélni!

A nyomtatott rejtvényben a megfejtést a halvanysziirke négyzetek betiii adjak ki,
amelyeket a jobb also sarokban jelzett szamok sorrendjében kell 6sszeolvasni. A go-
1og szavak az Okorban hasznalatos tudomanyos atiras szerint irandok.

Az eréfeszitést — és a gyorsasagot — természetesen honoraljuk: a helyes megfej-
tést bekiildok koziil az elsé harom a rejtvényhez kapcsoldodo egyedi ajandékot kap, a
folydirat ¢és az egyesiilet k6z0s rovatanak jegyében. A megfejtésbol kiolvashato idé-
zetet és annak forrasat izgatottan varjuk az info@palladion.hu cimen. J6 olvasast és
fejtorést kivanunk!
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VIZSZINTES

3. Targyeset, de patikdban is aruljak. « 5. Agyékkotd a gorog
szinpadon. ¢ 11. Keresztény iddszamitas szerint, angolosan. *
12. Dikaiopolis ajandéka gyermekeinek. ¢ 14. Festdje az Anti-
goné—Kreon-vita végének. (vezetéknév) ¢ 16. Kicsinye latinul
a canicula. * 18. Lukianos Anacharsis avagy a testedzésrdl
cimii miivének miifaja. * 19. Es, hazatelefonal. « 20. DAI-
évkonyv. ¢ 22, Hivatalnokbdl lett farad. « 23. A ... Olympos
gy6ztese: Aphrodité. « 24. Rovid és angol Obirodalom. « 26.
Okor-évfolyam, benne megjegyzések az Antik Gyliijtemény
(akkoriban) 0j paestumi vazajahoz. (szamnév) ¢ 29. Amikor
Persephoné odalent van. « 33. Gemmat véshetnek beldle. * 34.
Menj!, latinul. « 35. 1908-ban alapitott folyoirat. * 37. Egy Eu-
ripidés-tragédia végén Apollont nevezi nemzdatyjanak. ¢ 38.
Egy ilyen romai garast sem ér a mord oregek fecsegése! < 39.
Ha a publikaland6 kép licensze ..., oriilink. (rovidités) « 42.
... tempora!, panaszolja Cicero. * 44, Gordithetd gépezet a go-
rog szinpadon. ¢ 47. Felix Krull hermeionja. ¢ 52. ...apja volt
II. Széthinek I. Ramszesz. ¢ 53. Példaul a quercus, a populus
¢és az olea. * 54. Causa. * 55. Rivista di Archeologia. * 56. Egy
szamnévbol lett kartyajaték. ¢ 57. Aszenath sziilévarosa. * 58.
A Boszporusz névadodja. * 59. Ha a metszeten Antigoné feke-
tében, akkor fehér lepelben 6. * 61. Diogenés szerint a spor-
tolok ostobak, mert diszno- és ...-bol épiilnek fel. « 63. Hires
sziilétte Abraham. ¢ 64. Publius, Numerius — ha nem fér ki a
teljes neviik. « 66. Ujsagirok altal kedvelt jelz6 a kultarak elé.
* 68. Ha cras tibi, akkor ... nekem. ¢ 69. ... szerint: ,, Tanult
emberek emlékeztetdje ugyan a kdnyv, de a tanulatlanoknak
sirkove.” * 71. Equo ... credite, Teucri! * 72. .. Karika: targy a
Niobida-festé Pandora-vazajan abrazolt szatirgyerek kezében.
*76. Ego utan. * 77. Alakok a londoni vorosalakos situlan, csak
kezddbetiikkel. » 79. Hélios Egyiptomban. * 81. Tarsasagunk
roviditése. * 85. 505 Romaban. ¢ 87. Nem tal kiemelkedd hés
Haimonidés (/. IV). « 88. Ej-...: szatirok éneke az Ermitazs
kornyékén. » 90. A New York-i nagy muzeum, roviditve.  92.
-bis és -bit el6tt ez a vég tekint a jovébe. » 93. Osiris felesége,
Roémaban. « 94. Goethe 1798. majus 14-én kelt levelének cim-
zettje. ¢ 95. Targy Pallas Athéné kezében a Penthesileia-festo
New York-i pyxisén.

Ha | Kis id&

FUGGOLEGES

1. Alkaiosi strofaval hiteltelenitette Rado Antal feltételezé-
sét. (vezetéknév) « 2. Lehet dulcis, salsus, amarus és acidus.
* 4. Vita kerekedett e darabbodl, melynek cselekménye aligha
jatszodhat ennyi helyen egy nap alatt. * 5. A szatirok bemuta-
tasanak egyik helyszine Karpati Andrasnal. ¢ 6. Harmatozik;
hajnali mise, vég nélkiil. * 7. Az avena elsé jelentése, még a
pasztorsip el6tt. « 8. A gyogyitani képes doktorok roviditése.
9. Pindaros életmiivében kiemelkedd jelentdségii sziget. « 10.
Do ... des. » 11. Gyorsan, latinul. » 12. Cselekvés, eredménye
példaul a capite velato. * 13. Idealis esetben test is, 1élek is.
* 15. Téged, latinul. * 17. Nyaktekercs. ¢ 20. A berlini voros-
alakos hydria festdje. » 21. Mig a scripta manent, addig a ...
elszall. « 22. Egyiptomi intelemszerz6. * 25. A mindennapos
testmozgas elég a test karbantartdsara, mondja egy ... gon-
dolkodo. * 27. A latin in- derivatuma a franciaban. ¢ 28. Paris
vezeti a londoni vorosalakos situlan. « 30. Ego. * 31. E huros
hangszert halljak a fold mélyébdl a Nyomszimatolok szatirjai.
32. Koptosi isten. ¢ 36. Népszert farad ,,becézve”. * 39. Calli-
dus. » 40. Winckelmann szerint 6 a vazaképeken ablakparkany-
ra konyoklé holgyemény. ¢ 41. A londoni muzeum, roviditve.
* 43, Syrinx hidba menekiilt el6le. * 44. ,,A mi ...” — Potifarné
beceneve. * 45. A lapis lazuli is. * 46. Kedveli Menelaost, jel-
zében. * 47. A Kibékiilés istenndjéhez beszéld szereplo(k) az
Acharnaibeliekben. * 48. A Teams mellett itt talalkozunk on-
line, roviden kiejtve. * 49. Ussz ki/, latinul. * 50. Latin képzd
az énekld, a karddal harcol6 és a szerkeszté végén. * 51. Szi-
ciliai halaszének refrénje. * 53. A Modern Hungarian Culture
and the Classics 6todik fejezetének témaja, magyarul. * 60.
A femininum nem. * 62. Eta, alpha, rhé; gorog nagybetiikkel.
e 64. Iudaeum ... ; zsido teher, latinul. * 65. Thébai ellen vo-
nuld vezérek szama. * 67. Néma kavé, latinul. « 70. Mars har-
mas aldozataban a ,,diszndsag”. « 72. Aki szerint az Antigoné
a legmegnyugtatobb miialkotas. (vezetéknév) ¢ 73. Aphrodité
szarnyasa. * 74. Es mdsok a publikaci6 szerz6i, roviditve. « 75.
lasénnak is ki kellett allnia legalabb harmat.  78. A Soractét
fedi Horatiusnal. » 80. Proféta, Jared fia. « 82. Okortudosok tj
enciklopédidja, roviditve. « 83. Igy roviditi a medicus, hogy
betegség nélkiil. « 84. Polyidos foglalkozasa. * 86. Arma ...um-
que cano. * 87. Ha az Egérfogo latinul volna, 6t kapnank el. ¢
89. -b6l, -bél ki, latinul. « 90. Et tu, ... fili, Brute?! » 91. Okori
nyelvek kincsestara, a nyelvi specifikacio nélkiil (rovidités).
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A GONDOLAT KIADO
AJANLATA

Eurdpa bolcséje az dkori Gorogorszagban ringott. A kdzvetlen demokrdcia, a polgarok részvétele a
kozligyekben, a gorog kultura, az irodalom, a szinhaz, a mivészet vagy éppen a tanc — s nem utol-
sosorban a gorog filozéfia — ma is megkeriilhetetlen a mdvelt vildg s a mivelt emberf6 szdmara.
Ezt az élményt, a kilonos gorog vildgot és liktets életérzést hozza kdzel hozzank Szoboszlai-Kiss
Katalin Mirél beszélek, amikor a gérégdkrél beszélek cimi kdnyve. Tudatosan haszndlom a konyv
kifejezést, mert a kdtet kézbe fogva tobb, mint 16 + 1 tanulmany dsszessége. Atfogd képet kapunk
egy torténetileg fontos és tanulsdgos korrdl, amely évszazadok 6ta ihlet6en hat a legnagyobb gon-
dolkoddkra, koltékre, irdkra, filozéfusokra. A kdnyv hivészavai — siker, bukas, Utkeresések, egy biz-
tos Ut — szerkesztGi bravur, valamiféle torténelmi folyamatabra, s ezeken az allomasokon &t ka-
lauzol benniinket a ,,maratoni futd” szerzé. A kdnyv a gazdag klasszika-filoldgiai irodalom Gdit6en
Ujszerd darabja, bator és egyéni hangon szdl, merész parhuzamok jellemzik. A szerzé — hiien a
cimhez — valéban elbeszéli mindazt, amit tud a gorogokrél, és ez a tudas nagy. Szép és izgalmas
élmény elolvasni minden sorat. J6 szivvel ajdnlom mindazoknak, akik tudasban gazdagabbak akar-
nak lenni, és baratkozni szeretnének az okori gorogséggel. Megéri.

Kukorelli Istvdn

SZOBOSZLAI-KISS KATALIN

MIROL BESZELEK,
AMIKOR

A GOROGOKROL
BESZELEK
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A Gondolat Kiadd kényvei 10-30 % kedvezménnyel megvasarolhaték a webaruhdazban.
www.gondolatkiado.hu




