A valahonnan és a valahova kozott

Gal Eva kérdezte Tozsér Arpddot

— A két vilaghabori kozotti szlovakiai magyar irodalmat kutatva felmeriilt bennem a
kérdes, vajon mennyi maradt meg, maradhatott meg, az akkor és ott megteremtett irodalmi
értekekbol, hagyomdanyokbol, motivumokbol az 1945 utdn indulo nemzedék(ek) szamara?
Vajon atorékitheto volt-e az elso csehszlovak koztarsasagbol barmi? Tudhattak-e az ujabb
indulo generdciok az ,elozményekrol”? Vagy a hatvanas években kibontakozo kéltonemze-
dek az éppen ott és akkor fontos létkérdésekkel volt kénytelen szembenézni, az akkori jelen
traumdira reagdlni, hiszen volt azokbol boven, és nem volt érkezése/lehetosége/modja az
elottiik levokkel valo viszony kialakitasara?

— Valaszomat kicsit tavolabbrol kezdem. Régi dilemmaja a magyar irodalomnak
aBudapest-centrikussaga. S ha nem léteznének ellenpéldak, akar azt is hihetnénk,
hogy a kdzpontositottsag természetes allapota az irodalomnak. Nézziik azonban
az ellenpéldakat: a 18. szazad utols6 negyedében, a kassai Magyar Museumnak és
ir6-szerkeszt6inek koszonhetGen a magyar irodalom kézpontja Kassa, aztan a 19.
szazad legelején, miutan Kazinczy kivalt a lap szerkeszt6ségébdl és Széphalomra
koltozott, mintha a kézpont is Kazinczy utan ment volna a zempléni falucskaba. S
jottek a budapesti irodalmi tarsasagok, kiadok és lapok, és szaz évre Budapest lett
az egyetlen és meghatarozo6 irodalmi kézpont. Nagyvarad (a ,Pece-parti Parizs”)
és a Holnap mihelye, valamint Ady Endre és Juhasz Gyula zsenije kellett hozza,
hogy ideig-oraig — kb. a 20. szazad els6 évtizedében, a Partiumban — végre Bu-
dapesten kivill is 1étezzen ,kozpontja” a magyar irodalomnak. A szazad késébbi
évtizedeiben aztan — f6leg az emigracio iréinak és a trianoni szétdaraboltsagnak
~KO0szénhetden” — Kkicsit valtozott a helyzet, évekre Bécs (illetve a Ma c. folyo-
irat), Kolozsvar (Erdélyi Helikon, Korunk), késébb Parizs (Magyar Miihely), Ujvi-
dék (Uj Symposion) is fontos miihelye tudott lenni a magyar irodalomnak, tehat
hozzajarult irodalmunk egészséges decentralizacigjahoz. Sajnos viszont ezeknek
a ,kihelyezett centrumoknak”, amint az a rogtonzott felsorolasombol is latszik,
egyike sem a mi t3jainkon, tehat nem Pozsonyban, nem Komaromban, nem
Kassan mukodott. Nem lehet tudni, ha, mondjuk, Kassak nem Bécsben, hanem
sztilévarosaban, a felvidéki Ersekdjvaron adja ki a Mat, vagy Marai Sandor a két
haboru kozoétt lapot alapit szeretett Kassdjan, hogyan alakultak volna a dolgok,
de tény, hogy termékenyité hatasokért még a mi nemzedékiink tagjai sem a két
haboru kozoétti csehszlovakiai magyar irok miiveihez nyultak, pedig a 20. sza-
zad hatvanas éveiben mi mar ismertiik/ismerhettik 6ket. (Kivételt talan részben
éppen én képeztem, ha lehetek itt személyes is, aki sokat foglalkoztam Forbath
Imre életmivével, s a Mittel-verseimben tulajdonképpen az 6 jellegzetes figurajat
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és versbeszédét alkottam ujra.) S milyen nagy ma, 2019-ben a megddbbenésiink,
mikor a mai felvidéki magyar fiatal irok, kolték ugyanolyan idegenkedéssel —
hogy ne mondjam: fumigalassal — néznek rank és a konyveinkre, mint ahogy mi
néztunk egykor a két habora kozotti szlovakiai magyar ir6generaciokra! Hodie
tibi, cras mihi. Ugy latszik, van itt valami az értékeken, belsé minéségeken tul is,
ami megérdemelne egy misét, s6t néhany elemz6 tanulmanyt is.

— 1968-ban, a Hétben és Irodalmi Szemlében On elinditotta az un. antisematizmus-
vitat. Ez a vita nagy jelentoségii volt irodalmunk esztétikai, lirai fejlodeseben. Elképzel-
hetonek tartja ma egy hasonlo horderejii vita inditasat? Ha igen, milyen témat jelolne ki
szdmadra?

— A téman nem kellene sokat gondolkodni: ma is egy ,antisematista” vitara
volna szikség. De nemcsak a felfoldi (szlovakiai), hanem az egyetemes magyar
irodalom kontextusaban is. A mai magyar ir6k nagy része, f6leg a fiatalabb nem-
zedékek, hataron innen és tul is sémakban gondolkodnak. Tudjak, mi a ,mend”,
a nagy és sikeres kiadoknal mi az eladhato, s ahhoz tartjak magukat. (Példaul a
regényirashoz a legaltalanosabb recept: végy egy csaladtorténetet, benne némi
incesztussal, kommunista totalitarizmussal, naci blinokkel, mélylélektannal, ha
Ujabb id6krdl van sz6: feministakkal, gender bettésekkel és egyéb ,kisebbségi”
ugyekkel — ciganyozassal, zsidozassal, migransozasal, vidék és varos ellentétével,
rendszerkritikaval; ha lira az iras mineme, akkor identitasproblémakkal, neu-
rozissal, 6n- és vilaggyulolettel, és a siker — a kritikai kanon részér6l is — garan-
talt.) Csakhogy kovetkezésképpen ma nehezen lehet megkillonboztetni X kony-
vét Y konyvétdl, W versét Z versétol. S az Uin. hataron tali magyar irodalmak és
az anyaorszagi irodalom sajat és sajatos arculatanak vonatkozasaban nagyjabol
szintén ez a megnevezhetetlenség és dsszecserélhet6ség a helyzet. Evtizedekkel
ezel6tt egy alkalommal azt talaltam mondani (s le is irtam), hogy amennyiben
az irodalom nem orszaghatarok altal meghatarozott minéség, hanem nyelvfiig-
g6 valami, szlovakiai magyar irodalom mint olyan nem létezik. Akkor ezt sokan
félreértették, s a mai napig félreértik. En természetesen nem a Szlovakiaban irt
magyar irodalom és a szlovakiai magyar szerzok létét vontam kétségbe, hanem
a ,szlovakiai magyar irodalom” terminus tartalmatlansagara akartam felhivni a
figyelmet. A magyar irodalom legaltalanosabb meghataroz6 immanenciaja a ma-
gyar nyelv, s a bels6 tagolasa is csak ezen a sikon — azaz sajatos nyelvi taj- és réteg-
regiszterek, egyéni nyelvhasznalatok, az egyénitett nyelvekkel is meghatarozott
irodalmi tipusok mentén — képzelhet6 el. Na mar most: 6sszemosodasok ujab-
ban ezen a téren is tapasztalhatok. Az Gn. hataron tuli szerz6k ma mintha nem a
Lhataron tulisagukkal” adott helyzeti energiajuk kihasznalasara és a magyar iro-
dalom decentralizalasara, hanem éppen forditva: a budapesti kanonba valé beta-
gozodasra torekednének. Szoval a ,,sematizmusnak” és ,antisematizmusnak” ez
az 6sszefliggésrendje is megérne egy vitat!
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— Palydja soran On nemcsak mint klt6 és esszéiro alkotott maradandot, hanem oktator,
szerkesztoi mindségben tobb (cseh)szlovakiai magyar kulturdlis és oktatdsi intézmeny mun-
katarsa volt. 1989 utan t6bben is gy gondoltuk, hogy az addig mar meglévé és funkcionalo
intezxmenyek melle djak sora nohet majd fel. Ez részben igy is tortent, hiszen tobb kiado
alakult, t6bb folyoirat is indult, tobb felsooktatdasi intézmenyt is alapitottak. Ma ugyanakkor
Pozsonyban és masutt t6bb nagy multi intezmény a létezéséért kiizd, vagy mdar meg is szint.
Ugy latom, hogy a szlovdkiai magyar k6zésségek dtalakuloban vannak, mar nem ugyanigy
miikodnek, mint akar harminc évvel ezelitt. Betoltik-e a létezd intézmények a kozdssegepito
és -megtarto szerepiiket? Képesek lesznek megfelelni a 21. szazad kihivdsainak?

— Orakulum természetesen nem vagyok, nem tudhatom, mi lesz az irodal-
munkkal tiz év mulva vagy egy fél szazad mulva, de azt mar ma is lathatjuk, hogy
a globalizaci6 a nyelvhasznalatban s igy az irodalomban is teszi a dolgat. A radio-
ban hallottam az egyik, kulf6ldon €16 torténésziink nyilatkozatat. Azt mondta,
hogy a készl6 munkajat mar egyenesen angolul irja, s hogy Hollandiaban az ir6k
is igyekeznek angolul és csak angolul irni. Rendben, de mi lesz igy az alkotasok és
figuraik nyelvi egyénitésével és az irodalom bels6 természetével, a decentraliza-
cioval? Az un. kisebbségi (hataron tali magyar) intézmények fokozatos leépiilése
feltehet6en mar a globalizaci6 terjedését is jelzi. Persze volt mar ilyen az embe-
riség torténetében, nem is egyszer, a legutolsorol, a Romai Birodalomban zajlo
»globalizaciorol” és irodalmardl szinte még kozvetlen emlékeink vannak. S bar a
Birodalom irodalma, a latin nyelvi irodalom adott 6riasokat a vilagirodalomnak,
ha a mintegy ezer esztendejével 6sszevetjiuk a nemzeti nyelvi irodalmak masfél
ezer esztendejét, a mérleg serpenydje — féleg a mennyiségi mutatokat illetGen —
egyértelmiien az utébbiak javara billen.

— Muzsaja néha évekre elhallgat. A mai vilag alkalmas egyaltalan a versirdsra, tagab-
ban: az alkotdsra?

— Azt hiszem, mar az altalam itt s eddig elmondottakbdl is kideriilt, hogy nem
vagyok valami j6 véleménnyel a korunkrol. Leirtam mar tobbszor is, hogy évtizede-
inket, pontosabban a 20. szazad masodik felét és a 21. szazad két eltelt évtizedét én
atmenetnek tartom. Olyasminek, mint egykor a rokoko volt: atmenet a barokkbol
a klasszicizmusba, a romantikaba és a realizmusba. Mi is joviink ma valahonnan, s
tartunk valahova, de a konkrét idénk, megitélésem szerint, akarcsak a felszines ro-
koko, nem lesz kiillonosebben emlékezetes fejezete a vilagirodalomnak. A mi felada-
tunk elsésorban, azt hiszem, az értékatmentés. S ennek az értékatmentésnek nem
a lira a legadekvatabb formaja. Irok verset, mert nem tudok nem irni, de sziveseb-
ben irnék prozat, regényt, filozéfiat — ha tudnék. Azaz ma hasznosabbnak tartanam
a szintetizalobb érzelmi-gondolati kifejezésformakban val6 utazast, mint a verset.
Talan azért kotottem ki a naplo atmeneti muiifajanal is: a Kalligram hamarosan ki-
adja a naplésorozatom 6todik kotetét (Idocsapdak lesz a cime), s ha egy hatodikkal
még befejeznem is sikertl ezt a 20. és 21. szazadi ,tudatfolyamot”, akkor talan teszek
valamit annak az atmentésnek az érdekében, amelyrdl fentebb beszéltem.
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