DR. BORDAS SANDOR

Torténelmi traumaink, vezekléseink, unnepeink
lélektani megkozelitése

Egy kutatads eredményeinek tikrében

Az ember veszteségeit, legyen az kisebb torténés, példaul valakit nem vesznek
fel egy munkahelyre vagy egyetemre, esetleg sulyosabb veszteség éri, mondjuk
elvesziti szeretett hozzatartozojat, minden esetben lehangoltsag, rossz kozérzet,
gyasz kiséri. Sulyosabb a gyasz akkor, amikor a kultarat éri silyos trauma (habo-
1y, esetleg polgarhaboru esetén). Ilyen esetben az egész kultiranak fel kellene ké-
szllnie a gyasz feldolgozasara, ahogy a pszicholégia fogalmaz, gyaszmunkat kell
végezni, hogy a trauma feldolgozasra keriiljon, ellenkezé esetben koros gyasszal
talalkozhatunk.

De mit is értiink gyasz alatt, mirdl is sz6l ez a nagyon fontos lelki folyamat?

A gyasz egy ideill6 kifejezése a Bibliaban: ,,David pedig felméne az olajfaknak
hegyén, mentében sirva, fejét beboritva, saru nélkil ment, és az egész nép, mely
vele volt, kiki beboritotta fejét, és mentokben siranak. [...] Akkor megragada David
a maga ruhait és megszaggata, Ugyszintén a tobbi emberek is, kik 6 vele valanak.
Es nagy zokogassal siranak és bojtélének mind estvéig”

A gyasz lefolyasa kultaranként eltérd, de a szakemberek megegyeznek annak
kaléonbo6z6 fazisaiban.

Normal gyasz esetén harom fazisrol beszélnek:

Els6 fazis a sokk: dermedtség, siras, torokszoritas érzése, sohajtozas, hasi tires-
ség érzése, valotlansag érzete, tagadas, valotlan tartalmu fantaziak.

Masodik fazis: elmélyulés az elhunyttal kapcsolatos érzésekben: dith, lehan-
goltsag, almatlansag, testsulycsokkenés, erétlenség, kimeriltség, blintudat, az el-
hunyttal kapcsolatos almok, gondolatok, 6romre val6 képtelenség.

Harmadik fazis: Gjraszervez6dés; a multbol mar szép emlékekre is tud gondol-
ni a gyaszolo, az érdekl6dés visszanyerése, 4j kapcsolatok kialakitasara kertil sor.

Komplikalt, vagy koros gyasz esetén:

Els6 fazis az intrazié (egyes gondolatok, érzések tolakodo jelenléte — ezek
kontrollalhatatlansaga), a distressz jegyeinek megléte — a veszteséggel kap-
csolatos érzések uraljak a gondolkodast, és intenzitasuk nem csokken. Illuzi-
ok jelenléte, példaul torténelmi sikon Nagy-Magyarorszag visszaallitasa, vagy
pszeudohallucinaciok.
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Masodik fazisban a tagadas — a veszteséggel kapcsolatos gondolatoktol, a vesz-
teségrol torténd beszélgetéstd], illetve a veszteségre emlékeztetd tevékenységtol
valo6 talzott tartozkodas, vagy teljes elzarkozas. Torténelmi sikon a trianoni don-
tés tagadasa a mai napig, 1956 torténéseivel a kései szembenézés, hogy csak az
utobbi nagy sérelmeinket emlitstik. A korabbi politikai vezetések elzartak, eltor-
laszoltak a veszteségeink feldolgozasanak utjat.

Harmadik fazis az adaptaci6 zavara, a major depresszi6. Amikor valaki képte-
len a munkara, illetve a felel6sséggel jaro feladatokra. Az Gj kapcsolatok kialaki-
tasa gatolt, oriasi a bizalmatlansag a kornyezettel szemben. Megné az 6ngyilkos-
sagok, illetve 6ngyilkossagi kisérletek szama (Magyarorszag 1989-ig vilagelsé volt
az 6ngyilkossag statisztikajaban).

Kollektivista, illetve individualista kultara és a gyasz

A kultarantropologiai és 1élektani megfigyelések szerint a legtdbb ipari tarsada-
lomban a csaladok altalaban inkabb individualista helyzetet foglalnak el, mig a
kevésbé vagy egyaltalan nem iparosodott tarsadalmakban a csaladi szocializacio
inkabb kommunalisztikus csaladi elrendezédéshez kotodik. Azokban a kulta-
rakban (a kultura kifejezést Margaret Mead [1962] értelmezésében hasznaljuk),
melyeket az individualizmus magas foka jellemez, fontos, hogy az egyén ké-
pes legyen a személyiségében rejlé kulonbozé lehet6ségeket megvaldsitani.
Ehhez szamottevé kezdeményezbokészséggel €s akaraterével kell birnia, hogy
képes legyen akar vitatott iigyekben is kiallni a maga igaza mellett. Cselekede-
teiben pedig tudnia kell figgetlenitenie magat azoktol a csoportoktol, melyek-
nek egyébként tagja, hiszen ezek a csoportok, amellett, hogy jelent6s tamaszt
nyujthatnak, komoly korlatozasokat is jelentenek szamara. Azokban a kultu-
rakban viszont, melyek kollektivista jellegliek, az egyén alarendel6dik annak a
csoportnak, amelyhez els6dlegesen tartozik. Szamos ilyen csoport van, bar ezek
mas-mas sulyuak. A legfontosabb harom csoport altalaban minden kultaraban
a kiterjedt csalad, a szomszédsag, valamint az a k6zosség vagy tarsadalmi szer-
vezet, melynek keretén belil az egyén munkajat végzi és €li a napi életét. Ez
a harom csoport egyuttesen és meglehet6sen komplex modon hatarozza meg
annak tarsadalmi helyzetét.

Aszlavok (szerbek — Szerbiaban is folytattunk kutatasokat) inkabb a kollektivista
kultarahoz allnak kozelebb, ahol a veszteség (a gyasz feldolgozasa) is kollektivebb
formaban zajlik, és a kultiira agressziokezelési technikajatol fligg annak feldolgo-
zasi szintje. Vamik Volkan (Volkan, 2002) amerikai pszichologus ugy latja, hogy
a jugoszlav polgarhaboru kitérésének egyik legfontosabb oka a szerbek hatszaz
évvel korabbi traumajara adott valasz: revans Rigomez6 elvesztéséért. A szerbek
ugy tartjak, hogy a Koszovoban €16 alban lakossag a hatszaz évvel korabban Ko-
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szovot megszerz6 torokok leszarmazottai, ezért vettek revansot — ha ugy tetszik,
az akkori veszteség a szerb kultira szempontjabol nem kerult feldolgozasra, te-
hat elhtiz6d6 vagy koéros gyasszal allunk szemben, amely a kultira kommunika-
ci6jaban, emlékezetében mindvégig jelen volt. Maurice Halbwachs (Halbwachs,
2000), a kollektiv emlékezet ismert kutatdja azt irja: ,Amikor azt mondjuk, hogy
az egyén a csoportemlékezetre tamaszkodik, ezt ugy kell érteni, hogy ez nem
koveteli meg a csoport egy vagy tobb tagjanak tényleges jelenlétét. Valoban, ak-
kor is a tarsadalom hatasa alatt maradok, ha eltavolodom téle: elegendd, hogy
magammal vigyem elmémben mindazt, ami lehet6vé teszi szamomra, hogy be-
lehelyezkedjem tagjai szemszogébe [...] €s a csoport kdzepén érezzem magam.” E
megfogalmazas szerint a torténelemnél tdbb, személyesebb vagy legalabbis attol
eltéré az emlékezet. A kollektiva aktualis tarsadalmi kontextusban képes emlé-
kezni, és a kilvilag segitségével rekonstrualja a térténelem relevans mozzanata-
it, ezért az emlékezés valoban kollektiv, azaz nem individualis tevékenység. Vita
targya azonban a torténelem és az emlékezet viszonya. Valgjaban Halbwachs is
arra az allaspontra jut, hogy mig a torténelem az igazsagra, a targyilagossagra
torekszik, addig az emlékezetre — természetébdl fakadéan — ennek ellenkezdje
igaz. A torténelem ugyan a teljességre torekszik, viszont valoszintleg végletesen
sunalmas”, s csak keveseket érdekel, ellentétben az emlékezettel. Halbwachs meg-
kulénbozteti a sajat emlékezetiinkben 6rzott 6néletrajzi emlékeket a torténelmi
emlékezettdl, ami irott szovegek révén marad fenn. Ez utobbi viszont mar nem
része személyes életinknek, mig az el6bbi identitasunk alakitoja. Abban a pilla-
natban, amikor emlékezetiink kitiriil, a kiesett, személyes események lancolata
a torténelem részévé valik. A torténelmi emlékezet azonban lehet organikus és
holt. A tarsadalom kollektiv emlékezetében fennmaradt események az ugyneve-
zett organikus emlékezetben tovabbra is a mindennapok részét képezhetik. Ha a
kollektiv emlékezet nem t6lti meg élettel a személyes emlékeket, ezek az emlékek
holtta valnak, és irott formaban, tarsadalmi reflexioként maradnak fenn. Tarsa-
dalmi reflexi6 ala a megemlékezések, nemzeti innepek, nyilvanos diskurzusok
tartoznak, de ide sorolhatok olyan torténések is, melyeket a kultira hossza tavon
képes a hétkdznapi életben fenntartani. Az organikus emlékezet révén valhatnak
a kollektiv, egykor személyesen atélt emlékek a kozéleti kommunikacio legiti-
malo elemeivé. A nemzet altal megélt események, ellentétben a szervetlen, kissé
unalmas torténelemmel, szenvedélyes értelmezési lehet6séget kinalnak, raada-
sul hivatkozott alapértékekre épulnek, amelyek kivil esnek a politika relativiz-
musan.

Halbwachs gondolatmenetében a torténelmi mult egyfajta birtoklasa a politika
formalis szervezeteinek 6nazonossagahoz is hozzajarul. Az aktiv mult identitas-
képz6 — és nemcsak az individuum, hanem barmely kollektiva szamara is az —,
tovabba megfogalmazza, hogy a k6z6s emlékek a tarsadalmi differencialodas sza-
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mara alkalmas kiindulopontok, amelyek az egymassal verseng6 politikai partok
elkilontilésének egyik alkalmas modjat jelentik.

A szerb kultara az agressziot inkabb kifele vetiti, erés a kultarara jellemzé
agressziv kod (bovebben lasd: Bordas, 2009), és kollektivizmusanak készénhe-
téen konnyebb volt a koros gyasz levezetésére kirobbantani a polgarhaborut.
A magyar kultira viszont erésen individualista, ezért nehezebb megtalalni az
elhuz6do gyasz megoldasanak modjat, nem beszélve az agresszioé befele veti-
tésének szocializacios hatterérol, a negativ kodrol (bévebben lasd: Kézdi, 1995).

A fentiek értelmében ugy gondoljuk, hogy torténészeknek, szocialpszicho-
logusoknak kellene 6sszefogniuk az elhtizodo6 gyasz feldolgozasara, a nemze-
ti dics6ség és nemzeti vezeklés napjainak meghatarozasara a magyar kultarara
vonatkozo6an. Nemzeti érdek lenne a toérténelemtudomany, a pszichologia, a szo-
cialpszichologia 6sszefogasa ahhoz, hogy a kulturaban feldolgozasra keriiljenek
a korabban elszenvedett traumak elhtiz6do gyaszreakcioi, amibe a mindenkori
politikai elitet is be kellene vonni.

A jelentGs torténelmi traumaink meghatarozasat, feldolgozottsagat, illetve fel-
dolgozatlansagat illetéen 2012 és 2015 kozott folytattunk egy nagyobb kiterjedé-
st kutatast. K6zben arra a kérdésre is kerestiik a valaszt, hogy a torténelemben
elszenvedett traumak feldolgozatlansaga milyen tarsadalmi jelenségekhez, torté-
nésekhez vezethet. Ezeket a jelenségeket harom pontban foglaltuk 6ssze.

1. A revans — lehet-e valasz a kultara elszenvedett traumaira egy késGbbi id6-
szakban? A revans a feldolgozatlan gyasz kovetkezménye, €s koros gyasszal van-e
dolgunk? Igaza van-e Vamik Volkannak (Volkan , 2002), aki a jugoszlav polgar-
haboru kitoérésének 1élektani motivacios hattere mogott a szerbek hatszaz évvel
a polgarhaboru kitorése elGtti rigomezei csatavesztését latja? A szlovak politikai
elitek 1989 utani folyamatos torekvése, hogy elnyomjak a Szlovakiaban €16 ma-
gyarokat, revans lehet-e a szlovakok Osztrak—Magyar Monarchia alatti 57 évnyi
(nem hosszabb) elnyomasaért ?

9. Az éngyilkossig — lehet-e valasz a tarsadalmi valtozasokra? Emile Durkheim
szerint igen, hiszen a gazdasagi valsagok esetén tobb az 6ngyilkos. Annak kovet-
kezménye pedig, hogy példaul a masodik vilaghaboru utan, 1945-ben Jugoszla-
viaban Tito partizanjai 40.000-50.000 magyart mészaroltak le, az lett, hogy a
vajdasagi magyarok — koriikben elkovetett 6ngyilkossagok aranyat tekintve az
1960-as években — megel6zték Magyarorszagot, az akkori vilagels6t. Aminek
hatterében az a szocializaciés mechanizmus huzodott meg, melynek értelmé-
ben a vajdasagi magyar csaladok, félve a szerbek agresszidjatol, alarendelt sze-
repekre szocializaltak gyermekeiket, ami valojaban egy tulélési technika volt.
Ennek kovetkezménye az lett, hogy a magyar csaladokban felnévé gyerekek egy
része nem tanulhatta meg az agresszio szocialpozitiv formaban torténé kiélé-
sét, de az agresszio onvédelmi célu alkalmazasat sem, igy azok konfliktus ese-
tében az agressziot 6nmaga ellen forditottak. Vagy: 1920-ban Magyarorszagon,
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a trianoni dontést kovetden 10%-kal megugrott az 6ngyilkossagok szama, ami
késobb visszaesett, am az 1960-1970-1980-as évekre Magyarorszag vilagelsé
lesz az 6ngyilkossagok tekintetében. Magam pszichologusként tigy latom, hogy
ennek hatterében az 1945 utan bekovetkezett tarsadalmi valtozasok huzodtak
meg, melyek, végkimeneteliket tekintve, a kommunista diktataraba torkollot-
tak. Az addig az individualizmuson fejl6dé magyar kultura (f6leg a dualizmus
koratol a Horthy-rendszer végéig, aminek egyik f6 hattere az iparosodas volt)
visszakényszerilt egy kollektivista tarsadalmi berendezkedésbe, ahol az em-
berek egy része elveszitette a magantulajdont: a féldjeit, hazait, nem beszélve
egy 1946-os rendeletrdl, melynek értelmében 1600 civil szervezetet sziintettek
meg. A XX. szazad masodik felében bontakozik ki a humanisztikus pszichologia
iranyzata (Carl Rogers, Abraham Maslow, Gordon W. Allport), mely az ember
egyik legfontosabb sziikségletének az 6nmegvalositast tekinti, amire 1945 utan
nagyon sok magyar embernek nem volt lehetdsége. 1956 egy kitorési kisérlet
volt a kollektivista rendszer szoritasabol, mivel azonban sikertelennek bizo-
nyult, 1élektani szempontbdl is sotét korszak kovetkezett Magyarorszagon. Az
1989-es valtozasok 6ta, ma Magyarorszag a 12. helyen all vilagviszonylatban az
ongyilkossagi statisztikakban, ami szamunkra azt jelenti, hogy az 6nmegvalosi-
tasi folyamatok beindultak.

3. Anomia, bizalmatlansag (a tarsadalmi toke hianya), identitdaszavar, a kilatastalan-
sag eloretorése, a szkizoid informdciok tomeges jelenléte a médiaban. A mindenna-
pokban a magyarorszagi polgar, ha kéveti a tarsadalom toérténéseit a médiaban,
akkor azt tapasztalja, hogy egy allitast hamarosan koveti annak 180 fokos fordula-
ta, vonatkozzon az a gazdasagra, egészségugyre, szocialis tigyre, oktatasra, kulti-
rara stb. Ami igaz a torténelmi multunk és torténelmi nagyjaink megitélésére is; a
kivagyok én? vagy kik vagyunk mi? kérdése az egész magyar kultirara vonatkozoan
igen sulyos problémat jelent. A szocializaciés folyamatokbol tudjuk, hogy a mo-
dellek, a kovethet6 példaképek épit6kovekként szolgalnak a személyiség, illetve a
kultira alakulasanak folyamataiban. Ha ezeket a modelleket megkérddjelezzik,
nyitva hagyva a személyiség, illetve a magyar kultura fejlédésének érési lehetd-
ségeit tObb szaz, akar ezer év tavlataban, akkor feltehetjik a kérdést, hogy mikor
zarunk be, mikor fogadjuk el 6nmagunkat, mikor kezdiink el felnétt személyi-
séggé valni? Létezhet-e a magyar kulturanak a térténelmi multra vonatkozé egy-
séges narrativaja? Ha igen, akkor nem kérdgjelezheté meg torténelmi nagyjaink
jelentosége, kultusza, esetleg mitosza, és nem tehetnék meg ezt egyes politikai
erck sem...

Devians viselkedésnek tartjuk-e: a revansot, az 6ngyilkossagot, az anoémiat, a
bizalmatlansagot, az identitaszavart? Ezek a kérdések foglalkoztattak benniinket,
amikor a kutatast elkezdtuk.
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A kutatas

A kutatas soran a kovetkezé modszereket alkalmaztuk:

1. Kérdéives eljaras (a kérd6iv, sajnos, kognitiv, s nem projektiv technika volt. A
projektiv technika jobban mért volna ebben az esetben, de ezt az anyagi keretek
nem tették lehet6vé). Celcsoport: véleményformalok (polgarmester, pap, tanar, or-
vos, vallalkozo6 stb.). Ezres minta Magyarorszagon. A kérdéivet kicsit atdolgozva
lekérdeztik Erdélyben, Szlovakiaban, Vajdasagban és Ausztriaban is egy négysza-
zas mintan, szintén véleményformalokkal. A kérdéivet lefordittottuk romanra,
szlovakra, szerbre és németre. A minta igy alakult: 85 romaniai magyar, 85 ro-
maniai roman, 50 vajdasagi magyar, 50 vajdasagi szerb, 50 szlovakiai magyar, 50
szlovakiai szlovak, 15 ausztriai magyar, 15 ausztriai német.

2. Interju véleményformalokkal, ahol a cél foleg a torténelmi traumakra foku-
szalt, de egyéb kérdések is fontosak voltak. A minta Magyarorszagon: 36, a tobbi
négy orszagban 6, ahol 3 magyar és 3 nem magyar személy volt az interja alanya.

A kérdéiv 4 tartalmi korbol allt:

1. Altalanos adatok és vilagnézet.

2. Akulturara vonatkozo6 dimenzioira valo rakérdezés (Geert Hofstede): a kulta-
ra melyben a vizsgalt személy €él: individualista vagy kollektivista, maszkulin vagy
feminin, mennyire jellemz6 ra a bizonytalansag (gyengén, illetve nagymérték-
ben), az id6orientacié rovid vagy hosszu tavy, hogyan itéli meg a kultiran belili
hatalmi tavolsagokat (pl. fénok-beosztott viszony).

3. Torténelmi traumaink megitélése: a vizsgalat targyat hat térténelmi trauma
képezte, melyeket torténészekkel hataroztunk meg. Ezek a traumak a kévetkezok
voltak: a tatarjaras, a torok hodoltsag, 1848, a trianoni dontés, a kommunista dik-
tatura, valamint 1956.

A traumakat a kévetkez6 szempontok alapjan kellett értékelni a Likert-skala
szerint:

— ez az esemény a mai napig nagy hatassal van Magyarorszagra,

- ez az esemény Magyarorszag torténetének legnagyobb tragédiaja (gyakran
eszembe jut , miként az is, amit Magyarorszag szamara jelentett),

— ez az esemény jo, illetve rossz kovetkezményeket jelentett Magyarorszagra
nézve,

- ez az esemény sulyossagat illetéen nem hasonlithaté semmi mashoz, amit Eu-
ropa mas nemzetei elszenvedtek,

- Magyarorszag tallépett ezen az eseményen, és képes azt objektiven, torténelmi
tavlatbol szemlélni,

- ez a torténelmi esemény mély érzelmeket valt ki bel6lem,
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— fontos, hogy rendszeresen emlékezzink erre az eseményre, levonjuk a tanulsa-
gait és megprobaljuk helyrehozni az altala okozott kart,

— ahataron tali magyarsag szamara a kérdéseket rajuk vonatkozoan modositottuk.
4. A Bogardus-skala. A Bogardus-skala azt méri, hogy a kiilonb6z6 kultirak tag-

jai milyen kozelinek, illetve milyen tavolinak tartanak mas kultarakat. A legkoze-

lebbi a hazassagkotés, a legtavolabbi pedig az, ha az 6vétdl eltérd kultarat be sem

engedné az orszagba, ahol él.

Eredmények

A tervezés soran, ahogy emlitettiik, hat torténelmi trauma kutatasat tartottuk
fontosnak: a tatarjarast, a torok hodoltsagot, az 1848-as forradalmat, az 1920-as
trianoni dontést, a masodik vilaghabort utani kommunista diktatara létrejottét,
valamint az 1956-os forradalmat. A holokauszt kutatasat nem terveztiik, egyrészt
ugyanis szamtalan korabbi kutatas szolt mar errdl a magyarsagot is érintd torté-
nelmi traumarol, masrészt pedig jelentésen atszovi a mai aktualpolitikat, amely-
lyel nem kivantunk foglalkozni. Utdélag azonban ugy latjuk, hogy a vizsgalt trau-
mak 6sszehasonlitasaban érdemes lenne elemezni ezt is, ezért a késébbiekben a
holokauszt kutatasara is vissza szandékozunk térni. Felvet6dott, hogy az 1989-es
rendszervaltast traumaként kezeljuk-e, hiszen vannak tarsadalmi rétegek, me-
lyeknek 1989 traumat, lecsiiszast, elszegényedést jelentett. Tekintettel azonban a
célcsoportra, amely kifejezetten véleményformalokbol allt, valoszintileg nem lett
volna objektiv az igy nyert eredmény, hiszen 6k 1989-re feltehetéen nem trau-
maként tekintenek, habar mas lett volna a helyzet példaul egy rétegezett minta-
vétell célcsoport esetében.

A kérdoives felmérést interjuk felvétele is kovette, melyek esetében a torténel-
mi traumainkra vonatkoz6 valaszok nagymértékben megegyeztek a kérdGivre
adott valaszokkal.

A kérdoéivek kiértékelésénél szembetling a megvalaszolatlanul hagyott kérdé-
sek viszonylag magas aranya, annak ellenére, hogy kérd6iviink anonim jelleg
volt. Ez az arany a valaszado6 altal ,kényesnek” vélt kérdések esetében, példaul a
politikai beallitottsag kérdésénél, az egyharmad f6lé emelkedett. De a valaszadok
tobb mint 20%-a nem valaszolt azokra a kérdésekre sem, hogy vallasos-e, me-
lyik felekezethez tartozik, és hisz-e Istenben az illet6? Mely eredményt nagyfoku
bizalmatlansag jeleként foghatjuk fel, amelynek gyokerei a masodik vilaghabo-
ra utani kommunista diktatira és az 1956-os forradalmat kovet6 sotét id6szak
éveibe nyulnak vissza, amikor is a masként gondolkodok komoly tldoztetésnek,
retorzioknak voltak kitéve. A torténelmi emlékezet — a szocializacios folyamatok-
nak koszonhetéen — a kommunikacios rendszereken €s narrativakon keresztil a

TANULMANY 73



torténelmi események jelentette traumakat is nemzedékeken keresztiil tovabb-
viszik és megjelenitik a jelenben (Halbwachs, 2000). Ez a bizalmatlansag Francis
Fukuyama (Fukuyama, 2007) felfogasaban a tarsadalmi téke hianyat jelenti, mi-
vel, véleménye szerint, egy tarsadalomban a tarsadalmi t6ke nagysaga egyenlé a
tarsadalomban kialakult bizalom nagysagaval. Ez a magas fok bizalmatlansag
azért is hordoz magaban komoly veszélyt, mert a magyar tarsadalom vélemény-
formaldira jellemzdé. A politikai hovatartozas kérdésére a hataron tali magyar
véleményformalok 30%-a nem valaszolt, ami tobbnyire megegyezik a magyar-
orszagi minta valaszaival, akik ugyanakkor a tobbi kérdésben joval nyitottabbak
a magyarorszagiaknal. A hataron tali magyarok valaszait illetGen a kutatok na-
gyobb bizalmatlansagi tényezére szamitottak, killébndsen a trianoni déntés o6ta
szamitott torténelmi hanyattatasaik miatt. Szerencsére azonban nem ezt az ered-
ményt kaptuk, ami mogott komoly pozitiv elvarasok lehetnek a magyar nemzet
jovojére vonatkozoan.

Hofstede dimenziokra vonatkoz6 indexei sok informaciét hordoznak a ma-
gyar kultirara vonatkozoan is. Melyek kozt els6 helyen a bizonytalansag keriilése
index all (UAI). A magyarorszagi mintabol latjuk, hogy a kultura tagjai komoly
fenyegetettséget éreznek a bizonytalan, az ismeretlen, az Uj helyzetek bekovet-
keztekor, melyekre komoly stresszel reagalnak, mivel ezek a helyzetek szamukra
komoly fenyegetettséget jelentenek. Sajnos, ezt erdsitik meg a pszichoszomati-
kus megbetegedések kovetkeztében kialakult halalokok is, hiszen Magyarorszag
régota vezetd helyet foglal el a sziv- és érrendszeri megbetegedések, valamint
a daganatos megbetegedések kovetkeztében fellépé halalokok tekintetében
(Kopp—Kovacs, 2006). A hataron tali magyar mintat érintéen ez az index a ma-
sodik helyen van, ami a fenti allitasok esetén, f6leg a szlovakiai magyarok eseté-
ben, teljes mértékben bizonyitott (Bordas—Lisznyai, 2007). Itt megint egy olyan
jelenséggel talalkozunk, ami a kommunista diktatara és az 1956 utani sotét id6-
szaknak tudhat6 be, nevezetesen azzal az elvvel (amit a széles néprétegekre ki-
terjesztettek), miszerint ,ne valtoztass, ne légy 6nalld, mi adunk neked munkat,
lakast, kenyeret, ennek fejében azt teszed, amit mi mondunk”. 1989 utan viszont
a fenti sz6lamnak a forditottja jutott érvényre, amihez nagyon sokan nem voltak
képesek alkalmazkodni.

A dimenziokat érintéen masodik helyen az individualizmus-kollektivizmus
(IDV) all. Ennek alapjan a magyar tarsadalom jelentés mértékben individualista.
A dimenzi6 jelent6ségét, A torténelmi traumaink (2014) cimi kotetben bévebben
kifejtettiik, itt csak azt allapitjuk meg, hogy 1989 utan a magyar kultira mind
jobban kezdi visszaszerezni azt az egészséges individualizmusat, ami a dualizmus
koratél a masodik vilaghaborut kévet6 kommunista diktatara 1étrejottéig tartott,
majd az erészakos kollektivizalodas visszakényszeritette egy alacsonyabb fejlett-
ségi szintre. Ennek negativ eredményeit lattuk a magas 6ngyilkossagi mutatok-
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ban is, melyek mara mar visszaszoruloban vannak és Magyarorszag e tekintetben
a 12. helyre kerilt.

Aharmadik helyre a Hofstede-dimenzioknal a férfiassag kontra néiesség (MAS)
dimenzi6 kerult, mely alapjan a magyarorszagi tarsadalom kifejezetten masz-
kulin. A Hofstede Koézpont Magyarorszagot a maszkulinitas tertletén altalaban
els6 vagy masodik helyen méri. Az eltérést a mi eredményeinkt6l valoszind a mi
célcsoportunk adja, mivel mi véleményformalokkal dolgoztunk, 6k pedig réte-
gezett mintavétellel. Ahogy fentebb fogalmaztunk, a maszkulin tarsadalmakban
a konfliktuskezelési programokat kell forszirozni, igy Magyarorszagon is oktatasi
programként kell beépiteni a kozépiskolak, az egyetemek tananyagaba a konflik-
tuselméleteket, konfliktuskezelési technikakat. A politikai életben fontosnak tar-
tanank tobb né jelenlétét, hiszen a feminin tarsadalmakban a konfliktuskezelési
stratégiaknal a gy6ztes—gyoztes helyzet kerul preferalasra, nem pedig a gy6ztes—
vesztes helyzet, amely Gjratermeli a konfliktust.

A torténelmi traumak megitélésében kiemelkedd helyet kap szinte mind a
nyolc esetben a trianoni békeszerzédés, sok tekintetben ezt kéveti a masodik
vilaghaboru utan kialakult kommunista diktatira, majd az 1956-os forradalom
leverése. Ezekben az esetekben az a gondolatmenet, hogy a régebben tortént
dolgokra kevésbé emlékeziink, mint a késébb torténtekre, nem igazolédott be,
hiszen a magyar kultiraban, mondhatjuk, hataroktol fiiggetleniil, Trianon trau-
maja erésen jelen van az emberek gondolatvilagaban, annak ellenére, hogy id6-
ben korabban toértént, mint a kommunista diktatara létrejotte vagy az 1956-os
forradalom. A kommunista diktatara stulyossaganak megitélése is hasonloképpen
alakult, mint Trianoné, hiszen az idében korabban megel6zte az 1956-os forra-
dalmat, sulyossagi szintben mégis megel6zi 1956-ot.

A régebbi harom, magyar kultarara vonatkozoé térténelmi trauma megfelel a
fenti elvarasnak, nevezetesen annak, hogy az idében régebben torténtek inkabb
feledésbe mertiilnek a késébb torténtekhez viszonyitva — stlyossagi szempontbol
is. Tehat a tatarjarast, a torok hodoltsagot és az 1848-as szabadsagharcot az em-
berek kevésbé sulyosnak itélik meg az idében késGbbi térténelmi traumakhoz
viszonyitva.

Ez azt jelenti, hogy politikai, szocialpszichologiai, oktatasi és lélektani szem-
pontbdl tébbet kell foglalkozni: 1. a trianoni trauma, 2. a kommunista diktattra,
3. az 1956-0s forradalom traumajanak feldolgozasaval, mégpedig ebben a stlyos-
sagi sorrendben.

Az osszesitett magyarorszagi €s hataron tali magyar abrakon tendenciakban
nagyon hasonl6é eredményeket kaptunk, mind Hofstede dimenzidinal, mind
pedig a magyar kultara torténelmi traumainak megitélésekor. Ez az eredmény
igazolni latszik azon korabbi allitasainkat, melyek szerint 1étezik felvidéki ma-
gyar és erdélyi magyar identitas, azzal, hogy a k6zos torténelmi, kulturalis, tudo-
manyos multat felvallalja az ottani magyarsag, ugyanakkor elhatarolodik egyes
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mai magyarorszagi értékektdl, viselkedési sémaktol (Bordas et al.,, 1995). Ezt az
eredményt a mindenkori magyarorszagi politikai elitnek figyelemmel kellene
kisérnie, és nem megkérdezésiuk nélkiil donteni a szamukra fontos dolgokrol.

Erdemes kiemelni azokat az eredményeket, melyek a magyar kultira torténel-
mi traumainak feldolgozasarol szolnak a minta kiilénb6z6 bontasaban. Nehezen
dolgozzak fel az emlitett traumakat az idésebbek, a jobboldali, valamint a kon-
zervativ beallitottsaguak, és a vallasosak. A baloldali beallitottsaguakat érzelmileg
sem érintették meg a torténelmi traumak olyan mértékben, mint az a jobbolda-
liakra jellemz6, s6t a torténelmi traumakra a vallalkozok a legérzéketlenebbek, és
véleménylk szerint teljesen felesleges ezekre emlékezni. Korabbi kutatasaink is
igazoltak (Bordas et al., 1995), hogy a vallalkozokat a profit érdekli, a torténelmi,
nemzeti hattér, a nemzeti identitas sokkal kevésbé.

A Bogardus-skala, mely a kiléonb6z6 nemzetek, etnikumok egymashoz valo
viszonyulasat méri, mind a magyarorszagi, mind pedig a hataron tali magyar és
nem magyar mintaban nagyon komoly elhatarol6dast mutat a roma etnikum-
mal szemben. Ezt a problémat politikai, szocialpolitikai, oktatasi és tarsadalom-
lélektani szinten kellene kezelni. A romak integracidja szempontjabol az egyik
legfontosabb feladat lenne az oktatas. Es fontosak a toleranciara nevel6 konflik-
tusmegoldo tréningek is (Bordas et al., 2004), véleményunk szerint a roma véle-
ményformalo réteg kimuvelését kell célnak tekinteni, hiszen, ahogy fentebb mar
megfogalmaztuk, a modelleknek oriasi szereptk van a személyiség €s az identi-
tas kialakulasaban.

Fontosnak tarjuk a magyar kultirara vonatkozéan a vezeklés és dics6ség ,nap-
jainak” megfogalmazasat, esetleg Ujrafogalmazasat, mivel a gyasz feldolgozasa
itt valhat kifejezetten kivanatossa. Torténelmi traumaink elszenvedését ugyanis
hatékonyabban tudjuk feldolgozni, ha a magyar térténelemre vonatkoz6 datu-
mokat megfelelGen értelmezziik. Ha a torténelmi esemény kapcsan indokolt a
dics6ség, akkor innepeljunk, ha viszont veszteséget, traumat éltunk at, akkor ve-
zekeljink, ha kell, gyaszoljunk. Pszichologus szemével az innepeink nem mindig
egyértelmuek, és az id6 mulasaval az évszamoknak lesz nagyobb jelentéséguk,
s nem mindig a pontos a datumoknak, hiszen nem mindenki ismeri részlete-
sen a magyar torténelmet, kilénosen, ha a hataron tali magyarok oktatasanak
helyzetére gondolunk. Nem beszélve arrol a nagyon veszélyessé valhato 1élektani
jelenségrol, melyet ambivalencianak neveziink. Kuloénosen egy olyan torténelmi
datum megitélése kapcsan, amikor nem tudni, hogy most vezekelni vagy 6rtlni
kellene.

Valo6szintleg tobb magyar ember szamara egyértelmd, de az oktatasi folyama-
tokban is egyértelmiivé kell tenni az alabbi datumokat:

— Augusztus 20-a: 1. Istvan magyar kiraly szentté avatasa. Tehat ez a nap a di-
csOség napja, ezért innepnap.
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- Hasonloképpen egyértelmu kellene, hogy legyen a nandorfehérvari csata,
amely 1456. julius 4—21. k6zo6tt zajlott, amikor a magyar seregek mas keresztény
seregekkel szovetkezve megverték a torokoket. Tehat itt julius 22-ét nyilvanitot-
tak a dics6ség napjanak, ezért innepnap, és ezért a déli harangszo.

— 1848. marcius 15-e egyértelmiien a dics6ség napja, ezért innep. A szabadsag-
harcot viszont leverik, és itt két datumunk is van, melyen vezekelntiink kellene.
1849. augusztus 13-a, amikor Gorgey leteszi a fegyvert, és 1849. oktober 6-a, az
aradi vértanuk napja. Eléggé hangsulyozott ez a két utdébbi datum a vezeklés és
a gyasz feldolgozasanak szempontjabol? Szerintiink nem, ezért 1848 dics6ség és
Uunnep, 1849 viszont trauma, ezért vezeklés kell, hogy legyen.

— Trianoni békeszerz6dés, 1920. janius 4-e, felméréstink szerint is a legnagyobb
traumank. Tehat janius 4-e a vezeklés napja kell, hogy legyen.

— A kommunista diktatira aldozatainak emléknapja, 1947. februar 25. Tehat
februar 25-e a vezeklés napja, és nem tinnepnap. E datummal kapcsolatban azon-
ban kéztudomast a magyar tarsadalom komoly megosztottsaga. A felmérésekbol
is latni, hogy a magyar kultara térténelmi traumait a magukat baloldalinak és
liberalisnak vallo véleményformalok teljesen masként itélik meg, mint a jobbol-
daliak és a konzervativak. A jobboldaliak €s a konzervativok valaszai szerint szig-
nifikansan magasabb értékeket kaptunk a trauma rendkiviili hatasara, valamint a
traumara toérténé gyakori emlékezésre vonatkozoan, tehat az mélyebben érinti
ezt a csoportot, mint a baloldaliakat és liberalisokat. A baloldaliak szerint a felso-
rolt torténelmi traumaknak pozitiv hatasuk is volt, kivéve az 1956-os forradalmat.

- 1956. oktober 23-a a dics6ség napja, innepnap, a forradalom kezdete egy
Uj és szabad Magyarorszag reményében, de 1956. november 4-e mar a vezeklés
napja, mert az orosz csapatok ekkor verték le a forradalmat, bar a harcok még
november kozepéig folytak. Mivel ez az esztend6 1élektani szempontbdl erésen
ellentmondasos, kiillondsen az év oktobere és novembere, amihez még hozzajot-
tek az ezt kdveté megtorlasok, ezért 1956-ot Osszességében traumaként kellene
értelmezniink és vezekléssel kellene feloldanunk a trauma kovetkeztében kiala-
kult gyaszt.

—1989. oktober 23. A Magyar Koztarsasag kikialtasanak napja — a dics6ség nap-
ja, ezért innepnap. A magyar tarsadalomnak, vilagnézeti, politikai és felekezeti
hovatartozast nem szamitva, meg kellene egyeznie abban, hogy 1989. oktéber
23-a a dics6ség napja, ezért unnepelni kell.

Fenti eredményeink tobbnyire megegyeznek Gereben Ferenc (Gereben, 1999)
kutatasi eredményeivel, aki pozitiv és negativ térténelmi események, valamint
pozitiv és negativ torténelmi személyiségek meghatarozasa szempontjabol foly-
tatott kutatasokat 1992-1995 kozott, hét orszag nemzetiségének véleménye alap-
jan. A hangsuly itt az egyes datumokhoz kotheté trauma vezeklés formajaban
torténé feldolgozasara esik, illetve az inneplésre, amennyiben gy6zelemhez kot-
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het6 datumokrol beszélunk. A torténészek részérdl nagyon fontosak lennének

a magyar torténelembol azok a datumok, melyek tinnepnapjainkat erésitenék.
A fentiek értelmében konfliktuskezelési, illetve -feltarasi programjainkon az

alabbi tertletekre 6sszpontositjuk figyelmiinket:

1. A véleményformalok kozotti bizalomerdsités — az empatia, az Erzelmi Intelli-
gencia (EQ) kérdése.

2. A varatlan helyzetek kezelési lehet6ségei, a stressz mint allandé konfliktusfor-
ras. Stresszkezelési technikak megtanitasa és alkalmazasa (kilénb6z6 csopor-
toknak).

3. A konfliktuskezelés lehetséges utjai — konfliktuselméletek. Javaslat: kozépisko-
lak, gimnaziumok harmadik és negyedik osztalyaban tantargyként bevezetni
a konfliktuselméleteket és konfliktuskezelési technikakat. Torténelemtankony-
vek tervezdinek, készitéinek bevonasa killonbo6z6 vitaforumokba.

4. Torténelmi traumaink feltarasi lehet6ségei kiscsoportos foglalkozasokon — kii-
16n6s figyelemmel a Trianon, a kommunista diktatara és az 1956-os forrada-
lom okozta traumakra.

5. Avezeklés és a dics6ség napjainak pontosabb meghatarozasa.

6. A mas kultarakkal szembeni intolerancia lehetséges okai. Hatékony progra-
mok kidolgozasat, alkalmazasat javasoljuk a roma etnikummal szembeni into-
lerancia csokkentésére.

Utoszoként

Fontosnak tarjuk tobb tudomanyterillet eredményeinek 0sszehangolasat a tar-
sadalmi konfliktusok, a haboruk, a polgarhdborik megel6zése érdekében. Ugy
latjuk, hogy az egyes tudomanytertletek kimagaslo eredményeit senki nem ko-
ordinalja, pedig oriasi sziikség lenne a térténelemtudomany, a pszichologia, a
szociologia, a tarsadalom-lélektan és a neveléstudomany kutatasi eredményei-
nek osszehangolasara a konfliktusok, a haboriuk megel6zése szempontjabol.
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