FEKETE J. JOZSEF

Fellinger Karoly Gjabb versei

Bevezeto felvetések

Fellinger Karoly koltészetében egyetlen megjelenité sikra tereli az ember altal
megélt és megélhetd valosagot, valamint azt a tobbletet, amit a metafizika, a fi-
lozofiai és teologiai értelemben vett transzcendencia, a megtapasztaltakon tuli
tényszerlség és feltételezés alkot, amit altalaban emberi létként irunk le. A szerz6
verseiben hatarozott a tapasztalat jelenléte, ami mellett a percepcion tuli megis-
merhetetlenség is intenziven keresi helyét.

Nem véletlen, hogy ezekben a versekben gyakorta jelennek meg madarak, an-
gyalok, szarnyas és vélhetéen a magasabb szférakban létezé teremtmények, a
tapasztalati és a transzcendentalis vilag alakjai, amelyek a foldi, az ember altal
meghatarozott univerzum térvényeinek vonzaskorében teljesitik ki létiiket.

A hiany érzékletes megélése és megfogalmazasa az olvasoban is elinditja a ké-
tely és a megismerés szandékanak gondolatlancolatat: voltaképpen ki is az a vég-
legesen hianyzo, akire csupan a feledés révén emlékezik a vilag? Illetve a versek
nyoman tovabb kérdez: hova tlint a rész és az egész, a tapasztalati és a tapasztala-
ton tali harmoénigja?

A modern humanizmus Pilinszky koltészetében gyokerezo életérzésének a to-
vabbéltetése zsong Fellinger verseiben. Koltészetében a lirai én kivetiilése maga a
md, az alkotas, még akkor is, ha képzémivészeti, irodalmi alkotasokhoz meg fil-
mekhez koti verseit, vagyis attételekhez folyamodik, amelyek alapja a mivészileg
mar elGre strukturalt érzéki tapasztalas.

Verseiben visszanyul egészen az Oskoltészetig, a taltosok szellemvilagaig,
ugyanakkor a keresztény hitvilag koltészeti anyagat is mozgositva fogalmazza
meg létallapota iranti viszonyat.

E koltészetben a 1ét egészére vetett koltoi tekintet az Egészben egybefogott
Részre figyel, a személyes minoritasok és efemeritasok ezaltal az egyetemes, vila-
got meghatarozo tények és események szintjére emelkednek, egyértelmusitvén,
hogy valaki szamara a vilagmindenség kaprazatos amulat, masnak a kisgyerek
cip6fiizgjét bekoté anya mozdulata egyenlitédik ki a mindenséggel, mindkét és
megannyi esetben a szubjektiv tapasztalat a vilag teljes és visszavonhatatlan, vers-
ben megképz6d6 mindensége.

Fellinger Karoly az utébbi évtizedben a legtobbet publikalo felvidéki kolts. Az
alabbiakban a legutobb megjelent, feln6tteket megszolitod verskoteteit igyekszem
meéltatni, elhelyezni olvasmanyélményeim horizontjan.
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Rész és egész. Lilium Aurum, 2012

Lkivalasztottak vagyunk” (Oszténosen). Ezzel a verssorral kezdem a kotetrd] szer-
zett benyomasaim 0sszegzését, bizvan, hogy az ismertetd végén kiderul, miért is
tartom fontosnak ezt a mondatot ebben a kotetben, ahol sok a temetd, amelyben
»a sirok egy taviranyito siiket / gombjai”, gyakran megjelenik Isten, furcsa dolgo-
kat muiivelnek az angyalok, akik ,remek famaszok”, a kolt6 pedig poétikai masz-
kok sorat cserélgeti. A sajat nevukon szereplé megszolitottak zommel a felvidéki
irodalom alkotéi, de ugyanigy névvel illetve jelenik meg mar a kotet elején Janos,
aki a késébbiek soran ciklikusan félbukkan a versekben. De ki ez a Janos? A szo-
vegkornyezetbdl itélve lehet az evangélista vagy a jelenésekkel megvert proféta,
esetleg a kolt6 valamelyik nagyapja, vagy egy nevet kapott lényegtelen akarki.
Nevet kapni nem erény, de att6l még lehet 6men. Am ejtsiik ezt a szalat, hiszen
Janosnak mar a sajat nevétdl is rémalmai tamadnak!

A kotet szamos verse a képzémuvészet vonzaskorében sziiletett, ez mondjuk
a konyvet illusztralé Szkukalek Lajos munkainak ismeretében egyaltalan nem
meglepd, de ihlet6 forrasként bukkannak fel filmek, és a legtermészetesebben
irodalmi alkotasok, nem beszélvén kiilon a jeldletlen szovegathallasokrol, ame-
lyek érezhet6en dinamizaljak a kélteményeket.

A mar emlitett poétikai maszkok alatt a valtakoz6, metrumban, ritmusban,
sorformaban eltéré formak sorjazasat értem. A versek kozé példaul jeloletlentil
uszik be a haiku, de annak eurépai formajaban, ami az eredeti, pontosabban mo-
dernizalt valtozataban haromsoros, de mindenképpen 17 moras (a magyarban:
szotagos) kotott forma kifejezéerejét haiku-lanc, vagyis tobb haiku 6sszekapcso-
lasa révén kivanja kifejteni. Az ugyancsak japan eredetd, és ugyancsak sorozatban
feloldott tanka mifaj mar megnevezve bukkan f6l a versek kozt. A japanok sze-
rint a haikut kétszer kell elolvasni, el6szor, hogy érzelmileg megérintsen, masod-
szor meg azért, hogy megértsd. Fellinger ezt az elvet a szabad verseiben és mas
formak esetében is poétikai elvként alkalmazza. Egyes verseinek cime és strofai
semmi Osszefliggést nem mutatnak, ezaltal valnak meglep6vé, Gjraolvasandova.
Megdobbentenek, meglepnek, izgalomba hoznak. Mashol eltlinik ez az elidege-
nit6 technika, a cim megteremti az atjarast a stroéfakhoz, sét, akar a kezddstrofa
részévé olvad. Maskor gyermekverset idéz6 sor- és ritmusképleteket alkalmaz,
am, amint lankad a formai kreativitasa, nyomban erésédik érzelmi potencialja,
ami izgalmas képekkel tolti meg verseit. Olykor még torténetmondasra is vete-
medik a ko6lt6, ami semmit se csorbit képalkoto tehetségén: ,foldig hajolt a biiza-
tabla, / meggyonta biinét, de sorrdl sorra, / azért, aki majdan 6t folzabalja” (Vihar)

Itt szeretnék visszatérni irasom elejére. Ott idéztem, hogy ,kivalasztottak va-
gyunk”, a verssor folytatasa pedig ,s egyszerre valaminek is a része”.
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Jancsi és Juliska. AB-ART, 2014

Ki ez a Jancsi, aki az el6z6 kdtetben még Janosként szerepelt? Es ki Juliska? Egy
biztos: nem meseh6sok. Pontosabban nem azok a meseh6sok. Minden tovabbi
bizonytalan. Lehet ,Janos a /legeslegutolsé 6szinte kolt6”, lehet ,mindenki Ja-
nosk3ja”, lehet ,most dijazott kolt6”, lehet ,agglegény”, Fellinger rokonlelke, még
inkabb alteregdja. Janosnak ,rémalmai vannak mar / a sajat nevétdl is”. Raadasul
itt van Juliska is, aki hol Julis, hol Juli, rdla a kotet zar6 versében dertl ki, hogy
akar a kolté neje is lehet, vagy talan korabbi felesége. Am egyaltalan nem biztos,
hogy az. A kotet koncepcidja, a szerepl6i, azok megszolalasi modja egymashoz
szalazza a verseket. Ebbe a sz6vedékbe onéletrajzi elemek is belecsomoésodtak, pl.
hogy ,Julis Mohacsrol szarmazik”, Jancsinak ,meg aztan / szegedi svab felmenéi
vannak”. Az 6néletrajzi emlékezet viszont nem biztos, hogy része Jancsi és Juliska
biografiajanak, nyugodtan lehet valaki mas €letrajzabol kihasitott tény is. Mert
ebben a versvilagban semmi se tamasztja ala a tényszerd bizonyossagot, egyszer-
re barmi elrugaszkodhat a valosagtol, akar 6nnon ellentétébe fordulhat, elszallhat
a képzelettel, atvezethet a transzcendens vilagba.

A versekben gyakran félbukkané motivum az alma, ami gyonyord gytimolcs,
olykor termetes féreg novekszik benne, de biblikus értelemben is megjelenik,
igaz, jokora attéttel: ,Juli egy kérdGjelre tekeredett, / mint a paradicsomhoz szo-
kott kigy6”. Itt van aztan a tukor, két vilag kozti atjard, ami zarva lehet, mint a ver-
sekben ugyancsak megjelené ajtok, vagy nem tikrozi vissza alakunkat, ha rossz
oldalan allunk. Killonb6z6 jelentések kapcsolhatok a villanykortékkel foldiszitett
kortefakhoz, a csillarhoz, amelynek tiresen maradt foglalataba a kolt6 becsavarja
magat, hogy valtig vilagitson, Jancsi kivajt szemei €s egyéb inyencségek, amelyek
minduntalan Gjabb és Gjabb értelmezéseket gerjesztenek.

Pedig milyen artatlanul kinalja magat a (cimével is) a 11,5x11,5 centiméteres ko-
tet, mintha gyermekversek lapulnanak a borité mégott. Pedig nem. Ugy kezdtem
bele, hogy egy-két ora alatt elolvasom. Aztan napokba telt a folyamatos visszala-
pozasok és Gjraolvasasok miatt, raadasul Gyenes Gabor illusztracioit is érdemes
volt alaposan szemiigyre venni.

Mindenesetre felnSttekhez szolo kotet, szerkesztdje, Zsavolya Zoltan szerint
verseposz. Akozel szaz versében a koltd, Fellinger Karoly egyszerre kiilsé és bensé
hangon szolal meg, az elbesz€l6 témak esetében igyekszik targyilagos maradni,
am a vershelyzetben ad6do barmelyik csavar kibillenti ebbdl az objektivitasbol,
és maris belilrdl lattatja az adott szituaciot. Az tigyet tovabb bonyolitjak Jancsi és
Juliska kotetbe applikalt, olykor egymasra reflektalo, férfi-néi szemszoget tikro-
z6 versei, amelyek ritkan ugyan, de ikerversként, sot ellenversként épiilnek be a
kotetbe. A konyv szerkesztésérdl szamos, fontos részletet megtudunk Zsavolya
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utoszavabol. A tovabbiakban én csak a Jancsi és Juliska poétikajanak két jellegze-
tességére kivanom felhivni a figyelmet.

Az egyik a magyar irodalmi hagyomannyal folytatott parbeszéd, a masik pedig
a szojaték és a humor vezérelvvé emelése. A kolt6 alteregoi is jartasak a magyar
lira terén, 6 pedig modfelett. Ezeket az ismereteit nem idézeteként hinti el kol-
teményeiben, hanem felhéként bujtatja 6ket, egy-egy cim, széfordulat hivatott
megidézni a koltészeti hagyomanyt, amennyiben lehet, olyan helyen, ahol sz6-
jaték részévé valhat. Természetesen a szgjaték lirai athallasok hianyaban is ma-
kodik a versekben: ,Janos lefijja az utat az 6rokké- / valosagba, belefelejtkezik
ebbe- / abba, szerelmes bele, aki kinézésre / mint a férfi, mikézben a fejére n6.”

Fellinger versei legalabb annyira kétpolusuak, mint hozzajuk csatolt harminc
illusztracio: egyszerre nyitnak a reménytelenség €s a remény iranyaba, leirvan
az adott 1éthelyzeteket, amelyeket nagy indulatok nélkil le kell €lnitk a kolt6i
alteregok civil hordozoéinak, zokszo6 nélkiil, mert a kiméletlen valésagot képesek
a vers révén megtisztitani, kipurgalni. Az megint killén téma, hogy ez a méreg-
telenités, ez a purifikacié mit hoz a versben beszélé szamara, megnyugvast vagy
csupan beletorédést. Az viszont tény, hogy a kolt6 és az olvaso egyarant jot dertil
a legvaratlanabb helyekrdl elérantott, csavaros hasonlatokon, sztrrealis képein,
meg megleps, mondatverseit zar6é sorokon, mint amilyen a kévetkezo: ,Janos
lelépett az id6vel, vége.” Kinek vége? Janosnak vagy az idének?

Lam, visszakeriiltink az elejére, Kérdéssel kezdtuk és azzal is fejezziik be.

Bar aligha fejezhetjik be, mert Fellinger Karoly mindenbdl verset teremt, ab-
bdl, amit lat, tapasztal, gondol, elképzel, amibe belebotlik, valoban barmibdl, bar-
mikor. Meggyilik még a bajunk ezzel a fickoval!

Kiulon bejarat. Media Nova M, 2015

Ki a rosseb ez a Janos? — tenném fel a kérdést, mar csak a hangulat végett, am
tudom, hogy a rosseb nem ki, hanem mi, és mar azt is tudom, hogy Janos a kolt6
szinte folyamatosan szinen 1év6 alteregéja. Igy a kérdésnek valojaban semmi tétje
nincsen.

Mostanra mar belatom Fellinger kolt6i vilagat: adott benne a kolto, a neje, vagy
ex-neje, ezt még nem sikertlt pontositanom, a feledé korban szenvedé édesapja,
idGs, beteges édesanyja, meg minden, szeme Ugyébe kerulé dolog, amibdl sem-
mi se kertilheti el, hogy ne kertljon megverselésre. Ez a vilag sorsa, Vass Tibor
szavaval élve: beirodalmazodik. Ezt a versalkoto eljarast nyugodtan nevezhetjuk
a semmibdl vaskarika modszerének. A kolt6 elénk tar egy teljesen hétkdznapi
helyzetet: ,Valogatni egyébként rohadtul megy nekem, akarcsak a hasam, ha /
majonézes salatat eszem és / sort iszom ra vacsorara” majd kovetkezik egy varat-
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lan csavar: ,vendég / vagyok a testemben”, ami egy teljesen mas tartalmi-érzelmi
sikba forditja at a kdlteményt: ,néha arra / ébredek, hogy érzem a picike / vad
ragasait a szivem alatt, / ilyenkor szemtelen vagyok, 6nzé / és védtelen, akar a
légypapir”.

A légypapir akar az id6 és a halal kdézos metaforaja lehetne, miként ebben a
kotetben sok egyéb is ilyen jelentéssel toltodik fel. Nem ujdonsag, hiszen ko-
rabban is szamos versében/versével temetékben boklaszott a koltd, vagy vala-
melyik alteregdja, de itt, mintha az id6 acsingdzna a fészerepre, pedig nem is
verseposzt gyurt koré a kolté. Noha Fellinger koltészetében ugyanilyen kiemelt
motivumként szerepel az égési seb levizelése, az 6si fajdalomcsillapité és gyogy-
ir. NINCSENEK KIS ES NAGY, ERTEKES VAGY ERTEKTELEN DOLGOK. Min-
den miattunk van, és mi vagyunk mindenért. Minden egymashoz tartozik, ez az
elvalaszthatatlansag principiuma, aminek energiakézpontja — miné meglepetés!
— maga a kolté: ,Igy rolam sz6l minden, a hallgatas is, / elviselem még, mit a
sorsom kimért, / vérszivo féreg a szivem, csak emlék, / Istenen lapitok tiirt polos-
kaként.” Isten kozelsége, tavolléte, hianya kulonbozoképpen pozicionalja a lirai
ént, megszolalasa is ennek a szellemi, transzcendentalis, kegyelmi allapotnak a
kivetitése. A kolt6 eljut a koltészet alapkérdéséhez, szembesul a ténnyel, hogy a
kolteménynek nem kell okvetlentl jelentéssel birnia. Ez a megallapitasa helyt-
allo, csak éppen szembe megy eddigi poétikajaval, gyorsan el is ejti ezt a szalat.
Szerintem jol teszi, killébnben nem sziilettek volna ilyen sulyos képei: ,A tikor
mogott gyerek fésiilkodik, / a kilakoltatas el6l bujt oda”

Versir6 Janosunk technikai akadalyokba is ttk6zik zémmel éjszakai gondola-
tainak lejegyzése soran, példaul nem ir a sarga golyostolla — valamelyik korabbi
kotetében még ,6rokir6” volt —, bizonyitand6, hogy SEMMI SE OROK. De mar-
hasagok is kiszaladnak a szajan: ,a mult valgjaban egy apaca / nem mindennapi
szlizhartyaja”. Sok hasonlattal és metaforaval talalkoztam mar az id6vel kapcsola-
tosan, de ez igazan egyedi.

Ahogy a kotetben elhatalmasodik a Janos—]Julis-féle sztorizas, a halal és az id6
motivumai mellé folsorakozik az alom is, és innentdl a versben beszélé gondo-
latai folyton a felmendi, a rokonai korétt jarnak. Innentdl egyes versei narrativ
szovegfolyamma alakulnak, mintha egy majdani novella, esetleg regény szinop-
szisava kivannanak valni.

Ebben a kotetben a di6 a favorizalt gyiimolcs, s tudjuk, a diofa termése néha
uresen csorog. Fellinger Karolynak se minden verse aranykopés, a szojaték olykor
oncélunak mutatkozik, lendiiletes logikaja nem viszi el6rébb se érzelmileg, se ké-
pileg a verset. Am ezt csupan azért vetem kozbe, hogy ne csak dicsérjem folyton
a kibontott versvilagot.
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Kéreggyujtés. AB-ART, 2016

,Janosnak Isten a hianyérzete”, mintha maganak is gondja akadt volna a (szo)te-
remtéssel — szojatékai elnehezedtek, képtelenek buborékként vagy héliummal
toltott léggdmb modjara, szemet gyonyorkodtetéen magasba réppenni. Felil
kell vizsgalnia verseit, kiszlirnie a képzavarokat, a semmitmondo6 asszociaciokat,
hiszen a Janoshoz hasonl6 kolt6 ,mar elvb6l hazudik” Ezt az olvasé megengedi,
sot el is varja, ha olyan remeklést eredményez Janos szavahihetetlensége, mint
ahogy a kovetkezokben a sziirredlis alkotofolyamatot irja le: ,almaban verseket
mormolt, majd / felriadva lejegyezgette / azokat, kritikusai ezekrdl / a versekrél
késobb kideritették, / mer6 utanzatok / olyan korabeli mesterektdl, / kiknek nyel-
vén nem is értett €s nem is olvasott / Janos, csak joval a halala utan / forditottak le
azokat az érthetetlen / szovegeket magyarra; / a forditas meg, mit ad isten, / sz6
szerint megegyezett / Janos megalmodott verseivel.”

A valésag ugyanakkor durvan visszarantja a ,hasznavehetetlen angyal™ ok tar-
sasagabol ,a konyvét / meggyujtotta egy szélsGjobbos alak, / amiért a cseh és szlo-
vak koltéknek / ajanlott abban néhany kolteményt”. A torténelem itt visszaint:
ha mar nem kuldhetiink boszorkanyokat maglyara, égessiink hat konyveket! A
kényvek megsemmisitésének szertartasa mar az okortol divatos, €s tobbnyire
ugy véljuk, utoljara a naci német hatalom élt az irott szellemi értékek tomeges
megsemmisitésével, de e barbar szokas aldozatava valt pl. Salman Rushdie Satan:
versek cimi konyve mar megjelenése évében (1988), meg J. K. Rowling Harry Pot-
tere is az Egyesiilt Allamokban. S 1am, a kényvégetés a XXI. szazadban is egyfajta
kompenzacios eljaras, hiszen a gytujtogaté inkabb a kolt6t vetné maglyara, mint a
konyvét, de ezt mégsem teheti. A kolt6 a versben emlitett olvasdjahoz képest mas,
kiulonbozik az 6nazonossagtudatuk, és ez eltaszitja 6ket egymastol. Az identitas-
probléma nem kifejezetten kozép-kelet-europai jelenség, de nehezen viseljuk,
mint minden egyebet, amit a sajat bérinkoén éliink meg: ,,Hisz magyarnak tu-
dom magamat, mindig / is ebben a tudatban éltem, fel sem / mertilt a kérdés a viz
aldl, aztan, / amikor tizenévesként atléptem / Magyarorszag hatarat, amikor ott, /
Budapesten, buta totnak kiabalt / le engem és az osztalytarsaimat / az ottani szlo-
vak kollégiumban / val6 elszallasolas utan jo par / suhanc, minden értelmet nyert
bennem, mint / akinek bolond szerencséje van a / lotton, rajottem, Szlovakiaban
meég jogom van magyarkodni, Budapesten / semmiképpen, de most, amikor is a
/ vezetéknevem alapjan itélnek / a sajatjaim, itthon és odaat, / gy vagyok benne
a kérdésben, mint az / asztronauta az Urhajéjaban.” Ki az, akit Kiils6-Magyaror-
szag polgaraként nem ért ilyen kettés atrocitas, még ha csupan verbalis is? Ez a
kisebbségi identitas kettds szarkofagja. Mert ha csupan koporséja lenne, az mar
elkorhadt volna az elmult szaz év soran.
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A kotetben az erdtlen szgjatékok helyét az autobiografikus narracio igyekszik
kitolteni, ami egyaltalan nem 1Uj dimenzi6é Fellinger koltészetében, csupan a
hangsulyossaga valtozo.

Janos elgondolkodtat, hogy meddig terjedhet a versen beliili asszociacios erd.
Sorai olykor megtorpantnak, Gjraolvassuk oket, eszelink rajtuk még egy sort,
vagy elfelejtjuk 6ket, mint egy nem nekiink cimzett tizenetet. Nem estink kétség-
be, lapozunk, kovetkezik egy ujabb vers: ,A tokéletes vers olyan, / mint a legjobb
kavé, / amit csak egyszer sikertl / rendelned, / amivel leéntdd az abroszt, / még
miel6tt beleihattal volna, / s ami kimoshatatlan / nyomot hagy.”

Feltlin6en sok a kotetben az ajanlassal utra bocs3jtott kdltemény, zommel el-
hunytak tiszteletére irottak, amelyek tilmutatnak a csaladi maganszféran, inkabb
amivész és a mivészet Ovezetébe tartoznak. Kapcsolatokat, relaciokat jeleznek,
de nem ulnek le a halal vagy a temetés személyes eseményénél, sokkal altalano-
sabbak, hiszen a tavozok neve mellett az élet megannyi hivoszot tartogat a halal-
ra. Ugyanakkor ezek az ajanlott versek a kotet legerétlenebb darabjai, a Kassakhoz
cimzettet kivéve. Sokkal izgalmasabb, amikor Jancsi és Juli(ska) megfelel6 jelmezt
keres a halal és Isten szinpadan jatsz6do darabban szereplésiikhoz.

Az illusztraciok Fabian Istvan munkai. Ami mellesleg nincs foltiintetve a kotet-
ben. Kar.

Koti a sotétséget. Media Nova M, 2017

Akoényv sokat mondo, szamos kdvetkeztetésre lehetdséget nyit6 ajanlasa: ,In me-
moriam Alois Alzheimer”. Miel6tt beleolvasnék, mar sejtem. a német ideggyo-
gyaszrol elnevezett elbutulasi betegség kettds szerepet jatszik a kolt6 életében:
apja ettol a leépuléstol szenved, de 6 is folyton a demencia tiineteit fiirkészi ma-
gan (,A felejtés szabadsagat 6rokoltem / apamtol”). Ez mar a korabbi koteteibdl is
ismert, miként az is, hogy elveszitette édesapjat.

Emlékét a mostani kotet 6rzi. Apakonyv, ami hattérbe parancsolja Jancsit meg
Julit, és ezzel az altaluk képviselt poétikat is. A versek kdzponti motivuma a felej-
tés, ami soha nem végleges, noha az apa halalaval az id6 is elment utana, az em-
lékek tovabbra is a mult liftjében utazgatnak, még ha visszafelé is folyik a jelen, a
feledés egynemisité 6ceanja felé.

A kolt6 elcsendesedik, de nem a gyasz dramai némasaga csendesiti, hanem az
emlékez6 magaba fordulas. Korabban is €lénken figyelt kornyezetére, az apro
észlelések megloditottak az agyat, és pazar képekbe épultek be, most viszont az
emlékfoszlanyok kovetelnek makacsul helyet a kélteményekben, szemléltetve,
hogy miként értékelédnek fel hianyuk altal a szikarcnyi jelent6ségi dolgok. Az
autobiografikus epikaba hajlé versek az énidentitasnak a magyarsagban megta-
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lalasanak és a nemzeti 6nérzet feler6sodésének apologiai. Vagyis Fellinger verse-
iben a személyesség vesz korill mindent minden iranybol, miként az apa alakjat
minden irénia és familiaris kibeszélés ellenére a gyasz barsonya teszi érinthetet-
lenné. Istent szabad példaul kételkedéssel bantani, de az apa emlékét nem.

Nagyon kompakt kotet, kar volt a kibontakoz6 maganmitologiat, a semmis,
szikarcnyi dolgokat mementova 6tvozo verseket egyéb versekkel felhigitani, itt is
az ajanlassal cimzett kdltemények huzzak le az olvasoi élményt, raadasul az olyan
felfejthetetlen képek, amelyek szerint példaul ,A boldogsagnak / gombostiifeje
van.” Am legyen. Az ilyen sorokért ugyanis karpétolnak az alabbihoz hasonlé re-
meklések:

Vizmosas

Karoly bacsi megrémulve rohant

az utca végén lako rokonahoz, hogy
siessen hozzajuk, mivel egy sziirke
eminenciasnak kinézé alak

el akarja rabolni, de 6 tgyes

ember hirében all,

hat razarta az ajtot a betolakodora, éjjel
harom 6ra mult, mikor ségoraval
elforditottak a zarban a kulcsot,

ahogy Karoly bacsi felkapcsolta a
villanyt, szérnyethalt szegény feje, nem is
sejtette, hogy egyenesen a halalt

zarta ki a nyomorult életébdl.

Szimering. Kalligram, 2018

Fellinger Karoly kiaddi eddig elkényeztettek a kotetei remek illusztracidival.
Megértettem, hogy az apat gyaszolo kotet miért nem tartalmaz képzémiivészeti
alkotasokat, de ebben a konyvében miért nincsenek illusztraciok?

Ugyanakkor azt sem értem, hogy miért kell egy koltének évente kiadnia egy
kotetet. Nem valoszint, hogy tizenkét honap alatt csupa remeklés kertl ki a keze
alol, amit nyomban kétetbe lehet gytjteni. Ez nagyon érezheté a mostani kony-
von, bar az is meglehet, hogy a gyaszkonyv tul sok lirai energiat fogyasztott el, a
kolté még erédtlen volt a kévetkezo feladathoz, jar ugyan, zakatol a malom, am
igencsak gyakran uresen. Az, hogy Janos levizel egy cigarettacsikket, még nem
valt ki érzelmi sokkot az olvasobol. Inkabb ugy érzi, folhigult a koltéi vilag, a szer-
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z6 allando témai — sajat maga, a csalad, a természet, a nemzeti hovatartozas, az
anyanyelv, és végul a koltészet — folhigultak, mar csupan visszajaro kisértetek egy
épitészileg atgondolatlan , diledék palotaban”, ahol elburjanzott az 6ncélasag, a
keresettség, még a jaték is mesterkélt.

Mindezeket bizonyara soha nem irtam volna le, ha nem olvasom Fellinger ko-
rabbi koteteit, nem lett volna hozza viszonyitasi alapom.

Pedig igazabol nincsen semmi probléma ezzel a kotettel sem, a maga mod-
jan konceptualis alkotas a Szimering is, a mivészetet a gondolatisag szolgalataba
allitja, aminek kozponti kivetiilése Isten (az Isten, isten — kinek hogyan tetszik).
Csakhogy Isten mar nem lehet semmiféle kézéppont, amikor a kdlt6 jocskan el-
szakadt t6le, hol a hianyaért korholja, hol a jelenlétét érzi tilzonak, maskor tehe-
tetlensége vagy éppen kozémbossége valt ki benne indulatot. Nem ambivalens
Isten iranti viszonya, sokkal inkabb sokértelmd, a killonb6z6 helyzetekhez ido-
mulé. Ugy kezeli Istent, mint a legbenséségesebb baratot, akivel szemben nin-
csen helye a képmutatasnak.

A kolt6 Istene olyan, mint a legfiatalabb anyai nagynénje, aki jot tesz minden-
kivel, maskor 6nfeji és nyakas, mert kiszorult a nemlétbdl, esetleg hianya tol-
ti ki a kolt6i 1étet, 6 az, akinek semmire sincsen bizonyitéka, mert ha lenne, az
megkérddjelezné mind a sajat, mind masok létezését. Szoval az olvas6 hosszasan
elbibel6dhet ezzel a személyre szabott Istennel, aki képes észrevétlentil megallni
az ember mogott, és rahozni a fraszt, vagy csupan eltériteni adott szandékatol.

Isten mellett azért folbukkan a kétetben Jancsi is meg Juli, a kolté édesanyja, az
édesapa azonban mar csak a halott sziill6 emlékeként.

A kotet Gjraolvasasa soran szamos remeklést talaltam, amelyek azonban nem
nyomtak el gyanumat, hogy a kolt6 poétikai hatarait feszegeti, arra kivancsi, hogy
meddig viseli el a jatékot a vers: ,A vers / formara jol kigyurt test, / tartalmat te-
kintve / felvag az ereivel”; , korulotte / a bizonyiték szaladgal, / a farka / keritésbol
készitett kolbasz”; ,mindig valami mogé / bujik, mint ridikiilben / a vagdalkozo
tikor”; ,a koltészet kopasz / fején a sapka, / a szabadsag maga. / Ugyis benévi a
haj” Hat nem tudom, ezek a verssorok nem ragadnak magukkal. Sokkal inkabb
az egyszery, kimért, értelmezhet6 koltemények, mint a kovetkezo:

Irtas

Maritta Lintunennek

Amikor az ember fejszével kivagja a fat,
a fejsze nyele

szivesen elfelejtené,

hogy emberi kéz ultette

6t is egykor,

TANULMANY 65



s nem vadon nott

ki egy betonrepedésbdl.
Engedelmes a sotétség,
mintha mindig egyenes
adasban volna.

A kiszolgaltatottakra
tereli a figyelmet.

Tereli a multat

a felejtés utjara.

Plomba. Nap Kiado, 2019

Egy Gjabb esztendd, Uj kétet, Gijabb 166 oldalnyi vers. Oszintén sajnalom a szer-
keszt6t, aki majd valogatast (pl. Legszebb versei — bar ezen mar 2016-ban atesett
Bakonyi Istvan, am lehet még folytatasa!) allit 6ssze Fellinger koltészetébdl! Mas-
fel6l meg 6rvendek, mert oriasi produkcidja hosszu idére elfoglaltsagot nyujt
majd az irodalomtorténészeknek, koltészetkutatoknak, talan még a majdani
nyelv-archeologusoknak is.

Igyekszem partatlanul olvasni a kdnyvet, bar a kétet cime nyomban elakasztja
spontan lelkesedésem. A plomba altalanos értelme az 6lomzar, bar fogtémést is
jelenthet, ambar a plumbum (6lom) tudomasom szerint mar nem hasznalatos,
talan tiltott is a fogorvoslasban. Maradjunk az 6lomzarnal, olyan jol hangzik, és
egyebek kozt az utjara bocsajtott killdemény épségét, tartalmat 6vo eszkozt is je-
161i. Mit kiild a kolt6 olvasdjanak, amit 6lommal kell lepecsételni? Lassuk!

Els6sorban itt a mult, ami egyre nagyobb teret kdvetel maganak Fellinger kol-
tészetében. Csakhogy a koltének nem kell plombakat feszegetnie, hogy hozza-
férjen multjahoz, az meg esze agaban sincs, hogy 6lomzar mogé csukja a multat.
Az egyszerlien csak van, és tovabb €l a jelenben. A kolt6 pedig tapintatos, akar
egy emlékiratait fogalmazo prozaszerzo, ha szikkség mutatkozik ra, familiaris
koltészetében fikcioba bugyolalja a hozza koézel allokat, csaladjanak sziikebb és
tagabb korét alkotokat, és a velik tortént eseményeket, nehogy bantédast okoz-
zon Gszintesége, kozlésének egyenessége. Vers esetében szokatlan gesztus ez az
ovatossag, bar tény, hogy a koltének sem kell mindent kibeszélni.

Az emlékiratot nem véletlentl hoztam fel hasonlatként, a Plomba (verses)re-
gényként olvashato, annyi benne a térténetmondas, a visszatérd alakok, a ko-
rottik megképzodo térben epikai hattér bontakozik ki. Ennek a multba fordulo,
vallomasos poétikanak a hozadéka, hogy mar nem visszalapozasra, rekurziv ol-
vasasra 0sztonoz, hanem kivancsisagot gerjeszt az olvasoban, aki repesve varja a
kovetkezo kolteményt, Gjabb adalékot az elbeszélt sorsokhoz.
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Alteregdjaval, Janossal ugyanakkor nem banik kesztyus kézzel, esetében Gszinte
akonfesszio: ha Janos tigyefogyott, hiszékeny vagy elkeseredett, eltévedt a valosag
zlrzavaraban, balfékként viselkedik, a versben is olyan, 6nmagan semmit se szé-
pit a kolt6, hiszen 6nmaga esendéségének megjelenitésén csupan 6 sértédhetne
meg, attél meg megovja alapos Onismerete. Isten ebben a szovegkornyezetben
is killonos figura, 6rkddik bélyeggyiljteménye folott, vagy éppen papirfecniket
gyomoszol a papirkosarba, majd urit a kukaba (marmint a papircsomokat) —
Fellinger lenullazza a szakralis és profan kozti megkilonboztetést, mintha lete-
gezné Istent, s6t haverkodnanak egymassal. Bar titkai is lehetnek, hiszen ,k6z6s
/ fird6szobaja / van”, am nem deril ki, ugyan kivel osztozik rajta. Hat, Isten mar
csak ilyen.

Az epikaba hajlo verskétet mind a széjatékok, mind az intenziv képek tekin-
tetében visszafogott. De ha a kolt6 szavakkal tréfalkozik, ebben a kotetben tavo-
labbra nyudl a humornal: , Biiszke tolgy volt, mondta Kira / béke flrészporaira”,
vagy ,kalapot emel a szognek a falban” — logikai kapcsolatokat mozgat meg a
verbalis képalkotas mellett, mint példaul a nagyapa és a nagyanya zsortolédését
a gyerek el6tt amortizalo kijelentés, miszerint ,,az 6rdog és a boszorkany / csak a
mesében létezik, / tindérkém.” Micsoda oralis élvezet valami nem létezd valosa-
gat ugyancsak nem létezovel cafolni!

Az ilyen abszurdumokat az atvitt jelentéseket is realitasként megélé gyermeki
képzelet szarja ki, ami a (gyermek)koltészetben kamatoztathaté mentalis-logikai
alakzat, hiszen a gyermek szorosabban koti a valosagot a raciohoz, mig a felnétt
gondolkodasa kénnyedén beleborul az irracionalitas vermébe. A kotet zaro fe-
jezete, bocsanat: ciklusa ilyen, a gyermeki vilagképet szemléltets versekbdl all
ossze. El6szor ugy gondoltam, kar egy kotetben ,felnétt” és ,gyermekeknek irt”
verseket elegyiteni, am r3jottem, igaza van Fellingernek, a mult feneketlen kut-
ja korul karoltve settenkeddé Sors és Halal ellensulyat a 1ét furcsasagaira nyitott
gyermeki perspektiva és érzékelési akarattalansag teremtheti meg.

A kotetet az a Szkukalek Lajos illusztralta, aki a Rész és egész kotetet 2012-
ben. Szalkas tollrajzai arrol tantskodnak, hogy a képzémiivész erésen raérzett
Fellinger narrativitasara, nyomatékos képi vilagara és vilagabrazolasanak
cinizmusara, verseinek magukbol kifordul6 értelmezésének jatékossagara.

Kivezeto felvetések

Fellinger kolt6i vilagat a spontan érzékletek €s tapasztalatok, a kulvilag iranti ér-
zékenység hatarozza meg, miként az emberek, f6ként hozzatartozok, rokonok
iranti 6szinte megnyilvanulasai. Gyakori témaja a gyermekkora, amit az 6rokos
mozgasban 1évé multbol az emlékezés és a felejtés szabadsaga €lesebb vagy el-
mosoddottabb képekként hoz el6térbe, a hajdani tapasztalatok révén — akar egy

TANULMANY 67



patoszmentes emlékkonyv, targyilagos naplo, vagy realista csaladregény lapjain
— mutatja be erkoélcsi arculatanak az 6szinteséggel, képmutatassal, szeretettel és
alnoksaggal tortént talalkozasai altali formalodasat, nemzettudatanak gyokereit,
Istentudatanak formalodasat, s végsé soron poétikai dilemmainak meghaladasat,
az elbeszél6 jellegli versbeszéd, a sallangmentes, asszociativ jellegl, nem ritkan
abszurd, absztrakt, rovid mondatversek allandositasat. A kdltemények alaphang-
jat egyszerl tropusokkal teremti meg, kedvence a hasonlat, valamint a megsze-
mélyesités, és természetesen a megkerilhetetlen metafora. A versek Istene csu-
pan annyiban a mindenhaté Teremt6, hogy a kolté nem sajnalja nevébdl a nagy
kezdébettt. Teszi ugyan a dolgat, belepiszkal a sorsokba, igér, de nem teljesit, ipse
se amans (bnmagat szeretd, 6nz6) figura, akinek idejébol sok gyerekes marhasag-
ra is futja. A kolt6 ilyennek fogadja el, és igy is szerepelteti verseiben.

Istenhez kothet6 Fellinger témai kozul az id6 és a halal, amelyek ember hi-
anyaban mindossze absztrakt fogalomként céltalanul kéréznének a vilaglrben,
am az ember magahoz vonzza mind az elvont, mind a tapasztalati fogalmakat,
és ezek teszik személyessé koltészetét, kitdltvén azt a magany és a hiany kett6s
rettenetével.

Irasomban lathatéan keriiltem a kotetek fejezet-/cikluscimeinek emlitését, mi-
ként verscimet is ritkan emlitettem. Ennek egyetlen oka van, a cimek és a versek
egymasnak megfeleltetése er6met meghalado feladat, valoszintileg nem miuko-
dik az asszociacios kdzpontomnak a szévegek és cimiik tarsitasaért felelds része.
Talan jobb is, hogy nem nyultam ehhez a témahoz, hiszen valakinek még doktori
tézisként szolgalhat.

Miként sok egyéb se egyértelmi Fellinger koltészetében, igy a cimadas sem az.
A cim ugyanis altalaban nem arul el semmit abbdl, hogy mirdl olvashatunk az
utana kovetkez6 versben, a legritkabb esetben fordul el6, hogy a vers nem mii-
koédne a cim ismerete hianyaban.

A téomérdek vers nem mindegyike remeklés, az anyag valtozé minéségi, kilo-
nosen a talhajtott szojaték csap at olykor viccel6désbe, viszont rengeteg bennuk a
pazar kép, sor, strofa idézhet6 bel6lik, s ami még fontosabb, olvastatjak magukat,
hiszen valami moédon és valamilyen értelemben felzaklatjak az olvasot: Janoson
atszlrve dnmagaval szembesitik. Ett6l nagyobb elvarasunk talan ne is legyen a
verssel szemben.

Végiill még csupan két megjegyzés. Orvendetes, hogy Fellinger verseit kiillon-
b6z6 kiadok jelentették meg. Szamomra olyan ez, mint amikor valaki oklevelet
szerez az egyetemen, de a tudomanyos fokozatait mar mas intézményben védi
meg, vagyis figgetlen e tekintetben. A masik pedig, hogy Fellinger kétetei kivéte-
lesen szép kiallitasuak, illusztratorai pedig ujjukban érzik koltészetét.
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Kopocs Tibor: Bernecebarati (utolso) Vacsora, golyostoll, 2011
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