VILCSEK BELA

Tizek

Az Egyszemi éjszaka 50, Tozsér Arpad 85 éves

Az Egyszemii éjszaka megsziletését és megjelenését a szlovakiai magyar és a ma-
gyarorszagi magyar irodalom toérténetében egyarant nagyon jelentés esemény-
nek tartom. Ezt a meggy6z6désemet sokszor és sok formaban kifejtettem mar.
Legrészletesebben talan az antologia tagjairol készitett portrésorozatban vagy
kismonografidban (Harmaskonyv. Kulcsar Ferenc — Toth Laszlo — Varga Imre, Opus
Kényvek, Szlovakiai Magyar Ir6k Tarsasiaga, Dunaszerdahely, 2007). Az abban
foglaltak minden szavat vagy megallapitasat ma is biiszkén vallalom. Mai szem-
mel nézve azonban egyre vilagosabb a szamomra, hogy a kétetnek volt egy nagy
hianyossaga: nem hangsulyozta eléggé, hogy az Egyszemii éjszaka megsziiletése és
megjelenése valojaban és els6sorban nem egyszerien az ,egyszemi” Kilencek
érdeme, hanem sokkal inkabb plusz egy f6€, s az a plusz egy f6 nem mas, mint
T6zsér Arpad! Az egyediil helyes és a leginkabb igazsagos képlet tehat nem 9 + 1,
hanem 1 + 9 volna! Erdemes ebbdl a mai 1at6szégbdl tjra elolvasni az antologia
kolofénjaban foglaltakat: ,Kiadta a Madach Konyv- és Lapkiad6 n. v., Bratislava.
400 példany, a Magyar Népkoztarsasag és a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag
koz6s konyvkiadasi egyezményének keretében a Szépirodalmi Kényvkiado, Bu-
dapest részére jelent meg. Felel6s szerkeszté Kovesdi Janos. A védGborito €s az
illusztraciok Kopocs Tibor munkaja. Miszaki felelés Kopocs Tibor. Els6 kiadas.
180 oldal. Nyomta a Vychodoslovenské tlaciarne, n. p. Kosice, konyvnyomassal.
Példanyszam 400 +1800. Szerz6i ivek szama 4, 14. Kiadoi ivek szama 4, 34 (széveg
3, 08, illusztracio 1, O6). 129/1-1970).” Az id6 tavolabol nagyon tanulsagosnak és
alsagosnak tlnik két orszagnak és két konyvkiadasnak ez az egyszerre kozelitése
és tavolitasa, ahogyan nagyon tanulsagos €s alsagos az is, hogy mikézben az imp-
resszum az illusztratornak €s a miiszaki vezetének a nevét kétszer is fontosnak
tartja megemliteni, addig a kotet otletgazdajanak, megszervezgjének, védelme-
z6jének, megszerkesztéjének és szoveggondozojanak a nevét emlitésre sem mél-
tatja. Az 6 neve mindossze a belsé boriton jelenik meg, imigyen: ,6sszeallitotta és
az el6szot irta Tézsér Arpad”. Az elészéban viszont legalabb a kotet valodi felels-
se fogalmazhatja meg véleményét arrol, miért is tartja lényegesnek hossza évek
utan — azért ne feledjiik, a tamogat6 €s a tamogatottak életkora kozott mindossze
alig egy évtizednyi az eltérés! — egy Uj kolt6i nemzedék szinre 1épését.
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Az Egyszemii éjszaka. Fiatal szlovakiai magyar kéltok cimu versantologia 1970-ben
jelenik meg. Kilencen szerepelnek benne: Aich Péter (nyolc verssel), Keszeli Fe-
renc (tizennéggyel), Kmeczko Mihaly (tizenkettével), Kulcsar Ferenc (hattal), Mi-
kola Aniko (tizennéggyel), Németh Istvan (tizenharommal), Szitasi Ferenc (nyolc-
cal), Toth Laszl6 (messze a legtobbel: tizenkilenccel) és Varga Imre (nyolccal). Az
antologia 1968 forradalmas és felszabadito eseményeinek, majd kozvetleniil azok
nyomaban a mindent athato retorziok, a husaki igynevezett konszolidacié min-
dennapos terrorjanak idészakaban latott napvilagot. A konyv fulszovegének iroja
— feltételezhetSen és nagy valosziniiséggel szintén Tézsér Arpad — nem véletlentil
az Uj koltégeneracio fellépésének legf6bb érdemeként az ujfajta koltGi latas- és
beszédmod iranti elkotelezettséget, a modernitas hagyomanytorténésének foly-
tatasat jeloli meg: ,Tizenkét esztenddvel ezelott — szol a kotetajanlas érvelése —,
1958-ban latott napvilagot a Fiatal szlovakiai magyar kéltok antologidja, mely meg-
jelenésekor — szokatlan hangtitésével — sokaig gytlriiz6 vitat kavart. Egészséges
robbanas volt az akkor a csehszlovakiai magyar irodalmi életben, mert megmoz-
gatta irodalmunk allovizét, Gj mlvészeti szemléletet €s magatartasformat hozott
koltészetiinkbe. Az Gj szemlélet 1étjogosultsagat az akkor indulok kozil néhanyan
(pl. Tézsér Arpad, Cselényi Laszl6, Zs. Nagy Lajos) erételjes és eredeti miivekkel
is bizonyitottak. Az Egyszemii éjszaka — viszonylag hosszu varakozasi id6 utan —
most egy Uj poétacsoportot indit Gtjara, mely (ha a kolték életkora eltérd is) a
csehszlovakiai magyar koltészet legfiatalabb nemzedéke. Hogy az itt felsorako-
zott ifji alkotok igazi kolt6i egyéniségekké fejlodnek-e, azt majd tehetségik és
az id6 donti el. De annyi tény, hogy ez antologiaban nyujtott teljesitménytkkel
olyat alkottak, ami mindenképpen figyelemre mélto6 és vitara sarkalld. Formakul-
tarajuk, vilaglatasuk és kifejezési modjuk kolt6nként mas-mas, €s miivészi alapal-
lasuk merdben eltér az el6z6 nemzedékétol”

Az Egyszemii éjszaka cimmel irott el6szo irdja — ez esetben mar kétségtelentil
Tézsér Arpad — ott folytatja, ahol az ajanlas szévegezdje abbahagyta. Ervelése
pontosan mutatja, mennyire tudatos megfontolas el6zte meg, és milyen kovet-
kezetes szerkeszt6i elv vezérelte az antologia létrejottét. Kezdi a meghokkentd
kotetcim indokolasaval: , Toth Laszlo versében (Torténelemkonyv sajat hasznalatra)
az egyszemii ¢jszaka metafora a mitologiabeli Kiiklopszot idézi, de antolégiacim-
mé emelve, kilenc fiatal kolt6 versei elé allitva altalanosabb, gazdagabb jelentést
nyer. Egyszerre fejez ki hitet és nihilt, reményt és reménytelenséget, maganyt
és kozosség utani vagyat. Az utana kovetkezo versek az éjszakat egyfajta tarsa-
dalmi gyokert magany (és pesszimizmus), az egyetlen szemet pedig a koltészet
jelképévé emelik. S ebben a maganyérzésben s a koltészetbe vetett hitben egy-
séges ez az egyébként (féleg korban és kézponti témajukhoz, a maganyhoz valo
viszonyulasukban) eléggé heterogén csoport. Verseikr6l szolva vizsgalodasaink
kiinduloépontja legyen most ez a homogénségiik és heterogénségik” Ezt kove-
téen az el6szo iroja és a kotet valodi szerkesztGje ebbol a legfontosabbnak tartott

4 EGYSZEMU EJSZAKA - 50



szempontbol egyenként bemutatja és roviden jellemzi a kotetben szereploket.
Koénnyen megteheti, hiszen biztos fogédzéja van, amit idejekoran sikertlt meg-
talalnia, s amihez egy lelkes és tehetséges csoportosulast sikertlt szovetségesil
megnyernie. A kotet megsziletésének és megjelenésének alapvetden kettds cél-
zatavan tehat, ez igy mar teljesen egyértelmd, miel6tt az olvaso akar egyetlen al-
kotéval vagy verssel megismerkedne. A kettSs cél pedig nem mas, mint a hagyo-
manytorténés kovetésre érdemes agahoz (az 1958-as nemzedékhez) kapcsolodas,
egyuttal (az el6dokhoz hasonléan) a korabeli tarsadalmi és (irodalom)politikai
allapotoktol valo elkulontlés szandéka, valamint kolt6i szemlélet- és alakitas-
modban a kozosségi fellépés megmutatasanak és az egyéni hang megtalalasanak
igénye.

»ugyanakkor — mondja évtizedekkel késGbb, mintegy ehhez kapcsolédoan, a
kotetnek cimet, egyszersmind a kolt6i csoportosulasnak vagy nemzedéknek ne-
vet ado Toth Laszlo, az antologiaban szereplok kozil talan legnagyobb feltinést
kelt6 koltétars, Kulcsar Ferenc hatvanadik sziiletésnapjan tartott beszédében —
ott volt indulasunk koézvetlen kozege, a csehszlovakiai magyar irodalom, szelle-
mi-mivészeti élet a magara-zartsagaval, kisszeriségeivel, 6nfelmenté magya-
razkodasaival, altalanosan jellemz6 nivétlansagaval, félig-megszervezettségével,
foghijas szerkezetével, mitoszaival, messianizmusaval. Es persze — 0dit6 kivé-
telként, harminckét-harmincharom évesen is szamunkra, palyakezdé sihederek
szamara példa-, érték- és mértékadé mesterekként — Tézsér Arpad és Koncsol
Laszlo: vilagra nyitottsagukkal, esztétikai igényességiikkel, 6nmagukhoz val6 szi-
gorusagukkal, érték-maximalizmusukkal, rank - akkori fiatalokra — figyel6 tirel-
mességikkel”

Toéth Laszl6 mindezt — tovabbra is ,,belsé nézépontbol”, érintettként szemlélve
és atélve a torténéseket — joggal egésziti ki azzal, hogy ,,mikézben ez a nemzedék
igazabol maig nem méretett meg, €s maig nem Kkerult sor irodalomtorténeti ho-
zadékanak elismerésére, alapos értékelésére — sem nemzedékként, sem kiilon-
kulon alkotokként (talan egyedill Grendel Lajos a kivétel, de még az 6 értékeldi
sem bibel6dnek sokat nemzedéki hatterével) —, még oly mértékben sem, ahogy
arra mind az el6ttink jaré Nyolcak (T6zsérék), mind pedig az utanunk sorjazo
Irodiasok (Hizsnyaiék) esetében mar sor kertlt”

S mintha ezeket a gondolatokat folytatna Kulcsar Ferenc is a Toth Laszl6 hat-
vanadik sziletésnapjan, ugyancsak 2009-ben elmondott, igymond, kdszont6-
féléjében: ,negyvenéves palyankon ezek voltunk: szarny és gyokér, szétrobba-
noé Osszetartas, Osszetartd szétrobbanas, kiaradas és visszastrisodés, méhkas és
sirko, teremtés és hallgatas, mint akiknek a vaksag semmiboél-teremtésének és a
latas vilagossaganak egygyokerébdl hajtanak ki verseik.. majdnem belepusztul-
tunk a Lét kimondhatatlansagaba. Vitatkoztunk a fenenagy élettel és a fenenagy
halallal, egy szal ingben tantorogtunk at a lasstu falvakon és a sebhelyes varoso-
kon, hogy eltékozoljuk hétszer megszilt lelkinket, felgytjtsuk a temetdket, s
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ellenallva a szirének énekének, meghallgassuk a kegyelemoszté kozmosz ketye-
gését”. A  triumviratus” vagy ahogyan sokan emlegetik 6ket: a ,szellemi harmas
sziami ikrek” harmadik tagja, Varga Imre a Kulcsar Ferenc 6tven versét tartal-
mazo6 gylUjteményes kotet utdszavaban a kovetkezoket irja egy évtizeddel korab-
ban: ,Nemzedéktarsak voltunk, vagyunk. Az els6 verskozlésunk o6ta kdzelségben.
Nem(csak) azért, mert a kisebbségben masképp nem lehet. Mert évfolyamtarsak
voltunk az egyetemen, k6z6s szobaban laktunk a malomvoélgyi didkszalloban.
Ko6zosek voltak sétaink, kocsmazasaink, vitaink, olvasmanyaink. Késébb, amikor
nagy albérleti ruhasszekrényetekben aludtam. (Feritér-nek, Pistaidé-nek nevezem
egy alomleirasom cimében; rolad és Barczi Pistarol.) Tortént aztan, hogy kézénk
csapott az id6 ostoraval, s ki erre, ki amarra futott. Csapkodott persze el6tte is
folyton. Durrogott veszettiil a karikas.”

Alig egy esztenddvel az antologia megjelenését kdvetden, Zalabai Zsigmond az
Irodalmi Szemle 1971/7-es szamaban, els6 szlovakiai magyar irodalmi targyu ta-
nulmanyaként és még egyetemistaként, Egyszemii éjszaka, kétszemi kritika cimmel
maris atfogo igényd, elemz6 irast tesz kozz€. Az irashoz a szerkesztGség — a szer-
z6 utdlagos feltételezése szerint ténylegesen Duba Gyula — a kdvetkez6 megjegy-
zést flzi: ,Zalabai Zsigmond maga is fiatal kolt6, s az utobbi idében figyelemre
mélt6 kritikai munkassagot fejt ki. Esztétikai szempontjai frissek, érdekesek és
helytall6ak, alabb k6z6lt tanulmanya a kezd6 kritikus annyira gondolatgazdag és
jelentds vallalkozasa, hogy fenntartasaink ellenére is kotelességiinknek érezziik
lek6zolni. Ugy véljilk, Zalabai irdsaban az Egyszemii éjszaka fiatal kolténemzedé-
kének az esztétikgjat kdrvonalazta meg. Fenntartasaink vele szemben az eszté-
tikai egyoldalusagot érintik, hianyoljuk tanulmanyabdl a »kilencek« koltészeté-
nek tarsadalmi-etikai elemzését, illetve mindsitését és kolt6i valosagszemléletiik
humanum-szempontu értékelését. Lapunkban — és a Szlovakiai Irok Szovetsége
magyar szekcigjaban — a kézeljovoben a szocialista kritika és a fiatal ironemzedék
problémaival kivanunk foglalkozni, és Zalabai kritik3jat ennek a hosszu lejara-
tu szellemi folyamatnak a keretében kozoljuk, olyan megjegyzéssel, hogy irasa
részinkr6l nem az Egyszemii ¢jszaka egyediili és végleges értékelése. A késGbbiek
folyaman a kotetre még visszatérink.”

Tanulmanyanak végén egyébként a szerz6 hét pontban foglalja 6ssze azokat a
legfébb sajatossagokat, amelyek a ,kilencek” esetében a Tézsér Arpad altal em-
litett ,mer6ben Uj alapallast” és a Duba Gyula emlitette ,esztétikai hozadékot”
eredményezték. Megitélése szerint az ,egyszemusok” hét legfontosabb altalano-
sithat6 jellemvonasa a kévetkezo:

»a) az €életnek az otthontalansagbol torténé megkozelitése;

b) a széba, koltészetbe vetett hit; a diszérségben a SZO el6tt jellemz6 maga-
tartasa;

c) a »tlkrozott« vilag helyett »teremtett« vilag;
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d) a »fejjel le« helyzet, a groteszk, a sarkpontjaibol kiforditott vilag dominalasa;
e) 4j idészemlélet;

f) rejtett, de 1étez6 (€s kinyomozhato) én-kifejezés;

g) uj stilaris jegyek — képszertiség.”

AICH PETER

bomlas

mintha tényleg

elkopott volna

a zardjelek hatalma

tomeény rengeés
kapaszkodott ujjaimba
rétegek sulya szakadt belém
a sorrend kérddjelei
angyalokat rangattak keziikben
holtakat és félholtakat
vartak dermedten

az apokalipszis nyitanyat

az attételek rendszere

a szuikség ellen

helycserét probalt

halallal fenyeget6zott

s rendetlen gejzirként
asztalt bontott a réten

KESZELI FERENC

fejjel le
a sarga hid a viz alatt vezet

lila ég peremén pillérje leomlik
betemeti a szarnyas halakat
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KMECZKO MIHALY

kényszerleszamolas

eszményképeim

a dialektika zsinegén
légnak

el6szobam fogasan

kificamitott bokajukkal
nem rugdaljak tobbé

egyensulyom
hartyas koreit

MIKOLA ANIKO

valasz nélkul

Mi mar csak faradtak
s faradtabbak lesziink.

Bargyu tinnepek terhét
hordozzuk hétkoéznap is.

Kékemény napjainkat
az esték sem oldjak.

Senki sem valaszol:
velink vagy ellentink.

Mi mar csak faradtak
s faradtabbak lesziink.
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NEMETH ISTVAN

olyan értelmetlen

Olyan értelmetlen,

hogy nem vagy mindig velem,
mikor velem lehetnek

a konyvek, ajtok, kések,
csigalépcson emelked6 remények,
botorkalé szurke fények,

Ora €s agy, pergé magany,
szivarvany, szo,

letett sapka, kabat.

SZITASI FERENC

vonulok vissza a multba

Vetések zold csovi puskai
céloznak a Napra.

A Hold sarloja torotten

hever a barazdaban,

s egy eldobott szerencsepatko:
gyermekkorom

vérzik.

Nézem a foldet:
vonulok vissza a multba.

1979 augusztusaban Toth Laszlo, ,Mert dolgozni muszdj...” cimmel (mély)interjut
készit Zalabai Zsigmonddal. Az elméleti €s torténeti kérdések irant is érdekl6do
gyakorlo kolt6 és a kolt6i mesterség gyakorlati kérdéseire is fogékony elméleti
szakember szerencsés egymasra talalasa ez a beszélgetés. Az interju teljes sz6-
vege olvashato a Toth Laszlo altal készitett és Osszeallitott ,elsé csehszlovakiai
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magyar ir6i interjukotetben” (Vita és Vallomds. Beszélgetések szlovakiai magyar irok-
kal, Madach Koényv- és Lapkiado, Bratislava, 1981, 311-335.), s részleteit kdzread-
ja a nyilatkozo is sajat tanulmanykotetében (Verstorténés. A szlovakiai magyar lira
ujabb nemzedekei 1970—-1988. Folyamatrajzok, palyaképek, portrek, adalekok, Kalligram
Koényvkiado, Pozsony, 1995, 54—-58.). A kolté azon kérdésére, hogy ,.a Vetés cso-
port nemzedéki kritikusaként” miként itéli meg az Ggynevezett harmadviragzas
irodalmat és képviseldit, a szakember a kovetkez6 Osszefoglalo valaszt adja: ,Egy
»csoport nemzedéki kritikusa...«, érzek ebben valami fogalmi tisztazatlansagot.
Indulasunk idején, gy latom, magunk sem tudtuk, hogy »csoport« vagy »nemze-
dék« vagyunk-e; nem is izgatott bennunket a kérdés. Ma mar latni, talan azért is,
mert a »kilenceket« azota szétszorta a tehetséget probara tevo id6, hogy az Egy-
szemii éjszakabeli rajzas egy meglehetdsen heterogén tarsasag muve volt. A kotet
osszeallitoja, Toézsér Arpad ahhoz nyult, amit éppen kezébe adott az id6. A ki-
lenc koltébojtar két csoportra oszlott. Te, Varga Imre, Kulcsar Ferenc az Gjonnan
indultak kozé tartoztatok; ha jol tudom, egyiitt is mutatkoztatok be a hatvanas
évek végén az Uj Ifjisagban. Masok, mint Németh Istvan, Mikola Aniké, Szitasi
Ferenc, Kmeczk6é Mihaly akkor mar publikaltak néhany éve, bontogattak szar-
nyukat az Irodalmi Szemle Vetés rovataban, félrepiilni azonban néhany éves ké-
séssel tudtak, amikor megadatott az antologia kiadasanak lehet&sége. Eletkorban
is heterogén volt ez a tarsasag, Varga Imre és Németh Istvan kozott tizenharom
évnyi a kilonbség. A szarmazas, a tarsadalmi helyzet tekintetében sem volt meg
az egység. A »pressburger« Aich Péter mellett voltak vidékrél indult, mi tobb: az
antologia megjelenésekor is vidéken €16 debiitansok. Volt, aki mar a pedagogus
felel6sségteljes munkajat végezte, volt, akinek mar »irdasztal« is jutott, méghozza
igazi szerkeszt6ségi; masok ugyanekkor még a beatnik romantika bivoletében,
vallra 16g6 hajjal, szakallasan, viragos ingben pendliztek az egyetem, a diakszallas
és a kavéhazak kozott. Soroljam a miuiveltség, izlés, hajlam, szandék sokféleségét
is? Csoportnak is laza volt ez a tarsasag, nem még nemzedéknek. Bonyolitja ezt
a képletet az is, hogy az egyszemusok tulajdonképpen program nélkil indultak.
Hacsak programma nem avatjuk az 6szténos ujat akarast, az ifjonti lazadast.”

Az Elet és Irodalom 2020. oktéber 2-i szamaban Tézsér Arpad egész oldalas
szuletésnapi interjut ad Szalay Zoltannak. Amikor a kérdez6 a mai magyar kolté-
szet allapotarol kérdezi a véleményét, tobbek kozott azt mondja, hogy ,,az orfikus
Weoéres Sandor az utobbi két-harom évtizedben teljesen kiment a divatbol. Per-
sze tulajdonképpen nem is volt divatban soha. Marno Janos, Szijj Ferenc forma-
ilag, kifejez6eszkozokben, versnyelvben ugyan tavol all Weorest6l, de a verse-
ikben torténé létmegértés metafizikaja, a pillanatonként nyelvvé valoé cselekvés
rejtélye tavolrol mégis rokonitja 6ket vele. De harmadik nevet mar nem tudnék
nevik mellé irni. S ami legalabb ennyire lehangolo, az a gondolati liranak a csak-
nem teljes abszenciaja. Nincsenek 0j Jozsef Attilak, Szabo Lérincek, Tandori De-
zs0k és Petri Gyorgyok. Pedig a gondolatnak van egy olyan izzasfoka, amelynél
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az pontosan Ugy érinti kozvetlen a 1étet, mint a legezoterikusabb Mallarmé- vagy
Rilke-vers.” Arra a kérdésre, mit tart a legérdekesebbnek a legfiatalabbak kolté-
szetében, a kovetkez6 valaszt adja: ,Nem tudom, kik a »legfiatalabbak«, hozzam
képest mar csaknem mindenki »legfiatalabb«. Erdeklédéssel olvasgatom az ugy-
nevezett nonhuman fiatalok kisérleteit, de a rokonszenvem elsGsorban termé-
szetesen azoké, akik nem kiviilrél, holmiféle filozofiai rébuszok formajaban pro-
balnak koltészetet vinni a nyelvbe, hanem magaban a nyelvben talaljak meg azt.
Ilyenek példaul Krusovszky Dénes és Afra Janos.” Végezetiil arra a felvetésre, hogy
szokasanak megfelelGen tervezi-e Errol az Euphorboszrol beszélik cimi legutdbbi
gyUjteményes kotetének is a felfrissitését, az innepelt tréfasan csak annyit mond:
»,Ha1doém engedi, természetesen. S még csak nyolcvanot éves vagyok.”

Sem jogom, sem kell6 ismeretem nincsen ahhoz, hogy az ugynevezett szlo-
vakiai magyar irodalom eseménytorténésébe beleavatkozzam. Folyamatossag
és elkiilonb6z6dés, homogenitas és heterogenitas kettdsségének és egységének a
feltart és megmutatott példai mégis felvetik bennem a kérdést: vajon — legalabb
az alcimben jelzett kett6s évfordulé alkalmabol és a kortars magyar irodalom
egyik legjelent6sebb és legtekintélyesebb alakjanak borus helyzetértékelésének
enyhitése érdekében — nem volna id6szer(i egy Gjabb Egyszemii éjszaka megszile-
tése €s megjelentetése?

Dudor Istvan: Gémoéri ballada,1979
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