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»A grafikus vonal megjeldli a fellletet, €s ezzel meg is hatarozza,
amennyiben a fellletet &nmagahoz mint a vonal alapozasahoz
rendeli hozza.”

Walter Benjamin: A festészetrol, avagy jel és folt

Topografia és irodalom viszonya, a kartografia néz6pontjaval részben
parhuzamosan, szamos aspektusbol elétérbe kertlt az elmult évtize-
dekben. Annak érdekében, hogy az itt feltenni kivant kérdéshez
megfelel6 kontextust hozhassak létre, csak néhany, 6sszefoglald
igényld munkat fogok szoba hozni, egy olyan topografia-fogalom
kialakitasat tartva szem el6tt, amely az iras grafikus karakterérol is
képes szamot adni. Alapkérdésem pedig mindezek utan az lesz,
hogy a szébanforgé Tiergarten-szovegek, amelyek kozott a legfébb
kalénbség a térdelésbol adodik, miképpen hozzak Iétre sajat teriket,
és hogy ez a létesité mikodés mennyiben fligg az irds térbeliségétol.

Az itt haszndlatba vett topografia-fogalom tehat kevéssé kapcso-
lédik ahhoz a Sigrid Weigel altal az angol-amerikai cultural studies-
hoz rendelt tajékozodasi iranyhoz, amely a topografia geopolitikai
aspektusai felé mutat. Sokkal inkabb, még mindig Weigel megkilon-
boztetésénél maradva, az europai kultiratudomany azon kérdései-
hez fogok itt csatlakozni, amelyek a mas szerzéknél is el6forduld,
nagyigényl ,topografiai fordulat” cimszéval jeldlt azon kutatasokra
jellemzéek, amelyek a topogréfia grafikus karakterére kérdeznek ra.!

Nem abban az értelemben, ahogy példaul egy Gjabb 6sszefoglalo
munkdban azt Barbara Piatti teszi; a ,valos” és fiktiv” terek viszonya,
illetve az, hogy ezek mennyiben fedik at egymast, jelen esetben
ugyanis €éppen azért nem lesznek mérvadok, mert Piattinal a széveg
referenciai és a — csak hogy a legismertebb példat emlitsem, Moretti
nevéhez fliz6d6 — kutatasokhoz hasznalt térképek mint reprezentaci-
6s feliletek kerilnek ésszehasonlitdsra.2

Ha Walter Benjamin és Borbély Szilard szévegeit csupan ilyen ala-
pon olvasnam, akkor két Tiergarten-leiras egymas mellé helyezése
térténne csupan. De mivel az utébbi egyfajta kihagyasos, de jorészt
sz6 szerinti ismétlésként olvashato, ebben az esetben azt lehetne
megallapitani, hogy az — intertextudlis és forditasi szempontbdl
egyébként nem lathaté — atfedések Borbély szévegében ritkabbak,
illetve hogy ez utobbi leiras részlegesebb. Ettol a deskripcio-logikatol
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kell eltavolodni ahhoz, hogy e két, topografiai bazisu széveg poétikai
miukddései is elérhetéveé valhassanak.

A topografia fogalmanak grafikus aspektusai a kultdrtechnikaként
értett topografia és kartografia3 fel6l lehetnek hozzaférhetSk. Ez utobbi
esetében érdemes Bernhard Siegert egy alapvet belatasat megemili-
teni, aki masokkal egyiitt arra helyezte a hangsulyt, hogy a térkép nem
a terllet reprezentdcidjaként, de a reprezentacio tereként értheté.*
Akar mar ezen logika figyelembe vételekor is elmondhato, hogy a
topografiai mikodések irodalmi szévegek esetében nem lehetnek
figgetlenek a szovegek terétdl, az iras térbelis€gének szerepe tehat
ezen esetekben kulénds fontossaggal bir. A két Tiergarten-széveg
kozotti fent emlitett, tulajdonképpen részben mufaji kildénbség pedig
arra mutathat ra, mennyiben érinti mindez a lirai hagyomany egyik
legalapvetébb elemét, mennyiben alkalmas ez a kontextus arra, hogy
a strofakra tagolast Uj nézépontbdl vehessem szemiigyre. Felvetodik
a kérdés, hogy a versszakokra osztas, az iras térbelis€gének egyik
legevidensebb példaja milyen viszonyban all a szévegek topografiai
miukodeéseivel. Ehhez azonban egy olyan topografia-fogalomra van
sziikség, amely a grafikus aspektusok el6térbe helyezése mellett €s
ebbdl adodoan képes a szoveg térbelis€égebdl kiindulni.

Az allitas, miszerint az irodalom performativ modon konstitualja
is a teret, amelyet reprezentdl,® a topografia fogalmat kordljaré
Weigelnél kaphat magyarazo érvényt, illetve 6 megy egy lépéssel
tovabb, amikor megallapitja, hogy ,a topografiai tudas mint techné
megel6zi a megismerést”.® A topogrdfia mint a megismerést
megel6z6 kultirtechnika tehat a megismerés targyanak feltétele,
egyszersmind meghatarozdja lesz, hasonléan az irashoz, amelyrél a
topografia vonatkozasaban ennek analogidjara elmondhato, hogy
muveletei révén leirds helyett létesitésként tételezhets. Innen nézve
kaphat J. Hillis Miller Topographies cimu kényvének elején tett kije-
lentése, miszerint a topografia (a gérég topos €s graphein szavakbol)
egy hely megirdsa, Gjabb irdnybdl magyardzatot.” O ugyanis mas
uton, kiindulépontként Heidegger Bauen Wohnen Denken cimU sz6-
vegeére tamaszkodva jut erre a kdvetkeztetésre a kézismert hid-pél-
dan keresztul, ahol a hid lesz az, ami a foly6 partjait meghatarozza,
illetve magat a tdjat létrehozza.® A topografia Millernél nem tartozik
mar eleve a tajhoz, mintegy konstativ megerdésitésre varva — azt tob-
bek kézo6tt a vers hozhatja Iétre. A koltészet pedig ilyen modon igen
hasonléan tételezédik itt mint Gadamer A szo jgazsagarol cimi sz6-
vegében, ahol a sz6 6nprezencidja, ,jelenvalosdaga” jelenti a koltoi-
séget, nem pedig a ,koltéi targy”, ami szamdra nem is létezik.® Jelen
kontextusban ezt Ugy fogalmazhatnank meg, hogy a tér és annak
leirasa helyett maga a versszéveg kerul fokuszba; topografia €s kol-
tészet igy értett koz6s metszetébdl lehetne tehat kiindulni. Ehhez kell
ismét hozzatennunk, hogy az irodalmi topografia esetében az iras
térbeli elrendezése is kiemelt vonatkoztatasi pont lesz; a kulturtech-
nikaként értett topografia, illetve irds, technikaival €s mikoédéseivel
maga szolgal a térhez valo hozzaférés feltételeként, ezaltal hozva
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létre az 6nmagaban, iras, topografia €s kartografia nélkil nem is
hozzaférhet6 teret. Ebben az értelemben keriilhetnek itt el6térbe iras
és topografia teret létesité mikodései, hiszen a taj Snmagaban soha
nem adott, csak a topografia €s a kartografia kultdrtechnikai révén.

A térbeli mozgas €s az iras térbelisége

Borbély Szilard Berlin — Hamlet cimu kétete szamos olyan széveget
mozgat, amely az itt réviden vazolt kontextust tovabb alakithatja,
elég a kotet végen is hivatkozott Kafka-levelekre, Benjamin szévege-
ire, vagy a jeloletlen Szép Ern6-idézetekre gondolni az Egy maganos
€jszakai csavargas kimerito leirasabol. Ezek a szovegek iras és topog-
réfia viszonyat a legkiilénb6zébb iranyokbdl teszik hozzaférhetéve,
az itt részletesebben elokerul6 [Tiergarten I.] pedig olyan médon irja
djra Benjamin Tiergartenét, ami szévegtér €s topografia, szévegtér €s
megirt tér egyuttes jelenlétérdl is képes lehet szamot adni. Az iras
folyamatanak a térbeli mozgassal, a sétaval valé parhuzamba allitasa
— azon kivill hogy Borbély mas kéteteinek, példaul az Ami helyethek
is visszatér6 motivuma — Kafka Felice Bauerhez irt levelének atirasa-
val kap kulénoés hangsulyt. Rudiger Campe Kafka naploéival kapcsolat-
ban az iras lefrasarol, azaz olyan irasjelenetrél beszél, amely folyama-
taban kerdl leirdsra.'©

Az irasjelenet fogalma — ahol testi gesztus, nyelvi anyagisag és
instrumentum hdrmasdra redukalodik az irds,!! — azért lesz relevans a
szoban forgo levelekkel kapcsolatban is, mert itt az irogép kiemelt
szerepére kerul a hangsuly. Olyan irasfogalom valik itt lathatova, ahol
a szubjektum hattérbe szorulasaval, torl6désével szembesulink,
amint az Barthes-tol a Freudot olvaso Derridan at a médiaelmélet
klasszikusaiig, illetve a kortars iraskoncepciokig sok helyen megalla-
pitast nyer.'? A [Level II.] ciml Borbély-dtirat a kovetkezéképpen
végzi el az iras folyamatanak a Kafkaéhoz igen hasonl6é deskripciojat:
~IMég rosszabb volna, / ha ir6gépem nem lenne, mert igy, ha lelkem
// el is farad, a billentytkon tovabb dolgoznak / az ujjbegyek.”!® Az
eredeti Kafka-sz6vegben mindez a térbeli mozgas konkrét képzetei-
vel is kiegészul, amennyiben a Palesztinaba valé utazast tervezo, és
az id6 révidségeét taglalo levélben ezt olvassuk: ,,...a géppel irasnak
ez az egyetlen hatranya, hogy igy elkalandozik az ember.”'* Az irds
itt az irogépnek tulajdonitott automatizmusa megfosztja a levélirot
agens-szerepétol, ami abban is megerdsitést nyer, hogy a Borbély-
széveg vége szerint az utitarsnak valo alkalmatlansag az uj, még szo-
katlan irogép hasznalataval kerul talan még a Kafka-levélben tapasz-
talhatonal is egyértelmibb 6sszefliggésbe. Ez a két irasjelenet tehat
azt helyezi el6térbe, hogy az iras technikai, instrumentumai felelnek
a leirtakeért, illetve a fentiekben vazolt logika szerint létesit szereppel
birnak.

A Kafka-idézetben megfigyelhetd, az irashoz €s a térbeli mozgas-
hoz kétheté folyamatok parhuzamossaga a Berlin — Hamlet szamos
versében el6kerul. Példaul a mozgasnak €s a széveg ritmusanak tem-
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pojdra tett onreflexiv utaldsokon keresztil, ahogy az [Allegoria Ill.] 15 Boreewy, L. m.,
cimi szévegben, ahol a ,lassu elbeszélések folydsa”, a ,hosszu leira- 34.
sok” nem csak egy ,lassan é€s lathatéan / gondterhelten” gyaloglé ¢ (), 32.
férfi képével kapcsolodnak &ssze, hanem a szdéveg t6bbszordsen
osszetett mondataibdl ereds lassu ritmusaval is, amit csak olyan rit- 17 Uo., 33.
kan el6fordulé egyszeri mondatok térnek meg, amelyek azonban 18 Ehhez lsd:
utalnak is e ritmusvaltasra: ,Sietve felszallt a be€rkezG / szerelvény- . oc schreiben im
re.”!> Az ehhez hasonlo, a széveg jelentése €s akusztikus mikoédései,  Process, 120.
anyagisaga kozotti illeszkedést felmutato, bar éppen a gyors tempora
utalo [Toéredek IV.] toredezettségére, szétes6 szovegéere pedig a " > )
. o . . . . . Maganyos &jszakai
koévetkezé mondat utal: ,Hisz maskor csak futtaban / irsz, gyorsan és csavargds = UG,
fellletesen, révid utaldsokkal...”'¢ A [Leveél VI.] pedig mintegy az [tds  Szép Erné ésszes
eléfeltételeként kezeli a térbeli mozgast, s6t, az utdbbi az irds folya-  versei, Szukits
matdnak helyébe latszik Iépni. Annak ellenére ugyanis, hogy maga a gj:g:gia;gégs 2
szbveg persze tovabbhalad, a mozgas abbamaraddsa, a szallodai A yerselss, a
szobdba valé hazatérés az irds megakaddsat jelenti: ,Felkészilok a  Nyugat 1913/3-as
munkadra, / de nem megy az iras.”!” Ahhoz, hogy ezen valtoztasson, szdmaban megjelent
Gjra helyvaltoztatdsra van sziikség: ,Ujra kimegyek az utcira. Meg- verziéjanak cime:
e . . e s Egy maganos €jsza-
probdlom / magamhoz szoktatni a targyakat, hogy megajandékozza- |~ csavargds kime-
nak / a neviikkel.” Az irds folyamata ezen a ponton mar nem elké€p-  its leirdsa.
zelhet6 térbeli mozgas nélkil, e mozgas jellegzetességeit pedig
mintegy a széveg anyagisaga is magan hordozza.

Irds és mozgas folyamatainak parhuzamossdga, bar egyéb példak
is szoba johetnének, az emlitett — és a [Tiergarten II.] cimU szévegben
idézett — Szép Ernd-vers alaptémadja lesz. A leirds a sétat €s az irast
folyamataiban helyezi egymas mell€, és teszi felcserélhetove, az iras-
hoz kapcsolédé gyakorlottsdgot, jartassagot,'® a kéz énmikodéseit
mint az irasjelenetekhez kotheto testi gesztust a sétalo lab mozgasa-
val hozva 6sszefliggésbe: ,Elkezdtem menni. Kesztyim felhiztam
akadozva, / S néztem ujjaim tancat.”'® Az Andrassy Uti séta — bar a
megszolitott angyal Borbélynal a berlini Siegessdule angyal-szobra,
ami az ott forgatott U2-klippel egytitt kertl el6 — iranyat €s kereteit
maga az utca latszik meghatdrozni (,Mentem, mert vitt a jarda...”),
amely aztan a folyd metaforajan keresztil is egyértelmivé valik:
»Nem is sétdltam, mentem, de nem tehettem rdla. // Mentem mint
egy darab léc, kit a csendes foly6 visz...” Az, hogy a sétdt a jarda ira-
nyitja, jol mutatja, hogy mikor a besz€l6 nem egyenesen megy, falak
téritik vissza: ,,g6érbén jartam, a falaknak Gtddtem”; a sorokat kéveto
kéz és a jarda altal vezetett lab analogiaja alakul itt tovabb. A folyo
képe pedig abban a sorban végzodik, ami aztan Borbélynal zarlatként
szerepel, egy majdnem széveghien, de sz6 szerint idézett hasonlat-
ban: ,,Kénnyed, / mint a kék Iénia, mely elszall, amikor pipaznak. —"2°
Ez a hasonlat, amellett hogy az én hatarainak elbizonytalanodasaval,
agens szerepétol valo, az irogép példaja esetében is megfigyelhets
megfosztasaval kerul Osszefluggésbe (,Amikor a test atlendul a
faradtsagon, és / az agyban termelt hormonok fellazitjak az €n hatar-
ait. / Ezért szoktam futni. De a séta az mlvészet...”), illetve hogy ezt
az elbizonytalanodast Szép Erné szévegéhez hasonléan a térbeli
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21 Uo., 64. mozgashoz koéti, a szdveg soraira, az iras térbeliségére is utal.
Egyrészt egy az iras térbeliségét illetd onreflexio dltal, hiszen a pipa-
fust ,kék lénidja” éppen az utolso sor végére, a vers zdrlatdhoz érve
valik lathatatlanna, amely befejezettséget, vonalszerliséget a mondat-
zaro pont utan elhelyezked6 nagykotdjel grafikusan is megjelenit.
Masrészt pedig a kétet szamos pontjan elSkeruls, szintén magat a
szoveget c€lzo utalasok miatt, amelyek halozataba a [Tiergarten II.]
elsé két darabja is beletartozik. Részben mivel a mozit meguno beszé-
16 megjegyzése — ,,.. kibotorkdlok a sorbol”?! — nem csak a tébb pon-
ton idézett Sz€ép Erné-sz6veg miatt jelentheti a verssorok kozdl torté-
né tavozast (amit a késébbi , Vajon miért érdekel engem a test eltiin-
tetése” sor is aldtdmaszt), hanem a Benjamin-szévegre torténd utalds
altal is. Ez a masodik Borbély-féle Tiergarten-variacio Benjamin
Tiergartenének arra a kévetkezSkben targyalt 6sszefliggésére mutat
rd, miszerint az elbesz€l6 altal bejart park egy mar el6zetesen meglé-
VO szévegszerkezetet kovet, illetve Borbély szévegében ebbdl esik ki,
azaz tlnik el. Ezeken tul pedig akar a masodik egység megintcsak zar-
latként szerepl6, a szbvegre visszatekinto, ismét a szévegbdl valo
kikerulést szoba hozé mondata is idézhetd: ,— Majd este ezt olvasom
tovabb.”?2 A séta és az irds folyamatdnak parhuzamossaga tehdt ezen
a ponton a térbeli mozgas és a sorok, a széveg térbeli elrendezésének
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parhuzamossagaval egészil ki; a térbeli mozgas a széveg alapvetd
strukturajatol, térbeli elrendezésétol, sorokra tagoltsagatol sem fug-
getlen, a sorok altal meghatarozott iranytdl valo eltérés pedig az én
hatarainak felfiggesztédésével jar. A sorok kovetése, a szoveg térbeli
strukturdjahoz valo ragaszkodas tehat a térben maradas feltétele lesz.

A tér mint a topografia produktuma

A Szép Erné-versben tematizalt, és a folyo-metaforan, illetve a ,kék
lénia” képén a fent leirt modon a sorra vonatkoztatott kovetkeztetés,
miszerint nem csupan az Andrdssy ut jarddja, de a széveg sorai is
vezetik a sétalot, tehat a széveg térbelis€ége mintegy meghatarozhat-
ja, hogyan jarhato be egy tertilet, Benjamin Tiergarten-szévegének
olvasasakor is szerepet kaphat. A Berlini gyermekkor a szazadfordulo
tajan nyitoszovegének elején széba hozott vdrosi ,tévelygés” azon-
ban itt az idézett Kafka-levélben emlitett elkalandozastol eltér6en nem
az irogep, hanem az itatospapir technikajaval keril 6sszefuggésbe. Az
itatospapir — amely magaval a Tiergartennel egyutt labirintusként,
utvesztokent kerdl elé6 — egy masik széveg nyomaként, mintegy a
Tiergarten szévegének el6zetes, az iras folyamatat megel6z6 térbeli
strukturdjaként van jelen. Az, hogy a parkkal egyutt labirintusként
nevezi meg, egyrészt azért kap ebben az 6sszefliggésben kilonds
jelentéséget, mert maga a szévegtér é€s a park bejarhatosaga kozé
tesz egyenloségjelet, masrészt mivel a labirintusban valo tévelygés
azert kovetkezik be, mert az egy a jelentésétél megfosztott tér, ahol a
sétalo elveszti tajekozodasi képességét €s egyben — a fentiekhez
hasonléan — agens szerepét is. Jobban mondva, ahogy azt Benjamin a
Parizsi passzazsokban megallapitja, olyan térrél van itt sz6, ami csak
késobb, a modern varosnak kodszonhetden I€p be a nyelv terébe:
»Amit az djkor nagyvarosa csinalt a labirintus antik koncepci6jabol. Az
utcanevek altal a nyelv szférajaba emelte, az utcak halojabol, amibe a
nagyvdaros <x> megnevezte <x> a nyelven belll <x>"23

Ebben a térben pedig akkor beszélhettlink jartassagrol (ami itt nem
a fenti Campe-idézetben hasznadlt , Vertrautheit,” hanem a ,Schulung”
kifejezéssel szerepel a német szévegben,?* ezdltal is a gyerekkorban
hasznalt itatéspapirhoz kapcsolva magat a tévelygést), ha az ,utca-
nevek Ugy szolnak a bolyongohoz, mint szdraz agak pattogasa...”,?
tehat mindenféle szemantikum nélkudl, a nyelv szférajan kivil. Ez az
énmagat figgetlenito, palimpszeszt-szerd iras nem termel jelentést,
csupdn anyagisdga dltal, egyértelmd irdnyultsag nélkil létezik.26 A
jelentéstelen térben valé mozgas pedig azért azonositodhat az ita-
tospapir ,olvasasdaval”, mert az csupdn egy széveg nyomait hordoz-
za, amely mintegy 6nallosul olvashatatlan, jelentéstelen sorai, I€niai
révén. A Tiergarten tere €s a szbveg tere — ezuttal kevéssé az utcak
halézatossagat koveto, sokkal inkabb linearis — strukturalis hasonlosa-
guk és jelentéstelenségiik révén kertilnek egymas mellé, az itt olva-
sott széveg pedig tulajdonképpen egy el6irt elrendezést kdvet. A
szOvegteret az hatarozza meg, hogy egy pretextus térbeli struktura-
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jara épul — innen ered linearitasa is, ami pedig a Borbély-atirattal valo
osszehasonlitasban kap majd kiemelt szerepet. A széveg irasa tehat
az itatospapir sorait kovetve torténik.

A Tiergartenben tematizalt ,irdsban térténé bolyongds”,?” amit
Sigrid Weigel emlékezet €s pszichoanalizis kontextusaban az emlé-
kezés térbeli-topografiai modelljét levalto szkripto-topografiaként,?®
a topografiabol az irasba torténd atmenetként hatarozott meg, egy
lépéssel tovabb nem csupan az iras terében szitudlja magat, de az ita-
tospapir, a szavak nélkuli iras térbeliségének el6zetességehez képest
is.2° Benjamin szévege kiindulopontként mintegy azt dllitja, hogy az
ras tere az, ami a topografia targyat meghatarozza, tehat J. Hillis
Millerrel szdlva a tér megirasardl értesit. A széveget tovabbolvasva
ez a megallapitas akkor nyerhet igazolast, ha valamiképpen utal arra,
hogyan valik jelentéstelen, de a tévelygés iranyat a fenti példakhoz
hasonl6an meghatarozo szévegtérbol szavakkal telitett szoveggé.

E kérdés korlljarasahoz érdemes megemliteni a széveg narrativ
technikait és idészerkezetét meghatarozo elemét, ahol szintén egy-
fajta el6zetesség-struktira muikodik. Az elbesz€lé ,harminc évvel
késébb” a ,,tdj alapos ismergjével” visszatér a varosba, aki nem mel-
lékesen ,,Berlin épitSinek egyike.”3° Fontos itt megjegyezni, hogy ez
amegjegyzés megismételni latszik széveg €s jelentéstelen pretextus
viszonyat, a topografia targya, illetve produktuma, a taj — noha labi-
rintusat mar korabban is bejarta az elbesz€él6 — most valhat szamara
megismerhet6vé. Ezt az értelmezést erdsiti a széveg egy felsorolasa
is — a tér elemeinek egy olyan linearitasba rendezése, ami egyértel-
muen mutatja, hogyan hatarozza meg a pretextustol atérokolt struk-
tdira magat a tajat, ami éppen ezaltal valhat a topografia mikodése-
nek produktumava: ,,A kis lépcsoket, az oszlopos el6csarnokokat, a
tiergarteni villak frizeit, gerendaparkanyait...” A mondat befejezése
pedig €ppen arra a folyamatra utal, ahogyan az itt olvasott szévegbe
valé megérkezés torténik, ahogyan az itatospapir jelentéstelen sora-
inak iranyait koveto iras a széveg jelenidejében jelentésessé valik:
»-most tudtuk csak el&szor széra birni”.3! A fentiekben emlitett el6ze-
tesség mindezen tul itt is megfigyelhetd, hiszen két mondattal korab-
ban azt olvashatjuk: ,,Ahogy végigment az aszfalton, visszhangot kel-
tettek a I€pései.” A sorok linearitasa altal meghatarozott térbeli moz-
gas ezuttal nem a szaraz gallyak pattogasaval, hanem a lépések sajat
visszhangjaval ruhazodik fel, ami azonban hamarabb hangzik el, mint
a topografia eszkdzeiként mikdédo szavak. A taj elemeinek ,szora
birdsa” (,zum ersten Male wurden sie beim Wort genommen”3?)
tehat egy megintcsak jelentéstelen hangot, ezuttal egy visszhangot
kévetSen torténik; a jelentéstelen visszhang megel6zi a szoéveg
jelentéssel biro szavait, amelyek csak ezt kovetden valhatnak szova,
ezt kdvetden torténik meg ,nyelvbe emelésuk”. Ezt a széveg egy
korabbi pontja is megerositeni latszik, amennyiben a ,taj alapos
ismergje” valamikor ,a hallgatds magvait ultette el”3* a kertben. A —
Szép Erné-vershez hasonldan itt is az utak altal vezetett — Iépések
visszhangjai a hallgatas magjaival kerllnek o&sszefliggésbe, ezt a
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nyelvhidanyt visszhangozzak, a szavak — |épcsé, elécsarnok — csak ezt 34 Uo., 97.
kévetéen hangzanak el. Az olvashatatlan itatospapir — amely egy
masik, gyerekkori széveg nyomait hordozza — képezi tehat azt a
teret, amelyet aztan a besz€l6 jelentéssel lat el; ez a nyomként és
visszhangként elérhetd, elézetes térbeliség hatarozza meg a topog-
rafia mikodésének kereteit. Ahhoz igencsak hasonlé6 moédon, aho-
gyan a szoveg folytatasaban a lépcs6hazban meg-megallé gyerek
szivdobogasanak ,.apro szineteit” verssorok toltik ki, amelyek ,egy
kerek ablak festett Gvegérdl kodlottek™* a beszél6 felé, a térbeli
mozgas ugyanis itt is valamiféle kiilso, el6zetes elrendezést kdvet,
egy korabbi széveg sorai valnak a haladas ritmusanak részévé. De
kilsS, a tér szerkezetétdl lathatoan fliggetlen rendezéelvet kovet
maga a lépcsdsor is, hiszen ,az esécseppek kopogasanak temére
kovetkeztek a lIépcséfokok felfelé” 3> A szoveg az itatdspapiron kivil
is tobb alkalommal mutat ra olyan rendezéelvekre, amelyek kiils6,
el6zetes mikodései a térben valé mozgasra, vagy akar a tér szerke-
zetére is hatassal lesznek. Az az el6zetes térbeliség pedig, amelyet a
szOveg pretextusa hordoz, a topografia eszkdztaranak kereteit bizto-
sitja, ilyen moédon tehat Benjamin Tiergartene arrol értesit, hogy a
topografiat, €s ennek produktumat, magat a teret az iras térbelisége,
illetve technikai irjak el6. Ebben az értelemben lehet itt topografiarol
mint kultdrtechnikarol besz€élni, amely fogalom azt teszi egyértelma-
V€, hogy a tér 6Snmagaban nem hozzaférhetd.

35 Uo., 97-98.

A téralkotas kultartechnikai

Borbély Szilard [Tiergarten I.] cimi atirata azonban mar egyrészt nem
is emliti az itatospapirt, masrészt a széveg térdelése sem hordozza
itt magan Benjamin szévegének térbeli elrendezését. Adodik a kér-
dés, mi lehet az, ami a fent korulirt frastechnikai megoldasnak és
annak a szévegen, az iras térbeliségét illetéen tapasztalhato hatasa-
nak helyébe Iéphet? Mennyiben toérténik itt pusztan formai atalakitas,
illetve hogyan irhato le az a mifajok, minemek kézétti valtas, amit a
sz6veg megyvalosit? Feltételezhets-e, hogy a fentiekben koriilirt iras-
technikai hattér helyére itt mas kertl, €s ha igen, az mennyire lehet
specifikusan a lirara vonatkoztathat6? llletve, amennyiben ezen
osszefliggések a topografia mikodéseit is érintik, megfigyelhetok-e
e kultdrtechnikanak olyan sajatossagai, amelyek a lira esetében
nagyobb eséllyel érvényesiilnek?

A két sz6veg 6sszehasonlitasakor els6ként szembetlnd strofakra
tagoltsag jelen kontextusban éppen azért érdemel kiilénos figyel-
met, mert Benjamin a magyar forditasban egy idézettel megszakitott,
a német szévegben bekezdések nélkuli, folyamatos prozaja linearita-
sa altal képezte meg a teret meghatarozo mikodéseket, a melléren-
delést, a felsorolast €s a folytonossagot, amit a park bejarasanak — és
egyben megirasanak — narrativaja fizott 6ssze. Innen nézve valhat
lathatova igazan — és éppen ez lehet a hozadéka iras és topografia
osszefliggései tekintetében annak, hogy egy proza- és egy versszo-
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veg kertl itt egymas mellé —, milyen kilénbségek vannak a téralkotas
modozatait tekintve két olyan széveg esetében, amelyek az iras tér-
belisége szempontjabol feltling €s alapveto eltéréseket mutatnak.

A Benjamin Tiergartenével kapcsolatban emlegetett folytonossag
Borbélynal egészen eltéré6 modon kertil eld, itt ugyanis egy a széveg
tobbféle szintjén megfigyelheté szaggatottsag mellett — egyetlen
mondatrol lévén sz6 — a szintaxis szintjén képzodik olyan egység,
amely a mellékmondatok halmozasa ellenére igéri mégis a szélam
kontinuitasat. Ez a szaggatottsag részben abbal az elliptikus mondat-
szerkesztési elvbol kovetkezik, amely Borbély kéltészetének hangsu-
lyos része,’¢ és amely poétikai eljarast itt mar csak a Benjamin-sz6-
veghez valo, jelen kontextusban sziikségszerl viszonyitas miatt is
nevezhetink kihagyasosnak. A [Tiergarten I.] ugyanis mintegy kiemel
bizonyos mellékmondatokat, majd kissé atalakitva Oket, ezekbdl
épitkezik. Inkabb a kiragadottsag €s a térdelés, mint a parafrazis-jel-
leg — illetve sokszor csupan grammatikai valtoztatasok — hatasanak
tudhaté be azonban, hogy bizonyos helyeken a széveg linearitasa is
sérilni latszik. Az els6 versszak még olvashato egyben, csupan a vart
mondathatar elmaradasa lehet meglep6, a masodik versszak els6
mondatanak a kihagyasbol szarmazo logikai térése azonban, bar a
vessz0 folytonossagot igér, csak a versszakhatarhoz kéthet6:

Az utcanevek, mint a szaraz agak
a parkban, amely ma a labirintus,
utam a Bendler-hidon at vezet,

Frigyes Vilmos €és Lujza kiralyng,
6k voltak ott, tdl kordn érkeztem...3”

A versszakhatar itt akar hosszabb kihagyasként is felfoghato,
Benjamin szévegének folytonossagahoz képest kiragadott részeket
kapunk, linearitas helyett pontszerlséget, ilyen médon mintha a
kihagyott részeket jelolné a két stréfa kozotti ,ires hely”. Eppen a
topografia azon mikddései hianyoznak itt, amelyek a séta narrativa-
janak megképzésével, és a térviszonyokra valé utalasokkal, térele-
mek kozotti tavolsagok €s kapcsolatok, illetve a haladas iranyanak
megnevezésével teremtenek térfolytonossagot; a pontok egymas
mellé helyezése torténik mintegy a kétéanyag nélkul. A Bendler-hid
és Frigyes Vilmos kozott példaul a kovetkez6 mondat ,marad ki”:
»-Nem messze a hid labatdl ott volt mar a cél is...”3® Sokszor azonban
a kihagyasokon tul éppen a versszakhatar szakit szét alapveto szo-
vegegységeket, tehat a szoveg térdelése, térbeli elrendezése a sz6-
veg linearitasat akar a szavak szintjén szakitja meg, agrammatikus
szévegelemekkel, ahogy példaul a kovetkezé szakaszban:

volnék csak Lajos Ferdinand,
safranyok és ndrciszok hercege,
Louise von Landauhoz tedra meg
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hivott, a Litzow-parton, majd 39 Uo., 95.
at a hidon, a kis ligettel szemben...

A leszakado igekoto €s az elvalasztas jeldletlensége — egyetlen elva-
lasztas sem talalhato a szévegben — itt a vers mechanikus tagolasarol,
tordeléserdl értesit, a sorok vége tisztan mennyisé€gi alapon hataro-
z6dik meg, ahogy a strofak €s a sorok, ugy a szavak is alarendel6d-
nek az iras térbelis€égének, ami egyébként Borbély koltészetében
mashol is tapasztalhaté. Nem a szojelentés, a lexikalis egységek,
vagy a szoveg logikdja, szemantikaja diktalja tehat a sorok elhelyez-
kedését, a sorhatarok megképzodését, hanem a széveg térbeli elren-
dezése, pontszerd strukturaja, szaggatottsaga. A téredezettséghez
pedig emellett a jelentésegységek esetleges egymas mellé rendel6-
dése is hozzajarul. A Lajos Ferdinandot megidé€z6 szakasz itt minden-
féle atvezetés nélkil folytatodik a hidon valo athaladassal, ami azon-
ban a Benjamin-széveg logikdja szerint mar nem vonatkozhat a sz6-
veg elején emlitett Bendler-hidon valo atkelésre, de a zarlatban sze-
repl6é Héraklész-hidra sem — ezeket egyébként a vers is hasonlo hely-
zetben emliti; a linearitas tehat a szemantika szintjén sem mukaodik,
a tér elemei szimultan elérhetévé valnak. A linearitas megtérésének
kozvetlen oka itt a ,majd” sz6 dltal igért idéstruktira mikodésképte-
lensége, hiszen az ilyen modon a séta folytonossaganak latszatat a
mellérendelés kontinuitasa altal is megerosité mondat kézvetlentl a
teara meghivott Ferdinand feltételes modban szerepl6, beékelt jele-
netéhez kapcsolodik.

A tér folytonos bejarhatosaganak megkérdojelezhetoségére a
szoveg — Borbély Szilard koltészetére megintcsak jellemz6 modon —
onreflexiv modon is utal, a fent idézett szakaszban a Bendler-hidon
valé atkelés utan ugyanis a kévetkezé mondat hangzik el: ,tdl koran
érkeztem”. Ez a beékelt, ezdltal megint a vers szaggatottsagat erésité
mondat Ugy is értelmezhets, hogy a folytonos haladas, azaz a két
pont kodzotti térviszonyok megnevezése helyett ismét a tér pontsze-
riségére, egyes részeinek kiemelésére helyez6dik a hangsuly. Tul
koran érkezni itt egy lassabban térténd elérehaladashoz képest lehet,
amit Borbély verse €éppen a Benjamin szévegét felépito részletesség
és folytonossag illizijanak elhagyasa révén ér el. Az ,utam a
Bendler-hidon &t vezet” kijelentés pedig ilyen médon magdra a sz6-
vegre, ennek anyagisagara, tordelésére latszik utalni. Az utcanevek
pedig, amelyek Benjaminnal ,igy szélnak a bolyongohoz, mint sza-
raz agak pattogasa”,3 Borbély Szildrdnal egy az akusztikus érzékelést
figyelmen kivil hagyé hasonlatba rendezédnek (,Az utcanevek, mint
a szdraz agak / a parkban...”). Benjaminndl a parkon val6 atkelés, a
parkban valo jelenlét, a Iépések zaja akusztikus jelenlétté sirlsodik,
a [Tiergarten I.] esetében pedig egy pusztan vizualis, kilso, targyila-
gos nézdpont érvényesul, ami a mar emlitett szimultan elérhetSség-
nek is elofeltétele lesz.

Az iras térbeliségének a fenti két példa alapjan térténd felértéke-
I6dése tehat egészen mas kdvetkezmeényekkel jar a Borbély-vers ese-
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tében, ahol — csak hogy még egy példat emlitsek — a Benjamin-sz6-
veg kapcsan mar emlitett felsorolas térben ugyanugy a hazak hom-
lokzataihoz kothet6 (,.frizek, // kariatidak, atlaszok...”4°) elemei kulon
versszakokba kerilnek. Mig Benjamin prozajaban a park bejarasa és
egyben megirasa a tér folytonossaganak és linearitasanak illizidjaval
tarsult, Borbély Szilardnal az iras térbeliségének kilénbségeibdl ado-
doéan szaggatott, pontszerd tér képzodik, amely csomoépontok nem
egymadshoz valo térbeli viszonyulasuk, hanem szimultan elérhet&sé-
guk*! dltal lehetnek hozzaférhetsk. Ezéltal pedig a Benjamin szévege
kapcsan emlitettektol eltéréen nem valamiféle el6zetes linearitast
koévet, hanem olyan pontokat létesit, amelyek nem folytatolagosak,
sokkal inkabb felsorolas-, illetve listaszertien rendez6dnek el, sokszor
pusztan a mellérendelés logikajanak érvényesulésével. Raadasul ez
az egyszerUsito felsorolds — a nem megszolaltathato, pusztan a szaraz
agakhoz hasonloan szétszorodott — utcaneveket, partok, csatornak és
hidak neveit helyezi el az irds terében,*? ezzel e tér bizonyos pontja-
ihoz rendelve foldrajzi megnevezéseket, egyfajta térképszertiséget
eredményezve, a Gadamer kapcsan emlitett dnprezencia tehat a
jelenlét térbeliségével latszik kiegészilni. A fragmentalt szintaxis, a
befejezés nélkili mondatok, a mechanikusan térdelt, egyszerUsitett
széveg olyan kihagydsokat® eszk6zol, amelyek a pontszeriiség €s a
szimultan elérhetéség mellett még inkabb eltavolodnak a Benjamin
esetében szoba hozott — irastechnikak altal meghatarozott — topogra-
fiatol és a kartografia kultdrtechnikajanak mikoédeéseit teszik a vers
kapcsan relevanssa; a [Tiergarten I.] a szbveg térbelisége altal olyan
térstrukturat létesit, amely leginkabb a térképre lehet vonatkoztathato.

Lira és kartografia

A tér, a varos szimultan elérhetéségét a [Flughafen Schénefeld]
madartavlati képe is biztositja, mégha a madartavlat cim altal is el6re
jelzett perspektivdjat tekintve jelentésen el is tér a térképétél.** A
széveg azonban metaforikusan, €s megintcsak erésen onreflexiv
modon mégis szoba hozza térkép €s madartavlat 6sszefliggéseit, az
ez utobbit biztositani hivatott replil6gép leirasa azonban a magassag
tapasztalatanak hianyarol, és e helyett a felllet sikjanak felértékelodé-
sérol értesit:

...a repulék, melyek szamara nincs mélység,

csak a felszin, ahova lassan fel-
libegnek, az éjszaka egére. Kis lampaikkal
villognak a kdsds koromban...%

E tapasztalathoz itt az iras térbelisége is hozzajarul, hiszen a jelolt sor-
végi elvdlasztds, amely a ,fel” igekot6t a ,libegnek” igérdl levalaszt-
ja, az iras terében egy lefelé torténé elmozdulassal szembesit, szoje-
lentés €s anyagisag tehat erds fesziiltségben vannak. Ez a szemantika
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szintjén felfelé, az irds terében lefelé torténé elmozdulas — amely 46 Uo., 73
bizonytalansagot maga a libegés sz6 is tovabb erdsiti — tehat a lap )

e e e reye y e . 47 KRAMER, I. m.,
sikjdra iranyitja a figyelmet, ezt jeloli ki az elmozdulas egyetlen lehet- 3
séges céljaként, a széveg irottsagat pedig megint csak a topografia
miukoddésének megalapozojaként tinteti fel. Felszin és felilet latszik
meghatarozni a varos topografiajat, amelynek irottsaga, irasos jelle-
ge a korabban emlitett szévegekhez hasonloan itt is alapvet6 tapasz-
talati tényezo6, €s amelynek térképszeriségére, egy lépéssel tovabb,
a szoveg eleje tesz utalast. A vers az egész kotetre vonatkoztathato
onreflexiv felttése térképként hatarozza meg a varost, nem csak
azaltal, hogy a papir feluletére helyezi, de azért is, mert a tértapasz-
talat fent kifejtett pontszerliségére is utal, amennyiben a varos szélé-
r6l mas varosok latszanak hianyozni, tehat egyfajta hianyként, kiha-
gyasként nevezédnek meg, Berlin varosa pedig ilyen médon, a tér-
kép fent jelzett, Harley altal fokuszba helyezett mikoédéséhez hason-
I6an mintegy kiemelt pontként szerepelhet: ,A varos széle, ahol a
valamikori / idegen varosok, mint téredezett / régi kartonpapir pere-
me, felszakad, / belelapoz a szél, és forgatja.”*® Erre a kiemeltségre,
pontszeriségre latszik utalni maga a megint csak téredékesen beé-
kelt, egykori varosokra utalé6 mellékmondat, éppen sajat pozicidja
altal. A kartografia kultdrtechnikajat pedig az egész kotetre nézve
relevanssa teszi a versszak folytatasa, amennyiben e kartonpapir altal
meghatarozott térben el6fordulé dlombetik lenyomataiként érti az —
Oravecz korai, a topografiat kézéppontba helyez6 koltészetét is
megidéz6é — magasvaslt vasszerkezetén és a kandelabereken olvas-
hat6 tablakat, hiszen éppen ezek a feliratok szerepelnek a kotet sza-
mos szoévegének cimeként pl. [Heidelberger Platz], [Alexanderplatz],
[Magdeburger Platz], stb. Ezzel a varos terét és a kotet terét is a
betik térbeli elhelyezkedése révén teszi meghatarozhatova, hiszen a
vers altal felajanlott néz6pontbol ezek a feliratok magara a kartonpa-
pirra, a térkép adott, kiemelt pontjaira kertilnek. Az irottak épp annyi-
ra szamitanak itt tehat, mint a betik elhelyezkedése, az iras térbeli-
sége, €s €ppen ez teszi a térképet a kotet szempontjabdl relevans
modellé. Ilyen modon keveredik itt a kartografia alaptermészetét
koévetben a diszkurziv és az ikonikus*’ e hasonlat szerint és a térkép-
szerlség fent taglalt jellemz6it figyelembe véve az egész kotetben;
maga az iras és annak térbeli elhelyezkedése — ahogy a [Tiergarten I.]
esetében is lathatova valt — a kartografiat teszi a kotet poétikajat is
kériliré mikoédeéssé. A kartografia kultirtechnikaja latszik tehat elir-
ni a térhez valo hozzaférés maodjat a Berlin — Hamletben.

A vers folytatasaban a kartografia kihagyasokkal és kiemelésekkel
€l6 mukodésére egy ujabb technikai megoldason, ezittal a korai
fotétechnikan keresztul torténik utalas. A Steglitz nevi fényképész —
akinek a feltételezhetéen szintén feliratként szereplé nevét kedveli
meg a beszélé — ,fényérzékeny emulzidt vitt fel / egy Uveglapra”,
majd ,Gjra el6hivta a varos utcait, tereit, / sétalva olvasgato jaroke-
16it”. A térkép fellletéhez az teszi hasonlova ezt az eljardst, hogy az
emulzio csak ott szinesedik el, ahol a holdfény éri, tehat az tveglap
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bizonyos részei kiemelédnek, masok érintetleniil maradnak. Maga a
késziloé Berlin-fénykép tehat szintén a térkép pontszerlségére hivja
fel a figyelmet, a kiindulopont pedig — Benjamin szévegével ellentét-
ben, ahol az itatospapir sorai biztositjak az alapszerkezetet — az Gveg-
lap, illetve a kartonpapir feliilete, hiszen a [Tiergarten I.]-hez hason-
I6an a hordozo felllet térbelis€gének kihasznalasa torténik ezekben
az esetekben. A cimben szereplé Hamlet neve kapcsan pedig egy
irastechnikai megoldast is érdemes itt megemliteni, hiszen az €éppen
jelen kontextusban is relevans szévege miatt a fentiekben szoba
hozott Freud varazsnotesze Hamlet térolhetd irétabldjanak*® modern
valtozata. A varazsnotesz alapvet6 irastechnikai megoldasa is arra
épul, hogy ,a viasztdblat fed6 lap celluloidlemezére” irt betik az
~€rintett helyeken” ranyomoédnak a tdblara,* és ezeken a helyeken
valik lathatéva maga a — késébb térolhetd — iras. Csak a felllet bizo-
nyos pontjai, illetve a két felllet érintkezése adjak tehat itt is a ki-
emelt pontokat, a pontok kozétti tertlet viszont nem valik fontossa.

A [Flughafen Schénefeld] idézett példai mintegy Osszegydjtik a
kartografia kulturtechnikajanak jelen kontextusban relevans mikodé-
seit, a szoveg pedig €rtelmezhets egy a kotetet illetd utalasként is,
amely szerint e kultdrtechnika jelenléte a kényv egészét tekintve is
érvényes lehet. A pontszerliség, a kihagyasok és kiemelések altal
meghatarozott struktura, illetve a szimultan elérhetéség is szerepet
kapnak a Berlin — Hamletben, az iras térbelisége pedig, ahogy a
[Tiergarten I.] is megmutatta, elSirni latszik a téralkotas lehetséges
modozatait. Az iras ezen kartografikus mikoédései, amelyek produk-
tumaként a tér itt megmutatkozhat, €s amelyeken keresztiil egyalta-
lan hozzaférhet6 lehet, az iras térbeliségének a lirara jellemz6é nagy-
foku igénybe vételébdl adodnak. A koltészet esetében, ahol a széveg
tordelése, a sorok hossza, a strofakra tagolas, illetve a papiron valé
elhelyezkedés kiemelten fontos szerepet tolt be, e kartografikus
miukodések is nagyobb eséllyel valnak elérhetévé. A térbeliség
potencidljanak ebben az értelemben torténd kihasznalasa — amint az
a fentiek alapjan a lira szamara egyaltalan lehetségesnek mutatkozott
— a koltészetet a kartografia kultirtechnikajanak lehetséges helyéve
teszi. Irds és topografia viszonyai (Benjamin) tehat a koltészet eseté-
ben lira és kartografia viszonyrendszerévé alakulhatnak (Borbély);
éppen a fentiekben széba hozott, a megismerést megel6z6 és meg-
hatarozé iras- €s kulturtechnikak kilénbségeibol kovetkezhettek

ugyanis az itt olvasott szévegek esetében az e technikak altal eléalli-
tott terek kilénbségei.
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