L. VARGA PETER

» TWisting, turning through
the never”

Medialis metamorfozisok a Metallica koraban

Snake pit

A Metallica az egyik legjobban dokumentalt zenekar a vilagon.
Koncertjeik — melyek koézil a svédorszagi Goteborgban 2015.
augusztus 22-én minden, valaha megrendezett metalkoncertek leg-
nagyobbikat adtak, ami az 6nall6 fellépéseket illeti (tehat nem feszti-
valesemény részeként), 6sszesen 63 ezren tekintették meg a show-t
— mindegyikét profi stab rogziti, tulajdonképpen mar az esemény
jelen idejében DVD-minéségben lathatja a kézénség a misort a
hatalmas szinpad hattérvasznan (végul valamennyi letolthetd a
MetOnTourrdl, mely a Metallica hivatalos weboldalardl érheté el). Ez
azt jelenti, hogy a tué€les képek oly modon helyettesitik a szinpad
valés — nem medidlis — képét, hogy az vagott film benyomadsat kelti
az élé esemény maskilénben statikus folyamdban. (Amennyiben azt
feltételezziik — marpedig mast nemigen tehetink —, hogy a néz6 hoz-
zavetblegesen egy pontbol kiséri figyelemmel a koncertet, egyetlen
perspektivat elfoglalva.) A kdzosségi élmény abbdl is fakad, hogy a
kivetiton a szabad szemmel koézelrol sem lathato pontok szintén jol
lathatok, mint példaul egy-egy apro tetovdlas James Hetfield alkar-
jan, vagy a matrica és a felirat Kirk Hammett gitarjan. Az énekes
kezére tetovalt M-betl — a Metallica logojanak kezdébetuje — orias
méretben e logo ala rendezi mindazt, amit egy Metallica-koncert
tobb tizezer jelenlévé szamara jelent, s eme révid torténés soran a
zenekar tagjanak borére festett jel a szinpad hatterére vetitett kép-
ként tolti be a stadion latvanyanak terét. A latvany nem johetne Iétre
kozvetités nélkil, €s nem volna megtapasztalhato a koncert hianya-
ban. Amint létrejon, kisvartatva tovatiinik, és egy masik kép foglalja
el a helyét, az azonosulas szinekdochikus, testr6l a technikara atvitt
alakzatat az idébeli folytonossag tapasztalatat megjelenité zenekari
eléadas, valamint az e tapasztalatot képi mozaikokra bonté klipszert
kodzvetités koveti.

Nem minden Metallica-koncert €pul erre az €lményre. Sot tulaj-
donképpen azok a fellépések, amelyek az utébbi években hivatalos
DVD-n is napvilagot lattak, olyan tengerentdli allomasokon lettek
roégzitve, amelyeken a fellépés helyszine zart aréna, és ennek centru-
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maban all a csaknem az egész kosarlabda- vagy jégkorongpalyat bet6lté monstruézus
szinpad. A kizdéteret megtolts kozonség korbefolyja a szinpadot, mindenki mas a lela-
tokon koveti az eseményeket. A zenekari tagok valtogatjak a helyiket, igy mindig van-
nak, akik valamely tagot/tagokat id6legesen hattal latjak. Mivel a szinpadnak nincs hat-
tere, a fentebb leirt vetités sem lehetséges, éppen ezért nem véletlen, hogy ezek az
alkalmak azok, amikor nem a sebes kamera- €s perspektivavaltasok eredményeznek klip-
hatast a tavolabb helyet foglalok szamara, hanem azok a performanszok, amelyek altal
lehet6ség nyilik latvanyos, a figyelmet teljes egészében lekétd, nem medialis szinpadi
produkciok eléallitasara. Ennek megfeleléen a szinpadot kérbedlels allésorok szama cse-
kély, a kiterjedt szinpad pedig a lelato valamennyi pontjahoz kézel helyezkedik el, hogy
a tekintet szamara koézvetlen vizualis €lmény valodi és felcserélhetetlen legyen. Nincs
tehat ellentmondas abban, s6t adja magat a szituacio, hogy mig a hagyomanyos felallasu
koncerteken a k6zénség szamara lehet6ség nyilik egy parhuzamos, azonos ideju klipfo-
lyamot nézni, mely lefolyasaban megegyezik az €éppen zajl6 el6adassal, addig az emlitett
arénak szinpadi teljesitménye — mely az €16 tapasztalatban nem-medialis — digitalisan és
DVD-formatumban is forgalomba kerul, immar medialisan, vagyis ama képerny6tapasz-
talatként, mint a tradicionadlis koncertek €l6 €élménye.

Kis tulzassal azt is mondhatnank, hogy a szuperkézeliknek és a vagasoknak koszén-
het6en a régzitett misorok olyan pillanatokat mutatnak meg — a kivetitéh6z hasonléan —,
amelyek sohasem lathatok, €s ennélfogva sohasem léteznek kézvetlen médon. A hason-
16 pillanatok alkalmasak arra, hogy pszeudo-narrativakat hozzanak létre, bizonyos torté-
neteknek vagy képzettarsitasoknak helyet biztositsanak, masokat kizarjanak vagy modo-
sitsanak. A dokumentarista jelleget, éppen a medialis effektusok professzionalizmusa
okan, képes feltilirni valamilyen fiktiv dimenzio, utébbi pedig képes valosagossa — vagy
legalabbis hatasossa — tenni az €lményt. A kévetkezékben a Through the Never cimd,
2013-ban a mozikba kerilt Metallica-film egyes komponenseit tekintjik dt a fent vazolt
osszefliggések keretében.

Through the Never

A Through the Nevert — cimét a Metallica legendas Fekete albuman szerepl6 dalrdl kapta
—az az Antal Nimrod rendezte, aki a Kontroll sikere révén valt ismertté Magyarorszagon
és kulféldén egyarant. Lars Ulrich dobos legalabbis erre a mozira hivatkozva javasolta a
Metallica-film rendez6i székébe, amire a zenekar tagjai ra is bolintottak. (Utobb kidertilt,
hogy a méltan kedvelt rendezé, aki az Egyesiilt Allamokban nétt fel, ifjikordban maga is
Metallica-rajongo volt.) A Through the Never dal inkabb kérdez, mint konkrét valaszokat
ad, és a létezés kiismerhetetlenségét, atmenetiségét faggatja annak kiszamithatatlan,
csavaros, fordulatokkal barazdalt ivében, farkasszemet nézve az orékkévalosaggal. Az
univerzum felfoghatatlan nagysagaba vetett ember utja valasz nélkil hagyott kérdések
sokasagan keresztiul vezet, és ebbe a szarmazas €s az identitas Ujra €s Ujra felmertlo
dilemmai is beletartoznak, méghozza kozmologiai léptékben. Az 6rok kérdések — kik
vagyunk, honnan jéttiink és miért — a sohan keresztiilvezets €let termékei, azaz egy
olyan valoszinitlenségé, amely jellegénél fogva nem ad lehetéséget €rvényes valaszok
el6készitésére €s megadasara. Mindazonaltal a lendiiletes és inkabb jatékos dalhoz nem
szukséges filozofiai kontextusokat rendelni, inkabb abba az iranyba érdemes tovabbgon-
dolkodni, hogy a cim jol hangzosagan kivil milyen kapcsolédasokat feltételezhet a dal és
a huszonkeét esztendovel késébb elkészitett €s bemutatott film koézt. A koncertfilmben
nem hallhatjuk a széban forgé 1991-es szerzeményt, de szamos olyan atjarassal szem-
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besilhetink, amelyek a pszeudo-narrativak korét jelentdsen kibovitve sajatos Metallica-
univerzumot hoznak létre, fikcio és valosag — illetve ezek tobbszords rétegeinek — egy-
masba omlasat eredményezik. Ezek soran a koncertélmény és a show lefolydsa, tovabba
a zenei univerzum asszociativ képi €s testkoézeli megelevenedése egyfajta punctumot
jelent a mindenségrdl alkotott képek kozt, egyetemessé tagitva a Metallica-€lményt.
Aligha véletlen, hogy az arénan kivdli vildg ,6sszeomldsaval” — amit a f6hés, Trip idéz el
ellenfele kalapacsanak ismétl6dé leutéseivel — a kiurilt koncertteremben az utolso tétel-
ként félhangzo (instrumentalis) Orion hallgathaté végig a zenekar maganyos el6adasa-
ban, melynek egyetlen tanuja az ures arénaban egyedil maradt fészerepl6.

A Through the Never vilagaban mar a nyitojelenetek, Trip Gtja az arénaba, a backstage
allomasain latottak, valamint az enigmatikus események az auté kordl hasadtta teszik a
fokalizalt karakter, azaz Trip vildgat. Ebben a vilagban a Metallica a szent gral, s6t aligha tul-
zas allitani, hogy a zenekar jelenléte hozza létre a tovabbiakban latott €s megtapasztalt
pszeudo-vilagot, valamint pszeudo-narrativat, Trip — talan hallucinaciokkal, illdziokkal teli —
utazasat, amire a f6hds neve is egyértelmien utal. E tekintetben a Metallica egyfajta tudat-
modosito szerként egyarant értelmezhetd, tovabba egy olyan vildag ,felnyitdjaként” 1€pnek
szinre, amely csak a koncert jelen idejében létezik. Az egyes dalokhoz a koncerteken kuilon-
kilén képi és diszletvilag tartozik (az egyes lemezeknek megfeleléen — a Master of Puppets
cimadodjahoz a babokon fuggd sirkeresztek, az ...And Justice for Allhoz a gigantikus
Juszticia-szobor, mely latvanyosan megsemmisiil, leomlik a dal eléadasa kézben, a One-
hoz a militaris kontextus fojtogaté hang- €s képeffektusai stb.), azonban mindezek az ele-
mek nem kapcsolodnak ahhoz a vizualis narrativahoz, amely Trip kalandjairol tudosit. A
Through the Never koncerteseménye ebben az egyszerre valos (mert megtortént eseményt
roégzitd és tovabbito), illetve fiktiv (mert megtodri a valos ismert dimenzigjat, €s megkettozi
azt) vilagban a médium, a kdzvetitd kapocs az egyes szintek kozt, gy azonban, hogy maga
teszi csupan lehet6vé a szintek egymasra vettlését. Tehat a trip csakis akkor létezik, amikor
az esemény — a koncert — torténik. A Through the Never esetében a széban forgé esemény-
nek természetesen van lokalisan kitlintetett pontja: a filmben ez az aréna, ahol a koncert
zajlik, €s amelynek a térténet bizonyos pontjain Trip is a megtekintsjévé valik; a filmen kivil
pedig a moziterem, ahol a néz6 a Metallica filmjét 3D-ben megtekinthette. A technikanak
nem kizarolag élményfokozo és az érzékeket lehengerl6 szerep jutott: annak segitségével
a nézo (rajongo) részéve valhatott a koncert (tehat egyszerre valos és fiktiv) eseményének.
A tény, hogy a koncertfilm 3D-vetitésre alkalmas mozikban kerlt forgalmazasra, azt sugall-
ja, hogy az alkotok szandéka valoban az egyes valos és fiktiv szintek egymasra vetitése
lehetett. A koncerteknek hagyomanyosan nem a moziterem a szinhelyiik, a moziteremben
pedig hagyomanyosan nem koncerteket lathatunk-hallhatunk. (A kivételek nem tartoznak
ide, igy tekintsiink el t6lik.) Ugyanakkor a 3D a through the never-€lményt hihet6vé tette:
a koncert eseménye valos, megtekintése viszont nem valos ideji, hanem technikai repro-
dukcié eredményeként valik eseménnyé. Méghozza oly modon, hogy a technolégia altal
kaput nyit az immar fiktivvé valt — mert a moziterem keretezé helyszinére vitt — koncertvi-
lagba, illetve az azon belll I€trejévé fikcioba.

A Through the Never innovativ horizontja a metalzenei kézegben nem tekinthetd
mindennaposnak, megolddsai csak részben arattak sikert. Az Antal Nimrod altal kitalalt
hattértérténet tulsagosan enigmatikusnak bizonyult a rajongok szamara, a koncertfilm
technologiaja viszont rendkivil pozitiv fogadtatasra lelt. A Metallica mindig is buszke
volt arra, hogy olyan kisérleteket végezzen, amelyek nem egyértelmuen tagitjak kézon-
ségiiket, de kockazatot vallalnak az iranyaban. Magyaran szolva, a zenekar minden alka-
lommal a sajat feje utant ment, és nem t6r6détt a financialis vagy kritikai kovetkezmé-
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nyekkel. Bizonyos tekintetben mind a Through the Never mozi, mind a Lou Reeddel
kdzbsen készitett Lulu lemez kreativ, szamos vonatkozasaban posztmodern vallalkozas-
ként értékelhetd, mig a metalzenei szintér a mai napig is meglehetdsen konzervativként
irhato le. A koévetkezoékben a kimondottan negativ reakciokat kivalté Lulu-projektrol
ejtink néhany szot az experimentalitas Metallica-féle vonatkozasaban.

Lulu

Sajatos helyzetben talalhattak magukat azok, akik a metdlzene fel6l kozelitettek a
Metallica €s Lou Reed Lulujahoz, mert nem adodhatott evidensen a Reed-kontextus
ismerete. Reed-ismeréként persze a Lulu-sztori kontextusa sem feltétlentl magatol érte-
t6dS; s hogy a két csoport ismeretei milyen halmazokat alkothattak, e halmazok pedig
metszették-e egymast, vagy sem, arrol nincs pontos képunk. Adodik azonban a kérdeés,
hogy ha a miivészi ambici6irol ismert Reed és a hatdrait elGszeretettel feszegeto
Metallica 6sszedll, abbdl szlletik-e olyan — fogalmazzunk ugy, kiasztikus, egymast pro-
duktivan athato — egytittallas, mely Reedet a Metallica lazabb, hovatovabb nem-muvészi
beagyazottsagahoz kozeliti, és félruhazza, atitatja a fémzene zsigeri élményszerliségével,
valamint, ezzel egyidejlleg, a Metallicat muvészi-esztétikai magaslatokba emeli. Mar a
kérdés ilyetén feltétele sem evidens, hiszen az eléaddk pozicidja nem foltétlenil ezekben
a poziciokban régzithetok. Talan maga a Lulu-kontextus €s Reed avantgard érdeklodése
szolgaltathatott alapot e szituacio effajta leirasdra, (befogadas)esztétikai szempontbdl
azonban mindenképp tudatositani kell, hogy a popkultura €s a magaskultira hagyoma-
nyos viszonyrendjének Ujratermelése ebben az dsszefliggésben kevés hatékonysaggal
kecsegtet. ElsGsorban azért, mert a Metallica sok szempontbol — a popkulturan belil is —
maga is ,avantgardnak” tekinthetd, Lou Reed pedig az elitkanon fel6l nézve popnak. A
tovabbiakban a kérdést tehat masfel6l szitualnank.

A fonti elofoltevés egyik legsériilékenyebb pontja — lathatéan —, hogy az ,,artisztikus”
és az ,esztétikai” kategoriai reflektalatlanul maradnak. Mindenekel6tt azért, mert vala-
mennyi megszodlalo, aki bekapcsolodik a lemezrél valé beszédbe, adottnak véli e fogal-
mak jelentését, olyannyira, hogy viszonylag révidre zarva az €rvelést, ironia vagy lesaj-
nalas targyava is teszi. A ,miuivészi” ebben az 6sszefliggésben — és ebben az dsszeflig-
gésben a Metallica kontextusa a dominans — pejorativként jelenik meg, eltéro-eluto,
bizarr, kilénckoédo entitasként, ami csupan koértilmeényei €s utalasrendszere (jelen esetben
a Reed—Metallica-egyuttmuikodés, valamint az irodalmi-szinhazi alap és referenciatarto-
many) réveén tart igényt az elismerésre. Az artisztikusnak e mégoly 6ntudatlan esztetikai
ideoldgiai kisajatitasa és kiforgatasa soran egyenes Ut vezet ahhoz a befogadoi magatar-
tashoz, amit a gyanu hermeneutikajanak szokas nevezni, €s ami az eltér6t, a kilonboz6ot,
a mast, a differenciat nem megérteni igyekszik, hanem tdvol tartani. Viszont nem art
szem el6tt tartani azt sem, hogy a kiilénb6z6, a tavoli megertd kezelése 6nmagaban még
nem vezet megértéshez, azt kézelbe kell hozni.

A Kontextusok €s az utalasrendszer, a mlvészeti €s muivészetkdzi hattér ismeretének
hidnya — metdlos néz6pontbdl — tovabbi defektusokat okozhat: e szerint a Lulu sikertlet-
lensége legjobb esetben is a St. Anger (2003) vagy a Death Magnetic (2008) lemezek
sikerlletlenségének folytonossagardl tanuskodik, a Metallica folott eljart az id6, mar kép-
telen jelentds vagy akar jo album létrehozasara, vezetd kreativ €s kisérleti potencialja
kimertlt. (A Lulurdl szo6l6 ismertetések és beszamolok legtébbje ezeket a belatasokat for-
galmazta.) Ha Reed iranyabdl érvelnénk, e néz6pontbol nem tennénk helyesen: a Reed-
kontextusra a Metallica-hagyomany feldl pillanté radikalis tekintet legfeljebb legyint, és
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Reed — olvashatjuk — egyébkeént is szérnyl ezen a lemezen. Ha a Wedekind-darabok és
szinhazi, valamint filmes adaptacioi, esetleg az opera-értelmezés, tovabba a kiterjedt
szakirodalom vagy €ppen az irodalom- €s szinhaztorténeti korszak (expresszionizmus,
modernség) feldl vizsgalodunk, tigy beleeshetiink az ideologiai csapdaba, miszerint iga-
zolni probaljuk a Metallicat egy nem-Metallica-produkcion. Barhonnan is nézziik, kocka-
zatokkal vagyunk kérulvéve a Reed/Metallica-féle Lulut évezd diskurzusban: minden-
képp szamolni kell azzal a diszkurziv manéverrel, amely a Metallicat markanévként
kivonja az ilyen jelleg kisérletek legitimacioja alol (v6. ,mas néven kellett volna kiadniuk
ezt a lemezt”), vagy ellenkezéleg, a markanévnek készénhetSen a megértés kegyes (€s
nem interpretativ vagy applikativ) gesztusaban részesiti a produkciot.

Barhogy is, a Lulu kisérleti anyagként elorelathatéan bukasra lett itélve. E helyiitt a
kisérleti kategoriaja tulajdonképpen szintén guny targya. Tény, hogy jogunk van ily
modon kézeliteni: mondhatjuk példaul, hogy Reed monoton, a valtozatossagot észreve-
hetéen kerll6 szovegmondasa elidegenité hatasu, €s ezaltal tetten érhetjik a Lulu lemez
expresszionista-teatralis jegyeit; de mondhatjuk azt is, hogy a széban forgo jegyek a
Metallica fel6l nézve hallgathatatlanna teszik az alkotast.

De hol lelheté meg a Lulu kapaszkoddja, amelyet megragadhatnank? Alighanem min-
denkinek mashol: szamunkra nem Wedekind, nem az irodalmi-szinhazi utalasrendszer,
de még csak nem is az experimentalis jelleg megkérddjelezheté adekvatsaga jelenti a
fogodzot, hanem az, ami €pp a tézis az antitézis el6tt, a konvencionalis az avantgard
koéntésében: a Lulu zenei ismerSssége. Folteheto tehat a kérdés, hogy Metallica-hallga-
toként mi ismer6s a Lulu dalaiban. A valasz, hogy a Metallica, természetesen, kdzelebb-
16l pedig James Hetfield hangja. Az énekes-gitaros ugyan nem kap nyomatékos szere-
pet, hangsulyai azonban €pp annyit tesznek hozza egy-egy dalhoz, hogy azok elviszik,
megemelik, familidrissa teszik a szerzeményeket: ilyen ismerés szineket hoz a lemezt
nyité Brandenburg Gate, a hizés The View vagy a konnyed-felszabadult Iced Honey, illet-
ve nem egy masik dal nyomatékos pontjai. James Hetfield az énekesduo egyik tagjaként
— itt valodi vokalistaként — Ggyszolvan ,alanyudl” Reed szavainak-hangjanak, és énekével,
iterativ szekvencidival karaktert, refrénszerl struktirakat visz a tételekbe. Reed arca
mogott nagyon is karakteresen folsejlik az ismerds James Hetfieldé.

Linearis szerkezet, egyenes sodras. Elég néhany alaposabb hallgatas, hogy kérvona-
lazédjon a Lulu hagyomanyos struktirdja; csak kevés olyan szerzemény hallhato, mely
szokatlanul vagy radikalis formabontéan épitkezik — innen nézve az album csak részben
tekinthet6 experimentalisnak vagy avantgard térekvéstnek. Sokkal jellemzébb, hogy
mindenféle zajok, kis€éré6 hangok €s disszonans komponensek billentik ki a befogadot a
megszokott elemek befogadasabdl, kiuléndsen a kitartott bugatasok €s konstans, helyen-
ként szandékosan monoton hangulati egységek. A Mistress Dread old school, mechani-
kusan ismétl6ds thrash tekerését példdul hangulatilag nagyban ,eltolja” az efféle ,ide-
gen” komponensek hasznalata (€s persze mindenekel6tt Reed itt teljesen disszonansnak
hat6 recitalasa), a végeredmeényt mégsem mondhatjuk érdektelennek. Barmily kevéssé
€rje varatlanul a hallgatot a Lulu posztmetal kisérleti attitlidje, tartalmaz annyi familiaris
elemet, hogy elidegenit6 6sszetevoi ellenére sokkalta jobban sarkalljon az Gjrahallgatas-
ra, mint barmelyik nosztalgia-thrash zenekar, amelyek esetében legfoljebb elvarasai €s
elofoltevései teljesiilésével lehet elégedett az egyszeri hallgaté. A Lulu igy tekintve ren-
delkezik szubverziv potenciallal, ez a lehetéség, teljesitmény azonban a stilus- és mifaj-
keverés, valamint az emlitett el6feltevések fesziltségében nyeri el jelentoségét.

Mindezzel viszont még mindig nem allithato, hogy a Lulu jo — az viszont igen, hogy
a Metallica és Lou Reed projektje a befogadoi magatartas ujraszitualasara, illetSleg az
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~esztétikai”, valamint az ,esztétikai tapasztalat” dtgondolasdra sarkall. Ennyiben azonban
feltétlenul ,kisérletinek” mondhato, €s pontosan azoknak a mifaji kereteknek az identi-
tasat alakitja at, amelyek mufajon beluli megujitasa a nyolcvanas években népszeriveé
tette a zenekart.

Lords of Summer

Az alabbiakban azt a gondolatmenetet probaljuk elévezetni €s argumentalni, miszerint a
populdris zene olyan dsszetett konstrukcidiban, mint a Metallica lemezei és dalai, nem
egyértelmi az egyes tételek identitasa €s hatara. Anélkiil, hogy részletesebben belemen-
nénk a mualkotds ,nyitott” jellegének szévevényes kérdésébe, illetve taglalnank a kortars
studios és €l6 mifajok rogzitési €s kdzvetitései technikait, tovabba mindezek kurrens
technologiajat (€s annak hatasat a zenefogyasztasra €s -befogadasra) — noha e kérdések
mellett sem szabad elmenni —, a néhany honappal ezel6tt megjelent Gj Metallica-lemez,
a Hardwired... to Self-Destruct (2016) egyik el6zetesének elkészultét vesszik szem-
tgyre. Els6sorban is azt, hogy a Lords Of Summer cimi dal, mely publikalasanak napja-
iban minddssze a késziilé Gj album zenei iranyvonalat hivatott jelezni, €s nem volt eldon-
tott, rakeril-e a lemezre, hany €s milyen metamorfézison ment keresztul, mig megvasa-
rolhaté hordozon is hozzaférhetéveé valt. Eldljaroban: a dal végil nem kertlt ra a két CD-
n megjelend, 6sszesen 12 tételt tartalmazo produkciora, viszont szerepel az extra kiada-
sok harmadik CD-jén, mégpedig néhany feldolgozas €s koncertfelvétel tarsasagaban.
Azaz boénusz trackké valt.

A kiindulo kérdés a kévetkez6. Mi torténik akkor, ha bebizonyosodik, hogy a klasszi-
kusnak tekintett kompoziciok, melyek szerkezetileg oly komplexnek, ugyanakkor maga-
tol értetédonek tlinnek — példaul — az elsé négy Metallica-lemezen, egy adott ponton
ugyan ,megirodnak”, de fonntartjdk a lehetéségét, hogy darabjaikra szedve késébbi,
kulénallé dalokban mutatkozzanak meg, mintegy szétirva sajat eredetiket, ami ugyan-
azokbol — vagy hasonl6 — szerkezeti egységekbdl alltak 6ssze? A mar ismert €s kedvelt
albumok oriasi kompozicioi (Ride the Lightning, Call of Chtulu, Battery, Master of Puppits,
Disposable Heroes, Orion, az ...And Justice for All barmelyik dala, stb.) lezart kompozi-
cioként ismertek, meg is hagyjuk 6ket annak. Azonban tudjuk, hogy a Metallica a 2008-
as Death Magnetic album el6tt is el6vezetett olyan Uj szerzeményeket a koncerteken,
amelyek aztan nem kertltek f6l a korongra, vagy bizonyos szerzemények egyes részei
ilyen-olyan helyeken félbukkantak a lemez dalaiként megismert tételekben. Azaz egy
korabban koncerten bemutatott el6zetes dal nem kerult hivatalos hordozora, annak bizo-
nyos részei (riffek, verzék, szolok etc.) viszont felhasznalasra kerlltek mas szerzemények-
ben, amelyek végiil szerepeltek a megjelené lemezen. A lemez- €s daliras ebben a pers-
pektivaban patchworknek tekinthet6.

Vegyuk a fentebb emlitett Lords of Summer példajat. James Hetfield énekes-gitaros-
dalszerz6 elmondasa szerint direkt a By Request-koncertek kedvéért irtak, hogy
demonstralhassak, a félhalmozodott ezernyi Uj témabol 6ssze tudtak allitani legalabb egy
tételt. A szoban forgo darab lehet, hogy ott lesz a sziileté albumon, lehet, hogy nem, az
alkotas e fazisaban nem tudhato. A Lords of Summer ezt kévetSen legalabb harom ver-
zioban kerilt a kézénség elé. El6szor egy bogotai koncert masnapjan, egy viszonylag
hallgathato, de korantsem profi koncertfelvétel formajaban, par nappal kés6bb a zenekar
altal nyilvanossagra hozott demoként (Garage Demo Version megjeloléssel, mellyel mar
prefiguraltak a tétel hangulatat €s mindségét), majd utobb a Metallica hivatalos bogotai
€l6 felvételeként. Természetesen az utolso valtozat tekintheté a hangzas szempontjabol
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a legjobbnak. Mindent dsszevetve azonban a harmadik verzio, a hivatalos koncertklip
megint Gjabb arcat mutatta a Lords of Summemek, €s talan nem tulzas allitani, hogy
egyik sem felelt meg semmilyen idedlnak, amely a Lords of Summer cimet visel(het)i. Az
els6é, nem hivatalos verzio €16 felvétel volt, a masodik, demoként aligha egy kigondolt
zenei- és hangzasvilag reprezentansaként kertlt a hallgatok elé, a harmadikat pedig
ugyan autorizalt valtozatnak lehetett tekinteni, de csupan mint egy €l6 el6adas 9 perces
zenei eseménye. Olyan esemény, mint ami kés6bb zenei produkciéva érik, vagy nem —
esetleg csupan a részletei maradnak meg €s valnak felhasznalhatova, elszorva egy uj
koncepciéban. Mi volt a sorsa tehdt ennek a dalnak? Uzleti szempontbél a fennmaradas
(koncert-maxi-CD-k vagy EP-k formajaban), mlvészileg viszont kalkulalhatatlannak tdnt.
A Lords of Summer mindenesetre azt demonstralja — €s e helytitt ohatatlanul produkcio-
esztétikai szempontok is érvényestilnek —, hogy amirél azt gondoljuk, lezart, végleges és
megbonthatatlan, keretekkel és identitashatarokkal rendelkezik, az valéjaban nyitott,
végtelen €s a legkilénb6z6bb metamorfézisokra kész. Voltaképp ennek a metamorfozis-
nak az eseménye lathato-hallhaté a dal harom, alighanem tudatos médon egymas utan
nyilvanossagra hozott valtozataban.

Es mondjék el, hogy a Metallica kordban éltem

1996-ban és 1997-ben, amikor a Metallica akkoriban sokat vitatott, Load és ReLoad cimu
lemezei megjelentek, az egyes korongok hozzavetélegesen majdnem 80 perces jaték-
idot tettek ki (a Load kertilt a legkdzelebb ehhez 78:59-cel, ez volt a maximalis terhelhe-
tosége a CD-nek). A CD-korszak, mint ahogy korabban a kazetta vagy a bakelit, behata-
rolta a rakerul6 zene terjedelmét, ebben az értelemben a hordozé hatarozta meg, mit €s
hogyan vésnek bele. Az ures kazettak 30 és 45 perces oldalai a vinylt imitaltak, a CD-k
pedig eleinte mindkett6t, legalabbis a metalzenében meglehetésen feltiné modon,
hiszen a megjelens albumok java 45 perc kérul mozgott, azaz éppen rafértek egy 90 per-
ces szalag ,A” oldaldra. E hossz a Metallica lemezeire viszont sosem volt jellemz&,
inkabb 60 perc koriil mozogtak, igy megtoltotték egy 60 perces kazetta két oldalat. A
CD-k maximalis jatékideje éppen 79 perc. Persze, a kilencvenes években tobb népszeriu
zenekar kisérletezett duplalemezzel, mint példaul a U2 vagy a Guns 'n’ Roses, s tulajdon-
képpen a Load €s ReLoad is parként szerepelt, ha nem is egyszerre publikalta ket a
Metallica. James Hetfieldék a hordozo és a kézeg tekintetében ekkor is, miként korabban,
tudatosan gondolkodtak. A nyolcvanas €években, az MTV-korszak kezdetén és csucsan
szandékosan nem készitettek lemezt népszerisito videoklipet, mert nem a tdomegmeédia
segitségével (€s annak torzito hatasaval) térekedtek szélesiteni rajongotaborukat. Ebbéli
szandékukat tulajdonképpen akkor bucsuztattak (a nyolcvanas évek legvégén), amikor e
szempont mar nem kuilénésebben szamitott.

Azéta a Metallica szamos videoklipet készitett, €s teljesitményiknek kdszénhetéen,
miként eme irds elején fogalmaztam, a mai napig is az egyik legjobban dokumentalt kon-
certzenekar a vilagon. Valamennyi fellépésiik elérheté a zenekar hivatalos oldalan (letolt-
het6é formaban), kiadvanyaik olyan szévevényes rendszert alkotnak, hogy képtelenség
koévetni 6ket. Az ezredfordulon, a Napster nevi fajlmegoszté pioniroldal elleni kereset
benyujtasaval (€s megnyerésével) a zenekar elséként (és valoszinlleg az egyetlen nehé-
zsulyu szereplSként a szintéren) allt ki a digitalis szerz6i jogok érdekében, az illegalis
letoltések ellen, majd sziik néhany évvel késobb, a zenehallgatasi szokasok nagymeértéki
€s gyors megvaltozasaval 6sszhangban maga tette digitalisan elérhetévé friss kiadvanya-
it, miel6tt a fajlmegoszto oldalak ellophattak volna azokat. Vilagos, hogy az uj idok uj
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dalai egészen masként jutnak el potencialis hallgatoikhoz, mint akar tiz-tizenét esztendo-
vel korabban. Ahogyan az is, hogy a kiadvanyok népszerusitése Uj stratégiat, ezzel egyutt
Uj hordozot és kozeget kivant. Jollehet ma a bakelitek reneszanszukat élik (talan megérne
egy misét szamba venni, milyen vagyak és befogadasi preferenciak vezetik el vagy vissza
a hallgatokat az egyik legkorabbi, analég hangzasvilagi médiumhoz), a Spotify és a
YouTube koraban legalabb két iranyba kell tekinteni.

A retro jegyében follangolt bakelitkultura iranti kereslet lehetséges figyelembevételé-
vel szilethetett meg az otlet, hogy a b6 nyolc év utan elkésziilt és kiadott uj Metallica-
album, a 2016. november 18-an megjelentetett Hardwired... to Self-Destruct 12 uj,
6nallé dala (6sszesen kb. 78 perc jatekidd) két kulon diszken kapjon helyet, a megketto-
zéssel azt az olvasati lehet6séget is fenntartva, hogy a hallgaté duplalemezként tekintsen
a produkciora, mialtal ketté is bonthatja annak befogadasat idoben is, térben is. Az
egyenként 38-39 perc koril mozgo 6-6 dal tehat nemcsak a kiilénb6z6 materidlis hordo-
z6k szempontjabol kénnyebben elhelyezhets, de uj befogadoi szituaciot is teremt a
zenekar kévetoi szamara.

Ami a digitalis kereskedelmet €s marketinget illeti, a Metallica ismét az els6k kozt
igyekszik a szolgalataba allitani a digitalis-technolégiai médiumokat, illetve az azok nyuj-
totta (csaknem) ingyenes terjesztési lehetdséget. A YouTube-on mukddtetett hivatalos
zenekari csatorna, a MetallicaTV a Hardwired... felvezetéseként harom dal videoklipjét
mutatta be, sorrendben a kvazi-cimadoéét (Hardwired), majd a lemez megjelenéséig két
masikét (Moth Into Flame; Atlas, rise!). Mindharom dal — a YouTube-on torténé publika-
cionak megfelel6 médon — klipet, azaz vizualis megjelenitést kapott. A klipek gyorsan és
lathatoan koltséghatékonyan késziiltek, mégsem azt a tendenciat kévetik, amely vala-
mennyi zenekar rendelkezésére all, nevezetesen a szamitogépes animacioval eléallitott,
low-budget széveges-vizudlis videokét. Lars Ulrich dobos még a lemez megjelenése
el6tt azt nyilatkozta, elképzelhets, hogy valamennyi Uj dalhoz forgatnak videoklipet,
~mivel most mar a YouTube a vilag legnagyobb tévécsatornaja”.

Az MTV-korszak videoklipes vilaga egy-egy albumot hivatott népszerisiteni, és a
single statuszat is megerositette. A YouTube é€s tarsai ezzel szemben inkabb fragmentari-
zalni latszanak a nagy egészet, mikézben a single-t vagy annak lokuszat meghagyjak, de
nem emelik kézponti helyzetbe. Valamennyi dal single-1€ valik, €s mindegyiknek hasonlé
a statusza, tovabba az dsszes rendelkezhet sajat identitassal, amelyet ugy alkot meg a
zenekar és ugy adagol, ahogyan csak akar. Az ilyetén széttartas azonban korszerd moz-
gast eredményez, hiszen a kézponti helyzet megsziintetésével (legyen akar egy-egy
lemeznek ,t6bb” kdézpontja vagy kitlintetett helye) a single visszatér abba a koncepcidba,
amelynek része. Uj, vagy legaldbbis mas befogaddi attitiidoket hivhat elé a szinekdochi-
kus struktdra eme atértelmezése. Lényegében olyan folyamatnak vagyunk a szemtanuii,
amely az id6ében visszafelé és elorefelé tartd6 mozgasok erSterében keletkezik, és egy-
szerre alapszik a médiumok iranti nosztalgikus/retr6 vagyakon, valamint a technikai és
technologiai lehetdségek radikalis kiaknazhatosagan. E folyamat pedig természeténél
fogva nem zarul le, nem is lezarhato.
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