GECzI JANOS

A csaszarkor rozsai

Az antikvitas természettudomanya tébbnyire az agronomia és a
medicina gyakorlata mentén problematizalta a kérdéseit, masrészt a
valaszai megsziiletéséhez felhasznalta a kortars tarstudomanyok/bol-
cseletek, mindenekel6tt a filozofia ismereteit. A rozsa esetében ker-
tészeti-agronomiai keretek kozott vetddnek fel a névénnyel kapcso-
latos problémak, ugyanakkor ez esetben a névényhasznalat indokla-
sara az arisztotelészi-theophrasztoszi hagyomany teremt alkalmat.
Ugyanis a névényeket vegetativ lélekkel ellatottnak tudjak, s az,
hogy az Elemi vilag valamennyi dolga rendelkezik (ha nem is azonos
meértéki és milyenségi) leélekkel, a megnyilvanulé tulajdonsagok
mentén rokonithatova teszi azokat egymassal. A lélektartalom mér-
tékére, a Szellemvilaghoz fliz6d6 kapcsolatra utal a fény, a meleg,
illetve a veliik tarsitott piros szin — az, amelynek léte a rozsat oly saja-
tos szerephez juttatja.

Lucius Junius Moderatus Columella (4-70) és Caius Plinius
Secundus (23/24-79) egyarant az 1. szazadban élt. Columella a
romai mezégazdasag kiemelked6 alakja, Plinius pedig polihisztor, aki
nem a szakismerete mélységével, hanem enciklopédikus latokérével
képraztatta el olvaséit. Ok maguk — bdr kortdrsak — egymasrél nem
irnak nyiltan semmit, s ez azért is érdekes, mivel Pliniusnak tébb
kényve is ugy foglalkozik az agronémiaval, illetve a termesztett és
vadon €l6 noévényekkel, hogy kézben kortars és korabbi idében €élt
szerz6k és miveik szazat emliti, s nem egyszer hivatkozza is.
Columella és Plinius koézott szakmai ellentét feszilhetett, s ennek
készénhet6en ellenszenvvel viseltettek egymassal. Kortarsaik szama-
ra ugyan mindkettdjiik tekintélye kétségtelen, s a hatalom és a civili-
zacio alapjaul mind a réomai, mind az azt megel6z6 gorog vilag
mezdgazdasagon alapuldé gazdalkodasat tekintik, egészen eltér6
modon viszonyulnak azonban a hagyomanyos terményekhez, az
allat- és noévénykultirahoz, s kilénésen masként vélekednek a fold-
birtokok gondozasardl. Columella kértltekinté szakember és gyakor-
16 mez6gazdasz, ezzel szemben Pliniusban a rendszerezd, nagy
muveltségl gondolkodot értékeljuk. S ugyan mindketten a romai
életerények kovetdi, Plinius szerint példaul a kimerdlt fold aprolékos
gondozasa akar hatranyt okozhat a birtokosanak, Columella ellenben
az eddig ismeretlen féldmiuvelési gyakorlatok elfogadasat szorgal-
mazza. Ennek a szemléletbeli kilénbségnek a kévetkezménye az,
hogy Columella A mezégazdasagrol (De re rustica) cimi tizenkét
kotetes szakkdnyvében Pliniushoz képest szinte semmit sem beszél
rozsakrol, nyilvan, mert nem hisz a gazdasagi hasznukban, s talan a
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rozsak igényelte bibel6dést sem a romai erényeknek megfelelének tartja. Mar-mar mel-
lekesen megjegyzi, hogy létezik sarga rézsa, hogy a névény termesztése a diszkertbe
valod, s hogy a paestumi rozsakat agyasokban nevelik és Bacchushoz, illetve a muzsakhoz
illéek, tovabba, hogy dsszetett anyagokbdl eléallitott gyogyszerhez — a panaceahoz — a
telt sziromkorondju rozsa felhasznalhaté. Columella sem ennyiben, sem abban, hogy a
rozsat a koran virulé névények koézé sorolja, nem mond semmi Gjat. A fakrol (De arbori-
bus) cimd mivében a disznévények kapcsan az a legfontosabb megjegyzése, hogy a
rozsat a szaporitasahoz labnyi mély barazdaba szukséges ultetni. Annyi azonban e kevés
adatbol is kiderul, hogy a névény lehetséges hasznai kozul egyszer a szakralis, masodszor
pedig a medicinalis ok vilaglik el6. Plinius Természetrajz (Naturalis Historia) cimet viselo,
37 egységbdl allo kényvében a rozsakat érint6 leirasaibol, illetve apré megjegyzéseibol
azonban e hasznalati okok nem csak arnyaltabba valnak, de ki is egészulnek.

A Naturalis Historia két kultura, a gérogség €s a latinitas er6sen eltéro két vilagképé-
nek a lenyomata. Arisztotelészi eredett, ahogyan a kompilator szerzé a vilagot struktu-
ralja, megkulénboztetve a Csillagvilagot az Elemi vilagtol. Az Elemi vilagon belll harom
egységet, az Asvanyok, a Novények és az Allatok orszagat kiloniti el. Azonban rémai
szemlélet kévetkezménye az, hogy az Elemi vildg harom egységének gyakorlati haszna
felértékelodik, legyen az akar agronomiai vagy gyogyszerészeti jellegu.

Az embert tamogato univerzumrol sz6l6, minden korabbi ismeretet 6sszegezni kiva-
no, szerkezetében is komplex mi centrumaba a botanika kertil. Nem véletlendl, hiszen a
romai vilag alapvetéen a névények hasznalatara €épul. A névénytani tudas tobbsége
Arisztotelész tanitvanyatol, Theophrasztosztol szarmazo, s egyes elemei a hippokratészi
alapu orvoslas elméletébdl, a nedvkortanbdl. A botanikai targyd 12—-19. kényvek mellett
a 20-27., a ndévényi orvossagokkal foglalkozo kétetek anyagaban szamtalan alkalommal
szerepel a rozsa, illetve a bel6le nyerheté termékek és alapanyagok sora. Az okori rozsa-
ismeret minden bizonnyal legteljesebb 6sszegzése talalhato a terjedelmes enciklopédia-
ban, annak ellenére, hogy valamennyi tudomanyosnak tekinthet6 mozzanat a gorog
botanikabdl szarmazik. A latinitasbol pusztan a praxis eredményei érkeznek. Ehhez illesz-
kedik az a névényeket gyogyszeralapként felsorakoztatd példatar, amely a mivet a
késobbi korok szamadra oly hasznossa teszi.

A mediterraneum civilizacidinak gazdasagi alapjat az olajfatermesztés €s a sz6l6mu-
velés, valamint a gabonatermelés nyujtja. E civilizacios €lélények termelése, amelyet a
fejlett agronomia tamogat, Europa-szerte fontossa valik, s a klimatikus lehetéségeknek
megfelel6en terjed el. Forrasok bizonyitjak, hogy a névényfélék esetében szamos valtozat
létezett, amelyek a helyi kérilményekhez legjobban alkalmazkodtak. A sz6léfajtaknal, az
olajfa- és a buzafajtaknal a szarmazasi, illetve elterjedési helylkre utalé nevet adtak, s
ennek a hagyomanynak a meglétét mutatja tobb Plinius altal felsorolt r6zsa neve is.

Plinius panteisztikus szemléletd. Elképzelése szerint a vilagot teljesen athatja a szel-
lem, s emiatt van az, hogy a természet barmelyik egysége képes az ember szamara
tanulsaggal szolgalni. A gyonyorkddtetd virag jelentdsége tehat elsésorban etikai jellegd,
s minden mas haszon ebbdl kévetkezik. De miféle moédon hasznositjak Plinius kortarsai a
rozsakat? A virag a maga sorsaval az ember tanulsagara szolgal, hiszen megmutatja €s
értékeli az emberi élet szakaszait. A virag felhasznalasa is kétoédik az egyes €letszakaszok
jellemzéihez. Masrészt a rézsa névényként, illetve illatszerként valé hasznositasa a reli-
gio, a romai vallas hagyomanyainak €s a mindennapi €let kévetelményeinek megfelelen
torténik, mikézben a rozsatermesztést az agronomiai eljarasok teszik lehetévé. A rozsa
ember altal toérténé hasznalataban elkulénitheté egymastol a szakralis €s a profan, még
akkor is, ha olykor parhuzamosan zajlik. A rézsa a koszorinévények kozeé tartozik, s leg-
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értékesebb vonasat az illatanyaga jelzi, amely révén oly modon kertil az ember kapcso-
latba az istenekkel, mint a szamara fontos, istenies tulajdonsaggal felruhazott &seivel,
kortarsaival vagy éppen ideaival. Masrészt a rozsa szakralis hasznalata értékelési lehets-
séget ad a koznapi, akar étkezési, ételkészitési, esetleg halottkultusz eljarasaihoz is. A
rozsa koszoruban torténd felhasznalasa rokonsagot mutat a perzsaknal szokasos, az illa-
tos névényekkel torténd szakralis eljarasokkal, az illataldozatokkal, amely altal a romaiak
vilagabol az is megmutathato, hogy e névény felhasznalasanak alapvet6 oka a virdg min-

dent athato kellemes szagaban, illetve az illatot ado olajaban rejtézik. Erre a jellegre utal:

~Magam inkabb arra a feltételezésre hajlok, hogy a legaltalanosabban elterjedt illatszer
az, amelyik a rozsabol késziil.” [...] ,,Koszorukotesre alkalmas kerti viragot 6seink nagyon
keveset ismertek, joforman csak a violat és a rozsat. A rozsa leginkabb cserjetermetd,
tliskés, hasonloan a vadszederhez, kellemes, de gyenge illatd. Szemcsés héjba zart riigye
kisarjad, majd nemsokara kiegyenesedve a zéld rozsabimbo lassanként vérdses szintve
valva széthasad és kinyilik, a virag kelyhében a kézépen lathatova valik a sok sarga csu-
csu porzoszal. Koszorunak szinte alig hasznaljak. Homérosz tanusaga szerint mar a troja-
iak idejéeben olajban aztattak. Késébb, amint mar mondtuk, illatos kenocsoékbe kertilt. [A
rozsa] 6nmagaban kész tarhaza az orvostudomanynak, sebtapaszokba €s szemészeti —
enyhén maro — gyogyszerekbe adagoljak. Kissé aszalt formaban a teritett asztalok gyo-
nyédreit is fokozza.”

Tovabba: ,, A mieink a rozsa leghiresebb fajtai kéz€ a praenesteit €s a campaniait tettéek,
masok szerint a milesiai is nagyon hires, melynek legfeljebb tizenkét langvoérés szind szir-
ma van. Masok ehhez hasonlitjak a trachusit, amely kevésbé vérds, majd a jelentektelen
fehéres szind alabandicait, melynek sok, de kicsiny tliskéje van. Ezek [a r6zsak] a szirmok
szamaban, kemeényseégeben, kdénnyedségeben, szinében és illataban kiilénbéznek egy-
mastol. A legkevesebb az 6tszirmd, a tébbinek ennél tébb, s6t van olyan fajta is, melynek
szaz szirma van. Ez [Italia Campania nevd tertletén fordul els, Gérégorszagban pedig
Filippi kérnyeken talalhato, de ott nem 6shonos: a szomszédos Pangaeus hegyen terem
szamos kicsiny szirommal. A lakosok innen athozva elvetik, amely azutan magrol kikel. Az
igy nott [rozsal er6s illatu €s nagy, sz€les szirmai vannak. Réviden: az illat annal erésebb,
minél riicskésebb a néveny kerge. Tiberius Caesar uralkodasa idejen Caepio azt allitotta,
hogy a szazlevelit nem teszik koszoruba, hanem csak annak szélére, €s hogy sem illatra,
sem kinézetre nem tetszetos. Van egy olyan fajta is, melyet mi Graecanak neveziink, s a
gorogok lychnisnek, ez a viola nagysagu nem kizarolag nyirkos helyeken fordul eld, és a
szirmainak szama soha nem t6ébb étnél. lllata nincs. Egy masik, melyet Graeculanak nevez-
nek, behajlo, cipocska formaju szirmokkal rendelkezik, amelyek nem nyilnak ki, hacsak
nem erodltetjlik. Emiatt mindig bimboszerd kin€ézetu; igen széles levelei vannak. A masik
[rézsafajta], melyet mucetumnak neveznek, malyvaszerd viragkehelybol nyilik ki, nagy
olajtartalmu szirmokkal. Ezek k6zott egy kézepes nagysagu 06szi fajta is van, melyet coro-
niolanak neveznek. Mindezek — a coroniolat kivéve, mely a szeder kézétt is megterem, €s
sokféle modon hamisitjak — nem illatosak. Egyébkent az igazi [r6zsa] erbsen fligg a talaj
minbs€getdl. A cyrenei a legillatosabb, €s a belble készlilt kenet a legkellemesebb. A his-
paniai Carthagoban egész télen mar koran viragzik. Az iddjaras is befolyasolhatja a rozsa
tulajdonsagait, egyes €években ugyanis kevéssé illatos, mint maskor. A szaraz helyeken
noévo rozsdk illatosabbak, mint a nedves talajban €lok. ... A korai a Campana, a viragftizér-
nek valo a Milesia, ez legujabban azonban eltint Praenestinabol.”

(PLiNus Naturalis Historia XXI. 10. 4, 1-21. Ford.: Stirling Janos)
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A csaszarkori szerz6 els6ként a rozsa hasznalatba kertilésének okara mutat ra. A rozsa
kerti névény, természetes alakjai kevésbé hasznaltak, mint az ember altal termesztettek.
A koszorukétésnél ugyan ramutat arra, hogy e viselethez szikséges nyersanyagot nem a
vadonbdl, hanem az ember altal fenntartott kertbol nyerheti az ember, s arra is, hogy a
viola mellett a rozsa lenne a legrégebbrdl ismert koszorindvény, de arrél nem szol, hogy
a koszoru képzésére miért talaljak alkalmasnak a névény viragat. De mivel hangsulyozza,
hogy koszoru helyett inkabb olaj, kendcs illatositasara hasznaljak, el6térbe allitja a virag
intenziv szagat. Nem véletlenul, hiszen a koszorukat tobbnyire magas ill6olaj-tartalmu
novények szerveibdl kotik, hogy az atfilt testre kerllve, azt kiparolgasuk révén lehtsék,
mintegy igy jelezve az isteni gondviselést, azaz az enyhit6, gyogyité hatast. Plinius a
koszoru €s a rozsas olaj megidézésével jelzi a néveény kultikus felhasznalasat. De azt sem
hanyagolja el, hogy a rozsa kész tarhaza az orvosi, gyogyszerészeti szereknek, és hozza-
jarulhat az élvezetes taplalkozashoz is.

Mi az, amit a rézsahasznalat kapcsan olyannyira hangsulyoz Plinius? A névényismer-
tet6je szerkezetét meghatarozzak ezek a szempontok. Plinius a szarmazasi helytkkel, a
virdg sziromszamaval, illetve illatossagaval attekinthets rendet teremt a rozsak koézétt.

Miveében 6sszesen 12 rozsavaltozatot sorol fel. Ezek mindegyike kerti névény és leg-
nagyobb tobbsége szarmazasi helyet, illetve szarmazasi kozeget nevez meg. A leghire-
sebb rozsa cimért a praenestei, a campaniai €s a milesiai vetélkedik. Langvoros szirma van
barmelyiknek, s legfeljebb 12 szirombdl allnak. A trachusi rézsa azonban fakobb, még
jelentéktelenebb az alabandicai. Az illattalan rozsak egyikének a neve Graeca, a masik —
amely a szirmait nem nyitja ki rendesen, s cipocska formaju viragot képez — a Graecula. A
legillatosabb a kenetnek hasznalt cyrenei, s a legkorabban viragzoé a hispaniai Carthagobol
szarmazo valtozat. Az ekként megnevezett rozsak azonban botanikailag azonosithatatla-
nok. S ugyan a felsorolt egy-két tulajdonsag jovoltabol a névényeiket a késébbi korok
emberei igyekeznek azonositani a pliniusi névényekkel, de buzgalmuk tébbnyire nem jar
sikerrel, s elképzelésiik sosem nyerhet igazolast. Az a tulajdonsagok szerinti halmazkép-
zési technika azonban, amelyet Plinius leir, a késobbi korok névénykutatoi szamara példat
mutat. A szarmazasi hely és egy-két felhasznalasi mod szempontjabol hangsulyozédo
rozsasajatossag osszekapcsoldsa hagyomannya valik, s a 16-17. szdzadig a kéziratokban,
illetve sokszorositott mivekben a rézsak identifikalasat ekként végzik.

A rémaiak nem a rézsaviragokbdl, hanem a viragrol letépett szirmokbol készitik a
koszorukat Ggy, hogy a vékony és hajlékony gallyra, indara, fonalra egymas mellé hazzak
a koézépen atszurt, szines sziromleveleket. Szamukra azok a rozsavaltozatok az érdeke-
sek, amelyek olajforrasa nem a virag termdjében vagy egyéb helyeken talalhatoak,
hanem magukban a szirmokban. S talan leginkabb a Paestum kapcsan felemlitett valtozat
lehet koszorufiizésre alkalmas. Pontos megfigyelésre utal az a kézlés, hogy szaraz helye-
ken illatosabb rézsak termel6dnek. Ez ismét csak utal arra, hogy az illat megléte mennyi-
re fontos volt a rézsat felhasznaloknak.

Plinius a campaniai, a milesiai €s a praenestei ré6zsa bemutatasakor a viragzas idejére
is kitér. S ugyancsak a felemlitett hispaniai valtozat, amely mar nagyon koran viragzik.
Fontos sajatossag lehet ez, hiszen a névényt vagy névényvaltozatokat ez altal akkor is fel
lehet lelni, ha elmult a szokasos rézsaviragzas idénye.

A Naturalis Historia XXI. kdnyvébol idézett széveg a szarmazasi helyek szerint meg-
nevezett valtozatokon belil az alcsoportokat a szirmossag milyensége révén képezi,
illetve az illat megléte vagy hianya altal. A termesztésbe bevont rézsakra az 6tnél inkabb
tobb szirmusag a jellemz6. Fontos az ugynevezett szazszirmu rézsa — amely névben a
szam csupan a sok szirom meglétére utal: ugyanigy hivatkozott az ilyen névényvaltozat-
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ra Hérodotosz is —: a sokszirmu rozsat Plinius szerint Italiaban Campania tertletérol isme-
rik, illetve az észak-hellén tertileten talalhato Filippi kérnyékén. (Err6l a magrdl is nevel-
het6, birodalom-szerte kedvelt névényrdl a szerz6 hangsulyozza, hogy er6s illatu és fel-
tindéen sokszirmu, annak ellenére, hogy illata és kinézete nem tetszetos.)

A rozsak gondozasat illetéen Plinius a kiilénb6z6 széveghelyeken szamtalan apro javas-
lattal €l. Ezekbdl 6sszerakhato, hogy hol volt érdemes a romaiaknak rézsakat tenyészé
helyeket létesiteni, milyen funkcioknak kellett megfelelni a rosariumoknak, a birodalom
mely teruletérdl szallitjak a luxusigényeket kielégité rozsakat, s milyen praktikakban kell ott-
honosnak lenni a kertészeknek. Véleménye szerint a viragkétéshez és illatanyag-nyeréshez
alkalmas nyersanyagot szolgaltato rosariumi névényektol 6t évig varhaté megfelel6 ming-
ségl termény. Aztan a gondos kertésznek vagy meg kell nyirnia a tuskés bokrokat, vagy
hathatosabb fiatalitast valaszt, és a talajig leégeti a gallyakat. Tud arrdl is, hogy nemcsak a
magvak keltetésével nevelhet6 viragban gazdag névény, de oltas révén is. A rézsa meg-
feleléen miuvelt talajon €l meg, amelynek azonban szaraznak és sovanynak érdemes lennie,
s raadasul a szol6ultetvényeknél szokasos mélységnél sekélyebben kell csak forgatni.
Szamitasa szerint egy hold ré6zsa megmunkalasahoz 70 munkasra van szikség. A rézsa el6-
hajtathatonak is bizonyul olyankor, ha a tévébe arkot asnak, s abba meleg vizet éntenek.

A koszorukba illeszthet6 rozsak kertészeti szerepét leggyakrabban a gyogyaszati cé€lu
felhasznalasuk indokolja. Ez lesz az a hagyomany, amelyre a humoralpatologiai szemlé-
letd orvoslas szerepl6i az elkdvetkezé masfél évezredben oly sokszor hivatkoznak.

Plinius mive az els6 antik munka, amely szisztematikusan megokolja a r6zsa emberi kul-
tdraba vonodasat, s attekinti mindazokat a hasznalati modokat, amelyek az €l6 névényre,
illetve a bel6le nyerhet6 alapanyagokra €s szerekre vonatkoznak. A rézsa ismert fajtairol is
tudosit irataban, s arra vonatkozolag is tartalmaz jol kévethet6 utmutatast, hogy miként
érdemes az értékes névényeket agronomiailag gondozni. Elmondja, milyen kérnyezeti,
éghajlati, termesztési korilmények kozott nyerhets a viragbol a legjobb mindségul anyag.

A Titusnak, a leend6 csaszarnak 77-ben ajanlott enciklopédiat a megjelenése utan
hamarosan masolatokban terjesztik. A harmadik szazadtdl kivonatokat képeznek bel6le,
amelyek tobbnyire az orvosi kézikényvek részévé valnak. Az antik tudast krisztianizalo
kései egyhazatyak mindegyike fontosnak taldlja a mi sokszorositasat €s kivonatolasat. A
népszerd iras hatasa éppugy megmutatkozik a keleti patrisztika hagyomanyait még tisz-
teletben tarté Tertullianus miveiben, amint a nyugati hagyomanyt €s a pliniusi mivet
alapként kezel6 Isidorus Hyspalensis Etimologiak kényveben, illetve a skolasztika domon-

kos szerz6je, Albertus Magnus
Pompeii-i falkép a rézsabol fiizéreket készits Pszichével €letmdlvéeben. A rozsardl torte-
és kupidokkal no pliniusi 6sszefoglalas utmu-
- tatéja lesz a kozépkor és a
muszlim emberének. Europa
mondhatni valamennyi kolosto-
ri kényvtaraban fellelheté vala-
milyen szévegvaltozata Plinius
Osszegz6 mivének, s nemcsak
a tudos szerzetesek, hanem a
szerzetesi iskolakban tanulo
ifjak is forgatjak olykor tan-
kényvkeént, olykor pedig orvosi
vagy erkolcsbotanikai példaza-
tok forrasakeént.
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A tény-gyar és mas torténetek (Rizvan Antonnal kézdsen) — térinstallacié, Domino Galéria, 2016
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