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,Rutilans rosa sine spina”

Géczi Janos: A rozsa és jelképei — fejezetek a 17-18. szazadbol

»Rozsat lat meg egy legény,
vadroézsat a réten;

szép, akdr a hajnalfény,

fut a fid kdnnyedén,

erre vagyik régen.

Piros rézsa, rézsaszal,
vadvirdg a réten.”

Johann Wolfgang von Goethe

Géczi Janos rozsa-sorozatanak, a rozsa kulturtorténetérol szolo
monografia-ciklusanak kévetkezd része a Gondolat Kiadonal jelent
meg, 2016-ban. Alapvetéen mindenkinek megvan a rézsarol kialaki-
tott képe, amelyet természetesen a tarsadalom kondicionalt az
évszazadok alatt. llyen példaul a vords rozsa, amely a szerelmet jel-
képezi, vagy a sarga rozsa, amely a baratsagot reprezentalja — ez
pedig, ha belegondolunk, eléggé leredukalja azt a hagyomanyt,
amely a rozsaval kapcsolhato dssze. A rozsa (vagy annak valamilyen
szimbolikdja) szamtalan alkotot is megihletett, Szapphot,
Shakespeare-t (rozsak haborija), vagy akar felhozhatnank példanak
Goethét is. Vajon miért tulajdonitunk oly nagy jelentéséget ennek a
virdagnak, és miért valt fontossa szamunkra? Géczi Janos sorozataban
— évtizedek hosszu kutatémunkdja ez — igyekszik feltarni ennek a kul-
tarnévénynek a szimbolikajat, és azt, hogyan valtozott annak megje-
lenitése, megitélése az €vszazadok soran, illetve kulénb6zé kultur-
kérnyezetben; mindezt ugy, hogy kézben botanikai szempontokat is
figyelembe vesz, bemutat. Ez pedig mar csak azért is érdekes terllet,
mert ahogy azt a kétet hatlapjan is olvashatjuk: ,,a kilénféle kulturalis
terekben €l6, tobbféle mentalitasi eurdpai népesség nem azonos
modon viszonyult a rozsakhoz €s a rozsakhoz boséges valtozatos-
saggal kotodo jelképekhez.”

A kotet a bevezetS részben a kertbe kerilé rézsafajokkal, ezt
kévetden a humoralpatolégiai szemlélettel foglalkozik, amit aztan a
botanikai abrazolasok zarnak le. Mindezekben a szerzé azonban nem
csak a kulturdlis szempontokat veszi figyelembe, hanem botanikai
szempontbdl is vizsgalodik: , A rozsak egykor hasznalt neve €s a ma
hasznalatos botanikai elnevezése tobbnyire nem egyezik meg. A
rozsak egykori nevébol szarmazasukra nem szabad kévetkeztetni,
annal inkabb egyik masik jeles hasznalatukat indokol6 tulajdonsaguk-
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ra. A hajdanvolt rézsak botanikai azonositasara szamos rozsakertész, rézsa szakérté €s
noévénytani kutato vallalkozott, s ez csak a genetika segitségével kerilt nyugvopontra.
Még az sem segiti az identifikaciojukat, ha béséges széveges €s képi forras egyuttese all
rendelkezésre. Példaul azért sem, mert sok vadon €l6 rozsa rendkiviil hasonlit egymasra,
egyébként pedig a hasznositdsuk modja azonos.”

A szerz6 ezt kdvetden a reneszansz hagyatékara tér ki, majd atlépink a barokk kor-
szak vilagaba. A mu abbdl a szempontbdl is fontos lehet a szamunkra, mivel a korszak
~hagyomadnyosabb” (és mar megszokott) bemutatdsan keresztil a magyar vonallal is fog-
lalkozik: Gyéngyosi Istvan €s Lippay Janos mivészetén keresztiil. A kétet utolso fejezete
pedig a rokokoval és az ott talalhato rézsaabrazolasokkal foglalkozik. ,A kézépkori és a
reneszansz eredetl rozsametaforak egy beforrtak, s a kézépkorban még legféképpen a
Méridhoz, Evahoz, illetve Krisztushoz tartozé virdgokkal a manierizmusban mar egy
masik, az antikvitas-hagyomany elemei is feljegyezhetokkée valtak: mind a pogany isteni
alakok, mind a foldi, szépséggel megajandékozott személyek lelki és testi tulajdonsagait
jellemzik. A forrasok rézsas képei nem mutathattak széles varianciat, ugyan is nem a
rozsa valtozatos botanikai tulajdonsagait villantjak fel, sem nem a szerz6 metaforaképzo
leleményességén alapulnak, kiformalasuk az egyezményes koltoi eszkdztar tudos sablon-
jaival torténnek.”

Geéczi Janos munkaja azért is érdekes lehet a szamunkra, mivel egy latszolag altalanos
témat felhasznalva (a rozsa) olyan megkozelitésben elemzi azt, amely teljesen ujszeru
megkodzelitésben szemléli nem csupan magat a vizsgalati targyat, hanem a térténelmi és
kultartérténeti vonatkoztatasait is olyan oldalrdl elemzi, amelyre ilyen szisztematikussag-
gal és részletgazdagsaggal kordbban nem volt példa. Reméljik, hogy a szerzé a késéb-
biek soran majd ramutat arra a szimbolikai atalakulasra is, amely napjainkban is érvénye-
sen reprezentalja a rozsat.
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