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,ordogok és istenek a gépek”

Ember, technika, koltészet. Szabo Lorinc €s Kassak Lajos

1 SzaBO Lérinc, A szazadfordul6t kovets els6 évtizedekben nemcsak az avantgardot,
Technika és kolte- nem csak az izmusokat érdekelte kiemelt médon a technika és annak
szet [1944] = . . . . . L o .

BEDNANICS Gabor — jelenléte, illetve a mindennapokban is egyre érzékelhetébb befolyasa
Bonus Tibor (szerk.), @ vilagra, hanem magat a kései modernségként leirhaté irodalmi
Kulturalis kézegek. korszakot. Technika alatt a modern értelemben, azaz az ipari for-
Médiumok a 20. radalom utani technika vdlik meghatdrozé jelentdségiivé, amelyrdl

szdzad els6 felében .. P L . - NI
kozlekedési 6sszefliggésben mar Petdfi vagy Baudelaire is megem-

Magyarorszdgon,
Réci6, Budapest, lékezett kolteményeiben. Az indusztridlis tarsadalmak bonyolult és
2005, 78-82, 80. szertedgazo politikai, gazdasdgi, okoldégiai, vdrostopografiai és

muvészeti praxisai abban a tekintetben &sszeforrni latszanak, hogy
egyik sem marad érintetlenul a technikatdl, illetve a technika nyujtotta
kihivasoktol. A korszeri masinak elterjedése mindenekel6tt a
koézlekedésben-helyvaltoztatasban, de rajta keresztiul a gazdasagban
és a politikaban érezteti a hatasat, de legalabb ennyire meghatarozo
(és ezzel bsszefliggésben lévs) modon a hadviselésben és a telekom-
munkacioban, végsé soron a technikai médiumokban, melyek nem
figgetlenek az el6z6 kett6tol, s6t szorakoztatoipari felhasznalasuk
bizonyos tekintetben (miként Kittler egy helyltt utal ra) a hadviselési
technologia fejlédésének-fejlesztésének melléktermékekent irhato le.

A korszak technikdi kdzt a mivészetek praxisai azért nyernek
kitlintetett jelentoséget bolcseleti horizontban, mert oly modon kel-
lett reflektalniuk sajat keletkezésuk €s mibenlétuk feltételeire, hogy
kézben az emberrél valé gondolkodas mintazatait se hagyjak el —
precizebben fogalmazva, e gondolkodasi mintazatot még ne adjak,
vagy ne cseréljék fel egészében. A korszak két alkotdja, Szabd Lérinc
vagy Kassak Lajos esetében — noha poétikai szemlé€letik eltért a
miuvészeteket illetben — az ember ugyanugy kitlintetett alakzata a
miuvészetnek, mint mondjuk a klasszikus modernség vallomasos
karakterd lirai €nje akar Adynal vagy Babitsnal az egyébként naluk is
jelzésszertien jelen lévo kételyek mellett, noha az 6rd6gok és istenek
vilagaban a gépeknek mind nagyobb szerep jut — annak ellenére,
vagy azt figyelembe véve, hogy Szabo Lérincnél vagy Kassaknal a
g€ép még messze nem ember, sokkal inkabb technika.

Arra kérdésre, hogy hol kezdédik a technika, Szabé Lérincnek
egyértelmd valasza van: lirai értelemben technikai témanak tekinti a
targy-, a varoskérnyezet vagy a természeti kérnyezet olyan magatol
értetédonek tetszé konstrukcioit, mint a felhékarcolé vagy a fecske-
fészek, ugyanigy, miként megfogalmazasa szerint a fejésnek, a
kenyérsiitésnek, a galyaépitésnek vagy a féldmivelésnek is technikaja
van.! A techné sz6 idébeli értelemben nem az indusztridlis tarsadal-
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mak attribituma, ily médon akkor sem vonhat6 az idegensé€g hori-
zontjaba, ha a korszak irodalmanak témai kozt atipikusnak vagy ide-
gennek, azaz kéltéietlennek tlnik fol. ,A materializmus €s a materi-
alista szonak ma egészen uj értelmet kellene adnunk. Az anyag, az
anyagi vilag a legnagyobb csoda, amellyel csak talalkozhatunk. A
technika pedig — a technika szinte kultikus szolgaja, papja ennek az
Uj csoddnak.”? — Azt, hogy mi lenne az anyagisagok elgondoladsanak
Uj belatasa, a technika pedig milyen koézvetitéként vagy koézegkeént
lIépne 6l ebben a felfogasban, a kéltészethez valo, Szabo Lérincnél és
Kassaknal is jol tetten €rhet6 valtozo viszonyulas adja meg a lehet-
séges valaszt. A technika, ily médon beleértve: az uGjkori anyagisag
~miért volna szdraz vagy koltdietlen?”, teszi fel a retorikai kérdést
Szabé Lérinc.? E szerint az elgondolds szerint a mozdony, a repils, a
gépkocsi esztétikai tavlatot nyer, ugyanuigy, ahogyan a gérég-romai
hitregék a tlizhanyok belsejébe magat az 6rdogot (vagy magukat az
ordogi teremtényeket) szallasoltak el. ,[...] a kolték mégis valosag-
gal technicizaltak: Vulcanus rét kohoit és a kiiklopszok roppant
mihelyeit helyezték bele”.* ,Midta kitriltek az egek és a tudomany
[...] leleplezte a mindenség misztikumat, azéta Gj misztériumokkal
telt meg a mérhetetlen Ur €ppugy, mint a paranyi vizcsepp, sét a
legkisebb pardnyndl paranyibb atom.”> Vulcanus kohdi, az 6rdogok
és a kuklopszok miuhelyei helyett a tudos feltaras tolti meg mis-
ztikummal az eget €s a foldet, e feltaras eredményeképp Uj kohok és
Uj muhelyek létesiilnek, a valosagos €s bejarhaté kohokban és
miuhelyekben pedig a technika, az anyag €s a tudomany papja
lakozik. Szabo Lérinc érvelésében mindennek nincsen se ahuman, se
determinisztikus (technolégiai determinista) vagy kulturpesszimista
vetllete, €s ebben a mivészetnek van Kkitlintetett szerepe. A
koltészet ugyanis témava teszi a gépet €s a technikat, azért, mert
kontinuitas feltételezhet6 és érzékelhets a technika aspektusai kozt:
a koho mar a vonatot hozza létre €s a vonatot taplalja, Daidalosz
elképzelt szarnyai helyett pedig a gépmadar testében zajlik a valosa-
gos utazas ott, ,ahol régen csak almok / jartak s mennydoérgd
istenek” (Reggeltol estig — Egy replléutazdas emléke — Il.: A szallo
vasban). A mennydoérgé istenek, kiiklopszok és 6rdégok helyett
gépek dolgoznak, a technika valésagossa valasa azonban nem
szabaditja meg a gépeket a fenti €s lenti misztériumok eredetétol.
Olyannyira nem, hogy isten—-ember—gép teremtményi harmasaban
valamennyi rendelkezik e misztérium attributumaival, egészen az
azonossag kiterjesztéséig:

Azota vas, ha vasra, tlz

vagyok, ha tizre nézek,

s hiszem, hiszem, hogy 6rdégok
és jstenek a gepek.

— igy a Gépek cimu vers zaro strofdja. Az a konkrét és egyértelmi
célkitlizés tehat, amely Szabo Lo6rinc Technika és kéltészet cimu
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6 Uo., 81. esszéjében megfogalmazodik, nevezetesen a lirai témdk magdtol
értetédo expanzidja a technika, a matéria, a gép iranyaba, annak a

7 Uo., 82. o s - el 2
belatasnak ad hangot, hogy az egykori misztériumok, az 6rdégok és

8 KAssAK Lajos, Az istenek territériumat immar gépek és ipari technikai eszkézodk

uj versrol [1927] = népesitik be, melyek maguk is nemcsak, hogy magukra 6ltik e régi

Kassdk Lajos valoga-
tott mavei l.,
Szépirodalmi,

ordogok és istenek jegyeit, de az ember tekintete el6tt azokka is val-
toznak. A Gepekben az eredetileg gyermeki perspektiva idébeli

Budapest, 1983, folytonossagot mutat a felnétt vallomastevével — Azota vas, ha vasra,

590. tiz / vagyok, ha tizre nézek —, a gépek misztériuma pedig nyomaté-

9 Uo.. 501. kos hitbéli pricipumot nyer az egykori misztériumokkal valo
' azonossagban.

Valésagos technikak mellett ugyanakkor léteznek ugymond
immaterialis technikak is, mégpedig a gondolkodas technikaja vagy
a muvészetek technikaja. ,Koltészet és technika — irja Szabé Lérinc
emlitett esszéjében — két testvér, két édestestvér, s egyek a
miuveészetben, a teremtésben, abban, hogy igazi mivoltukban mindig
valami Gjat hoznak a vilagba, valamit, ami — olyan formaban — még
nem volt.”8 E koncepcié ugyan tartalmazza az innovacié mozzanatat,
azonban nem tematikai €rtelemben. Ami megujulé erével bir a
koltészet szamara, az technika €s ember szitualtsaga. ,A fotéma
mindig az ember a koltészetben s a technikai versek, képek, szobrok
és zenedarabok végeredményben valamennyien emberi megnyi-
latkozasok. [...] Ami az emberen tdlmegy, az programkoéltészet,
programmiivészet volna, nem kériink bel6le.””

A mivészi-lirai koézlésfolyamat e konstellacioban megtartja
human kondici6it €s iranyait, €s viszonyulast keletkeztet anyaggal,
technikaval, géppel. Az esztétikai megkuldnboztetés eltorlését
kovetSen is eme ,UGj misztériumok” papra szorulnak, mégpedig a
technika papjara, akihez az ember nem gyonni, de &nmagat ujrafelis-
merni €s Ujraalkotni jar. A vasra, tlizre a pillantasat odafordité ember
Uj 6rdogoket és Uj isteneket lat, ezekben pedig végsé soron sajat
magat.

Mindehhez képest némiképp meglepd, hogy egy programosnak
tetsz6 modalitas egészen hasonldé szemléletben gydkerezik
deklarative. Az dj versr6l cimmel értekezést papirra vetd Kassak
példaul a verset ,embertdl elindul6 és emberhez megtéré objektum-
nak” tartja, mely ,inkdbb kozmikus, mint tarsadalomszemlélet ered-
ménye”.8 Kassdk elszakitja a koltéi mivet attdl a szocidlis kozegtdl,
amelyben az el6all, és olyan egységet tulajdonit neki, amely
kizardlag az egyénbdl fakad €s oda is csatol vissza, de leképezi a koz-
mosz beldthatatlan tartomanyét, mert bel6le fakad. A ,régi” verssel —
azaz a nyugatos lirdval — szembeadllitva az egyén érzelmi-affektiv
kivetiilésébdl sziletik az ,,4j” vers, melynek szavai, miként azt Kassak
ekkor kvazi valamennyi irasaban (de még a 12. szamozott versben is)
elsiti, ,nem az értelem sziirke teherhordsi”, hanem ,nyers, a kolté
érzései szerint alakithaté anyag”.® A Kassdk-féle versfelfogds
lényegében a fiziologiat materializalja a koltsi nyelvben, s6t egy
helyltt, nem szokatlan modon, geometrizdlja azt: az ,€let for-
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rdsdhoz” visszatéré miivészi alkotds Uj, de minden szerkezet alapjaul 10 KassAk,
szolgdld, ,6sszetarté konstrukcidja a geometria”.!® De legyen sz6 {Zﬁzze‘:;‘z;h"; ‘f Uo
aktivizmusrol, kubizmusrdl vagy konstruktivizmusrol, a mivészetek ggs N
human eredete és célja kévetkezetesen régzil abban a kozmikus
vagy geometrikus-konstruktivista szisztémaban, amely Ggy tarsadal- 11 KassAk, A konst-
mi, hogy félétte all az egyszeri valésnak (az Gj miivészet ,tiszta real- Z‘(’)‘t"‘gég’usr ol =
itas”), valamennyi technikdja pedig az embert feltételezi és kodolja: T
»A miuvészi alkotas — irfja A konstruktivizmusrol cimU értekezésében 12 vs. Kassik, A
—, ha kritikai analizissel nyudlunk hozza, a mivészhez mint emberhez  korszerd miveszet
vezet vissza benniinket, az ember pedig tarsadalmi lény, és magatsl € = Uo- 878 skk.
értetédik, hogy a mivészi alkotas nem jelenthet egyebet, mint
magat a koéruléttink levé vilagot €s ebben a vilagban benntinket,
érz6, gondolkodo s cselekvé embereket. [...] Ez az emberi tartalom
a muvészi alkotas tartalmi eleme (€s nem a politikai jelszavak vagy a
filozofiai 6tletek stb.), é€s ezen kivil jon a mi a maga egészében mint
formaharmonia.”!' A mualkotds dialogicitdsa, humén origéja és
kozlbereje ebben a felfogasban nemhogy nem moédosul, inkabb saja-
tos modon radikalizalédik, mert az ember mint olyan a kozmikus
mindenség totalitasaba vetiil ki, illetéleg altala €s vele dsszhangban
tételezodik.
Innen tekintve magatol értetédének tilnik, hogy Kassak
miuvészetszemléletében nem annyira a racié, a gondolat vagy az
eszme, illetéleg poétikai-retorikai tekintetben a jelentésképzodés
mikéntjén és folyamatan van a nyomaték, hanem egyfajta kozvetlen-
ségen, amely egyuttal a mimetikus mivészetértést is felszamolja,
amennyiben koncepciondlisan €s performative elutasit minden
reprezentacios metodikat, legyen az produkcios vagy befogadoi
érdekeltségl.'? Az egyetlen stabil és korilirhaté pontnak a ,tiszta
realitds” e sajdtosan avantgdrd szempontrendszerében érdekes
modon az ember tiinik, amelyt6l mint kiindul6- és végponttdl ez ,,ij
mivészet” nem szabadult meg, de nem is térekszik megszabadulni
tole. Ellenkezéleg: megszabaditva azoktol a kotdttségektol, ame-
lyeket az ugynevezett ,,gondolkodo” (azaz filozofalo, politizalo) és —
a kassdki perspektivdaban: ,szépelgé” — mivészet rétt ra (itt a
Kosztolanyirdl szolo értekezésére lehetne utalni, mely a rétori tehet-
ség €s blvészmutatvany elismerése mellett €pp a nyelvi artisztikum
sulytalansagat kdrhoztatja), tehdt az ,4j mivészetben” az ember
végre az lehet, ami. A jelentésképzoédés immateridlis jarmatol,
miként Kassak mondana, megszabadult muvészet itt egy tartalmi-
formai lekapcsolodason megy keresztil, ahol a miivészi anyag az e
felszabadulasként értett ,tiszta realitds” alakjdban viszi szinre az
embert.
Kassaknal a ,kilrllt eget” a kozmosz tolti be, amely ennek az
enigmatikus emberi energianak a cseppet sem ures tere. Szabo
Lérinc és Kassak Lajos szemléleti parhuzama, az emberi entitasnak a
centralis képzete, azonban kilénb6z6 technikaknak enged teret. A
matéria torekvése Kassaknal egy nem kevésbé istentelen anyag, a

nyelvi materialitas — legalabbis elgondolasaban, vizidjaban el6allitott
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— jelenléte, Szabo Lérincnél pedig a gép €s a technika, melyek a
liraisag Uj médiumakeént is érthetk. Ez az Gj médium azonban még
mindig megszakitatlan €s elvalasztatlan viszonyban van az emberrel,
human kondiciok kézt dinamizalédik. A technika, a gép torténete e
helyitt egyarant az ember, valamint a koltészet térténete, ha a
kohokat mas mukodteti is, €s e kohok mast allitanak el6.

Ahol egykor Daidalosz szarnyai vetettek arnyékot, ott ma, a
Jkilrdlt égen” a ,szdllé vas” pillanthat6 meg, €s ebben a szem-
bestilésben, csakigy, mint a koho el6allitotta €s miikédé mozdony
belében, az €let felszabadulasanak tapasztalata uralja a liranyelvet. Az
uralom szava, fogalma e helyiitt €s e ponton nem véletlen, ugyanis a
Szabo6 Lérinc-i horizont mindezt hatalmi 6sszefliggésbe is helyezi,
mintegy centralizalja az é€let felszabadulasaként értett, matéria és
technika &sszjatékabol keletkez6 viszonyrendszert. Ekézben persze
feltiind, hogy a lirai besz€l6 az errdl valé tudast mar elsajatitottként
és kontinuusként tételezi, s6t a kijelentésaktus repetitiv modon kon-
stituadlja a hatalmi szerkezet és egyén tudasbéli-emlékezeti munkajat
— a felismerés itt tehat az Ujraszitualodo matéria €s technika mar
benne rejlé potencialjanak elismerése:

Mindig mondtam, hogy €l a vas,
mindig mondtam, hogy minden él:
valaki visz most, az anyag

vagy valamely mas nagy Vezer!
Oh boldog kiszolgaltatottsag!
~Sorsod elindult, rabja vagy.”
Sohse tudtam ily tisztan hinni,
sohse voltam még ily szabad.

A repuilés fiziologiai €élményének megorokitése mellett a Reggeltd!
estig zarostrofdja a technika és a gép, de a koltészet szabadsagat is
szinre viszi, mégpedig egymassal 6sszefliggésben. Technika, gép €s
ember, koltészet szinekdochikus mintazatba rendezédik, amikor a
kitrilt eget a repuld, a szallo vas foglalja el, annak gyomraban pedig
a koltészetet létesito €s abba visszatérd embert talaljuk. Daidalosz fia-
nak, lkarosznak a hiu elragadtatottsaga, az egykori 6rdoégok és
istenek, kiiklopszok helyén az €l6 vasat €s az €l6 embert talaljuk,
melyek szabadda teszik egymast. Koltészettérténeti vonatkozasban a
széban forgé szabadsdg e ,technikai” csere révén keletkezhetett,
amely altal az €g, ily modon a koltészet Gjra benépesiilhetett.
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