
Kassák Lajos A ló meghal, a madarak kirepülnek (1922) címû
dadaista ihletésû poémája egy olyan szöveghellyel zárul, amely –
annak ellenére, hogy egy konkrét tulajdonnevet is tartalmaz – nem
juthat nyugvópontra a magyar líra történetében. Természetesen az
„én KASSÁK LAJOS vagyok / s fejünk fölött elröpül a nikkel szamo-
vár” – szállóigévé vált – megoldásról van szó, mely nem csak az
egyik legtöbbet hivatkozott Kassák-részlet, de az egyik leginspiratí-
vabb is az avantgárddal párbeszédet folytató költészet késõbbi alaku-
lását illetõen. A lehetséges példák közül a továbbiakban kettõt emel-
nék ki annak érdekében, hogy közelebb jussunk egy fontos kérdés
megválaszolásához: miért nem tekinthetõ önazonosnak a név és az
általa felvillantott – rögzíthetõnek gondolt – pozíció.

Domonkos István Kormányeltörésben (1971) címû alkotása felõl
olvasva, a szerepelvûség lebontásának horizontjában A ló meghal, a
madarak kirepülnek befejezése pusztán egy tulajdonnevet létesít;
azaz olyan identitásról lehet itt szó, amelynek nem adható meg a
jelentése. A nyelvkonstruálás retorikájára1 épülõ Kormányeltörésben
kifutásában ugyanis szintén olyan alany szituálódik, amelynek nem
kölcsönözhetõ „arc”. Sõt az utóbbi esetben még tulajdonnév sem
létesül („név nem tudni”), a beszélõ a nyelv kiszolgáltatottjaként a
„kollektív” és a „privát” kérdésirányai felõl elgondolhatatlan instru-
mentumként nyilvánul meg. Többek között azért, mert – a Kassák-
vers költõlétre reflektáló soraihoz hasonlóan itt is – lehetetlen dönte-
nünk a közlés intonálhatóságának mikéntjérõl (a Domonkos-szöveg
zárlata úgy is értelmezhetõ, hogy a beszélõ uralja gondolatait, ellen-
szegül az ideológiáknak, de úgy is, hogy nem lehet „õt” elgondolni).
Emellett „Kassák mûvével ellentétben a forradalom elmulasztását az
»én« önmagára találása vagy önmegnevezése sem kompenzálja. Az
identitás megalapozásának lehetõségei a vers utolsó egységeiben
sorra kudarcba fulladnak.”2

(Zárójelben érdemes megjegyezni, hogy Barak László én? címû
Kormányeltörésben-újraírása remekül kijátssza ezt az elkülönböztetõ
eljárást. A vers – elõdjéhez hasonlóan – olyan leltárszerû, enciklopé-
dikus panorámát bontakoztat ki, melynek egyik legfõbb komponense
a kultúrák, ideológiák stb. viszonylagossága. Az egyetlen monológ-
ként olvasható szöveget önismétlések, idézetek és narratív tömbök
tördelik szét. A nagy ívû kompozíció talán legfontosabb mozzanata a
beszélõ identitásának kérdésességére épül. Másrészt olyan eljárással
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van dolgunk, amely – a Kormányeltörésben címû alkotás kihívásait
vállalva – nem tesz különbséget irodalmi és nem irodalmi referenciák
között, miközben újraírásként mûködik. Ezzel olyan kollázs- és brico-
lage-elvû szövegszervezõ stratégiák felé nyit horizontot, melyek
egyfelõl megkérdõjelezik az irodalmi beszéd kitüntetettségét, az
affirmatív szólamú szövegépítkezést, másfelõl a különbözõ kontextu-
sokból származó szövegtöredékek rekontextualizálásával teret nyit-
nak az irónia permanens játékának. Ugyanakkor ez a reflektált közeg
arra is utal, hogy az avantgárd és a posztmodern találkozásából olyan
végtelenül nyitott intertextuális mezõk nyílnak, melyek elérhetõ
közelségbe hozzák az abszolút szövegköziség eszményét.)

Mindez összefüggésbe hozható azzal a poétikai tapasztalattal,
mely a Kormányeltörésben olvasását leginkább meghatározhatja, s
mely – Kulcsár Szabó Ernõ szerint – a Kassák-mû kapcsán is elmond-
ható: „a modalitás stabilizálhatatlan játéka pátosz és irónia, állítás és
cáfolat dikcionális végletei között” olyan – a dadára visszamenõ –
eljárása mindkét alkotásnak, amely a jelentéskölcsönzés kontingenci-
ájával szembesít, s melynek következtében nincs módja a befogadás-
nak a mondottakhoz társítható jelentések hierarchikus rendezésére.
Emellett e versek retorikájában – bár más-más módon – érvényesülni
látszik az a szövegalkotó elv is, mely az olvasási „kód” rögzíthetet-
lenségét eredményezi: „a metonimikus értelmezés mindössze egy
töredezett történetnek, a metaforikus interpretáció pedig egyfajta
szemantikai káosznak jut csupán a birtokába”. Más-más módon,
hiszen A ló meghal, a madarak kirepülnek inkább önreflexív alakza-
tokkal és a nyelvi fenomenalitás jelentésképzetének elutasításával,
míg a Kormányeltörésben inkább a mindenféle artisztikumától meg-
fosztott nyelv referenciálisan semlegesített terének fragmentarizáció-
jával készíti elõ a kölcsönzött identitások lebontását.

Ebben a kontextusban tulajdonítható fontos funkció annak a hatás-
történeti fejleménynek is, hogy Domonkos verse arra a Kassák-darab-
ra utal, amely a küszöbhelyzetekre jellemzõ kétirányú tájékozódás
alkotása. „Hiszen miközben a mû poétikai karakterét szemmel látha-
tóan a dadaista nyelvhasználat uralja, Kassák olyan narratív szerkezet-
re nyúl vissza, amely nem az avantgárd diszkurzus terméke. Arra
nézve persze meglehetõsen megoszlik a recepció véleménye, hogy
A ló meghal... dekonstruálja-e vagy pedig megõrzi – sõt, formaelvi
szinten õrzi meg – a vándorlás nagy irodalmi elbeszélésének struktú-
ráját.”3 A Kormányeltörésben történeti pozíciója annyiban feltétlenül
rokonítható e szituációval, hogy – persze egy másik küszöbhelyzet-
ben – szintén jellemzi e többirányú tájékozódás.

Elsõ példánk után nézzük a másikat. Zalán Tibor Mentholos
görögdinnye (1982) címû alkotása szövegtöredékekbõl áll, melyek
tipográfiai elrendezése vizuális hatások sorozatát hozza mûködésbe.
(S itt mindenképpen helyénvaló inkább képi szerialitásról beszélni,
hiszen a látvány egésze befoghatatlan a szemlélõ számára.)4 A
montázsszerûséget ily módon nem elõidézi, hanem megerõsíti a
tipográfiai tényezõk adagolása. Ugyanakkor szerepük van abban is,
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hogy az irritálóvá alakított szöveg ellenszegüljön az olvasás integráló
stratégiáinak. Mindez és a nyelv szemantikai mezejének rombolása
puszta projekcióként leplezi le a mûhöz rendelhetõ értelemkonstruk-
ciókat. Mielõtt ennek tudatában felvázolnánk egy lehetséges inter-
pretáció körvonalait, ismét Kulcsár Szabó Ernõ mérvadó észrevételeit
kell idéznünk:

Zalán Tibor Mentholos görögdinnye címû – lényegében kassáki szö-
vegelveket újraértelmezõ – nagyobb kompozíciója úgy szünteti meg
a narratív alakban is megjeleníthetõ struktúrát, hogy a dolgok közötti
kauzális kapcsolatokat a szövegdimenziók folyamatos változtatásával
ironizálja vagy teszi drámai tartalmúvá. Ha Kassáknál a szövegkép
maga sugallt modális jelentéseket, itt az ilyen típusú hangsúlyokat
fonetikai konnotációk, variált hangzóparadigmák, olykor joyce-i
eredetû szókontaminációk ellensúlyozzák vagy erõsítik tovább. Itt
lényegében annak vagyunk tanúi, hogy a nagyobb variativitás jegy-
ében keletkezett kontextus lehetõvé teszi bizonyos alapvetõ versal-
kotó tényezõk átlépését a puszta linearitásból a látványszerûség sze-
miotikai terébe: a szkriptovizuális vers nem adható ugyan elõ, ugyan-
akkor számos – egyébként nehezen megragadható – poétikai hatás-
formát képes a vizuális interpretáció során kiaknázni. Az ilyen vizuális
alkotásokban talán az a polivalencia a leggyakoribb, amely a szöveg
szemantikai tartalmának és az extratextuális, optikai modalitásnak az
ellentétességébõl keletkezik.5

A Mentholos görögdinnye nyitánya azonnal megtöri az olvasás line-
aritását. A vizuális fáziseltolással közbeékelt részlet („! nem lesz köz-
tünk semmi vita / hogyha ön nem moszkovita”) két párhuzamos
hasábra tördeli a verstestet. Az interpunkció elhagyása és a szünetek
kontingens elhelyezése szintén hozzájárul a diszperzív hatás kialakí-
tásához. Az elemek önállósodását erõsíti továbbá a kinagyított Ó-
betûk láncolata, illetve a kalligrammává összeálló „kondenzcsíkok” és
„ÉJSZAKÁM” szavak egymásba montírozása.

A szöveg második lapján fontos mozzanat veszi kezdetét. A felki-
áltójelek között elhelyezkedõ szavak kontaminációja a hasonlóságok
tengelyén deformálja a szemantikai komponenseket, s egy jelentés
nélküli összetétel aktusában semmisíti meg a nyelvet („A BÁLBAN”,
„EZÜST TÁLCÁN”, „BÁLI TÁLCÁN”, „EZÜST BÁLCÁN”). A destruktív
játékot a „HALÁL” szó és a jelekre való emlékezés zárójeles reflexiói
keretezik. Az utóbbi érdekessége, hogy miközben a zárójelek száma
eggyel mindig bõvül, a pontokkal kiemelt „BÁLCÁN” szó elõtt – a sze-
mantikai struktúrából kimutatva – megjelenik a „mentholos” jelzõ. A
középre szedett, kurzív részlet („! Ilia Mihály örökös fõszerkesztõnek /
üzenem: meg elek es iirok!”) után a rombolt nyelvbõl és az emlékezet
befejezetlen referenciájából emelkedik ki a kompozíció címének szin-
tagmája („!! EZÜST BÁLCÁN / MENTHOLOS GÖRÖGDINNYE !!”) A
szétszerelés mûvelete tehát elõállít egy disszonáns formációt, mely
ugyanakkor õrzi a lebontás eseményét.

A második és a harmadik lapon folytatódik az emlékezés jeleinek
sokszorozása. A második oldal alján itt is összeáll a cím jelölõje, de
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már mint a jelenbõl perspektivált múlt attribútuma („emlékszem a
mentholos görögdinnyére”), majd az utolsó oldalon az emlékezet
autoreflexív folyamatot feltételez („emlékszem emlékeimre”), mely-
nek pólusait alliteráció tartja egybe. E folyamat úgy is értelmezhetõ,
hogy a rombolt nyelvbõl felbukkanó jelek identitásvesztése is végbe-
megy. A két lap több szövegrészlete mintegy elismétli a jelentésnél-
küliség bevésõdését (pl. „délindbáb”), a jobboldali hasáb elváló
kiemelése pedig rá is játszik erre, hiszen Illyés Gyula Egy mondat a
zsarnokságról címû alkotásának híres kijelentését torzítja el: „! hol
járnokság van / ott sárnokság van!” Azon vers részletét, amely úgy
tartja mozgásban a „zsarnokság” alakzatát, hogy újabb és újabb
összefüggésbe ágyazva el is különbözteti önmagától. Zalán Tibor
megoldása – kihasználva a jelölõk játékát – nemcsak a „zsarnokság”
végleges definiálhatóságát, hanem egyáltalán a szavak reprezentá-
ció-elvû funkcióját kérdõjelezi meg („járnokság” – „sárnokság”).

Ezt a képi szintaxis is alátámasztja, mivel a töredékeket pusztán a
tipográfiai mozzanat vonatkoztatja egymásra a kompozíción belül.
Ugyanakkor éppen a tipopoétikailag hangsúlyos részek utalnak arra,
hogy a szöveg határai lezárhatatlanok, a szavak mögött szavak állnak
mint „referenciák”. Az önmagába záródó mûalkotás illúziójának
leleplezése, illetve a jelentõfolyamat felszámolhatatlan dinamikájának
felvillantása a zárás aktusában szintén feszültséget termel. A halált
szuggeráló részletek („PORRÁ LESZNEK KIK PORBÓL / VÉTETTEK”, „!
uraim egy színpadról / valaki talán örökre / lehanyatlott!”) után
jövõorientált sorok rekesztik be a – mûimmanens – retrospektív azo-
nosítás lehetõségét: „s legközelebb elmondom a napon felejtett hin-
taló történetét is / Kedves”. (Természetesen e kijelentés az Ének a
napon felejtett Hintalóért címû Zalán-szövegre, illetve a Ver(s)ziók-
ban szereplõ Hintalovaglás címû, decentráló hatású lettrista-vizuális
alkotásra – azok ismételhetõségére – is utalhat. Sõt a „Kedves” szó
az eljárásra magára is utalhat ironikusan.)

A Mentholos görögdinnye – a Hagyj még, Idõ!-ben található újra-
közlésének – vége mindemellett egy lábjegyzetet is tartalmaz
(„talán”), melynek feloldása: „zalán?”6 A nyelv által felidézett tulaj-
donnév itt ugyanúgy kerül be a szavak körforgásába, mint ahogyan a
„BÁLCÁN” jel kialakult. S fel kell itt figyelnünk a párhuzamokra,
hiszen míg Kassák A ló meghal, a madarak kirepülnek címû poémá-
jának végén pusztán egy arc nélküli tulajdonnév létesül („ez már az
öregség jele / de nem jelent semmit / én KASSÁK LAJOS vagyok / s
fejünk fölött elröpül a nikkel szamovár”), illetve míg Domonkos
István Kormányeltörésben címû költeményének utolsó sorai a név-
felejtésrõl számolnak be („név nem tudni”), addig Zalán szövegének
második lábjegyzete a szerepidentitás felfüggesztését az esetleges-
ség irányába tolja el. Ez is nagyban hozzájárulhat ahhoz, hogy a
Mentholos görögdinnye poétikai eljárásait a neoavantgárd mechani-
záló, személytelenítõ technikáival hozzuk kapcsolatba.

Mindezek alapján – visszatérve a Kassák-vershez – elmondható,
hogy az önéletrajzi poéma zárlata azt sugallja, hogy „a fejünk fölött”
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elrepülõ forradalom, amelynek eszménye végigkíséri a vándorlást és
ezért már-már rögzíthetõ funkciójú szimbólum, megragadhatatlanná
válik – legalábbis az önéletrajz énje számára. Az önéletrajzban
megképzõdõ identitás („én KASSÁK LAJOS vagyok”) tulajdonkép-
pen a költõi konstrukció révén jön létre. Vagyis azáltal, hogy az újra-
alkotott „önéletrajz” már nem a valós életút megjelenítéseként (egy
élet „rajzaként”) mûködik, hanem maga teremt meg egy személyisé-
get. E személyiség csak úgy jöhet létre, hogy nem „elbeszéli”,
hanem mintegy „újraépíti” életét. Hogy a végsõ önmeghatározás
pusztán a név – a nagybetûs írásmód által kiemelt – megismétlése,
sejteti, hogy a saját jelével egybeesõ, a névvel azonosított én identi-
tását a ’20-as évek Kassákja kimondhatatlannak, megragadhatatlan-
nak, a nyelv uralhatatlan mûködése által kioltottnak tekinti.7 Ennek
mérlegelése valóban kulcskérdése az avantgárd utóéletével foglalko-
zó irodalomtörténetnek.

Emellett persze kardinálisan fontos, hogy az élõ irodalom milyen
kapcsolódásformákat kínál az adott jelenség vagy mû megközelíté-
séhez. Kassák esetében éppen tíz évvel ezelõtt a mûvész születésé-
nek 120. és halálának 40. évfordulója alkalmából a Szõrös Kõ c.
folyóirat költõi „játék(izmus)ra” kérte föl neves szerzõit, melynek
apropója egy szintén lényeges Kassák-részletre épült. A felkérés
olyan szövegek létrehozására vonatkozott, melyekben valamilyen
formában – akár szó szerinti vagy torzított idézetként – szerepel az
alábbi töredék:

madarak lenyelték a hangot
a fák azonban tovább énekelnek
ez már az öregség jele
de nem jelent semmit

A ló meghal, a madarak kirepülnek eme híres és igen produktív sorai
természetesen szabadon variálhatók voltak, akár szét is kaphatták,
össze is keverhették a vállalkozók; az elvárás mindössze az volt,
hogy felismerhetõ legyen a Kassákra történõ utalás. A felhasználás
irányát, módját – és annak kontextusát – sem rögzítette a felkérés,
mindössze az „ihlet” forrását vagy helyét helyettesítette az adott
részlettel. A lap 2007/3-as száma hozta a felkérésre született
mûveket, hierarchia nélkül, a szerzõket ábécésorrendben közölve.
Izgalmas anyag állt össze, mely azonnal reflexiót váltott ki.

L. Varga Péter kiváló tanulmánya a következõt mondja a blokkról:

A sikerültebb költeményeket hatástörténetileg – nagy általánosság-
ban – három beszédbeli/szerkezetbeli sajátosság alapján gondolom
értelmezhetõnek. E három sajátosság egyike sem »tisztán« a mûvek
sajátja – inkább keveredésüket állapíthatjuk meg –, azonban ezek
alapján térképezhetõk föl azok a poétikai-retorikai eljárások, amelye-
ket a szövegek adekvátnak vagy lehetségesnek találtak a Kassák-
töredékkel való párbeszédhez. Az egyik ezek közül mindenképp a
késõmodern – tehát idõben a Kassákéhoz »legközelebb esõ« – líra-
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7 A végkövetkezte-
téshez: KULCSÁR-
SZABÓ Zoltán:
Kassák Lajos =
EISEMANN György –
H. NAGY Péter –
KULCSÁR-SZABÓ

Zoltán, Irodalom
tankönyv 17–18
éveseknek, kézirat.
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nyelv, a másik az avantgárd hagyomány (neo)avantgárd formakultú-
rája, a harmadik pedig a kortárs líra egy meghatározó vonulatát is
jellemzõ nyelvkritikai attitûd némely jellemzõje, illetve a palimp-
szesztus- (posztmodern) jelleg.8

A tanulmány ezt a hármas dinamikát Barak László, Tõzsér Árpád,
Csehy Zoltán, Halmai Tamás, Vida Gergely és Juhász R. József egy-
egy versén keresztül mutatja be, érzékeltetve a Kassák-lírára nyitott
horizont komplexitását. A Szõrös Kõ blokkjában megjelent 17 mû
közül ezek szerint több darab is látványosan szemlélteti az újraírás
konstruktív játékát. Ezek alapján jogos a tanulmány – mikroelemzé-
sekkel alátámasztott – végkövetkeztetése is: „Innen nézve Kassák
hatása ma sokkal termékenyebb, mint gondolnánk”.9 A fentebbi pél-
dák fényében ez a kijelentés még inkább megállja a helyét, s mindez
hozzájárul ahhoz, hogy a Kassák-intertextusokat az avantgárd konti-
nuitás jelzéseiként olvassuk.
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8 L. VARGA Péter, A
Kassák-kód „felnyi-
tása” – Jegyzetek az
avantgárd hagyo-
mány kortárs újraírá-
saihoz, Parnasszus,
2007/3., 70–71.

9 Uo., 76.

Wearable sound, mozgást rögzítő szerkezet, digitális hangeszköz, 2004.
Installáció, Magma, Sepsiszentgyörgy, videók két különböző koreográfiával: „A Tranzit Ház padlójának
felmosása” (3‘25”), 2004. „Végig-kacag vidám testünkön győzedelmes tervünk: a Munka” (1‘17”), 2013
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