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Névroncsol(od)as
KD(B)Z-montazs

Kassdk Lajos A I6 meghal, a madarak kireptilnek (1922) cimd
dadaista ihletési poémaja egy olyan széveghellyel zarul, amely —
annak ellenére, hogy egy konkrét tulajdonnevet is tartalmaz — nem
juthat nyugvopontra a magyar lira torténetében. Természetesen az
»én KASSAK LAJOS vagyok / s fejiink folott elropul a nikkel szamo-
var’ — szalloigévé valt — megolddsrdl van sz6, mely nem csak az
egyik legtébbet hivatkozott Kassak-részlet, de az egyik leginspirati-
vabb is az avantgarddal parbeszédet folytato koltészet késobbi alaku-
lasat illetéen. A lehetséges példak kozil a tovabbiakban kett6t emel-
nék ki annak érdekében, hogy kézelebb jussunk egy fontos kérdés
megyvalaszolasahoz: miért nem tekintheté 6nazonosnak a név és az
altala felvillantott — régzithetének gondolt — pozicio.

Domonkos Istvan Kormanyeltérésben (1971) cimU alkotasa fel6l
olvasva, a szerepelviség lebontasanak horizontjaban A Io meghal, a
madarak kireptilnek befejezése pusztan egy tulajdonnevet létesit;
azaz olyan identitasrdl lehet itt sz6, amelynek nem adhaté meg a
jelentése. A nyelvkonstrudlas retorikdjdra! épilé Kormdnyeltérésben
kifutasaban ugyanis szintén olyan alany szitualodik, amelynek nem
kolcsdndzhetd ,arc”. S6t az utdbbi esetben még tulajdonnév sem
létesil (,név nem tudni”), a beszél6 a nyelv kiszolgdltatottjaként a
Jkollektiv” és a ,privat” kérdésiranyai fel6l elgondolhatatlan instru-
mentumként nyilvanul meg. Tébbek kézott azért, mert — a Kassak-
vers koltolétre reflektalo soraihoz hasonloan itt is — lehetetlen dénte-
nink a kézlés intonalhatésaganak mikéntjérdl (a Domonkos-széveg
zarlata ugy is értelmezhet6, hogy a besz€l6 uralja gondolatait, ellen-
szegil az ideolégidknak, de gy is, hogy nem lehet ,,6t” elgondolni).
Emellett ,Kassak muvével ellentétben a forradalom elmulasztasat az
»én« 6nmagara talalasa vagy énmegnevezése sem kompenzalja. Az
identitas megalapozasanak lehet6ségei a vers utols6 egységeiben
sorra kudarcba fulladnak.”?

(Zarojelben érdemes megjegyezni, hogy Barak Laszl6 en? cimu
Kormanyeltérésben-ujrairasa remekul kijatssza ezt az elkiilonboztetd
eljarast. A vers — elédjéhez hasonldan — olyan leltarszerd, enciklopé-
dikus panoramat bontakoztat ki, melynek egyik legfébb komponense
a kultdrak, ideologiak stb. viszonylagossaga. Az egyetlen monolog-
ként olvashato szoveget dnismétlések, idézetek €s narrativ tdbmbok
tordelik szét. A nagy ivii kompozici6 talan legfontosabb mozzanata a
beszé€l6 identitasanak kérdésességére €pul. Masrészt olyan eljarassal
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van dolgunk, amely — a Kormanyeltérésben cimi alkotas kihivasait
vallalva — nem tesz kulénbséget irodalmi €s nem irodalmi referenciak
koézott, mikoézben udjrairasként mikodik. Ezzel olyan kollazs- és brico-
lage-elvi szovegszervezd stratégiak felé nyit horizontot, melyek
egyfel6l megkérddjelezik az irodalmi beszéd kitlintetettségét, az
affirmativ szolamu sz6vegépitkezést, masfelol a kiléonb6z6 kontextu-
sokbol szarmazo szdvegtoredékek rekontextualizalasaval teret nyit-
nak az irénia permanens jatékanak. Ugyanakkor ez a reflektalt kozeg
arra is utal, hogy az avantgard és a posztmodern talalkozasabol olyan
végtelenul nyitott intertextualis mezék nyilnak, melyek elérheto
koézelségbe hozzak az abszolut szévegkoziség eszményét.)

Mindez 6sszefliggésbe hozhaté azzal a poétikai tapasztalattal,
mely a Kormadanyeltérésben olvasasat leginkabb meghatarozhatja, s
mely — Kulcsar Szabo Erné szerint — a Kassak-m kapcsan is elmond-
hato: ,,a modalitas stabilizalhatatlan jatéka patosz és ironia, allitas és
cafolat dikcionalis végletei kozott™ olyan — a dadara visszamend —
eljarasa mindkét alkotasnak, amely a jelentéskolcsénzés kontingenci-
ajaval szembesit, s melynek kévetkeztében nincs modja a befogadas-
nak a mondottakhoz tarsithato jelentések hierarchikus rendezésére.
Emellett e versek retorikajaban — bar mas-mas moédon — érvényesiilni
latszik az a szévegalkoto elv is, mely az olvasdsi ,kod” rogzithetet-
lenségét eredményezi: ,a metonimikus értelmezés minddssze egy
toredezett torténetnek, a metaforikus interpretacio pedig egyfajta
szemantikai kdosznak jut csupan a birtokdba”. Mds-mds maodon,
hiszen A I6 meghal, a madarak kireptilnek inkabb énreflexiv alakza-
tokkal és a nyelvi fenomenalitas jelentésképzetének elutasitasaval,
mig a Kormanyeltérésben inkabb a mindenféle artisztikumatol meg-
fosztott nyelv referencialisan semlegesitett terének fragmentarizacio-
javal késziti el6 a kolcsonzoétt identitasok lebontasat.

Ebben a kontextusban tulajdonithato fontos funkcio annak a hatas-
torténeti fejleménynek is, hogy Domonkos verse arra a Kassak-darab-
ra utal, amely a kuszobhelyzetekre jellemz6 kétiranyu tajékozodas
alkotasa. ,Hiszen mikdézben a mu poétikai karakterét szemmel latha-
toan a dadaista nyelvhasznalat uralja, Kassak olyan narrativ szerkezet-
re nyul vissza, amely nem az avantgard diszkurzus terméke. Arra
nézve persze meglehetdsen megoszlik a recepcio véleménye, hogy
A lo meghal... dekonstrualja-e vagy pedig megorzi — s6t, formaelvi
szinten 6rzi meg — a vandorlas nagy irodalmi elbeszélésének struktu-
rdjat.”3 A Kormanyeltérésben torténeti pozicidja annyiban feltétlentl
rokonithaté e szituacioval, hogy — persze egy masik kiszdbhelyzet-
ben — szintén jellemzi e tobbiranyu tajékozodas.

Els6 példank utan nézziikk a masikat. Zalan Tibor Mentholos
gorogdinnye (1982) cimi alkotdsa szévegtoredékekbdl all, melyek
tipografiai elrendezése vizualis hatasok sorozatat hozza mikoédésbe.
(S itt mindenképpen helyénvalé inkabb képi szerialitasrol beszélni,
hiszen a latvany egésze befoghatatlan a szemlél6 szamadra.)* A
montazsszertiséget ily modon nem el6idézi, hanem meger6siti a
tipografiai tényezok adagolasa. Ugyanakkor szerepuk van abban is,
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ironizalja vagy teszi drdmai tartalmudva. Ha Kassaknal a szévegkép
maga sugallt modalis jelentéseket, itt az ilyen tipusi hangsulyokat
fonetikai konnotdciok, varidlt hangzoparadigmadk, olykor joyce-i
eredetli szokontamindciok ellensulyozzak vagy erdsitik tovabb. Itt
lényegében annak vagyunk tanui, hogy a nagyobb variativitas jegy-
ében keletkezett kontextus lehetévé teszi bizonyos alapvets versal-
koto tényezSk atlépését a puszta linearitasbol a latvanyszerliség sze-
miotikai terébe: a szkriptovizualis vers nem adhaté ugyan el6, ugyan-
akkor szdmos — egyébként nehezen megragadhato — poétikai hatas-
formdt képes a vizudlis interpretacié sordn kiakndzni. Az ilyen vizudlis
alkotasokban talan az a polivalencia a leggyakoribb, amely a széveg
szemantikai tartalmanak €és az extratextudlis, optikai modalitasnak az
ellentétességébdl keletkezik.>

A Mentholos gérégdinnye nyitanya azonnal megtori az olvasas line-
aritasat. A vizuadlis faziseltolassal kozbeékelt részlet (,,! nem lesz k6z-
tiink semmi vita / hogyha én nem moszkovita”) két parhuzamos
hasabra térdeli a verstestet. Az interpunkcio elhagyasa €s a sziinetek
kontingens elhelyezése szintén hozzajarul a diszperziv hatas kialaki-
tasdhoz. Az elemek o6ndllésoddsat erdsiti tovabba a kinagyitott O-
betdk lancolata, illetve a kalligrammava 6sszedllé ,.kondenzcsikok” és
,EJSZAKAM” szavak egymasba montirozasa.

A széveg masodik lapjan fontos mozzanat veszi kezdetét. A felki-
altojelek kozott elhelyezkedd szavak kontaminacidja a hasonlosagok
tengelyén deformalja a szemantikai komponenseket, s egy jelentés
nélkili osszetétel aktusidban semmisiti meg a nyelvet (,A BALBAN”,
,EZUST TALCAN", ,BALI TALCAN”, ,EZUST BALCAN"). A destruktiv
jatékot a ,HALAL” sz6 és a jelekre valé emlékezés zardjeles reflexioi
keretezik. Az utobbi érdekessége, hogy mikézben a zardjelek szama
eggyel mindig béviil, a pontokkal kiemelt ,BALCAN” sz6 el6tt — a sze-
mantikai struktdrabol kimutatva — megjelenik a ,mentholos” jelz6. A
kozépre szedett, kurziv részlet (,,! llia Mihaly érékés foszerkesztonek /
lizenem: meg elek es iirok!”) utan a rombolt nyelvbdl és az emlékezet
befejezetlen referencidjabol emelkedik ki a kompozicié cimének szin-
tagmdja (,!! EZUST BALCAN / MENTHOLOS GOROGDINNYE !I”) A
szétszerelés mivelete tehat eléallit egy disszonans formaciot, mely
ugyanakkor 6rzi a lebontas esemeényét.

A masodik és a harmadik lapon folytatodik az emlékezés jeleinek
sokszorozasa. A masodik oldal aljan itt is 6sszeall a cim jelol6je, de
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6 A 2. labjegyzet a mdr mint a jelenbél perspektivalt mult attribGtuma (,emlékszem a

\‘//aelrt(;)zza’fb’;';arr‘ni‘;z°'t mentholos goérégdinnyére”), majd az utolsé oldalon az emlékezet

nem szerepelt. autoreflexiv folyamatot feltételez (,emlékszem emlékeimre”), mely-
nek polusait alliteracio tartja egybe. E folyamat ugy is értelmezhetd,
hogy a rombolt nyelvbél felbukkano jelek identitasvesztése is végbe-
megy. A két lap tobb szévegrészlete mintegy elismétli a jelentésnél-
kiliség bevésédését (pl. ,délindbab”), a jobboldali hasab elvalé
kiemelése pedig ra is jatszik erre, hiszen lllyés Gyula Egy mondat a
zsarnoksagrol cimi alkotasanak hires kijelentését torzitja el: ,! hol
jarnoksag van / ott sarnoksag van!” Azon vers részletét, amely gy
tartja mozgdsban a ,zsarnoksag” alakzatdt, hogy ujabb és ujabb
osszefliggésbe agyazva el is kilonboézteti Snmagatdl. Zalan Tibor
megolddsa — kihaszndlva a jelol6k jatékat — nemcsak a ,zsarnoksag”
végleges definialhatésagat, hanem egyaltalan a szavak reprezenta-
cio-elvi funkcidjat kérddjelezi meg (,jarnoksdg” — ,sarnoksag”).

Ezt a képi szintaxis is alatamasztja, mivel a téredékeket pusztan a
tipografiai mozzanat vonatkoztatja egymasra a kompozicion belul.
Ugyanakkor éppen a tipopoétikailag hangsulyos részek utalnak arra,
hogy a sz6veg hatarai lezarhatatlanok, a szavak moégétt szavak allnak
mint ,referencidk”. Az oénmagdba zarodé mdalkotds illizidjanak
leleplezése, illetve a jelent6folyamat felszamolhatatlan dinamikajanak
felvillantasa a zaras aktusaban szintén fesziiltséget termel. A halalt
szuggeralé részletek (,PORRA LESZNEK KIK PORBOL / VETETTEK”, !
uraim egy szinpadrdl / valaki talan orokre / lehanyatlott!”) utan
jovoorientalt sorok rekesztik be a — miimmanens — retrospektiv azo-
nositas lehetéségét: ,,s legkdzelebb elmondom a napon felejtett hin-
talo torténetét is / Kedves”. (Természetesen e kijelentés az Enek a
napon felejtett Hintaloéert cimi Zalan-szoévegre, illetve a Ver(s)ziok-
ban szereplé Hintalovaglas cimd, decentralé hatasu lettrista-vizualis
alkotasra — azok ismételhet6ségére — is utalhat. S6t a ,Kedves” sz6
az eljarasra magadra is utalhat ironikusan.)

A Mentholos gérégdinnye — a Hagyj még, Idé!-ben talalhato jra-
koézlésének — vége mindemellett egy labjegyzetet is tartalmaz
(,talan”), melynek felolddsa: ,zalan?”® A nyelv dltal felidézett tulaj-
donnév itt ugyanugy kertil be a szavak kérforgasaba, mint ahogyan a
,BALCAN"” jel kialakult. S fel kell itt figyelniink a parhuzamokra,
hiszen mig Kassak A 6 meghal, a madarak kirepiilnek cimd poéma-
janak végén pusztan egy arc nélkiili tulajdonnév létesil (,ez mar az
oregség jele / de nem jelent semmit / én KASSAK LAJOS vagyok / s
fejink folott elrépil a nikkel szamovar”), illetve mig Domonkos
Istvan Kormanyeltérésben cimi kolteményének utolso sorai a név-
felejtésrél szamolnak be (,név nem tudni”), addig Zalan szévegének
masodik labjegyzete a szerepidentitas felfiggesztését az esetleges-
ség iranyaba tolja el. Ez is nagyban hozzajarulhat ahhoz, hogy a
Mentholos gérégdinnye poétikai eljarasait a neoavantgard mechani-
zalo, személytelenits technikaival hozzuk kapcsolatba.

Mindezek alapjan — visszatérve a Kassak-vershez — elmondhato,
hogy az onéletrajzi poéma zdrlata azt sugallja, hogy ,.a fejink folott”
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elreptil6 forradalom, amelynek eszménye végigkiséri a vandorlast és
ezért mar-mar rogzitheté funkcioju szimbolum, megragadhatatlanna
valik — legalabbis az Onéletrajz énje szamara. Az O6néletrajzban
megképzdds identitds (,én KASSAK LAJOS vagyok”) tulajdonkép-
pen a koltoi konstrukcio révén jon létre. Vagyis azaltal, hogy az ujra-
alkotott ,6néletrajz” mar nem a valds életit megjelenitéseként (egy
élet ,rajzaként”) mikodik, hanem maga teremt meg egy személyisé-
get. E személyiség csak ugy johet létre, hogy nem ,elbeszéli”,
hanem mintegy ,UGjraépiti” életét. Hogy a végsé onmeghatdrozas
pusztan a név — a nagybetis irasmod altal kiemelt — megismétlése,
sejteti, hogy a sajat jelével egybeesd, a névvel azonositott €n identi-
tasat a '20-as évek Kassdkja kimondhatatlannak, megragadhatatlan-
nak, a nyelv uralhatatlan miikoédése Aaltal kioltottnak tekinti.” Ennek
mérlegelése valoban kulcskérdése az avantgard utoéletével foglalko-
z6 irodalomtoérténetnek.

Emellett persze kardinalisan fontos, hogy az €l6 irodalom milyen
kapcsolodasformakat kinal az adott jelenség vagy mi megkozelité-
séhez. Kassak esetében €ppen tiz évvel ezel6tt a mivész sziiletésé-
nek 120. és halalanak 40. évforduldja alkalmabol a Szérés Ko c.
folydirat koltéi ,jaték(izmus)ra” kérte fol neves szerzéit, melynek
apropoja egy szintén lényeges Kassak-részletre épult. A felkérés
olyan szdévegek létrehozasara vonatkozott, melyekben valamilyen
formaban — akar sz6 szerinti vagy torzitott idézetként — szerepel az
alabbi toredék:

madarak lenyelték a hangot

a fak azonban tovabb énekelnek
ez mar az dregseg jele

de nem jelent semmit

A lo meghal, a madarak kireptilnek eme hires €s igen produktiv sorai
természetesen szabadon varialhatok voltak, akar szét is kaphattak,
ossze is keverhették a vallalkozok; az elvaras minddssze az volt,
hogy felismerhet6 legyen a Kassakra torténd utalas. A felhasznalas
iranyat, modjat — €s annak kontextusat — sem rogzitette a felkérés,
mindossze az ,ihlet” forrdasat vagy helyét helyettesitette az adott
részlettel. A lap 2007/3-as szama hozta a felkérésre sziiletett
miuveket, hierarchia nélkil, a szerzéket abécésorrendben kozolve.
Izgalmas anyag allt 6ssze, mely azonnal reflexiot valtott ki.

L. Varga Péter kivalo tanulmanya a kévetkez6t mondja a blokkrol:

A sikerlltebb koélteményeket hatastorténetileg — nagy altalanossag-
ban — harom beszédbeli/szerkezetbeli sajatossag alapjan gondolom
értelmezhetének. E harom sajatossag egyike sem »tisztan« a mivek
sajatja — inkdbb keveredésuiket allapithatjuk meg —, azonban ezek
alapjan térképezhetdk fol azok a poétikai-retorikai eljarasok, amelye-
ket a szbévegek adekvatnak vagy lehetségesnek taldltak a Kassak-
téredékkel valé parbeszédhez. Az egyik ezek kéziul mindenképp a
késémodern — tehat idében a Kassakéhoz »legkdézelebb es6« — lira-
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nyelv, a masik az avantgard hagyomadny (neo)avantgard formakultd-
rdja, a harmadik pedig a kortars lira egy meghatarozé vonulatat is
jellemz6 nyelvkritikai attitiid némely jellemzdgje, illetve a palimp-
szesztus- (posztmodern) jelleg.®

A tanulmdny ezt a harmas dinamikét Barak Laszl6, Tézsér Arpad,
Csehy Zoltan, Halmai Tamas, Vida Gergely és Juhasz R. Jozsef egy-
egy versén keresztll mutatja be, érzékeltetve a Kassak-lirara nyitott
horizont komplexitdsat. A Szérés Ké blokkjaban megjelent 17 mu
koézul ezek szerint tobb darab is latvanyosan szemlélteti az ujrairas
konstruktiv jatékat. Ezek alapjan jogos a tanulmany — mikroelemzé-
sekkel alatamasztott — végkovetkeztetése is: ,Innen nézve Kassak
hatdsa ma sokkal termékenyebb, mint gondolnank”.® A fentebbi pél-
dak fényében ez a kijelentés még inkabb megallja a helyét, s mindez
hozzajarul ahhoz, hogy a Kassak-intertextusokat az avantgard konti-
nuitas jelzéseiként olvassuk.

Wearable sound, mozgast rogzitd szerkezet, digitdlis hangeszkéz, 2004.
Installacié, Magma, Sepsiszentgyorgy, videok két kiilonbdzé koreografidval: , A Tranzit Haz padléjanak
felmosdsa” (3°25”), 2004. ,Végig-kacag vidam testlinkon gyézedelmes tervink: a Munka” (1°177), 2013






