NAGY CSILLA

Farnbauer Gabor 60!

Az Unnepek, vagyis a dijak, megemlékezések, évfordulok és jubileu-
mok, a kollektiv emlékezet eseményei. Gesztusok, amelyek segitsé-
gével a jelenbeli kulturalis k6z6sség — mint egy irészervezet vagy
egy alkotoi koézeg — strukturdlja dnmaga szamadra az id6t. Felda-
rabolja, atrendezi, hogy segitségével a mindenkori jelen értelmezhe-
t6, értékelhetd, atsajatithato legyen. Nincs ez masként a sziletésna-
pokkal sem: akit felkdszontiink, az a mi megélt idénknek a része. A
jubilans személye lehet6évé teszi, hogy kommunikativ kapcsolatba
kertljink a kézelmdlttal, altala valik €lévé a nyelv, a tradicio; értel-
mezhet6 lesz a nemzedék, a generacio, kvazi a kézdsség fogalma.

~Engem ne kollektivizaljatok se farnbauerként, se gaborként, se
férfiként, se ifjuként, se felnéttként, se angyalként, se drdégként, st
még magyarként, zsidoként, szlovakként €s hottentottaként sem” —
irja Farnbauer Gdbor a kilencvenes évek koézepén.? Azonban, az iroi
szlletésnap nem kerilheté meg. Hiszen az (kiilénésen, ha kerek) iro-
dalomtorténeti jelentséggel bir: lezar, egyszersmind hozzaférhets-
V€, elevenné is tesz egy korszakot. Ilyenkor az irét szikségszertien
kollektivizaljuk: a név levalik a szubjektumrdl, €s a denotatumok,
masodlagos kontextusok rendszerében kezd el Iétezni.

Farnbauer Gabor 60 éves. A Probaut® antolégia 31, a Kalligram
Kiadé 26, A hidany szoritasaban* 30, A magany illemtana® 28. Az ibo-
lya illata® 25.

Ezen a helyen talan nem szikséges hangsulyozni, hogy az emli-
tett cimek, tételek milyen jelentés mértékben gyakoroltak hatast a
szlovakiai magyar irodalomra. Arrdl viszont kell beszélni, hogy a
Farnbauer-poétikanak melyek azok a sajatossagai, amelyek a nyolc-
vanas évek végén ujragondolhatéva tették a versbeszédet, €s ame-
lyek éhatatlanul beleirédtak az elkdévetkezé generaciok beszédmaod-
jaba. Az els6 ilyen aspektus a versszertiség kérdése: a kolto legismer-
tebb, Az ibolya illata cim( verse a cimen kivil egy szerves molekula
képletébdl €s egy Dosztojevszkij-idézetbol €pll fel. Az elsé kritiku-
sok koézul tébben ezt a gesztust, a tradicionalis versfogalomtdl, a kol-
tészet konvenciondlis témaitol valo tavolodast jeldlik meg a
Farnbauer-lira egyik alapvetd tulajdonsagaként.

Dusza Istvan az els6 két kétet kapcsan a konvenciok megtorésé-
b6l adodo befogadoi nehézségekrdl, ,ontologiai alapallasu lirdrol”,
Jnyelvi szikdrsagrol” beszél, majd irdsa végén mintegy megadja egy
alternativ versfogalom definiciéjat, amely nem a format vagy a tartal-
mat, hanem a poétikai strukturat tekinti alapvet6 jelentéségtinek: , A
magany illemtana cimi kotet [...] tartalmaz olyan szévegeket is,
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amelyek aligha nevezhetSk versnek, de megirasuk szeml€lete vitat-
hatatlanul egy koltéé.””

Zalabai Zsigmond pedig a liranyelv metareflexiv €s asszociativ
jellegét, és a személytelenités gesztusat helyezi a kdzéppontba (idé-
zem): ,Koltészetében nemcsak a személyesség szivodott fel a sze-
meélytelenben [...], hanem mintha a téma — a jol kérulirhato, egyér-
telmiien meghatdrozhato targy — is feloldédott volna a reflexiéban.”®
Zalabai jo érzékkel jeldli meg azokat a vilagirodalmi, illetve magyar
irodalmi parhuzamokat is, amelyek kapcsolodasi pontot jelenthetnek
Farnbauer koltészetének interpretacidja soran: Vladimir Holan,
Miroslav Holub, Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Oravecz Imre
és Petri Gyorgy.

Azonban talan megemlithetjiik Tandori Dezs6 nevét is: a képver-
sek és a képletek, a matematikai axiomak poétikai feldolgozasa, vala-
mint a lira, proza és vizualitas hataran egyensulyozo, széttarto, asszo-
ciativ nyelv, a mufaji hatarok kitagitasa egyarant sajatja Tandori €let-
mivének is. Am mig Farnbauernél a metafizikai vilag korilirdsa, és a
korilirasra alkalmas nyelv megtalalasa a cél, addig Tandorinal a meta-
fizika mellett az 6Sndokumentacio és az én-elbeszélés a folyton bur-
janzo, dnmagara visszautalé mu targya. Farnbauer palyajan Az ibolya
illata (vers? fantazma? gondolatregény?) tekinthet6 ilyen 6sszegz6
miinek, amelyben fellelhetéek a korabbi versszovegek, de azok az (j
kontextusban eltérd jelentéstartalmat, értelmezési mez6t is nyernek.
A koétet interpretacios kereteit Csanda Gabornak a Csipesszel a langot
cimd, a nyolcvanas évek magyar lirajarol szolé tanulmanykétetben




megjelent, nemzedéki és poétikai szempontokat is felvonultaté 9 Csanda Gabor, ,A
tanulmanya; valamint Németh Zoltan szévegkozeli olvasast miikod- fantazma az regeény,
P . e . . . L. A . amely vers” =
tetd szévege jeldlte ki. Mindketten az olvasasi stratégiak sokfélesége Csipesszel a langot,
mellett érvelnek, és mindketten az olvasé feladatat tobbszor6z6, rejt-  szerk. Karolyi Csaba,
vények sorat felkindl6é textusként, posztmodern gesztusként értelme-  Budapest, Nappali
zik a kényvet. Haz, 1994, 139.
Csanda Gabor irja: ,Farnbauer koényve az €n értelmezésemben 4 nemeth Zoltan,
nem mas, mint terv, a Terv maga. Masként fogalmazva: a md létre- A hatar fogsora: a
hozasanak torténete. S ekképpen: nincs is terv, a Terv az, hogy az  széveg mint tilzas
olvasénak van valamilyen terve — mely a kényv olvasdsa sordn nem :e:;:n ’;I’a’s;’fgez”e'
igazolodik (bér direkt médon soha céfolatot nem nyer).”® Dunaszerdahély’
Németh Zoltan tanulmanyaban olvashato: ,[...] a tilzé szévegnek  Nap, 2005, 123.
a mohésaga okoz esztétikai élvezetet az olvasénak. Elvezetet, amely
teret ad a nyelvnek, hogy felfalja az olvaséjat.”!°
Csanda és Németh is ramutatnak a nyelvi szkepszis, a természet-
tudomanyos logika és beszédmodd, valamint a kombinatorikus olva-
sas jelenlétére. Mindezt tovabbgondolva elmondhato, hogy Farn-
bauer koélt6i nyelve a létezés kereteit igyekszik meghatarozni ugy,
hogy az egyéni, egyedi vonatkozasokat levalasztja réla. Az intellek-
tudlis, kontemplativ alapdllas — amelynek lényege a vilag megfigye-
lése, az altalanos térvényszerlségek feljegyzése — gyakran tézis-anti-
tézis-szintézis szerkezetet, axioma-tétel strukturat, vagy szillogiz-
must eredményez, amely sokszor folyamatabrak vagy vazlatok for-
madjaban jelenik meg. Az ibolya illata 185. tétele a Mdkédésem dbra-
zata'!, amely mifajmegjelolése szerint egyszerre folyamatédbra és
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comics, mdsrészt képvers, harmadrészt pedig egyenlet. A 192. tétel
pedig logikai l€pések, allitasok lancolatan jut el arra a pontra, hogy
nincs értelmes elérheté cél: ,Minden valamirevalo cél elérhetetlen?
/ Vagy elérhet6, vagy elérhetetlen. Ha elérhetd, akkor el6bb-utébb
elérjuk, és tovabb mar nem lesz cél. Ha meg nem érhet6 el, akkor
nincs miért térekedni. Tehat nincs cél. Ha elérhetetlen, akkor nincs
értelme. Ha elérhet6, akkor nem lesz értelme. / Vagy nincs, vagy
pedig nincs.”!2

Farnbauer koltészetének €ppugy sajatja az irénia, ahogy a tauto-
légia. Az irénia abban az értelemben, hogy az egyes, a vilag rendjé-
nek leirasara alkalmas sémak gyakran — épp egyszertiséguk miatt —
tobbféle kovetkeztetést hordanak magunkban, mintha az allitas €s
annak ellentéte is a szévegjelentés sajatja lenne. A tautologia pedig
anyelvi elemek (€s ezzel egylitt a mondat vagy kijelentés logikai ele-
algebraban a bettivel jelolt valtozok szerepelnek. Az a bizonyos , X"
vagy ,Y” valtozo a miveletek és szabalyok szempontjabdl nem ren-
delkezik egyediséggel, az egyenlet megoldasat kévetéen azonban
egy konkrétan meghatarozhaté halmazzal lesz azonos. Valéjaban a
grafikus jelek struktirajabol adodo disszeminacio a Farnbauer-lira, st
proza egyik legelemibb tapasztalata.

A human létezés ugyanakkor a legaltalanosabb tulajdonsagaiban,
materialis €s teoretikus-elvi alapvetéseiben, €s a biokémiai vagy fizi-
kai 6sszefliggéseiben mutatkozik meg. A versbeszéd igy nemcsak az
objektiv lira iranyaba nyit utat, hanem példaul a biopoétika felé is, a
Maghazrejtekében’? (amely gazdag motivumtorténeti hagyomanyt is
magaban hordoz) a human és a névényi létezés attributumait monti-
rozza egybe. A Mi ez, az, ami az, ami van, ami van?'* pedig olyan
testképet vezet be, amelyben a testrészek rendszere, a kozottuk léte-
siil6 viszonyrendszer nem az antropologiai emberkép rendje szerint,
hanem valamiképp a deleuze-i szervek nélkiili test fogalma alapjan
értelmezhetd.

Az életmi nyitott: hogy csak egy példat emlitsek, Németh Zoltan
korai €s legujabb koltészete magan hordozza a hatastérténet nyoma-
it. A sz6vegek mar ennek apropdjan is Ujraolvasasra, ujrarendezésre
hivnak fel: Farnbauer minden munkdja azt jelzi, hogy rendszerek
léteznek, azonban a keretek elmozdithatéak, athelyezhetéek egyes
kiemelt szegmensek, vonatkozasi pontok mentén. A csomopontok
és a mellékszalak keresztezik, strukturaljak az eredeti sémat, gazda-
gitjak a mintazatot — valahogy ugy, ahogy a pok a halojat. Amely
egyszerre organikus €s geometrikus, €s mindig 6nmaga eredeti alak-
zatat rajzolja tovabb.

Eppen ezért, barmikor folytathatd.

Farnbauer Gabor, az Isten éltesse!

— 48 —





