TOTH LASZLO

».annyli forro laz gyumolcse”
Fabry Zoltan és Forbath Imre levelezése 1956—-1967

Kozeép-europai kor- és kortorteneti adalekok a 20. szazad otvenes és
hatvanas evethez 2.

Mikor a néma...

Fabry 1958. junius 23-an kuldte el Forbathnak valogatott verseskotetéhez igért
elészavat: ,,..elkésziilt a nagy m, és az alkot6 nagyon is pihenni vagyik utana.”
A kOIS ,curricculumat” azonban késén kapta meg, igy abbol mar csak egyetlen
adatot tudott beszurni az irasaba. Am miutan az indul6 Irodalmi Szemlének egy-
elére nem tud kildeni semmit, amennyiben a kiadé nem kifogasolna, ezt kinalna
fel a lapnak (ellenkez6 esetben a Korunknak adna).!

Forbath kovetkez6, a Fabry-hagyatékban fellelhet6, 1958. julius 20-i keltezé-
sl levelében viszont még egyetlen szot sem ejtett baratja el6szavarol.? Helyette
rozsasnak tovabbra sem nevezhet6 egészségi allapotat ecsetelte, s hogy orvosa
szerint nem kellene annyit dolgoznia, és 6vakodnia kellene attdl, hogy felizgas-
sa magat. Ami teljes képtelenség, hiszen egyrészt most is at kellett vallalnia egy
szabadsagon levé kollégaja feladatait, masrészt a csaladjat is 6 tartja el. Raadasul
a felesége és a kislanya is korhazban, igy a fiaval kénytelen , gazdalkodni”, ami azt
jelenti, hogy naponta egyszer esznek (,rantottat aludttejjel”). Az ,abszolit pénz-
hiany miatt” valoszintileg a szeptemberre tervezett pesti utja is meghitusul, ami
irasai magyarorszagi ,kiadasat” is segithetné, hisz tudvalevéen ,csak személyesen
lehet dolgokat elintézni”. Ugyanekkor Pozsonybdl sincs hire a verseskotetérdl, s6t
- ,tudja a frasz, hogy képzelik a dolgot” — szerz6dést sem kapott még. Végul azt
kérdezte Fabrytol, hogy halad az Ady igazaval, mellyel azért is j6 lenne, ha mie-

'MTAK Ms 5381/43. — Fabry végul két irasaval is szerepelt a folyoéirat 1958. évi indulé, 1. szama-
ban. Am mégsem a Forbath-kétet el6szavat, hanem a Szab6 Béla A csaldd kedvence cim( regénye
kapcsan irt tanulmanyat (Embertelenség kimonddsa) adta a lapnak, melyet ugyancsak az 6 , Ideje
mdr bizony” cim{, nevezetes programadoja vezetett be. Igaz, amint arrdl 1958. augusztus 9-i le-
vele tanuskodik, az elején még az sem volt biztos, hogy egyaltalan engedélyezik-e ezen irasanak
megjelenését... MTAK Ms 5381/45.

2 Azaz okkal feltételezhetjik, hogy e kétlevél kozott 1étezhetett egy harmadik is, melyben Forbath
kotete bevezetdjére (is) reflektalhatott. Erre utal, hogy Fabry julius 24-én mar azokat az ,,udvos”
javitasokat is nyugtazta, melyeket Forbath az el6szavaban ,.eszk6zolt”. MTAK Ms 5381/52.
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16bb elkésziilne, mert amikor baratja konyveit olvassa, gy érzi, hogy ,itt il vele
szemben”, ami még a maganyat is segit elfeledtetni vele (Teplice, 1958. jilius 20.).

Itt feltehetGen Gjabb Forbath-levél hianyozhat (-levelek hianyozhatnak) a Fab-
ry-hagyatékbol, hiszen a legkdzelebbi levelet a stoszi iré mar csak augusztus 14-i
keltezéssel kapta baratjatol, mikézben 6 julius 24-én és augusztus 9-én is irt neki.
Feltételezésiinket az is erdsiti, hogy ez utobbiban Fabry baratja el6ttink ismeret-
len levelére reagal, miszerint mostani el6szavaban még egykori Favagok-kritika-
janal is szigorubb.? Ezzel kapcsolatban ismeretes, hogy Fabry bar nem irt killon
kritikat a Favdgokrol, A kélt és a valosag cimi, a Korunk 1931-es évfolyamaban
megjelent, tobb verseskonyvet taglalé tanulmanyaban foglalkozott Forbath ko-
tetével is. E dolgozatat azonban a st6szi kritikus a mindéssze néhany évig tarto,
sz€ls6ségesen balos, rappista korszakaban irta, amit az is jellemez, hogy abban az
egyébként altala (is) ,nagy koltének” tartott Forbath lirajabol féleg a ,koncentralt
vorost”, az ,Osztalyharc teljességét, vilagossagat, torvényes ritmusat” hianyolta,
ami a jelek szerint maradando sebet uUthetett a kolton. Ezért Fabry emlitett, au-
gusztus 9-1 levelében magyarazatra kényszerult, mondvan, hogy mostani irasat a
Favagok biralatanal is ,szigorabbnak” mindsiteni: ,akusztikai tévedés”. Ugyanis,
igy a stoszi ird, ,Amikor én Téged az egész tanulmanyban mint kélt6-fenomeént
magyarazlak, akkor ezzel megkaptad a legmagasabb mértéket €s igy, az adekvat
értékelést. A Favdgo-kritikat és ezt a mostanit nem is lehet egyszerre egy napon
emliteni: a mérték és az érték — és igy a Te koltészeted itt megné és demonstral.
Ad valamit, mutat valamit: példazat és jelenség”. ,Ezzel a legtobbet mondtam” —
Osszegezte Fabry, s még hozzatette: ,Remélem, kiérzed az egész egységébodl — e
magyarazat utan.”*

Forbath elégedett is Fabry okfejtésével, meg nem is. Egyrészt baratja szereteté-
nek jeleként fogja fel annak magyarazatat, am - noha igy, a vég kozeledtével az
~embert mar nem noszogatja nagyravagyas” — tovabbra is megmaradt a kivansa-
ga, hogy olvasoi megértsék és ,helyes proporcioban” lassak. Ezért szerinte Fabry
tanulmanyabol még hianyzik ,néhany ecsetvonas” ahhoz, hogy ,a portré teljes
legyen”, vagyis , Talan még nem lenne kés6”, hogy ezeket ,a szoveg valamely al-
kalmas helyén” még hozzategye. De nem lelte 6romét Forbath a Korunkban sem,
ahol Egon Erwin Kisch-tanulmanyat ,tonkrejavitottak”, ,kb. a harmadat torolték”,
és kihagytak belSle ,lényeges, faktualis részeket”. Es dithét, amiért ,idegen kéz
belemotoszkalt” az irasaba, Balogh Edgar hosszu levele sem tudta enyhiteni, aki
szerint Forbath irasa ,Nagy, er6s tanulmany”, melyet azonban, akaratuk ellenére,
Legy-két roviditéssel” tudtak csak k6zolni (Teplice, 1958. augusztus 14.).

3 MTAK Ms 5381/45.

¢ Uo. — Ebben alevelében Fabry arrol is tajékoztatta baratjat, hogy épp Louis Aragonnak az 1935-
0Os parizsi antifasiszta irokongresszuson elhangzott el6adasat olvasta, melyben a részvevok ko-
z6tt Forbathot is megemlitette (a kongresszuson Csehszlovakiat a cseh Vitézslav Nezval, a szlo-
vak Jan Ponican, a német Egon Erwin Kisch és a magyar Forbath Imre képviselte).
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A magyar févaros helyett,

ahova Forbath annyira vagyott, végul csak Pozsonyba és Pragaba jutott el né-
hany napra, amirdl két levelében is beszamolt Fabrynak (szeptember 4-¢én, illetve
szeptember 10-én). S bar Pozsonybodl még Stoészra is tenni akart egy kitérdt, hogy
végre személyesen is talalkozhassanak baratjaval, mivel azonban a valogatott
verseire ,igen baratsagosan” kiutalt el6leget mégsem kapta meg, mert ,nem volt
pénz” a kiadoban, kénytelen volt hazafelé venni az utjat.’

Pozsonyban egyébként Forbathnak Lérincz Gyulaval, a kor egyik mérvado
szlovakiai magyar politikusaval, a Csemadok orszagos elnokével volt egy hosz-
szu beszélgetése, de talalkozott kiadoi szerkesztjével, Toth Tiborral és ,né-
hany fiatal kolténkkel” is (levelében azonban, sajnos, nem emlitette a neviket).
S mar az indul6 Irodalmi Szemle els6é szamat is latta, melyben néhany ,apro
versével” szerepel, és olvasta benne Martonvolgyi Laszlo rola irt, am szerin-
te ,dilettans” tanulmanyat is.5 Majd Fabry ,Ideje mar bizony” cimQ lapinditojat,
valamint Szabé Béla-tanulmanyat dicsérte, ,,60rommel észlelve”, hogy ,.a magyar
kultarélet végre megint lendiletes mozgasnak indult”. Ami szerinte nagyrészt
Fabry érdeme, akinek ,oriasi” a tekintélye Pozsonyban, és ugy beszélnek rola,
~mint egy mar legendaris jelenségrél”. Es belekezdett ,egy rovid attekintésbe” is
az els6 koztarsasag magyar irodalmarol, mert szerinte ,az embereknek [...] nincs
sok fogalmuk” rola (Teplice, 1958. szeptember 10.).

A kovetkezGkben Fabry két levelet is menesztett Teplicére (az egyiket még
szeptember 18-an), a masikat pedig majd két honappal késébb (november 13-an),
melyben baratja egészségi allapota miatt aggodott (,,elnémultal: ami nem szoka-
sod”). Egyuttal Forbath sztletésnapjahoz is gratulalt, kivanva neki ,mindazt, amit
meg akar csinalni és mindazt, amire vagyik, f6képp egészséget és nyugalmat”.
Emellett szerette volna, ha baratja szilletésnapja alkalmabol a Korunk lekozli a
versvalogatasahoz irt el6szavat, amit azonban a lap — Balogh Edgar szerint — tobb
okbol sem tudott vallalni. ,Hat — tette hozza Fabry —: ez a Korunk nem a régi
Korunk.”

Forbath hallgatasat ,legsotétebb depresszidjaval” magyarazta, melynek ,rész-
ben nagyon realis oka” van: feleségét ,megint vagdostak a sebészek”, raadasul
maga is komoly beteg, és gyogyulasara ,alig van kilatas” (Teplice, 1958. november
15.). Ilyen kérulmeények kozott ,innepelte” a hatvanadik sziiletésnapjat is, mely
alkalombodl szamos levelet és taviratot kapott, és kilonbozo cikkek jelentek meg
réla, tobbek kozt cseh lapokban is. S a magyar kulturalis miniszter is meghivta

 Mire Fabry, szeptember 18-i valaszlevelében arra biztatta 6t, hogy maskor, ,hasonlé helyzet-
ben”, nyugodtan induljon csak utnak az 6 koltségére: ,Nekem nincs csaladom, csak konyveim!”
— magyarazta. MTAK Ms 5381/56.

6 Lasd: Martonvolgyi Laszlo: Forbdth Imre hatvan éve elé. Irodalmi Szemle, 1958. 1. sz., 52-56. p.
"MTAK Ms 5381/46.
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6t Magyarorszagra, mire azonnal be is adta az utlevélkérelmét, bizva abban,
hogy januarban végre elutazhat — ha addig sikertilne ,cip6t-nadragot-ingeket”
vennie. ,Ez, Zoltanom - nyugtazta Fabrynak - a reziiméje 40 éves iroi és part-
emberi jubileumomnak. Nem panaszkodhatok, mindenki 6romet akart szerezni
az oregnek, [a] majdnem elfeledettnek s — hozzateszem — annak, aki alig tud mar
alkotni s a mult (kétes!) dicséségének visszfényében probal még siitkérezni.” Am
bizakodva hozzatette: ,De talan a hiiho el6segiti konyvem eladhatésagat”, mire
a kiado talan hajlandé lesz vele targyalni egy préza-valogatasrol is® (Teplice, 1958.
december 5.).

Fabry 1959. januar 14-én, Gjabb betegeskedések utan irt ismét Forbathnak, el-
gjsagolva neki, hogy baratja verseskotete, mint arrol egy ,kiadoi tisztvisel6tol”
értesiilt, mar megjelent. Mikozben neki is napvilagot latott egy szlovak valogata-
sa A beke igaza és A gondolat igaza irasaibol (Pravda myslienky a mieru, Milan Pisut
valogatasaban, Slovensky spisovatel, Bratislava, 1958, 320 p.). Irodalmi Szemle-
beli bekészontdje viszont akkora ,port vert fel”, hogy az valoban ,majdnem a lap
életébe kerult”, de — ,erdélyi kisebbségi vonatkozasai” miatt — a Balogh Edgar
konyvérdl irt recenzidja sem jelenhetett meg, s helyette a Selma Lagerlofrol szo-
16 irasat kozolték.* Erdélyben ugyanekkor a Korunk ,nem meri” megjelentetni
az irasait (pedig Balogh Edgar szerint — jollehet 6 a lap f6szerkesztje — inkabb
azoknak kellene jonnitk a ,sok flrészporos, szaraz cikk” helyett), és Pestrdl is
»dolgavégezetlen jott vissza” két cikke. Ilyen korulmények kézott nem csoda, ha
sassan elmegy az embernek a kedve az irastol”, irta Forbathnak, és hozzatette:
»32€p mesterség a miénk a szoba négy fala kozott, de mihelyst kirepiil a szo: baj
van és baj lesz vele! Botfulliség mindeniitt!”°

Két-harom héttel késébb, februar 6-an mar 6 is megkapta a Mikor a néma beszél-
ni kezd tiszteletpéldanyat, és épp azt lapozgatja ,nagy 6rommel” (,csak a cimlap
borzasztd” — jegyezte meg zardjelben). Emellett némi blintudata is van, amiért
tanulmanyabol kimaradt — s ezt csak most latja — ,a versszépségekre valo figyel-
meztetés”. Vagyis ,,Tul komolyan” vette a dolgat, de ugy gondolta, a kotet érté-
keihez a tomor fogalmazas illik jobban, ezért el akarta kertilni az oldottabb be-
szédet. Elvégre ,,Az el6szok baja mindig a talzott aradozas”, ami szerinte majd ,,a
felfedezdk, az élvezok, a racsodalkozok dolga lesz”. Egyébirant valtozatlanul ugy
gondolja, hogy Forbathnak a rola — azaz Fabryrol - irt verse a legjobb darabja,
melyben a kolt6 ,embert, kort, kiilldetést megfelel6 modon és — a helyzetnek és
az okoknak megfeleléen — hol lagy liraisagban”, hol kristalytiszta formaban tar az

8 Forbath essz€ibo6l, tanulmanyaibol azonban csak 1966-ban jelent meg egy valogatas (Eszmek és
arcok. Tatran, Bratislava, 1966, 135 p.)

® Az Irodalmi Szemle széban forgo, 1958. 2. szamaban Fabry valoban a Selma Lagerldf emléke cimt
irasaval szerepelt (120-128. p.), viszont a lap 1959. 4. szamaban a Balogh Edgar Egyenes beszéd
cimi kotetérdl irt recenzidja is olvashaté (Szegényorszdg ajandeéka, 623-628. p.).

10 MTAK Ms 5381/55.
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olvaso elé”, melyre minduntalan ralapoz, nemcsak mert roéla szol, hanem mert
izlelgetni akarja a ,,szépségét, igazat”.

Fabry természetesen frissen megjelent szlovak valogatasat is elkiildte a kolt6-
nek, remélve, hogy talan sikerul felhivnia ra és a munkaira cseh baratai figyelmét.
Esetleg maga is irhatna réla, mert ugy latja, ,Senki nem t6r6dik azzal, hogy ez a
fontos kultarréteg, a cseh értelmiség” észrevegye 6t. Ami akar ,egy cseh valoga-
tas” szamara is el6készithetné a talajt (mely ,kiterjedhetne a Hidak és arkok cseh
vonatkozasaira” is).!! Igaz, tudja, ,ez csak alom”, noha néhany éve még egy szlovak
valogatasra se mert volna gondolni.”?

Forbath februar 14-én, egy néhany soros képes levelez6lapon koszonte meg
Fabry szlovak kotetét, s killon 6rommel, amiért abba Jozsef Attila-tanulmanyat
is besorolta. S6t mar fel is hivta a konyvre néhany ismerése figyelmét, és ugy
tudja, a Rudé pravo mar meg is rendelt rola valamit, de szeretné, ha egy cseh
Fabry-kiadas is napvilagot lathatna (Teplice, 1959. februdr 14.). Ezzel szemben még
marcius 13-an is arrol panaszkodott Fabrynak, hogy konyvérél még mindig nem
irtak a cseh lapok, aminek nem tudja az okat, holott tébb helyen is megigér-
ték, hogy ismertetik. Szamara ugyanis mindennél vilagosabb, hogy baratja ko-
tetét ,a cseh vilagban is propagalni kell”, mert annak ,jelentdsége messze” talné
»a magyar globuszon”. Ugyanekkor nem sokat tehet, hisz maga is ,farkasordito
szellemi maganyban” él, ,elzarva a forrasoktol”, s tehetetlenségét az is bizonyitja,
hogy egyeldre sajat konyvének sincs visszhangja, melybél ,alig adtak el néhany
példanyt”, ,propaganda semmi”, és nem kaphat6é Magyarorszagon sem. ,Mi ez? —
kérdezte. — Szabotazs? Talan csak k6zombosség, érdektelenség. De akar az, akar
nem, a hallgatas mindig tildéztetés, mint Pascal mondotta”. Raadasul még az Uj
Sz6 sem irt rola (ahol csupan majus 21-én recenzalta Racz Olivér).® Pedig azt
remélte, hogy a hatvanadik szlletésnapja egy kicsit jobban rairanyitja majd a fi-
gyelmet, és tobb lehetoséget nyit neki az alkotomunkara. De: ,,Semmi, semmi’”,
nyugtazta csalodottan, raadasul budapesti Gtja is meghiasulni latszik, mivel mar
negyedik honapja hiaba varja Pozsonybdl annak irészévetségi jovahagyasat. Azaz
maradnak szamara az ,Oregség, betegség, munka, gondok”, mely kértilmények
kozott ahhoz sincs kedve, hogy tollat vegyen a kezébe, és ,szellemileg csak vege-
tal” (Teplice, 1959. marcius 13.). Raadasul mar harmadik honapja Fabry sem vala-
szolt a leveleire; igaz, ,dacara a konkrét igéreteknek”, 6 sem tudta baratja kivansa-
gat teljesiteni, hogy a cseh lapok is irjanak szlovak nyelvi valogatasarol; Pragaba
késziil, ott majd megprobalja igymond ,kinyomozni ezt az obskurus historiat”.

1 Erre azonban csak 1967-ben kertilhetett sor Rakos Péter valogatasaban; lasd: Nase viast Evropa.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1967, 224 p.

12 MTAK Ms 5381/54.

18 Racz Olivér: Mikor a néma beszélni kezd. Uj Sz6, 1959. majus 21., 7. p. — A Forbath-kétet ismerte-
tésével a napilapot a Hét (Csanda Sandor a hetilap 1959. januar 18-i szamaban) és az akkoriban
csupan negyedévenként megjelené Irodalmi Szemle is megel6zte (Sas Andor, a folyodirat az évi
1. szamaban).
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Mindenesetre szégyelli magat Fabry el6tt, 6nvad gyotri, €s gy érzi, benne a hiba,
s hogy ,ismeretlen okbol Gjra valahogy fekete barany” lett, amire sok jel mutat,
példaul az is, hogy mar 6t6dik honapja hiaba varja utlevele elintézését. Emel-
lett az €lete tovabbra is ,borzasztd”, a felesége ismét korhazban, azaz a haztartas
gondja megint az 6 nyakaba szakadt, mik6zben maga is beteg, amit titkolnia kell
a felettesei el6tt, nehogy akarata ellenére nyugdijazzak (Teplice, 1959. aprilis 23.).

Fabry csak ekkor eszmélt (6 irta igy), hogy miutan mar hetek 6ta nem irt leve-
let senkinek, s igy ,ijedten nézi” maga el6tt a megvalaszolatlan ,levél-csomot”,
bizony, baratjanak (is) elmaradt a valasszal. Forbathot azonban ,vén fejjel is naiv
fitnak” nevezte az altala irtak miatt, hiszen ,Az irodalom — kuléonosen nalunk:
indolencia”, akik pedig ,intézik: ebben €élik ki magukat”. Mert vele se bannak job-
ban, 6 is mar vagy hatszor irt a ,Kdnyvkiadénknak”, ahonnan valaszra se méltat-
tak, noha 6, legalabbis a ,ko6zhiedelem” szerint, amolyan tekintélyféle lenne, még
ha ,semmi beleszolasa és semmi praktikus sulya” sincs sehol. Ezért jobb hat nem
torédni semmivel, mint ahogy 6 sem tudja, hogy ,irtak-e mar valahol valamit” a
szlovak konyvérol. Bar a hallgatas ,mindenesetre felting” és sokatmondo. A leg-
fontosabb ebben a helyzetben a tiirelem, és ezt tanacsolja Forbathnak is — ,min-
denképpen és mindenben”*

Mikéozben 6 is kapott egy levelez6lapot Forbathtol, aki mar harmadik hete kor-
hazban van: ,Te is fiam, Bratus?! — irta Teplicére Fabry —. Ezt megtehetem én,
aki ezzel senkinek sem artok. De Te?!” Mindazonaltal 6 sincs teljesen rendben,
s dolt beldle a panasz a szlovakiai magyar irodalmi életre is, mellyel lassan neki
is ,egyre kevesebb érintkezési pontja” lesz. Azaz, ,valahogy kezdiink kiesni bel6-
le”, s még hozzatette: ,Nélkiulink rendezkednek be.” Igazsagtalan viszont Forbath
Sas Andorral szemben, aki 6sszességében ,szépen irt” rola, mindossze egyetlen
biral6 megjegyzéssel illette a kolté valogatott verseit az Irodalmi Szemle 1959.
1. szamaban megjelent, Egy kdlt6, aki harcos, hii fia koranak ciml recenzidjaban.
Tovabba, ha Forbath még nem tette volna meg, Fabry szivesen kiildene egyet a
Mikor a néma beszélni kezdb6l Szilagyi Andrasnak is, mivel maradt még egy példa-
nya (korabban Méliusz J6zsefnek is postazott egyet a konyvbol).>

A falnak forditott cimerpajzs

Forbath b6 masfél honappal késébb, julius 20-an, néhany soros postai levelezo-
lapon tudatta Fabryval, hogy a valtozatossag kedvéért most az Usti nad Labem-i
korhazban fekszik, és az élet azon ,furcsasagan” topreng, hogy mire végre el-
intéz6dne régota idoszerd pesti Utja, nem biztos, hogy egyaltalan el tud utaz-

1 MTAK Ms 5381/56.
¥ MTAK Ms 5381/57.
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ni (Teplice, 1959. julius 20.). Fabry szintén Oriul baratja utazasi szandékanak,
amit tudomasa szerint szlovakiai magyar részrdl akadalyoztak eddig. Egyéb-
ként nincs jobb helyzetben 6 sem, hisz példaul Res poetica cimi, alapvetésnek
szant Irodalmi Szemle-beli tanulmanyanak elsé részébdl is ,lényeges dolgokat
kihagytak”, s mar elére fél a ,folytatastol”. De nem jart jobban az Uj Szénél sem,
ahova Irni! Olvasni! cimmel kezdett felkérésre egy sorozatot az €l6z6 két év
csehszlovakiai magyar konyvtermésérdl, melynek azonban csak a bevezetGje
és a mesekonyvekrol sz6l6 fejezete jelenhetett meg (igaz, azok is csak hosszabb
varakoztatas utan). A novellaskotetekrdl irtakat azonban nem kozolték, mert —
ahogy Forbathnak magyarazta — ,nagyon rafekiidt” a mifaji oldalra, amivel a
szocializmus kiépitésének un. befejez6 szakaszat meghirdet6 XI. partkongresszus
azon hatarozatat negligalta, amely a kultara és a muvészetek ideologiai
iranyvonalanak, eszmei szinvonalanak és partossaganak a megerositését irta elo.
»Ezt mind csak azért irom meg — igy Forbathnak —, hogy lasd, ha velem, aki az Ir.
Szemle utols6 szama szerint az itteni irodalom »cimerpajzsa« vagyok, igy bannak,
akkor ne csodalkozz tobbé semmin. A cimerpajzsot a falnak forditjak: a magunk-
fajta embereknek és irodalomnak igy magja szakad, és akkor végre nincs tébbé
semmi zavaré6 momentum, semmiféle szlovenszk6i magyar irodalom, aki és ami
voltunk negyven évig! Undor és utalat van bennem.” Olyannyira, hogy mar két
hete sem dolgozni, sem olvasni nem tud a fesziiltségtol, még jo — tette hozza —,
hogy ,egy kozbejott szerelem kitolti ezt az irt6 trt”16

Baratja panaszara Forbath is felhaborodott: ,Perverz vilag ez! Hiszen mar az
csoda, hogy egy istenhata-mogaotti [sic!] faluban él és hadakozik 40 év 6ta valaki,
akit csak egy Barbusse[-szel], egy Rolland-val [sic!] lehet 6sszehasonlitani. Ebben
az esetben igenis a személyi kultusz hive vagyok s nincs az az elismerés és hodo-
lat, amit tulzottnak tartanék egy Fabry szamara! Micsoda liliputi torpék azok, akik
bolhakra vadasznak irasaidban? S milyen badarsag nem kézo6Ini, méghozza meg-
rendelt cikkeket! De érthetetlen is, hiszen az agat flirészelik maguk alatt..” Egyéb-
ként mar hazakerult a kérhazbol, ,12 kg-al kdnnyebben, sulyos depressziokkal,
almatlansaggal”, dolgozni most sem tud, s szinte mar csak egyetlen ,foglalkozasa”
maradt: ,prolongalni inproductiv létezésemet a f6ldon”. Ellenben haromnegyed
évi varakozas utan végre megkapta a turistaitlevelét, azaz hazai részrol egysze-
rien ,negligaltak” hivatalos magyarorszagi meghivasat, és nem adtak neki szol-
galati utlevelet. S bar tobben is nagyon varjak mar a magyar févarosban (B6loni
Gyorgy, Por Bertalan és masok ,dolgoznak az érdekében”), ilyen el6zmények
utan nem nagyon van kedve utazni, j meghivasra var, mert ,Kompromisszum
lenne belenyugodni az ilyen elintézésbe, kapitulalni”, amiért éppen 6 nem talal-
tatott méltonak arra, hogy hivatalos ttra mehessen Magyarorszagra. Es hat ka-

16 MTAK Ms 5381/58. (1959. augusztus 4.) Lasd ezzel kapcsolatban: Batta Gyorgy: Szinek Fabry
Zoltan poritréjahoz. Madach Konyvkiado, Bratislava, 1990, 132 p.
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tasztrofalis anyagi helyzete miatt az utikoltséget is gond lenne el6teremtenie.
Raadasul a hosszas huzavona ,az ottani illetékeseket” is elbizonytalanitotta, és
most nem tudjak, mi az oka a korilotte keletkezett ,killénos zlirzavarnak” Ugy
sejti, az egész feketelistara kertilése sogora koncepcios perével, illetve beborton-
zésével lehet Osszefliggésben, de hogy mar nyolcadik éve sujtjak 6t emiatt, azt
~nem konnyl normalis ésszel” felfognia. Miként azt sem, hogy Az éjszaka félelme
ellen cimmel mar harom honapja leadott Gj kéziratara: ,valogatott groteszkjeire”
a kiadotol egyeldre valaszt sem kapott. Azt azonban, hogy gondok lehetnek vele,
abbol sejti, hogy tudomasa szerint a Szlovakiai Szépirodalmi Kiadé magyar
szerkesztoségének 0j vezetdje, Jan Ponican, aki maga is kolté volt, ,nincs
meghatva” a verseitdl, s kéziratat — ,a mifaj problematikus” volta miatt — biztos,
ami biztos, harom lektornak is kiadtak véleményezésre (Dobos Laszlonak, az
Irodalmi Szemle f6szerkeszt&jének, Ctibor Stitnicky miforditnak és Andrej
Mraz akadémikusnak). Es elégedetlen valogatott verseskdtete magyarorszagi
fogadtatasaval is, mivel Ugy tilnik, ottani baratai lelkesedése sem volt elegen-
dé6 ahhoz, hogy akar egyetlen kritika is megjelenjen rola, amire azért is nagy
sziikség volna, mert ,a konyvet senki sem vasarolja”. Mi tobb, egyelére még a
Korunk sem vett tudomast ,,a beszélni kezdé némarol”, miként Fabry elészavarol
sem, pedig ,t6lik igazan megérdemelték volna”, hiszen — még Gaal Gabor ide-
jében — mindketten ,szorgalmas munkatarsai” voltak a lapnak. Ami pedig Fabry
Uj szerelmét illeti, nagyon oril neki, s az agg Kossuth és az 6reg Ibsen jutott rola
eszébe, meg Zola Pascal orvosa, hisz, mint irta, ,Nincs nagyszeribb természeti
tinemény, mint latszolag kialvoban levé vulkanok varatlan kitorése...” (Teplice,
1959. augusztus 17.)

,Izolacioban élunk...”

1959 szeptemberében kolténk végil mégis eljutott a magyar févarosba — tudo-
sitja baratjat egy, Halaszbastyat abrazolo képes levelez6lapon —, ahol ,,Sok régi-jo
barattal, elvtarssal” sikertilt talalkoznia, akik Fabrynak is mind nagy tisztel6i. A
Boloni Gyorggyel tervezett fontos megbeszélésére viszont nem kertlhetett sor,
aki aznap reggel, szeptember 11-én halt meg, amikor talalkozniuk kellett volna.
Egyébként voltak, akik Forbath Magyarorszagra koltozésének otletét is felvetet-
ték, de hat — igy 6 — ,mi hasznuk lenne egy nyavalyas, vén kutyabol, aki mar
ugatni is alig tud”. Hisz most is korhazbdl ir, ahova hazatérte utan régton be kel-
lett vonulnia (Budapest, 1959. szeptember 14., ill. Usti nad Labem, 1959. oktdber 15.).
Fabry azonban még oktober 19-i kurta levelében is amiatt méltatlankodott, ba-
ratja nem szamolt be neki a magyar févaros-beli napjairol, s ,rovid lapja” olyan,
mintha ki sem mozdult volna. Es még 6 var téle ,kimerité levelet”, meg aztan
ugyis csak ,keseriségekrol” tudna irni, majd megismételte, hogy el6tte is kezde-

TANULMANY 73



nek ,a sorompok lecsapodni”.” Forbath Fabry e levelére adott valaszat (egyelore?)
nem ismer(het)juk, mert a stoszi hagyatékban csupan a november 10-én feladott
levelének a boritékja van meg, maga a levél egyel6re ismeretlen szamunkra. Igaz,
erre Fabry sem valaszolt, mondvan, hogy azt Forbath sem siirgette, irta Teplicére
december 11-én, bar az elmult hetekben 6 sem volt valami jol, aminek f6 oka
,az a tamadas”, mely egy honapja érte a Szlovak Iroszoévetség magyar ,,szakosz-
talyanak” (tagozatanak) a csehszlovakiai magyar koltészetrdl rendezett vitajan,
tott nézeteit kifejtd, Irodalmi Szemle-beli tanulmanyat, a Res poeticat.® ,A senkik
— irta Forbath Imrének Fabry —: a Bojsza-Barsi Imrék — €s sajnos Babi is (aki a
Brutus-szerepet vallalta) kimondottak, hogy én az én vox humanammal megha-
ladott allaspont vagyok, s6t — ellenség.” Amin, ha — Fabry szerint — az egész ,nem
lenne része egy [...] szervezett kampanynak”, nevetni is lehetne, s nem volna tobb
kozonséges ,huligan-tamadasnal”. Emellett a kiado legajabb konyvével, a Palack-
postaval is ,kétkulacsos politikat folytat”, mivel, mint hirlik, olyan , externistakat”
(is) foglalkoztat, akiknek ,az a feladatuk, hogy vét6t mondjanak” egy-egy kézirat
folott, s akik, mint hallja, az 6 kotetét is ,komoly kifogasokkal” illették. Vagyis, irta
Forbath legutobbi, a pozsonyi magyar kiadéval kapcsolatos kifakadasaira céloz-
va: ,most mar mindketten egy k6zos sorsra jutunk” — az elhallgataséra. Aminek
az 6 esetében — ,aki itt mégiscsak cim- és névaddja voltam az itteni magyar iro-
dalomnak” — nem lehet mas célja, mint annak ,leziillesztése” és ,likvidalasa”, ami
ugy érhet6 el legkonnyebben, ha 6t , kirekesztik” és , likvidaljak”, vagyis az ut rajta
keresztill ,vezet at”. Es az a biiniik Forbathtal: ,hogy még nem dogléttiink meg!”
— amihez még hozzatette: ,Bar ezek a tamadasok és firasok — mert tudjak, hogy
hatnak a szivre — végeredményben ezt a célt is szolgaljak”."”

Az ezuttal egy pragai klinikarol Teplicére — bar gyogyulatlan — hazatérd
Forbathot ,szérnyen felizgatta” Fabry levele, és egy pragai képeslapon azzal vi-
gasztalta, hogy ugy tudja, ,nagyon sokan a Te partodon vannak és visszautasit-
jak a torpék uzelmeit”, ezért az ird ne térédjon velik, hiszen azok ,jelentéktelen

7”MTAK Ms 5381/59. — Forbath, 1959. december 26-i levelében mégis visszatért szerinte siker-
telen budapesti utjara, hiszen amellett, hogy Boéloénivel mar nem talalkozhatott, egész id6 alatt
maga is beteg volt, s csak néhany napig birta ki ,igy-ahogy”, majd gyorsan hazautazott. Egy-
szersmind két kézirata elhelyezésével is kudarcot vallott (az egyikhez Illés Béla igért el6szot), de
egyikhez sem talalt kiad6t. De Pozsonyban - illetve, ahogy irta, Bratislavaban — sem jart jobban,
ahonnan, ,udvarias levél kiséretében”, ,valogatott groteszkjeit” kiilldték vissza, s ahol nem akar-
nak hallani valogatott versei masodik kiadasardl sem. Szoéval, irta Fabrynak, ,leégtem minden
vonalon”. Lasd: Forbath Imre: Bdbel tornydban lifiboy. Versek, aforizmdk, esszek, tanulmdnyok, levelek.
Valogatta és szerkesztette: Toth Laszl6. Szlovakiai Magyar Irok Tarsasdga, Dunaszerdahely, 2017,
178. p.

18 Fabry tanulmanyat lasd: Res poetica. Fiatal kéltoink antologidjarol. Irodalmi Szemle, 1959. 2. sz.,
298-314. p. és 1959. 3. sz., 463-478., a vitahoz pedig Turczel Lajos bevezetGjét (Kdltészetiink hely-
zete és problémai. Irodalmi Szemle, 1959. 4. sz., 565-581. p., az eszmecsere Osszefoglalasat pedig:
Szocialista irodalmunkért. Uo., 581-585. p.).

19 MTAK Ms 5381/60.
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epizodusok” csupan ,,egy olyan igazan nagy €letben”, amilyen az 6vé (Teplice, 1959.
december 17)) Fabryt aggasztja, hogy baratja tovabbra sem érzi jol magat, s ,hossza
levél helyett” csupan egy kurta képeslapszoveget irt neki: ,Betegség, mindig be-
tegség”, morfondirozott december 22-i levelében, holott forditva kellene lennie,
s nem ugy, hogy mire az embernek ,bené a feje lagya” és ,szellemileg is meg-
érik”, roml6 fizikai allapota mar nem nyujthatja azt, amire képes lenne. J6 hir
viszont, hogy a budapesti Kortars decemberi szamaban ,nagyon szép iras” jelent
meg Nadass Jozseft6l Forbath kotetérol. Ami pedig az ellene inditott tamadast
illeti, mar Pesten is tudnak rola, s ahonnan tébben is szintén a szolidaritasukat
fejezték ki, ami igencsak jolesett neki.?° Mire a kolt6 a Nadass-recenziohoz — dec-
ember 26-i levelében — fanyar (6n)ironiaval flizte hozza, hogy ezek szerint ta-
lan mégiscsak kap 6 is némi ,helyecskét irodalmunk torténetében, valahogy gy,
mint ahogy most kiassak a multbol pl. a szazadvég kisebb koltGit”. Majd Turczel
Lajosnak a Szlovak Iroszévetség magyar tagozata koltészeti vitdjat dsszefoglald
el6adasat emlitette, azzal, hogy maga is szikségesnek latja ,nyiltan feltarni fejlé-
déstunk fény- és arnyoldalait [Forbath Imre kiemelése — T. L.]", hiszen: ,Izolaci-
oban élunk s ennek egyik kovetkezménye az irodalmi termelés eléggé alacsony
nivéja. Osnemzéssel nem lehet néhany év alatt kitermelni mennyiséget és miné-
séget” S abban, hogy a folyamatok kedvezé iranyt vettek, szerinte az ,€ber, meg
nem alkuvo, harcosan humanista” Fabrynak is nagy szerepe van, amit ,nem lehet
elégszer hangoztatni”. Mert bizonyos, hogy ,akit tamadnak és védenek” — mint
6t — és ,ilyen dithvel és szenvedéllyel, az nem a multé, hanem él6 er6, allando
energiaforras” (Teplice, 1959. december 26.).

Kézben a Pet6fi Radioban Pandi Pal foglalkozott Forbath kotetével, mire a kol-
t6 egy, a pragai zsidotemetGt abrazolo képeslapjan kérte Fabryt, hogy megirhat-
na, mi is hangzott el réla a misorban. De érdekelné tovabba, hogy ,Mi Ujsag a
szlov. magy. berkekben”, hiszen mar sem a Hetet, sem az Irodalmi Szemlét nem
kapja, azaz: tokéletesen ignoraljak 6t (Teplice, 1960. januar 18.). Pedig, irta Fabry
négy nappal késobb, januar 22-én, tehat postafordultaval Forbathnak, sajnalhat-
ja, hogy nem tudta meghallgatni Pandi ,komoly értékel6 — és nagyraértékels”
radioel6adasat a Mikor a néma beszélni kezdrol, aki ,tobbet mondott”, mint addig
barki, ami kétségtelenul ,nagyon jo jel”. Pandi irasa — amit a ,legjobb versel6k”
[értsd: elbadomivészek — T. L.]: Horvath Ferenc és Keres Emil egészitettek ki a
kolt6 verseivel — valosziniileg az Elet és Irodalomban is megjelenik majd, mint
legutobb a Fiatal szlovakiai magyar kéltok antologiajarol szolo értékelése, am ha
mégsem, Fabry megirja neki, hogy kiildje el a szoveget Forbathnak is. Tovabbi jo
hir, hogy ugy tudja, Szalatnai Rezsé is ,nagyon szépen” irt a Magyar Nemzetben

20 MTAK Ms 5381/62. — Nadass Jozsef irasat lasd: Forbdth Imre: Mikor a néma beszélni kezd. Kortars,
1959. december, 12. sz., 943-945. p.
2 Lasd a 17. sz. jegyzetben!
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- az 6 szlovak nyelvi kotetével egyutt — a Forbath-valogatasrol.?? \Ne félj, éreg
fill — 6sszegzi a stoszi ir6 —, minket mar nem lehet eltemetni.” Es szerinte az is jo
jel, hogy ,A Hét huliganjainak” — Barsi-Bojsza Imrének és Babi Tibornak — ellene
inditott tamadasat ellenstlyozni tudta az Uj Széban megjelent haromrészes cikk-
sorozataval,” melyet a Magyar Nemzet is atvett. Véguil hosszas halogatas utan a
Palackposta korul is ,megindult a zajgas”, s bar ,bizonyos kiigazitasokat” is varnak
téle, a kiadoban ugy surgetik, ,mintha ett6l a konyvtol figgne az tdvosséguk”.
Ha pedig az 6 konyve kortl helytkre keriilnek a dolgok — ,Mert eddig nagyon
foghegyrdl beszéltek” vele —, akkor Forbath kényve ,,miatt és érdekében” is szot
emelhet majd. Ellenben ha baratja kapcsolatot talalna a cseh Plamen felé, miu-
tan Fabrytol nemrég megrendeltek egy ismertet6t az ,itteni magyar irodalom-
rol”, melyben persze magarol nem irhatott, talan most ,hajlandok lennének” az
6 konyvét is ismertetni, ezért Forbath ismét megprobalhatna, ,,ami tavaly nem
sikertilt”2*

A kolt6 kovetkezd, illetve Fabry e levele elkeriilte egymast, mivel mindkettd
ugyanazon a napon irodott. Forbathnak ugyanis kdzben eszébe jutott, hogy még
a mult év augusztus 15-én a pragai Literarni noviny Bretislav Truhlartol Harcos
esztétika cimmel mégis kozolt egy ismertetést Fabry szlovak valogatasarol, vagyis,
irta Stoszra, ,mégiscsak léteziink, bar ha vannak, akik mar csak nekrologusainkat
kivannak olvasni”. Sajnalatos viszont, hogy — noha Magyarorszagon mar rég nem
kapni a konyvét — a pozsonyi kiado6 hallani sem akar annak masodik kiadasarol,
marpedig ,Mit ér egy kolt6, ha praktikusan olvashatatlan” [értsd: nem olvashato
- T. L.]? (Teplice, 1960. januar 22.) Miutan azonban Forbath stoszi baratja januar
22-i levelére mar nem valaszolt, Fabry marcius 1-jén aggodva kérdezte egészségi
allapotarol, s azzal vigasztalta, hogy ugy tlnik, ,Pesten kivilagosodott korotted”,
hisz tobb mas, a kotetérol szolo iras mellett, a Népszabadsag is kozolte rola Pandi
Pal radidel6adasat.? De leveleik most is elkeriil(het)ték egymast, mivel Forbath
marcius 3-i levelében elismerte, hogy a cseh folyoiratokkal kudarcot vallott, hi-
szen egyiknél sem jart sikerrel a szlovak Fabry-valogatas ismertetése Uigyében
(a Literarni noviny kerek-perec visszautasitotta 6t; a Plamen még csak nem is
valaszolt a levelére; pragai baratjuk, Tilkovszky Béla pedig ,hihetetleniil megbiz-
hatatlan tigyek elintézésében”. Kézben azonban Pandi Paltol is levelet kapott (aki
mindkett6jik elnézését kérte, amiért a Népszabadsag-beli irasabol kimaradt a
Fabry el6szavara vonatkozo passzusa), illetve a Pet6fi Radio is elkiildte neki a ver-

22 Lasd: Szalatnai Rezs6: Forbdtbh Imre — Fabry Zoltan. Magyar Nemzet, 1960. januar 13., 4. p.

2 Fabry Zoltan: Filemiilék nyomdban. A német fasizmus természetrajzdhoz. Uj Sz6, 1959. december
12,, 6. p.; 1959. december 17,, 7. p.; 1959. december 19., 8. p. — Amint azonban egy késGébbi, 1960.
marcius 7-i, Forbathnak irt levelében megjegyezte, e sorozatabdl is ,sok dolgot kihagytak”.
MTAK Ms 5381/63.

2 MTAK Ms 5381/65.

2 MTAK Ms 5381/64. (1960. marcius 1.) — Lasd ezzel kapcsolatban: Pandi Pal: Mikor a néma beszélni
kezd. Forbdth Imre verseirol. Népszabadsag, 1960. januar 30., 8. p.
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seskotetérol készult misorat. Amugy valtozatlanul kétségbeejt helyzetben van,
mert Ujbol kénytelen munkaba allni, pedig még mindig nagyon beteg, ,De nem
tudunk megélni igy”, irja, anyagi helyzetik szornyd, nyakig tilnek az adossagban,
a kronikus ekcémaja miatti viszketegsége oruletbe kergeti, almatlansagtol szen-
ved, s gyakoriak ,angina pectoris rohamai” is: ,Dégrovason vagyok — panaszolta
-, és unom is igy az életemet, de a nagyon csabit6 ongyilkossag nem megol-
das, ahol egy beteg feleség és két gyermek van, akikr6l gondoskodni kell” S még
hozzatette: ,]aj, pedig mar mennék, elegem volt. Ha egy ember néha nem alszik
heteken at tobbet 2-3 6ranal, ugy keresné a nirvanat 1-2 tucat bevalt tablettaval
[sic!]” De a legutobbi korhazi kezelése is maga volt a pokol. Kulonben is, Pozsony
szamara mar halott, a leveleire nem valaszolnak, s az Irodalmi Alap is elutasitotta
az Osztondijkérelmét. ,Embertelen maganyossagaban” legalabb Fabry gyakrab-
ban irhatna neki (Teplice, 1960. marcius 3.).

Utols6 mohikanok

Fabry sincs jol, nem tud dolgozni, a kiadé azonban Gjabb pétlast kér régota ké-
szul6 konyvéhez, a Palackpostahoz (,Ez mar egy killon regény, hogy két év 6ta mit
csinalnak ezzel a kézirattal”). Irt viszont Balogh Edgarnak, s megkérdezte téle,
nem szégyelli-e magat a Korunk, hogy ,, maig sem irt” Forbath konyvérdl (s az 6
elészavat sem akartak lehozni).?6 Miutan pedig kerek egy honapig erre a levelére
sem kapott valaszt Forbathtol, aprilis 8-an Gjbol egészségi allapotardl kérdezte.
»Lassan ugy egymasra vagyunk utalva, mintha mar csak mi ketten lennénk utolso
mohikanok — foglalta 6ssze helyzetiiket. — Es azok is vagyunk, és ugy is bannak
velunk.” Bar Palackpostdja lassan sinre keril (azaz ,egy utolsé kozmetikai beavat-
kozas utan kegyeskednek kiadni”), most attol retteg, ,mi lesz benne, illetve mi
marad majd az eredetib6l”?” Forbath egy aprilis 12-én, postafordultaval kuldott
levelez6lapon mentegette magat, amiért hosszabb ideje nem valaszolt a baratja-
nak: tovabbra is sulyos gondok ,nyomorgatjak”, betegen is munkaba kell jarnia
stb. A Fiilemiilék alkonya azonban ,mestermd” és kora ,fontos dokumentuma’, s
»Csak Barbusse és Rolland legjobb publicisztikajahoz” tudja mérni. S tirelmet-
lentll varja a Palackpostat is, remélve, hogy ,mégsem fogjak megnyomoritani”.
Am a Korunkat tovabbra sem érti, s ,amit Edgar ir, nem kifogas” (Teplice, 1960.
aprilis 12.). A rakovetkezé honapban ellenben mar hosszabb levéllel jelentkezett

26 MTAK Ms 5381/68. (1960. marcius 7.) — Kdzben kiderult, hogy a Korunk azért nem tudott iratni
Forbath kdnyvérdl, mert nem kaptak meg, igy kovetkezé levelében Fabry szamon kérte a kolton,
hogy 6 vagy a Kiadé miért nem kiildott példanyt a lapnak. MTAK Ms 5381/67. (1960. aprilis 8.)

2 MTAK Ms 5381/67. — ,Utols6 mohikan”™-metaforajahoz Fabry késobb is visszatért, példaul ami-
kor a kévetkezéképpen zarta 1962. marcius 15-i levelét: ,Irj. Hisz csak ketten vagyunk és marad-
tunk itt utolsé mohikanok”, s még hozzatette: ,Kar lenne értiink” MTAK Ms 5381/81. — Amire

»

Forbath is sietve rabolintott: ,Igen. Igen, Zoltanom, szomoru historia...” (Teplice, 1962. mdrcius 19.)
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Fabrynal, am ez is tele volt panasszal. Marciust6l résznyugdijasként dolgozott to-
vabb, amit azonban a hivatal két hénap utan megsziintetett, mert ,valamivel tob-
bet keresett a megengedettnél”. Nem tortént elorelépés versei cseh kiadasa terén
sem, hiaba targyalt ez tigyben Tilkovszky Béla egy cseh kiadoval, mert az egy id6
utan lemondott a szandékardl, ami mar meg sem lepte Forbathot — inkabb az
volna 1j, irta, ha sikere lenne ,kérémszakadasos harcok nélkil”?® Ezzel szemben
elkezdte irni az emlékezéseit, s most ezzel tolti ki ,almatlan éjszakait” (Teplice,
1960. majus 16.). Forbath levelére Fabry majus 30-an valaszolt roviden, mivel épp
Kassara készilt kivizsgalasra. Az Uj Széval maga is elégedetlen, ahol most ismét
nem hozzak az irasait, hiaba dolgozik. Emellett a szerkesztéségben — hogy ,meg-
szégyenitse” 6ket — sajat honorariuma terhére el6fizette Forbathnak az Irodalmi
Szemlét, s most arra kivancsi, hogy kiildik-e mar neki a lapot.>

A kovetkez6 Fabry-levél a Forbath-hagyatékban november 8-i keltezést, mi-
kozben a kettd kozti id6szakban a somorjai Fabry-hagyatékban nyolc (!) Forbath-
levél és -levelezolap talalhato (julius 7., augusztus 1., augusztus 14., augusztus 27.,
szeptember 10., szeptember 22., oktéber 22. és november 6.). Forbath ezekben
legtobbszor Fabry egészségi allapota, illetve — mint orvos — betegsége és orvosi
leletei felél érdeklédott. Ugy tervezte tovabba, szeptemberben kiveszi évi sza-
badsagat, hogy — mint azt 1958-ban is szerette volna®® — végre Stoszra is elme-
hessen baratjahoz (Teplice, 1960. julius 7., ill. uo., 1960. augusztus 1.). Szeptember
22-1, pozsonyi levelezdlapja szerint azonban innen mégsem Stosz felé indult,
hanem haza, mert a harmadik napon megint sulyos szivrohama volt (Zeplice,
1960. szeptember 22., ill. uo. oktober 22.). Kurtara sikeredett pozsonyi utjarol kicsit
késébb, november 6-an szamolt be baratjanak, ahol tobbek k6z6tt Babi Tiborral
is beszélt, ,jol leszidva” 6t, ahogy Fabryval ,viselkedett”, és figyelmeztette, hogy
sturgésen ,tegye jova” a dolgot. Amugy ,Hihetetlentl hit”, akinek miutan meg-
jegyezte, hogy ,nem artana neki és kollégainak kissé miivel6dni és még tanulni
a koltéi mesterséget”, egy féloras ,szozuhataggal” valaszolt neki, mire Forbath
sElnémulva retiralt”. S dithrohamot kapott a kiadéban is, ahogyan bantak vele.
A pozsonyi magyar irodalmarok kozt szerinte Toth Tibor a ,legkvalitasosabb”,
am 6 most ,Visszavonulva és telitve kesertiségekkel, otthon forditgat”. Es megint
talalkozott Lorincz Gyulaval, akit ezuttal sem sikerult ,,rabeszélnie”, hogy ,tegyen
érte végre valamit”. Kassara hirtelen rosszulléte miatt nem jutott el, bar szeretett
volna el6zetes ,bejelentés nélkil megjelenni” Fabry betegszobajaban, ,,Hiszen —
magyarazta levelében — 40 év utan talan mégis jogom lenne az egyetlen embert,
akit fenntartas nélkil szeretek és becsiilok, végre személyesen is megismerni”
(Teplice, 1960. november 6.).

28 Forbath verseinek cseh nyelvi kiadasara végul 1964-ben kerult sor; lasd: A2 némy promluvi.
Ford.: Jestiab, Vojtech. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1964, 87 p.

29 MTAK Ms 5381/68.

30Lasd az 5. sz. jegyzetet!
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Fabry, e Forbath-levél utan két nappal, november 8-an irt baratjanak hosszabb
hallgatasa okardl: ,...nem tudtam jobb labamra allni.. Mozogni csak kapaszkod-
va tudtam... Két hétig fekiidtem...”, ami teljesen visszavetette a munkaban. Majd
a Palackposta-beli kiad6i beavatkozasok miatt bosszankodott, mely ,olyan cson-
kitasokkal, kihagyasokkal fog megjelenni”, hogy a legszivesebben — ha még le-
hetne — megtiltana a kiadasat (Ady-tanulmanyabol példaul kihagytak a kozépsé
fejezetet, Ady-idézeteket toroltek ki beldle stb.). Ugyanitt a kéziratat (kéziratait)
tamado ,barbarizmust” is ostorozta, aminek kévetkeztében ,az Ugy szenved vég-
eredményben sérelmet és torpil a torpitékhoz”, azaz ,a Palackpostat ttkézben
foghijasra ragtak az ellen6rzok”, aminek summazata: ,Kicsinyes biirokratizmus
itt is, mint mindenutt!” Szinte mar irnia sincs kedve, nehogy ugy meghuzzak az
irasait, hogy végul rajuk sem ismer: ,Sokra vittik! — irta Forbathnak. — Mi lett a
szarnyalasainkbol? Miért kell mindig nyesegetni a szarnyakat?”?!

Forbath december 31-i postai levelezblapja alapjan feltételezhet6, hogy Fabry
baratja november 6-i levelére is valaszolt, illetve november 8-i levelén kivill még
egyet irt neki, ezek azonban szintén hianyoznak a Forbath-hagyatékbol. A kolté
pedig még az esztendo utols6 napjan is arra biztatta Fabryt, hogy ne t6r6djon a
tamadoival, illetve a ,fajankok pletykaival”, hiszen ,torpéinket két dolog ingerli
leginkabb: az, hogy Te még beszélsz és az, hogy én mar hallgatok” (Teplice, 1960.
december 31.). Ami pedig a Palackpostat illeti, melyet Fabry id6kozben elkildott
neki, nem ismer ,megrazobb, személyesebb, lelkekbemarkolébb dokumentu-
mot” baratja irasainal, €lukon Az ido igazaval, és messzebbre kell nyulnia, hogy
shasonlora talaljon”, ami talan Andreas Gryphius szonettje, A haza kénnyei. Anno
1636 lehetne (Teplice, 1961. februar 9.).

(Befejezés a kovetkezo szamban)

3 MTAK Ms 5381/72.
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