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Gondolatok Hajnoczy Péter Nora' cimi hagyatéki szévege koril?
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»Az igazi irodalom megszorongatja az olvasét, nehéz
helyzetbe hozza, és arra kényszeriti, hogy felilvizsgal-
ja addigi magabiztos vilagat.”

Claudio Magris: Duna®

Hajnoczy Péter (1942—-1981) augusztusban toltotte volna be a hetve-
net. A sors azonban mashogy rendezte, harom nappal a harmincki-
lencedik szuletésnapja el6tt tragikus hirtelenséggel elhunyt.
Halalanak koézvetlen oka egy nyari influenzahoz tarsulo6 szivelégtelen-
ség volt, amellyel éveken at probara tett szervezete mar nem tudott
megbirkozni. Mindaz, ami azokban a forré augusztusi napokban még
fontos kézirat, jegyzet, Ujsagkivagas, hivatalos irat és személyes
holmi volt tulajdonosa szamara, egy €let €s egy rovid iroi palya (hat
aktiv alkotoi esztendd) nélkulézhetetlen rekvizituma volt, halalat
kovetden feleslegessé vdlva nejlonszatyrokba kerdlt. Igy jutott el
késobb a hagyaték a lehet6 legjobb helyre, a Mozgo Vilagban meg-
ismert barathoz és munkatarshoz, Reményi J6zsef Tamashoz, aki
Matis Liviaval kézdsen kilenc dobozba rendezte az dmlesztett anya-
got, lehetdségeihez mérten gondozta, rendezgette, Grizte, csaknem
harom évtizeden at.

Hajnoczy Péter nevével €s novellaival egy egyetemi eléadason
talalkoztam el6szér, €s miutan a nyari szinidében atragtam magam
az Osiris Kiadoban épp akkor megjelent Hajnoczy-kéteten, mar egé-
szen biztos voltam benne, hogy a diplomadolgozatomat mitiveibdl,
€s azok ujraértelmezésébol irom. Mikézben szorgosan keresgéltem
munkamhoz az akkor még szegényes szakirodalmat, varatlan sze-
rencse ért: meghivast kaptam a Szegedi Tudomanyegyetem Modern
Magyar Irodalom Tanszékén mikoédé rendkivil lelkes irodalmi
muhely altal szervezett els6 Orszagos Hajnoczy-konferenciara.
Kétnapos program — husz rendkiviil érdekes eléadas a mai magyar
irodalmi €let €lvonalatol, Hajnoczy egykori barataitol €s munkatarsa-
itol — a béség zavara egy diplomamunkat iré6 egyetemista szamara.
Duskaltam a legfrissebb és a legtébb esetben még publikalatlan kuta-
tasi anyagban, és mikézben irtam a dolgozatom, magam is a Szegedi
Hajnéczy-mihely tagja lettem. Munkam megvédésével egy idében
adtam le els6 tanulmdanyom a Spanyolnathdnak,* és ezekben a
napokban kertlt at — néhany fontos jogi aktust kovetéen — a dobo-
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zokban 6rz6tt Hajnéczy-hagyaték — tudomanyosan megalapozott
kutatasi munka elvégzésének igényével — irodalmi mihelytnk gon-
dozasaba.

2010 nyaranak legforrobb napjain talalkozott elsé alkalommal a
kilénb6z6 egyetemek hallgatoibdl, tanaraibol és szakért6ibol alakult
kutatécsoportunk a Szegedi Tudomanyegyetemen azzal az el6re
atgondolt szandékkal, hogy kézdsen ,tarjuk fel” a kilenc hagyatéki
doboz tartalmat, és abbdl a lehetd legtobbet késébbi feldolgozas cél-
jabol elektronikusan is el6készitsiink. Olyannyira megrazoé volt sza-
momra ez a varva vart hagyatékfeltaré6 munka, hogy még hazatérve
is hetekig a légszomj tort ram, ahanyszor csak Hajnoczy-kézirat kertlt
a kezembe. A Féloldozas €s a Nora, de szinte valamennyi Hajnoczy-
kézirat olvasasakor gy éreztem, mintha lassan elfogyna koériléttem
alevego...

A hetven spirdlfizet tartalmabdl két olyan szoveggel, kézirattal
foglalkoztam behatobban, amelyek érintették kutatasi teriletemet, és
amelyeket Hajnoczy ugyan el6készitett a megjelentetésre, de teljesen
eltéré okok miatt életében mégsem jelentek meg. A Féloldozas® cimi
novella elsé publikdlasara azonos cimi tanulmanyommal egyiitt a
Kalligram 2011. majusi szdmdban kerdlt sor.® Amig a Féloldozds ese-
tében inkabb csak talalgatni tudunk, a Norardl biztosan tudjuk, hogy
felesége — Végh Agnes — irdnti tapintatbél nem jelentette meg a
novellat, amely egy szertelen szerelmi haromszog torténete, s amely-
re kés6bb a Perzsiaban talalunk is egy mondatnyi utalast: ,Ezt meg-
el6z6en valami furcsa, felemas kapcsolatba keveredett egy tizenkilenc
éves lannyal, amelyet egy kivulallo joggal itélhetett volna eszel6snek,
és raadasul vérre ment a dolog, foként a felesége és az 6 vérére; a
lany viszonylag sértetlendl kertlt ki ebbdl a zirzavarbdl”.” Amikor az
egyik radidinterjiban megjegyzi a riporternd, hogy Hajnéczy teljesen
foéltarja magat az irasaiban, szerzénk a koévetkezé valaszt adja: ,Hat
igen, igen is meg nem is. [...] Hat koény6rgok, minden szerencsétlen
iré a sajat életét irja valamiképp az élete végéig, nem?”®

A Nora cimU kézirat bemutatasa

A Nora els6 megjelentetésére (a hagyaték gondozoinak jovoltabol)
tizenkét évvel a halala utan, 1993-ban a Szazadvég Kiado kétkotetes
Hajnoczy Péter 6sszegydjtott munkai cimu kiadvanyaban kertlt csak
sor.® 2007-ben ezt a novellavdltozatot soroltdk be az Osiris Kiadé
kotetébe is, a tovabbiakban tehat ezzel a verzioval hasonlitjuk 6ssze
filologiai szempontbdl a hagyatékban talalt egyetlen, megirasat ille-
toen pontosan datalt kéziratot, amely a jegyzetekkel egyiitt egy nagy
spirdlfizet els6é hetvenkét oldalat képezi. A Nora cim ald az elsé
bejegyzés 1977. mdjus 4-én irédott, az utolsé bejegyzés datuma
1977. szeptember 5. Tehat 4 honap alatt késziilt el a novella. JelentSs
részét majusban irta Hajnoczy, juniusban alig 3 oldalt, juliusban és
augusztusban egyaltalan semmit nem irt hozza, majd szeptember
elején befejezte.
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A Nora cimii novella keletkezési ideje

1977. majus 4. 4 oldal
1977. majus 5. 3 oldal
1977. majus 6. 2 5 oldal
1977. majus 7. 1 Y oldal
1977. majus 9. 2 oldal
1977. majus 10. 1 Y oldal
1977. mdjus 11. 1 oldal
1977. majus 12. 2 5 oldal
1977. mdjus 13. ¥ oldal
1977. méjus 16. 1 % oldal
1977. majus 18. 1 oldal
1977. majus 19. 3 oldal
1977. majus 23. 1 oldal
1977. majus 24. 1 oldal
1977. majus 25. 1 oldal
1977. majus 26. 6 sor (fele athizva)
1977. junius 9. 3 sor
1977. junius 13. alig 1 oldal
1977. junius 14. 8 sor
1977. junius 17. 10 sor
1977. szeptember 5. 2 5 oldal

Az 6sszevetés alapjan feltételezziik, hogy a fuzetben talalt kéziratbol
készilhetett késébb egy legépelt tisztazat is, amely bizonyara az
elsé megjelenésekor, a szerkeszt6i munkak soran kikerult a hagya-
tékbol. Az aprobb javitasok, killénbségek mellett ugyanis el6fordul
néhany nagyobb eltérés is, mint példaul megcserélt bekezdések,
illetve egy teljes bekezdés (szeretkezés lldivel) egyaltalan nem sze-
repelt még az elemzett kéziratban. A jegyzeteib6l sem hasznalt fel
mindent, bar a jelentds részuk bekertlt a fészévegbe, illetve késébb
A szakacsba,'® amelynek elsé datdldsa a spirdlfizetben 1977. okt6-
ber 10., tehat egy honappal a Nora befejezése utan kezdi az irasat,
és szamtalan helyen utal benne a Norara, részeket emel at beldle,
azokat tovabbirja, s6t helyenként a Noraban nem szerepl6 Gj anyag-
gal boviti. Igy kerllt A szakdcs mar emlitett hagyatéki szovegébe a
késébb athdzott Sylvia Plath-idézet Az lvegburabdl,!' amely az
Osiris-kiadasbol szintén kimaradt. Egyértelmien megallapithatjuk
tehat, hogy a Nora A szakacs eloszovege, €s igy kozvetve A halal
kilovagolt Perzsiabol pretextusa is. Az eltérések kozil megemlite-
ném O.-t, a jolszitudlt mérndkét, aki a kéziratban még L.-ként sze-
repel, A szakacsban pedig K.-ra valtoztatja. lldi el6sz6r bolcsészlany,
majd athizza és fodraszlanyra javitja, vagy példaul a kézirat 13.
oldalan Nora az ,Orvosi Egyetemre szeretne jarni”, mig az Osiris-
kiadds ugyanazon széveghelyén (508.) az Allatorvosi Egyetemre.
Erdekességként jegyezziik meg, a Nora olyan elészovege A sza-
kacsnak, ahol az alkohol és az ivas egyaltalan nem valik témava, bar
a jegyzetek oldalain t6bbszor is szerepel ilyen jellegl bejegyzés (pl.
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sor, tokaji aszd), ami aztdn a késébbiekben, vagyis A szakdcsban 12 Uo., 116.
valéban hangsulyossa valik.

Hajnoczy a Nora-kézirat f6szévegét a nyitott spiralfiizet jobb olda-
lan vezeti, a bal oldalak k6zul huszonkett6 teljesen Ures, a tobbi szer-
z6i jegyzeteket, megjegyzéseket tartalmaz. A bal oldali bejegyzések
alapjan feltételezhets, hogy voltak korabbi jegyzetei is a Norahoz,
Hajndczy visszatéréen, djra meg Ujra ezekre figyelmezteti Snmagat.
Az eddig feltart dobozok jegyzéke alapjan nem talaltunk utalast ilye-
nekre, de nem kizart az esetleges késébbi felbukkanasuk, mint ahogy
az sem, hogy szerzoénk a Nora megirasat kévetéen megsemmisitette
azokat, illetve elkallodtak a hagyatékbol.

Ami Hajnoczy kézirasat illeti — a tobbi hagyatéki szoveggel ellen-
tétben, ahol egy irasmiin belil legalabb 3-4 féle, koztik rendkiviil
rosszul olvashaté is el6fordul —, ebben a kéziratban teljesen homo-
gén, viszonylag jol olvashaté. A baratok, munkatarsak elbeszélései-
bél ugy tudjuk, hogy szerzénk nem irt ittas allapotban, de gondoljunk
csak a Perzsiara, amely éppen egy ilyen ,irdsrol”, illetve ,ivasrol”
tudosit. Es egy idézet A szakdcsbol, A szakdcs irni probadl cimii feje-
zetbdl: ,Keserves erdfeszitések gyiimolcse volt leirni akar egyetlen
szot is viszonylag olvashatdéan; [...] sulyos fogadalmakat tett, hogy
csak akkor iszik egy pohar bort, ha olvashatéan megir egy cédulat...
Arcarol vékony patakokban folyt az alkoholveriték; nemcsak a keze
reszketett, amellyel a tollat fogta, hanem minduntalan elfelejtette azt
a mondatot vagy szot, amelyet le akart irni, tehat megprobalt olyan
gyorsan irni, ahogy csak tudott, de a sietség [a konyvekben megje-
lent novellaban ezen a helyen gépelési vagy szerkesztéi hiba, illetve
a rosszul olvashatosag kovetkeztében tévesen ,segitség” szerepel]
eredménye az volt, hogy olvashatatlan lett az iras.” A Nora kézirata-
bdl viszont éppen arra kdvetkeztetiink, hogy Hajnoczy viszonylag
rendezett €s jo allapotban lehetett a novella megirdasanak idején.
Viszont meglepd, hogy gyakran mondaton beltl is abbahagyja a napi
irast, ami helyenként mind6ssze néhany sor, sét olykor nemcsak egy-
egy szokdézben, hanem akar egy szoelvalasztasnal is. Az elvalasztott
szavakban legtébbszér aztan a sor elején is kiteszi az elvalasztojelet.

A Nora cimet visel6 hagyatéki széveget a spirdlfizetben a
Temetés kézirata koveti.

A Nora jelentosége a Hajnoczy-€életmu
Ujraértelmezésénél

»,Ha az neurotikus dolog, hogy az ember egyszerre két
egymast kizaré valamit akar tenni, hat akkor €n olyan
neurotikus vagyok, mint a fene. Es az is leszek, mert
egész €letemben mindig két egymast kizaré dolog
kozott akarok ide-oda ropkodni.”

Sylvia Plath: Az tivegbura'?

A Nora cim novella explicit €s implicit intertextusai a Hajnoczy-€let-
mu Ujraértelmezésénél oriasi jelentéséggel birnak, €s véleményink
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szerint nagyon lényegesek, féleg a kés6bbi szévegrecepcio és a kuta-
tas szempontjabol.

En gyulélébm az olvasoé naplopokat. Aki ismeri az olvasot, az
semmit sem tesz tObbé az olvaséért” — irfja szerzénk A parancsban.!'3
Es szovegei nem is adjak magukat kénnyen! Kiméletlenil megdol-
goztatjak az olvasot, hagyatékanak kutatoit meg még annal is inkabb.
Novellai egyfajta ,koényvajanlok”, amelyeket elsésorban a sajat
€élményanyagaval gazdagitva visz tovabb. Nem masol, utanoz,
hanem a téman belil meguijit €s applikal. E mikroelemzés soran ter-
jedelmi okok miatt minddssze harom ilyen vilagirodalmi széveggel
all médunkban foglalkozni, azt is csak vazlatosan: egy onéletrajzi
ihletésu regénnyel, egy mesével és egy 6rokzold dramaval.

Az, hogy Sylvia Plath Az tivegbura cimu 6néletrajzi ihletésu siker-
regényének kiemelt szerepe van a novelldban, azt a befejezé részben
toérténé masodik emlités — amplifikdcios hozzatoldas — teszi egyértel-
miuveé, amellyel kihangsulyozza és ujra emlékezetiinkbe idézi azt a
szerz6. A regény magyarul el6szér 1971-ben jelent meg Tandori
Dezs6 forditasaban. Szerzonk a kéziratban helytelentl tinteti fel a
koényv cimét: eldljaré sz6 nélkil és hosszua ,4”-val: ,,Uvegbura" (63.).
A regény egy tizenkilenc éves, félarva, atlagos amerikai lany térténe-
te, aki sikeres tanulmanyait kévetéen nem igazan tudja elddnteni,
mit is kezdjen énmagaval, az életével, ki is valdjaban, s akire ugy
borul ra a manias depresszio, mint az Uvegbura, amely alatt szépen
lassan megfullad az ember. ,,Persze, mindenki tudni fogja rolam, amit
kell. Nolan doktorné kertelés nélkiil a tudtomra adta: sokan 6vatosan
kezelnek majd, vagy esetleg keriilnek, mint a lepracsengetty(st.
Anyam arca derengett fel képzeletemben, sapadt, szemrehanyo
holdarc, ahogy huszadik sziiletésnapom ota el&szor €s utoljara lato-
gatott meg az intézetben. Ideggyogyintézetben a lanya! llyet tettem
vele. Ennek ellenére anyam nyilvanvaloan eltokélte, hogy megbo-
csat.

— Ujrakezdjtik majd, ott, ahol abbahagytuk, Esther — mondta édes
martirmosollyal. — Ugy tesziink, mintha az egész csak egy rossz dlom
lett volna.

Rossz alom? Annak aki ott él az Gvegbura alatt, bezarva, Uresen,
mint egy halott csecsemd, annak maga a vilag a rossz alom. Rossz
dlom.”14

Amig Plath az amerikai pszichiatriak (€s betegeik) vilagaba kalau-
zol el benniinket, addig a hatvanas—hetvenes évek magyarorszagi
elmegyogyintézeti viszonyait és betegeit mi féleg Hajnoczy Altal
ismerjuk, gondoljunk csak Az alkoholista, A finomfézelek feltéttel, A
mososzappan cimid novellakra, Az elkiilénité cimd szociografidarol
mar nem is szolva, amelynek oriasi sajtovisszhangja volt.

~Ahogy a nét eltuszkoltak mellettiink, karjaval hadonaszott, ki
akarta szabaditani magat az apolon6 kezei kozil, s azt hajtogatja: —
Kiugrok az ablakon, kiugrok az ablakon, kiugrok az ablakon.

Az apoloné z6mok volt €s izmos, egyenruhdja elél maszatos, az
egyik szeme Uvegbdl, és olyan vastag lencs€ji szemiiveget viselt,
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hogy a két kerek Giveg mogil négy szem meredt ram. Megprébdltam 15 Uo., 172.
kitalalni, melyik a valodi szeme, és melyik a kdprazat, s hogy a val6-
di szemek koziil is melyik az Gvegszem €s melyik az eleven szem, és
akkor széles 6sszeeskiivo-vigyorral felém forditotta arcat, s mintha 17 Hanoczy Péter,
biztatdsnak szdannd, odasziszegte: — Azt hiszi, kiugorhat az ablakon, Da capo al fine =
pedig nem tud kiugrani, mindegyiken rdacs van.”!3 ’:’ajndcz{.l:ittef .
Ez az a bizonyos idézet, amelyet beirt, majd késébb kihuzott A ;;'Zegyu] ort frasal
szakacsbol Hajnoczy.
Az lvegbura nemcsak a Nordval, hanem a Perzsiaval is rokonsa- 18 PLamH, I. m., 147.
got mutat, amelynek egészén végigvonul a kilonféle modon elkéve-
tett €s elkdvethetd 6ngyilkossagok sorozata, amelyek lekotik a dep-
resszids férfi figyelmét, mint példaul a kémiives esete, aki nyilvan
,bekattan” csaladi hazanak épitése kdzben, és két szazas szoget ver
a sajat fejébe. Ugyanez jellemzi a Plath-regényt is: Esthert betegsége
idején folyamatosan az éngyilkossdg gondolata és annak lehetséges
modja foglalkoztatja, keresi €s ki is probalja az altala legmegfele-
I6bbnek itéltet. Esther betegsége kezdeti stadiumaban elhatarozza,
hogy regényt ir. A megvaltozott, €s szinte teljesen szétesé kézirasa
depressziojanak elsé riaszto tiinete. Alig tud kézzel irni. Figyeljuk
csak ezt az idézetet: ,Aztan killtem a teraszra, és oreg taskairoge-
pembe befliztem az elsé szlzi-fehér lapot.”!'® Mintha csak a férfi el6tt
heveré ,rettenetes Ures fehér papirt” ldtndank a Perzsiaban, amelyre,
egyik regényben sem keriil tébb par semmitmondé mondatnal. Es
ugyanigy indit Hajnéczy egy masik hagyatéki szévegében is, a Da
capo al fine-ben: , A férfi ott Ul az asztalnal, az asztalon fehér papir-
lap, a férfi golyostollat forgat az ujjai k6zott, nézi a papirlapot, lassan
a papir folé hajol.”!?
Az livegburardl késziilt tanulmanyok jelentos tobbsége targyalja a
,sziletés és az ujjasziletés motivumat”. A felndtté valas, a felnott-
korba val6 atmenet is értelmezhet6 igy. Hajnoczy Nordja is egy tizen-
kilenc éves lany, aki gyermekotthonban nevelkedett, neurotikus jel-
lemvondsai nyilvanvaléak, mint ahogy tovabbi intertextusaink f&sze-
repldi is kivétel nélkil fiatal lanyok, ndk, akikkel a névé érés sordn
torténik valami, ami teljességgel 6sszezavarja Sket. Valamennyien
félarvak vagy arvak, tehat hianyzik az életiikb6l a dominans szils, aki
atsegithetné oket a kritikus €letszakaszon. Esther tiz évvel apja hala-
la utan jar el6szor a sirjanal, ahol végre keserves zokogasat kovetéen
megkoénnyebbul. Az tvegburabdl vett kovetkezo idézetnek a késob-
biek soran még jelentésége lesz: ,Egy masik €énem kézben nagy
messzirdl nézte, ahogy ott Glok a teraszon, [...] és icipici vagyok, akar
egy baba a babahdzban.”'® A Plath-regény befejezése a Nordval
ellentétben mégis remeényteli, Esther egy jo pszichiatriai intézetnek
€s egy érzékeny szakembernek, Nolan doktornének készénhetéen
meggyogyul. Feln6tt €lete azzal kezd6dik, hogy a testével szabadon
rendelkez6, 6nmagat €pitd, éntudatos nove érik.
Térjiink at a masodik intertextusunkra. A novella elején megtud-
juk, hogy Nora szereti a mesét, ,félig-meddig még gyerek”.'”
Gyermekotthonban — egy zart és rideg, szeretet nélkuli vilagban
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nevelkedett, legkedvesebb kisgyermekkori emlékei: nagyanyja meséi,
akit még az anyjanal is jobban szeretett. A novella befejezésében, sze-
relmi kapcsolatuk utolso, agonizalé fazisaban a férfi egy Andersen-
mesét olvas fel Noranak, mint egy almodozé kisgyermeknek. A
novellaba egy bekezdés erejeig beleszévi a mese tartalmat is. A kis
hableany a mélabu, a kimondhatatlan €s reménytelen szerelem, a
parava valtozo tengeri tajték 6rok jelképe. Ugy tartja 6t fogva apja —
a tengeri kirdly — korallpalotdja vastag Uvegfalaival és a végtelen
ocean, mint Esthert az tivegbura, miutan maniakusan beleszeret egy
foldi kiralyfit abrazolo, tengermélyre sillyedt szobrocskaba. Ettol tel-
jesen 6sszezavarodik, nem kivanja tobbé a sell6k boldogsagat, az ahi-

tott foldi életért, a halhatatlan emberi 1élekért, a ,leveg6ért” 6rokods
fajdalommal és csoddlatos hangjanak elvesztésével fizet a tinédo és
almodozo kis kiralylany. A tenger mélyérol szabadulva sajat némasa-
ga valik lelkének €s érzelmeinek athatolhatatlan bérténéveé. A kis
hableany naprdl napra kedvesebb lett a kiralyfi szivének; de ugy sze-
rette, ahogy egy kedves, j6 gyermeket szokas, és meg sem fordult a
fejében, hogy feleségll vehetné.”?° Barmennyire is szomoru a sell6-
mese, a vége megnyugtato végkifejlet felé mutat: josaga jutalmakeént
szell6vé, magasabb rendd lénnyé valtozik, a leveg6 lanyai kozt talalja
meg 6rokos helyét. Talan Ugy is értelmezhetjik: felnd.

Szandékosan a végére hagytam egy révid cimmeditaciot. ,,Nora™.
Nincs olvaso, aki széles e vilagon ne Ibsen Nordjara asszocialna pusz-
tan a cim alapjan. Elképzelhets, hogy cimadaskor, illetve a névva-
lasztaskor ilyen szandéka (is) lehetett Hajnoczynak? Nem tartjuk
kizartnak, hisz nagyon is érdekelte a dramairodalom, maga is szere-
tett volna szinmdvet irni, amelynek el6készlletei és jegyzetei is a
hagyaték részét képezik. Ibsen dramajanak két cime is van, a masik:
Babahaz. Probaljuk csak gondolatban felidézni azt a fojtogatéan nyo-
maszto légkort, ami kilsére a tokéletes hazassag €s csalad illuziojat
kelti, egészen addig, amig le nem hullik a lepel, a férj valodi énjét
takaro alarc. Lindéné férje — Helmer, a kimért igyveéd — szamtalanszor
Nora tudomadsara hozza, hogy gyerekesen felelGtlen felesége,
mokuskaja, pacsirtdja, prédamadara az 6 személyes tulajdona. Nora
asszony a babahaz rabja, egy illuzio aldozata, amelybdl inkabb a
haldlba, 6ngyilkossdagba menekiilne. Osszeroppan, de az utolsé pilla-
natban radébben, hogy az igazi megoldas az 6 kezében van. Fel kell
végre nonie, meg kell alkotnia 6nmagat. Nem lehet boldog az a ng,
aki csak egy babu a babahazban, akinek a férje sokkal inkabb az apja,
mint a szerelmes tarsa. ,Torvalddal ugy vagyok valahogy, mint a
papaval’?! — mondja Nora. Szinte pontosan ugyanezt olvassuk
Hajnéczy Nordjaban is! ,Keserves erofeszitései, hogy egyszerre
legyen apja és szeret6je, azonban sorra kudarcba fulladtak, mivel agy
érezte, Néra magdra hagyja ebben a kiizdelemben.”?? A szulSk nél-
kil feln6vé lany csapongo szeretetéhsége az, ami miatt Nora par-
kapcsolatai zatonyra futnak, hisz sokkal inkabb a biztonsagot, mint a
szerelmet keresi. Tobb izben elhangzik, hogy Nora viselkedése gye-
rekes, legtdbbszor valamiféle felvett szerepet jatszik, ,viselkedik”. De
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vajon mi vonzza akkor a férfit ebbe az ellentmondasos kapcsolatba?
,»...hirtelen ugyanolyan er6s vagyat érzett, hogy elmenekiiljén innét,
mint ami idehozta. [...] A lanyban vagy benne magaban rejlett az,
ami menekulésre késztette, nem tudta elddénteni. [...] Egyetlen
ésszert indokot talalt Noratol valo menekiléseiben: nem érezte
magdt biztonsdgban a ldny mellett.”2> A férfi Noratdl ,Feltétlen oda-
adast vart, s az 6nallosag legcsekélyebb jelét is arulasnak tekintet-
te.”?* Mikozben a férfi maga is allandé hazugsagok kozt vergédik.
Jatszmakat latunk, amelyeknek nem lehet gyoztese. Az emlitett inter-
textusok egyértelmiien az Un. depresszié-irodalom felé iranyitjak a
figyelminket, ami kimondatlanul is ott lapul a sorok koézétt.
Intertextusaink fészerepl6inek sikerdl kibdjni az ,ivegbura” aldl, a
Hajnoczy-novella utolsé bekezdésébdl viszont €pp arrdl szerziink
tudomast, hogy Norat nem vették fel az egyetemre, nem tudja elvi-
selni az életet O.-val sem, €s nem tudja, mihez kezdjen magaval.
Ezek a Nora befejez6 gondolatai. A szakdcsban a férfi torténete is
tovabbirodik, ebben a Nora-betéttoérténetben mar keményen iszik,
pszichiaterre van sziiksége, aki megfelelé kezelésben részesitheti,
egy évvel késobb pedig depresszidval €s alkoholizmussal kezelik. A
végkifejletet, Hajnoczy fomivét, a Perzsiat pedig mar ebben a kon-
textusban szikségtelen is részleteznunk.

A Nora-kézirat tehat egy jol megszerkesztett, atgondolt széveg,
amelyben két szeretetéhes ember neurotikus kapcsolatanak, egy-
mast gyotro lelki jatszmainak lehetiink tanui.

~-Draga Bogaram!

Mindig veled vagyok. Szeretlek. Nem szabad, hogy
pusztitson benniinket — A férfi nézte ezt az elkezdett
levelet, amelyet Nora irt neki, s arra gondolt, hogy kap-
csolatuk lényegét nemigen lehetett volna talalobban és
kevesebb széval 6sszefoglalni.”?>

Parcellak, vizudlis koltemény, 1995
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